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OZET: Bu calismada; Tiirkce 6gretmen adaylarimin smif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik diizeyleri incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, tarama modelinde
hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirmadir. Calisma, Inonii Universitesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinden 350 6grenciyle yapilmigtir. Arastirmada amaca ulasabilmek icin veri toplama araci olarak
Karatay (2009) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmis 32 maddelik “Okuma
Stratejileri Biligsel Farlkindalik Olgegi” kullamlmustir. “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”
Ogretmen ve dgrencilere dgretim siirecinin her diizeyinde okudugunu anlama stratejileri ile ilgili biligsel
farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik ii¢ boyutlu 32 maddelik— okumayi1 planlama (9 madde),
diizenleme (14 madde) ve degerlendirme (9 madde) stratejilerine iligskin - kullanigh, gegerli ve giivenilir
bir 6lgme ve degerlendirme aracidir. Arastirmaya katilan &grencilerin “planlama”, “diizenleme”,
“degerlendirme” diizeyleri ile “genel farkindalik” diizeyi orta olarak saptanmustir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin planlama, diizenleme, degerlendirme, genel farkindalik puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Cinsiyetin okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindalik diizeyinde etkili rol oynamadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tirk¢e 6gretmen adayi, okuma, okuma stratejileri, biligsel farkindalik.

ABSTRACT: In this study, Metacognitive Awareness of Reading Strategies level of the
candidate Turkish teachers according to their grade level and gender is analyzed. From this aspect, this
study is prepared using the descriptive survey model. “Awareness Inventory of Reading Strategies”
developed by Karatay (2009) consisting of 32 items, whose validity and reliability examination completed,
was used to achieve the goal in this study. “Awareness Inventory of Reading Strategies” consisting of 32
items — planning to read (9 items), editing (14 items) and evaluation (9 items) - is a three dimensional,
practical, valid and reliable assessment and evaluation instrument for the students and teachers to
determine the metacognitive awareness of reading strategies at every level of studying. In assessing the
data the scores 1-1,80 was coded as “very poor” while 1,81-2,60 “poor”, 2,61-3,40 “fair”, 3,41-4,20
“good” and 4,21-5,00 was coded as “very good”. It is found that the level of “planning”, “editing”,
“assessment” of the students participated in this study as well as that of “general awareness” is fair. After
the t-test was implemented in order to determine whether the average scores of the students, who
participated in this study, show a significant difference in planning, editing, assessing and general
awareness in terms of the gender variation, the difference among the average group scores is not found
statistically to be significant (p>0,05). It is concluded that gender does not have an effective role in the
metacognitive awareness concerning the reading strategies.

Keywords: Turkish preservice teacher, reading, reading skill, metacognitive awareness.
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1. GIRIS

Okumak, kelimelerin duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir faaliyettir (Sever, 2000). Okumak, bireyin dil, iletigim,
O6grenme, anlama ve sosyal ve zihinsel becerilerini gelistirmesidir (Giines, 2007). Okuma,
yalnizca 6grencilerin degil, herkesin genis bir bilgi evrenine agilmasi, diisiince ve duyarliligini
gelistirmesi, toplumla saglikli bir iletisime girmesi i¢in bagvurmasi gereken etkili bir 6grenme
aracidir (Sever, 1997). Giines’e (2013) gore okuma, On bilgilerle metindeki bilgilerin
biitiinlestirildigi ve yeniden anlamlandirildig: bir siirectir. Okuma, okuyucunun metni anlamaya
ugrastigi, anladiklarin1 ve 6n bilgilerini birlestirerek yeni anlamlar ortaya koymaya ¢alistigi,
uygun bir ortamda gerceklesen, okuyucuyla yazar arasindaki bir goriis aligverisidir (Akyol,
2007). Oz’e (2001) gore ise okuma, gdziin satirlar iizerinde sigramas1 sonucu sdzciik sekillerini
gorerek, bunlarin anlamlarin1 kavrama ve seslendirmedir. Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (2005)
gore; bir yaziy1, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve Gteki 6geleriyle gdrme, algilama
ve kavrama siirecidir. Demirel’e (2006) gore ise okuma, biligsel davranislarla psikomotor
becerilerin ortak caligmasiyla, yazili sembollerden anlam cikarma etkinligidir. Ozbay (2007)
okumay1, gz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Giinay’a (2003) gore ise okuma, alicinin metin
karsisinda yaptig1 diisiinsel bir etkinliktir. En genis anlamda okuma, gérme ve seslendirme
yonleriyle fiziksel; anlama ve yorumlama yonleriyle zihinsel; toplum, iletisim ve insan yoniiyle
sosyolojik bir kavramdir ve saglikli bir okuma i¢in bu {i¢ unsur birbiriyle baglantili olmalidir
(Ozbay, 2011). Oyleyse okuma, hangi acilardan bakilirsa bakilsin, anlama ve yorumlama isidir.
Okudugunu anlama bir sonug olarak degil, okuyucu ile metin arasinda gerceklesen bir etkilesim
stireci olarak anlagilmalidir (Akyol, 2007). Higbir okuyucu bir metni tesadiifen anlayamaz. Eger
okuyucu metinle ilgilenmiyor, metinden anlam iiretmeye calismiyor ve elde ettigi bilgiyi
yapilandirmak i¢in biligsel bir ¢aba gostermiyorsa, anlama gerceklesmez (Osborn, 1986).
Okudugunu anlama, anlamayi gerceklestiren olduk¢a karmasik, hizli, alisilagelmis birgok
dengeli ve uyumlu yetenegi i¢inde barindiran, akici okuyucular icin kolay ve zevkli goriinen {ist
diizey bir anlama becerisidir (Grabe & Stoller, 2002).

Okudugunu anlama, bireysel basarinin onciillerindendir. Tiirkiye’de okuma becerisinin
istenilen diizeyde gelistirilemedigini anlayabilmek icin PISA sonuglarina bakilmalidir. Ag¢ilimi
“Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik dénemler halinde, 15 yas grubundaki &grencilerin
kazanmig olduklar bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir. PISA Projesi; kisa
adi OECD olan “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii”niin bir egitim projesidir. Tiirkiye
2013 PISA sonuglarma gore; matematik okuryazarliginda 65 tilke i¢inde 43. siradayken, okuma
becerisinde 65 iilke i¢inde 42. sirada, fen okuryazarlifinda 65 iilke i¢inde 46. siradadir. Bu
baglamda Tirkiye’nin ortalamanin altinda oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu sonuglar,
ogrencilerimizin okuma becerilerini gelistirme ve 6grenme stratejilerini kullanma gerekliligini
ortaya koymaktadir. Weinstein ve Meyer’e (1986) gore, iyi bir Ogretim, Ogrenciye nasil
Ogrenecegini, nasil hatirlayacagini, kendi kendini nasil giidiileyecegini ve kendi 6grenmesini
etkili olarak nasil kontrol edip yonlendirecegini &gretmeyi kapsar (Akt. Senemoglu, 1997).
Egitim sistemimizin ‘stratejik okuyucular’ yetistirmesi her bakimdan 6nem arz etmektedir
(Karatay, 2009; Topuzkanamis, 2009).

Okuma becerisine iligkin iki ana amactan s6z edilebilir: Okudugunu anlayabilme ve
okuma aligkanligini edinebilme. Okudugunu anlayabilen birey okuma isinden keyif alir ve yeni
okumalara heveslenir. Dolayisiyla ilk ve temel adim okudugunu anlamlandirabilmektir.
Okudugunu anlamlandirabilme ¢ok ayakli bir yapidir. Okuma stratejileri de bu ayaklardan
biridir. Okumanin bir amacinin anlama oldugu diisiiniildiigiinde, bu amaca ulagsmanin ancak
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stratejik okumayla miimkiin olacag1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. ileri okur yetistirebilmek
icin okurlarin okuma stratejilerini tanimalar1 gerekmektedir. Ileri okur, sadece okudugunu
anlamaktan sorumlu degildir; anladiklarindan yeni diislinceler iiretmeli, yaraticiligini da
kullanmalidir (Cifci, 2010). ileri okur, basta okuma 6ncesi ve okuma siirecinde olmak iizere
okuma siirecinin tamaminda uygun stratejileri kullanabilme becerisini kazanmis kisidir. Ileri
okurun kullanacagi stratejilerden biri de “bilissel farkindaliktir. Biligsel farkindalik stratejileri
kullanan “ileri okur becerileri gelistirme” gorevi biiyiikk oranda Tiirk¢e Ogretmenlerine
diismektedir. Ogretmenin okuma calismalar: siirecindeki faaliyetleri dgrencilerin bu becerilere
ulagmasinda biiytik bir etkiye sahiptir. Siradan bir okuma yapmanin yani sira bir biligsel siirecin
ise ortak oldugu, okuyucunun siire¢ sonunda kendini daha iyi anlamlandiracak, hatirlayacak ve
bilecek olmasi bilissel okumanin 6nemini gosterir. Biligsel okuma bu kadar dnemliyken “biligsel
farkindalik” da okuma siirecinde yerini almaktadir. Strateji temelli 6grenmede dgretmenin bilgi
birikimi ¢ok énemlidir. Ogretmen hangi stratejinin hangi szlii ya da yazili metinde kullanilmasi
gerektigini iyi bilmeli ve 6grencilerine de s6z konusu stratejileri uygulama basamaklari ile
tanitmalidir.

Erden ve Akman (1998) stratejiyi bireylerin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledikleri yol
olarak tanimlamaktadir. Strateji, bir amaca ulagmak i¢in siirecin bilingli olarak planlanmasidir.
Okuyucu, kullanacag stratejileri, amagladigi okuma hedefine ulagsmak igin bilingli olarak seger
ve slire¢ esnasinda kontrol eder (Carrel, 1998; Pereira ve Deane, 1997). Derry ve Murphy’ye
(1986) gore: 0grenme stratejileri bilgi ve becerilerin kazanilmasini kolaylastirmak icin 6zel bir
o6grenme durumunda birey tarafindan kazanilan zihinsel taktiklerin bir koleksiyonudur (Akt.
Oztiirk, 2003). Ogrenme stratejilerinin gikis noktasi biligsel grenme kavrami ve bilgiyi isleme
kuramidir. Bu kuramlarda 6grenmede bilissel siirecler de dnemsenmeye baslanmistir. Bellek,
bilgilerin depolanma siiregleri 6nemlidir. Beyindeki semalar ve kodlamalar ile ilgilenilir. Biligsel
yaklagimi benimseyenlere gore insan uyariciya karsi bir tepki gostermeyi Ogrenebilir ancak
6grenenin zihninde ger¢eklesen bazi siirecler de 6grenmeyi etkilemektedir (Bacanli, 2004). Bilgi
Isleme Kurami’na dayanan bilissel stratejilerin dgrenmeyi kolaylastiran araglar oldugu
sOylenebilir. Biligsel stratejiler i¢in 0grenme stratejileri, okuma stratejileri, bilissel beceriler,
O0grenmeyi Ogrenme, ders calisma aligkanliklari, idari denetim siirecgleri, kendini yOnetme,
bilissel beceriler gibi ¢ok degisik kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir (Simsek, 2006).

Okuma stratejileri metinlerden anlam c¢ikarma siirecinde karsilagilan problemlerin
¢ozlilmesi amaciyla uygulanan plandir (Duffy, 1993). Block’a (1986) goére, okuma-anlama
stratejileri okuyucularin okumay1 nasil algiladiklarini, okuduklarini nasil anladiklarini ve
anlamadiklar1 zaman ne yaptiklarim gosterir (Akt. Cetinkaya, 2004). Okudugunu anlama
stratejileri, anlamanin giiclestigi durumlarda, 6grencinin akademik konulardaki performansini
gelistirebilen biligsel araglar olarak tanimlanir (Piloneita, 2006). Phakiti, (2003) {istbiligsel
okuma stratejilerini, biligsel stratejilerin segilmesi, yliriitiilmesi, yonlendirilmesi ve kontrol
edilmesini igeren, bilingli zihinsel davraniglar olarak tanimlarken; Mokhtari ve Reichard (2002)
ise okurun, okuma stirecini, nasil planlayacagina, nasil izleyecegine, nasil degerlendirecegine ve
kendine verilen bilgiyi nasil kullanacagina dair diistincesi olarak tanimlamaktadir.

Biligsel okuma stratejileri yetersiz okuyucular tarafindan kullanildiginda istenen hedefe
ulastirmaz. Bunun nedeni, bu okurlarin okuma siirecinde kendilerini izleyememeleri; strateji
kullanarak okumalarinda bir fark yaratacaklarina inanmamalari; metnin ozellikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalari; okuma ve strateji kullanma konusunda isteksiz olmalar1 veya
kullanmalar1 gereken stratejiyi degil, basit veya kendilerince etkili olduguna inandiklart stratejiyi
kullanmada 1srar etmeleri olabilir (Carrel, 1998; Cogmen ve Saracaloglu, 2009; Karatay 2009;
Karami, 2008; Mokhtari ve Reichard, 2002; Pesa ve Somers, 2007; Wu ve Anderson, 2007).
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Taraban, Rynearson ve Kerr (2004) yaptiklart aragtirma sonucu biligsel okuma
stratejilerini iki temel bilesenin olusturdugunu sonucuna ulasmistir: Dogrudan okudugunu
anlama i¢in kullanilan analitik-bilissel bilesen ve akademik performans ve hatirlama igin
kullanilan pragmatik bilesen. Analitik-bilissel bilesen, okuma amacini belirleme, siireci, metni
vb. degerlendirme, tahminlerde bulunma, ¢ikarim yapma gibi stratejileri icerirken; pragmatik
bilesen, okuma ortamini1 ayarlama, altin1 ¢izme, not alma, icerigi gorsellestirme vb. gibi
becerileri igermektedir. Yaptiklar1 caligmalar sonucu Mokhtari ve Reichard ise (2002) biligsel
okuma stratejilerinin 3 faktorlii bir yapisinin oldugun sdylemisler ve bu faktorleri genel okuma
stratejileri, problem ¢dzme stratejileri ve yardimer stratejiler olarak siralamislardir. Amerika
Milli Okuma Paneli 2000°’de lise Ogrencileri ile yapilmig 204 anlama stratejisi egitimi
caligmalarini incelemis ve alt1 stratejiyi tavsiye etmek i¢in yeterli kanitlarin oldugu sonucuna
ulagmuglardir: soru {iretme, anlama izleme, 6zetleme, soru-cevap, grafik diizenleyiciler(¢izelge,
kavram haritas1) ve ¢oklu strateji yaklasimlar1 (Ozbay ve Taga 2014).

Okuma egitiminde biligsel stratejiler, “okuma stratejileri” olarak ele alinmaktadir. Altini
¢izme, not alma, 6zetleme, kavram haritasi olusturma, dikkati odaklama gibi stratejiler okuma
stirecinde metni daha iyi ve verimli okumak, bilgiyi zihinde daha iyi diizenleyerek daha uzun
siire hafizada tutmak ic¢in kullanilir (Akt. Uyar, Ates ve Yildirim, 2012). Farkli aragtirmacilar,
biligsel stratejiler ig¢in farkli smiflandirmalar yapilmigtir. Bunlar iginde en ¢ok kabul gdren
Weinstein ve Mayer’in (1986) stratejileri sekiz baghik altinda toplayan siniflamasidir. Bu
siniflamada bilissel yan1 agirlik basan yineleme, anlamlandirma ve diizenleme stratejileri kendi
iclerinde “basit” ve “karmagik” olmak iizere ayrica alt basliklara ayrilmaktadir. Weinstein ve
Mayer’in (1986) 6grenme stratejilerinin besini arastirmacilar soyle 6zetlemektedir:

Yineleme Stratejileri: Metinde yazilarin altini ¢izme, aynmi sozciiklerle not alma,
degistirmeden yazma.

Anlamlandirma Stratejileri: Zihinsel imge olusturma, 6zet ¢ikarma, not alma.

Orgiitleme Stratejileri: Ana cizgileri (hatlarr) ¢ikarma, bilgi semasi (haritas1) olusturma,
cizelgelestirme.

Anlama Izleme Stratejileri: Soru sorma, Sorunlari belirleme ve tanimlama, dikkatini
toplama ve tepkilerini yonlendirme.

Giidiilenme Stratejileri: On hazirlik yapma

Alanyazinda stratejilerin nasil Ogretilecegi hususunda farkli yaklasimlar goriilmekle
birlikte iki temel “strateji 6gretme yaklasimi”ndan s6z edilebilir: karsilikli 6gretme ve dogrudan
Ogretme.

Karsihkl Ogretme Yaklasimi: Karsilikli 6gretmede 6grenci ve 6gretmenler birbiriyle
metin hakkinda konusur ve yapilandirilmis diyaloglar boyunca sirasiyla gesitli stratejileri
uygular. Diyaloglarda 4 strateji kullanilir: 6zetleme, soru iiretme, agiklama ve tahmin etme. Her
bir strateji 6grencilerin okuma ve anlamalarini izlemede yardimci olur (Dembo, 1991).

Dogrudan Ogretme Yaklasmim: Bu yaklasimi kullanan 6gretmenler, ogrencilere
stratejiyi nasil uygulayacagii, strateji kullanimindan sonra ortaya g¢ikan sonuglarn agiklar ve
stratejileri nerede ve ne zaman kullanacagini belirtir. Rohler ve Duffy, okuma becerisi yetersiz
olanlarla caligan Ogretmenlerin, onlara okuma becerisi iyi olanlarin kullandiklari stratejilerle
iligkili zihinsel siirecleri agik¢a izah etmesi gerektigine inanmaktadir. (Dembo, 1991).

Bu calismada 4 farkli sif diizeyindeki Tiirkge Ogretmen adaylarinin okuma
stratejilerine iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejilerine iliskin Bilissel Farkindahk Diizeyleri

1.Tirkge O6gretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyleri
nedir?

2. Tiirkge O0gretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklari sinif
diizeyi baglaminda farklilik géstermekte midir?

3. Tiirkce 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyleri
cinsiyet baglaminda farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

1.Arastirma Modeli

Bu ¢alismada; Tiirkce 6gretmen adaylarinin simif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik diizeyleri incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, tarama
modelinde hazirlanmig betimsel nitelikte bir aragtirmadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2013).

2.Arastirma Grubu

Calisma, Inénii Universitesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinden 350 &grenciyle
yapilmstir. Ogrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar asagidaki gibidir:

Cizelge 1. Ogrencilerin tanimlayici dzellikleri

99

Cizelgelar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 150 42,9
Kiz 200 57,1
Toplam 350 100,0
Sinf 1 70 20,0
2 70 20,0
3 99 28,3
4 111 31,7
Toplam 350 100,0

(")grenci._ler cinsiyet degiskenine gore 150'si (%42,9) erkek, 2004 (%57,1) kiz olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler sinif degiskenine gore 70'i (%20,0) 1, 70' (%20,0) 2, 99'u (%28,3) 3,
111'1 (%31,7) 4 olarak dagilmaktadir.

3.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmis 32 maddelik “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Bir katilimeinin 6lgegin tiim maddelerinden aldigi puanlarin toplami, o bireyin
“Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi’nden aldigi toplam puandir. “Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi” 6gretmen ve ogrencilere odgretim siirecinin her
diizeyinde okudugunu anlama stratejileri ile ilgili biligsel farkindalik diizeyini belirlemeye
yonelik {i¢ boyutlu 32 maddelik— okumay1 planlama (9 madde), diizenleme (14 madde) ve
degerlendirme (9 madde) stratejilerine iligkin - kullanigh, gegerli ve giivenilir bir dlgme ve
degerlendirme aracidir. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi 1 (higbir zaman yapmam)
ile 5 (her zaman yaparim) arasinda puanlanan esit aralikli bir dlgektir. Ogretmen adaylari,
sirastyla 6lgekte yer alan her maddeyi okuduktan sonra okuma siirecinde onunla ilgili yaptiklar
eyleme karsilik gelen kutucugu isaretlemistir. Olgegin tamami doldurulduktan sonra toplanan
verilerin degerlendirilmesine gecilmistir. Daha sonra Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin bu dlgekten
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aldiklar1 toplam puanlara gore; 3,5 puan ve yukarist iyi; 2,5-3,4 puan arasi orta; 2,4 puan ve
asagisi ise zayif okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi olarak belirlenmistir.

4 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmstir.
Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiritlmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda,
%35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Veriler degerlendirilirken 1- 1,80 aras1 “cok zayif”,
1,81-2,60 aras1 “zayif”, 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-4,20 aras1 “iyi” ve 4,21- 5,00 aras1 da “cok
iyi” olarak kodlanmastir.

3. BULGULAR

Birinci alt problem: Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindalik diizeyleri nedir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin “planlama” diizeyi orta (2,950 £ 0,746); “diizenleme”
diizeyi orta (3,104 £ 0,755); “degerlendirme” diizeyi orta (3,044 + 0,743); “genel farkindalik”
diizeyi orta (3,044 + 0,706); olarak saptanmustir. Cizelge 2’de Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin
okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri 4 baglikta sunulmustur:

Cizelge 2. Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Planlama 350 2,950 0,746 1,000 4,890
Diizenleme 350 3,104 0,755 1,570 4,710
Degerlendirme 350 3,044 0,743 1,330 4,560
Genel Farkindalik 350 3,044 0,706 1,590 4,690

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlarina ait
diyagram asagida yer almaktadir:

Planlama
3,15

31
3,05
3
2,95

2,95

Genel Farkindalik Diizenleme
3,044
3,104

3,044

Degerlendirme
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Sekil 1. Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlarina ait diyagram

Ikinci alt problem: Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindaliklar sinif diizeyi baglaminda farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin planlama puanlar ortalamalarinin simif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=43,930; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Siifi 1 olanlarin planlama puanlarnt (3,470 +
0,502), sinifi 3 olanlarin planlama puanlarindan (2,893 = 0,677) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2
olanlarm planlama puanlan (3,286 + 0,767), smifi 3 olanlarin planlama puanlarindan (2,893 +
0,677) yiiksek bulunmustur. Sinifi 1 olanlarin planlama puanlart (3,470 £ 0,502), sinifi 4
olanlarin planlama puanlarindan (2,462 = 0,586) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin
planlama puanlar (3,286 + 0,767), sinifi 4 olanlarin planlama puanlarindan (2,462 + 0,586)
yiiksek bulunmustur. Sinifi 3 olanlarin planlama puanlart (2,893 + 0,677), sinifi 4 olanlarin
planlama puanlarindan (2,462 + 0,586) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenleme puanlart ortalamalarinin siif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (F=46,219; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Sinifi 1 olanlarin diizenleme puanlan (3,658 =+
0,560), sinifi 3 olanlarin diizenleme puanlarindan (2,999 + 0,669) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2
olanlarin diizenleme puanlar1 (3,459 + 0,758), sinifi 3 olanlarin diizenleme puanlarindan (2,999
+ 0,669) yiikksek bulunmustur. Sinifi 1 olanlarin diizenleme puanlari (3,658 + 0,560), sinifi 4
olanlarin diizenleme puanlarindan (2,625 £+ 0,579) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin
diizenleme puanlan (3,459 + 0,758),sin1ft 4 olanlarin diizenleme puanlarindan (2,625 + 0,579)
yuksek bulunmugtur. Smifi 3 olanlarin diizenleme puanlar1 (2,999 £ 0,669), sinifi 4 olanlarin
diizenleme puanlarindan (2,625 + 0,579) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin degerlendirme puanlar1 ortalamalarinin = sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=55,970; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Sinifi 1 olanlarin degerlendirme puanlar (3,576 +
0,546), sinifi 3 olanlarin  degerlendirme  puanlarindan (2,985 + 0,702) yiiksek
bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin degerlendirme puanlart (3,441 =+ 0,724), sinifi 3 olanlarin
degerlendirme puanlarindan (2,985 + 0,702) yiiksek bulunmustur. Sifi 1 olanlarin
degerlendirme puanlari (3,576 + 0,546), sinifi 4 olanlarin degerlendirme puanlarindan (2,510 +
0,474) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin degerlendirme puanlan (3,441 + 0,724), sinifi 4
olanlarin degerlendirme puanlarindan (2,510 + 0,474) yiiksek bulunmustur. Sinifi 3 olanlarin
degerlendirme puanlar1 (2,985 + 0,702), sinifi 4 olanlarin degerlendirme puanlarindan (2,510 +
0,474) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel farkindalik puanlart ortalamalarinin  siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=56,984; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Sinifi 1 olanlarin genel farkindalik puanlar1 (3,582 +
0,495), sinifi 3 olanlarin  genel farkindalik puanlarindan (2,965 =+ 0,634) yiiksek
bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin genel farkindalik puanlar (3,405 £ 0,722), sinifi 3 olanlarin genel
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farkindalik puanlarindan (2,965 + 0,634) yiiksek bulunmustur. Sinifi 1 olanlarin  genel
farkindalik puanlar1 (3,582 £ 0,495), sinifi 4 olanlarin genel farkindalik puanlarindan (2,547 +
0,468) yiiksek bulunmustur. Sinifi 2 olanlarin genel farkindalik puanlari (3,405 + 0,722), sinif1 4
olanlarin genel farkindalik puanlarindan (2,547 + 0,468) yiiksek bulunmustur. Sinifi 3 olanlarin
genel farkindalik puanlan (2,965 + 0,634), sinifi 4 olanlarin genel farkindalik puanlarindan
(2,547 £ 0,468) yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3’te okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin siniflara gére
ortalamalar1 sunulmustur:

Cizelge 3. Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin siniflara gore
ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

Planlama 1 70 3,470 0,502 43,930 0,000 1>3
2 70 3,286 0,767 2>3

3 99 2,893 0,677 1>4

4 111 2,462 0,586 2>4

3>4

Diizenleme 1 70 3,658 0,560 46,219 0,000 1>3
2 70 3,459 0,758 2>3

3 99 2,999 0,669 1>4

4 111 2,625 0,579 2>4

3>4

Degerlendirme 1 70 3,576 0,546 55,970 0,000 1>3
2 70 3,441 0,724 2>3

3 99 2,985 0,702 1>4

4 111 2,510 0,474 2>4

3>4

Genel Farkindalik 1 70 3,582 0,495 56,984 0,000 1>3
2 70 3,405 0,722 2>3

3 99 2,965 0,634 1>4

4 111 2,547 0,468 2>4

3>4

Uciincii alt problem: Tiirkce 6gretmen adaylarmin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindalik diizeyleri cinsiyet baglaminda farklilik géstermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin planlama, diizenleme, degerlendirme, genel farkindalik
puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4’te okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
ortalamalar1 sunulmustur:

Cizelge 4. Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Planlama Erkek 150 2,904 0,715 -0,992 0,322
Kiz 200 2,984 0,769
Diizenleme Erkek 150 3,052 0,690 -1,110 0,258
Kiz 200 3,143 0,800
Degerlendirme Erkek 150 2,992 0,733 -1,134 0,258
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Kiz 200 3,083 0,750
Genel Farkindalik Erkek 150 2,994 0,667 -1,150 0,251
Kiz 200 3,081 0,733

4. SONUC VE TARTISMA

Calismada, Tiirkce Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Gagne ve Glaser’a (1987) gore Ogrenciler 6grenme
stratejilerini bildiklerinde Ogrenmeyi en iyi bigimde saglayacak yontem ve teknikleri ise
kosabilmektedir. Senemoglu (1997) O6grenme stratejilerinin Ogrencilerin kendi kendilerine
o0grenmelerini saglayan islemler oldugunu ve bu islemleri bilen 6grencilerin stratejik/ bagimsiz
Ogrenenler olduklarini; Arends (1997) ise bu Ozellikteki 6grencilerin, 6grenme durumlarini
dogru tamimladiklarini, 6grenebilmesi i¢in en uygun yontem ve teknikleri kullanabildigini,
O0grenmeyi basarincaya kadar giidiilenmis olarak ¢abaladiklarini belirtir. A¢ikgdz’e (1996) gore
ise Ogrenci 0grenme sirasinda uygun stratejileri kullanmadiginda 6grenme gergeklesemez ve
O0grenme ile okudugunu anlamaya iliskin karsilasilan sorunlarin temelinde etkili 6grenme
stratejilerinin  gelistirilmemis olmas1 yatmaktadir. Ogrencilerin bilissel okuma stratejilerini
tanimasi, dgretmenin becerisine baghdir. Ogretmen stratejileri iyi tanirsa dgrencilerine de dogru
ve cok yonlii oOgretebilir (Stratejinin nerede, nasil kullanilacagi, kullanirken izlenecek
agsamalar...). Arastirmada amaca ulasabilmek i¢in veri toplama araci olarak Karatay (2009)
tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik caligmalart yapilmis 32 maddelik “Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olgegi” dgretmen ve dgrencilere dgretim siirecinin her diizeyinde okudugunu anlama stratejileri
ile ilgili biligsel farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik {i¢ boyutlu 32 maddelik— okumay1
planlama (9 madde), diizenleme (14 madde) ve degerlendirme (9 madde) stratejilerine iligkin -
kullanishi, gegerli ve giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme aracidir. Veriler degerlendirilirken 1-
1,80 arast “cok zayif”, 1,81-2,60 aras1 “zayif”, 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-4,20 aras1 “iyi” ve
4,21- 5,00 arasi1 da “gok iyi” olarak kodlanmuisgtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “planlama”, “diizenleme”, “degerlendirme” diizeyleri
ile “genel farkindalik” diizeyi orta olarak saptanmistir. Ates (2013), 281 iiniversite 6grencisiyle
yaptig1 caligmada iiniversite 6grencilerinin okuma stratejilerini tanima diizeylerini “orta” olarak
belirlemistir. Bu ¢aligmanin bulgulart arastirma sonuglarint desteklemektedir; ancak Cogmen
(2008) tarafindan yapilmis aragtirmanin sonucunda, egitim fakdiltesi 6grencilerinin kullandiklar
okudugunu anlama stratejileri “sik sik kullanirim” diizeyinde bulunmustur. Bulgulardaki bu
farkliligin nedeni, érneklemin ve 6lgme aracinin farkli olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin planlama puanlar1 ortalamalarinin sinif degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu baglamda en diisiik
“planlama” diizeyi 4. sinif 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “diizenleme” puanlar1 ortalamalariin siif degiskenine
gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur Bu baglamda en
diisiik “diizenleme” diizeyi 4. sinif 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “degerlendirme” puanlar1 ortalamalarinin = siif
degiskenine gore grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
baglamda en diisiik “degerlendirme” diizeyi 4. sinif 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “genel farkindalik” puanlar1 ortalamalarimin simif
degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
baglamda en diisiik “genel farkindalik” diizeyi 4. sinif 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin planlama, diizenleme, degerlendirme, genel farkindalik puanlari
ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyetin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyinde
etkili rol oynamadigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 350 Tiirkce 6gretmen adayinin okuma stratejilerine iliskin genel
farkindalik diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir. En yiliksek ortalama ise 3,104 ile
“diizenleme” bashigina aittir. Smf diizeyi baglaminda okuma stratejilerine iliskin genel
farkindalik diizeylerinin en diisiik orani 4. siifa aittir. En yiiksek farkindalik diizeyi ise 1. smifa
ait olan orandir. Bu sonugclar Tiirk¢e 6gretmenligi programlarinda okuma stratejilerinin yeterince
tanitilamadigi gercegini destekleyebilir. Zamanla Tiirkge 6gretmen adaylart okuma stratejilerini
ylizeysel olarak tanimakta; ancak bu stratejilere iligkin yeterli bilgiye (tanima, benimseme,
uygulama, pekistirme) sahip olmadiklarimi gerek Ogrencilerle karsilastiklarinda gerekse alan
smavlarina hazirlanirken fark etmektedirler. 1. ve 4. simiflardaki farkindalik diizeyleri arasindaki
farklilik bu baglamda agiklanabilir.

Tiirkce Ogretmen adaylarmin okuma stratejilerine iliskin farkindalik diizeyleri orta
olarak belirlenmistir; oysa Ogretmenlerin 6grencilerine dogru ve etkili bir strateji egitimi
verebilmeleri s6z konusu stratejileri iyi tanimalarina baglidir. Durukan’a (2013) gore Tiirkge
Ogretmen adaylar1 okuma stratejilerinden anlamlandirma stratejilerini sik¢a kullanmaktayken
orgiitleme stratejilerini ise en az diizeyde kullanmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
basarilarinin artirilmasi i¢in 6grenme stratejileri konusunda bilgilendirilmesi, 6zellikle orgiitleme
stratejisinin  kullamiminin artirilmasina yonelik smif i¢i ve disi etkinliklerin planlanmasi
gerekmektedir. Ay’a (2003) gore okurken yasanan giigliiklerle basa ¢ikabilmede ¢esitli okuma
stratejilerinden yararlanilarak bu stratejilerin 6grencilere 6gretilmesi ve 6gretmenlerin bu konuda
bilinglendirilmesi gerektigi vurgulanir. Bu baglamda Tiirk¢ce Ogretmen adaylarinin okuma
stratejilerini taniyan, uygulayan, strateji temelli 6grenmeyi destekleyecek bilgi ve beceriye sahip
O0gretmenler olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Okuma egitimi dersleri strateji temelli
gerceklestirilmeli, okumanin yalmzca fiziksel boyutuyla degil zihinsel boyutuyla da
ilgilenilmeli, kuramsal bilgilerin yaninda uygulamalara da yer verilmelidir.



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejilerine iliskin Bilissel Farkindahk Diizeyleri
105

KAYNAKLAR

Acikgdz, K. U. (1996). Etkili 6grenme ve 6gretme. Izmir: Bilis Yaymnlar.

Akyol, H. (2007). Yeni programa uygun Tiirkge dgretim yontemleri. Ankara: Kok Yayncilik.

Arends, R. (1997). Classroon instruction and management. New York: McGraw Hill.

Ates, A. (2013). Universite dgrencilerinin okuma stratejileri {istbilissel farkindalik diizeyleri (Inonii Universitesi
Omegi). Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2/4, 258-273.

Ay, S. (2003). Okuma stratejileri ile ¢oklu zekd kuraminn iligkilendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bacanli, Hasan. (2004). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Brown, A. L., ve Day, J. D. (1983). Macrorules for summarizing texts. Journal Of Verbal, 22, 1-14.

Carrell, P. L. (1998). Can Reading strategies be successfully taught? Australian Review of Applied Linguistics, C. 21,
S. 1, ss.1-20.

Cetinkaya, G. (2004). Anadilinde ve yabanci dilde okuma siirecine yonelik gozlemler: okuma-anlama stratejileri
iizerine uygulamali bir ¢alisma. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Cifci, M. (2010). Dil 6gretimi, Dil ve Edebiyat Ogretim Yontemleri (ed. 1. Cetin). Ankara: Nobel. 107-158.

Cogmen, S. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklart okudugunu anlama stratejileri. 'Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin

Cogmen, S. ve Saracaloglu A. S. (2009). Students’ usage of reading strategies in the faculty of education. Procedia
Social and Behavioral Sciences, S.1, ss. 248-251.

Dembo, M. H. (1991). Applying educational psychology in the classroom. New York: Longman.

Demirel, O. (2006). Tiirkge ve sinif 6gretmenleri icin Tiirkce dgretimi. Ankara: Pegema Yaymcilik.

Duffy, G. (1993). Rethinking strategy instruction. The Elementary School Journal. Vol. 3, USA.

Durukan, E. (2013). Tirk¢e 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iligki. Turkish
Studies, 8/1, 1307- 1319.

Erden, Miinire ve Yasemin Akman. (1998). Gelisim, dgrenme ve dgretme: egitim psikolojisi. Ankara: Arkadag
Yaynlart.

Ellis, E., and Howard, P. (2007). Graphic organizers: Power tools for teaching students with learning disabilities.
Current Practice Alerts, 13, 1-4. Erigsim: http://teachingld.org/ alerts#graphic-organizers adresinden 26.06.2015’te
alinmugtir.

Gagne, R. ve Glaser R. (1987). Foundations in learning research. In instructional technology: Foundations. New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Grabe, W. and Stoller, F. L. (2002). Teaching and researching reading. New York: Published By Pearson Education.
Giinay, D. (2003). Metin bilgisi. istanbul: Multilingual Yayinlari.

Giines, F. (2010). Tiirk¢e dgretimi yaklasimlar ve modeller. Ankara: Pegem Akademi.

Karami, H. (2008). Reading strategies: what are they? University of Tehran. ERIC index kayit no: ED502937.
30.07.2015 tarihinde http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED502937.pdf adresinden erigilmistir.

Karasar, N. (2013). Bilimsel arastrma yontemleri. Ankara: Nobel Yaymlar1.

Karatay, H. (2009). Okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lgegi. Abant fzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 11- 19, 58- 80.

Kavcar, C. Oguzkan, F., ve Sever, S. (2005). Tiirkce dgretimi Tiirk¢e ve sunif 6gretmenleri igin. Ankara: Engin
Yayevi.

Kegik, 1. ve Uzun, L. (2004). Tiirk¢e sozlii ve yazili anlatim. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.
Mokhtari, K. and Reichard, C. A. (2002). Assessing students’ metacognitive awareness of reading strategies. Journal
of Educational Psychology, 94, 2, 249-2509.

Novak, J. D. and Gowin, D. B. (1984). Learning how to learn. USA: Cambridge University Press.

Novak, Joseph D. & Canas, Alberto J. (2007). Theoretical origins of concept maps, how to construct them, and uses in
education. Reflecting Education, 3(1), 29-42.

Osborn, J. (1986). Reading Strategies and Reading Generalizations. Reading Education Report No. 69. National Inst.
of Education, Washington.

Oz, F. (2001). Uygulamal: Tiirkce gretimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Ozbay, M. (2007). Tiirk¢e 6zel Ggretim yontemleri. Ankara: Oncii.

Ozbay, M. (2011). KKTC Ortaokul 6grencilerinin okuma ve yazma becerileri. Ankara: Oncii Kitap.

Ozbay, M. ve Taga T. (2014). Bilissel stratejilerin okuma egitiminde uygulanmasi, International Journal of Language
Academy, 2/4, 1- 22.

Oztiirk, B. (1995). Genel dgrenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan kullamima durumlar. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Pereira, J. A. and Deane F. P. (1997). Development and validation of a self report measure of reading strategy use.
Reading Psychology, 18, 3, 185-235.

Pesa, N. and Somers, S. (2007). Improving reading comprehension through application and transfer of reading
strategies. Saint Xavier University Chicago, Illinois (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Phakiti, A. (2003). A Closer look at the relationship of cognitive and metacognitive strategy use to efl reading
achievement test performance. Language Testing, 20, 1, 26-56.


http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED502937.pdf

Esra Liile Mert
106

Piloneita, P. (2006). Genre and comprehension straregies presented in elementary basal reading programs: a content
analysis. Unpublished  Doctoral Dissertation,  Coral Fables  Florida, University = Of  Miami,
http://www.proquestcompany.com.

Rice, G. E. (1994). Need for explanations in graphic organizer research. Reading Psychology, 15, 39-67

Senemoglu, Nuray. (1997). Gelisim, 6grenme ve ogretim. kuramdan uygulamaya. Ankara: Gazi Kitabevi.

Sever, S. (1997). Tiirkge dgretimi ve tam 6grenme. Ankara: Ani Yayincilik.

Strangman, N., Hall, T. and Meyer, A. (2003). Graphic organizers with UDL. Wakefield, MA: National Center on
Accessing the General Curriculum. Erisim: http://www.cast.org/publications/ncac/ncac_goudl.html adresinden
25.06.2015’te alinmigtir.

Subasi, G. (2000). Etkili 6grenme: Ogrenme stratejileri. Milli Egitim Dergisi, 146. 24.06.2015 tarihinde,
http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/146/subasi.htm adresinden erisilmistir.

Senay, A. (2007). Kavram haritalar ydntemiyle metin ogretimi. Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi. Selguk
Universitesi.

Taraban, R., Rynearson, K. and Kerr, M. (2000). College students' academic performance and self reports of
comprehension strategy use. Reading Psychology, 21, 4, 283-308.

Topuzkanamus, E. (2009). Ogretmen adaylarimn okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma diizeyleri.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uyar, Y., Ates, S. ve Yildirim, K. (2012). Ogretmen adaylarimin okudugunu anlama siirecinde kullandiklar1 6z
diizenlemeye dayali 6grenme becerileri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (18), 227-
247.

Vaughn, S., Vos, C. S., and Schumm, J. S. (2007). Teaching students who are exceptional, diverse, and at risk (4th
ed.) Boston Ma: Pearson Education.

Weinstein, C. E. and Mayer, R. (1986). The teaching of learning strategies. Egitim ve Bilim. 17 ( 83), 52-59.

Wu, X. and Anderson, R. C. (2007). Reading strategies revealed in Chinese children’s oral reading. Literacy Teaching
and Learning. 12, 1, 47-72.


http://www.proquestcompany.com/

