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IMGE VE IMGELEM OLGULARI GERGEVESINDE GORSEL
SANATLARIN FELSEFE iLE OLAN ETKILESiMi

Interaction Between Visual Arts And Philosophy In The Frame Of Image And Imagination
Phenomena

Tuncay YUCE "

OZET

Gorsel sanatlarin ézellikle de sinema sanatinin felsefe ile iliskisi yeni bir konu degil. Ne var ki, gorsel
sanatlarda ortaya cikan yenilikler ve bu yeniliklerin getirdikleri dolayisiyla 6zellikle 'hareketli resimler’
alaninda glindeme gelen tartismalar, bu alanlarda yeni tanimlamalarin yapiimasini gerekli kilmaktadir. Nedir
bu tartismalar? Bu soruya cevap olarak glniimiiz sanatinda estetik, estetik bedeni, imge ve imgelem gibi
konularda yasanan 'yeni’ yaklasimlar yazimizin temel eksenini olusturmaktadir. Bu konular (zerine;
felsefenin, bilimin ve sanatin yer yer farkli pencerelerden, bazen de ortak bir bakis agisiyla agmis oldugu
tartismalar, sanat dallarinin her birinde ayrintili olarak yapilagelmistir. Bunun yaninda bu konularin, giincel
sanatsal dretim pratikleri dolayisiyla sinemanin ve diger gorsel sanatlarin geleneksel anlatimlarinda
yeniliklere yol acmis oldugu da bilinmektedir. iste biz de bu makalede s6z konusu sanatsal imgelerin
olusumuna ve disiplinlerlerarasi etkilesimin olusturmus oldugu bu yeni yaklasim/lar/a tarihsel bir perspektif
icerisinde en genel anlamiyla 'yeni medya’ olarak adlandirilabilecek gelismeler 1s1§inda bakarak, ginimiiz
sanatinda s6z konusu imgelerin gelmis olduklari yeri tespit etmeye calisacagiz. Bunu yaparken yontem
olarak, resim, fotograf ve sinema sanat dallari basta olmak (zere gorsel sanatlarin olusturdugu literatiirdeki
terminoloji araciligiyla, s6z konusu olgularin giinimizdeki gelismelerle algilanisi tizerinde bir irdelemesini
yapacagiz.

Anahtar Sozciikler: imge, imgelem, gérsel sanatlar, sinema, belgesel, kurmaca, 'yeni medya'.

ABSTRACT

Relationship among visual arts, especially between cinema and philosophy, is not a new topic. However,
new trends in visual arts and discussions by means of their outcomes especially in the field of 'motion-
pictures’ necessitate that new definitions must be made in such fields. What are these discussions? As an
answer to this question, issues in today’s artistic environment such as aesthetics, aesthetic liking, image and
imagination and 'new’ approaches towards these issues are the basic elaborative topics of our paper.
Discussions upon these issues have been made in each and every branch of art-making in the frames of
philosophy, science and art sometimes from different angels sometimes within a similar view. Besides, it is
known that these issues have led to new developments in the traditions of cinematography and other visual
arts by means of contemporary art-making practices. In these paper we will try to examine the emergence of
these images and the new approach(es) resulting from inter-disciplinary interactions within a historical
perspective and in the light of developments in today’s art-making environments named the 'new media’. The
method we follow is an evaluation made upon the perception of the issues mentioned above within today’s
developments referring to the terminology in the literature of art branches especially painting, photography
and cinematography.

Keywords: Image, imagination, visual arts, cinematography, documentary, fiction, 'new media’.

GIRIS

Gorsel sanatlarda felsefenin varhgi Altamira ve Lascaux magaralarinda bulunan ilk resimler-
den bu yana varolan bir olgudur. Buradaki 6énem; felsefenin mi sanata yoksa sanatin mi felsefeye
kaynaklik etmekte oldugu sorusu ve sonrasinda her iki alanda da kendilerine 6zgu ¢alismalarin

1IsIginda suren bir ugras olmasindan kaynaklanmaktadir. Glinimizde de bu ugrasin hiz kesmeden
her bir yapit araciligiyla yinelendigine tanik olmaktayiz. Bu olgu bazen Velasquez'in 'Las Meninas'l
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dolayisiyla bir resimde temsil konusu olurken, bir baskasi ile de bu kadim tartismanin baska bir
bakis agl ile ele alinmasi olmaktadir. Kisacas! bu, sanat tarihinin ugsuz bucaksiz alaninda siiregiden
bir caba olarak giinimiize kadar gelmistir. Makalenin ilerleyen bolumlerinde ele alinacak kavram
ve yapitlarda da gorilecedi Uzere konunun gelecekte de ayni heyecanla irdelenecegini
dustnulmektedir.

Gorsel sanat dallarinin bir biresimi olarak sinema sanatinin felsefeyle olan iliskisi, Lumiere
Kardeslerin ilk filmlerinin beyazperdede titresmeye baslamasiyla dogal olarak gelisen bir siregtir.
Daha o ilk giinlerden bu yana sinema tarihine baktigimizda, sinema ile ilgilenen pek ¢ok kimse bu
hareketli géruntuler aracihigiyla bir bicimde felsefe yapmaya koyulmustur.

Aslinda ‘filmlerle felsefe yapmak’, ve filmlerde felsefe yapmak’ hi¢ de yeni konular degiller.
Bununla birlikte, ‘sinema ve felsefe’ konusu icin bir drnek olarak Nuri Bilge Ceylan sinemasi ve
Ozellikle de “Mayis Sikintisi” (1999) dogru bir secim olacaktir. Bu filmi dzellikle sectik, ¢tinki bu
filmde, bizce sinema sanatinin ‘ne’ igin yapilip ‘ne’ icin yapilmadigi konusundaki vurgulama, ‘film
icinde film calismasi’ (mis-en-abyme) ile ele alinmaktadir.

Tipki ‘sinema ve felsefe’ gibi, “film icinde film” konusunu ele alan yapimlar da yeni bir uygu-
lama degildir. Konu, Gilles Deleuze'lin belirttigi ‘sinemanin 6zi” (essence of cinema) (Deleuze,
1986: 3) olunca Ceylan'in filmi bizce bunu ¢ok iyi ele aliyor. “Mayis Sikintisi” (1999) filminde ele
alinan “filme alma’ eylemi, s6zlnu ettigimiz olgunun basarili bir érnegini olusturmaktadir. Bu,
bizce sinema sanatinin ilk yillarindan bu yana pek ¢ok sinemaci igin hi¢ eskimeyen konulardan
olan ‘belgesel yaklasimi’ ile ‘kurmaca yaklasim’ arasindaki 'etkilesimi’ ele alarak, bunu belki de
sinema sanatinda (en azindan bizim tarafimizdan bilinen) en iyi sergileyen yapimlardan biri
olmustur. Sinema sanatinda belgesel tirt kadar felsefe ile i¢ ice olan baska bir tir olmadig
dustnuldugunde (Carrol, 2003: 165), "Mayis Sikintisi™ filmi ile dzellikle de filmde 'rol alan’ butln
ailenin bir agacin altinda 'filme alma’ eyleminin yer aldigi sekansta bu konunun ¢ok iyi bigcimde ele
alinmaktadr.

Sanatsal etkilesim stirecinde (ister sanatsal yaratimi gerceklestiren sanatci olsun, isterse de bu
strecte alimlayan konumundaki izleyici ya da sanat yapitinin kendisi olsun) bir belirlenimlilikten
(determinizm) cok, olasiliklar (zerine distnmek gerekir. Bu yizden de bu etkilesim sirecinde
herkes kendince bu surecteki yerini alir. Baska bir deyisle sanatcl, izleyici ve sanat yapitinin
kendisi her zaman bir bakima kendi konumlarinda kendi islevini yerine getirmek durumundadir.
Belki de, bu iliski icerisinde ayni anda bir araya gelmedir, bu durumu ayriksi kilan. Dolayisiyla
"Mayis Sikintisi” adli film ile sinema sanatinda bu olgu bir bakima gerceklestiriliyor diye
dustintyoruz. Bu film araciligiyla yukarida sézii edilen 'belgesel’ ve 'kurmaca’ (fiction) etkilesimi,
yine s6zi edilen Nuri Bilge Ceylan sinemasi, Pelin Esmer’in "Oyun™ (2005) ve Orhan Eskikdy ile
Ozgiir Dogan'in "iki Dil Bir Bavul" (2009) adli filmleri aracihigiyla da irdelenmektedir. Oncelikle
s6zl edilen filmler ve hem kurmaca hem de belgesel sinemada yer alan diger filmler araciligiyla
sanatin, giderek de sinema sanatinin 'imge’ ve 'imgelem’ olgulari temelinde ‘estetik’ ve 'estetik bege-
ni’ gibi yine sanatin ve felsefenin kadim tartismalarina zemin olusturan zengin etkilesim stirecinden
bir kesit alarak yazimizi tamamlamayi disuntyoruz.

Imge-imgelem ve Felsefe

Soz konusu tartismalara baslangi¢ amaciyla dncelikle yukarida deginilen olgu ve konularin
birer taniminin yapilmasi, konumuz acisindan yararli olacaktir. Sinema sanatinin; resim, edebiyat,
tiyatro, mimarhk, heykel, vb. gibi sanat dallarinin anlatim 6zelliklerini bir araya getirerek olusan
bir biresim sanati oldugunu daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla, bu sanat dallarinin estetik ve
estetik begeni, imge ve imgelem gibi kadim konularini da tartismaya, en azindan sinema sanatinin
kendi anlatim dzelliklerini olusturma siirecinde (ki devam eden bir slrectir bu) devam etmektedir.
Kuskusuz bu konularin temelinde sanatin ne oldugu sorusu her zaman kendisini hissettirmektedir.
Martin Heidegger (2007) " Sanatgi, kendi eserinin kaynagidir. Eser de, sanat¢inin kaynagidir"
diyerek sanati, sanat¢lyl ve sanat yapitini birbirine baglamaktadir (s. 9). Boyle bir bakis agisi
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icerisinde her sanat dalinin ve beraberinde getirdiklerinin de bu genel cercevede degerlendirebil-
menin olanagl saglanmis olur. Sanat, ayni zamanda 'diinyanin zamaninda olmak’la dinyanin diger
oluslari arasinda kendisine bir yer ediniyor ve bir yogun olus araci olarak etkisini gercek igin Ureti-
yor. Bu arag Oylesine bir ara¢ ki "yasamin yollarini ¢izmek icin" kendini bu ugurda insanliga adiyor
(Sauvagnarues, 2010: 180).

Gilles Deleuze "(...) sanati yeni gdsterge tiplerinin ve yeni imgelerin yaratimi olarak algilar"
(akt. Sauvagnarues, 2010: 178). Maurice Merleau-Ponty de, belki de gorsel sanatlarin tanimini in-
san gbzunan o6zellikleri zerinden giderek yapmaktadir: "Kendi kendini hareket ettiren alet olarak,
kendi amaclarini icat eden ara¢ olarak g6z, dinyanin belirli bir etkisiyle heyecanlanip onu elin
izleriyle gorunire geri verendir" (1996: 38). Merleau-Ponty bu sireci betimlerken de sunlara
dikkatimizi cekmektedir: "Hangi uygarlikta dogarsa dogsun, hangi inanclarla, hangi konularla,
hangi dusuncelerle, hangi torenlerle cevrelenirse cevrelensin, ve baska bir seye adanmis gorildi-
gunde bile, Lascaux'dan gunimuze dek, saf ya da degil, figuratif ya da degil, gérundrligin bilme-
cesinden baska bir sey degildir resmin kutladigi" (1996: 38). Merleau-Ponty’'nin resmin kutladigini
sOyledigi tim bu unsurlar tim gorsel sanatlar icin gecerli gérinmektedir. Keser'e gore; (2009) de
"Sanat, 18. yuzyilin ikinci yarisinda zanaattan ve estetik de diger deneyim bicimlerinden kesin bir
bicimde ayrilmistir" (Keser 2009: 293).

Immanuel Kant, sanati “kavramlarla ilgili anlatimlari, imgesel anlatimlara donistiirmek™
(Kula, 2012: 132-133) bi¢ciminde tanimlamaktadir. Estetik ve estetiklestirme her sanat dalinin ken-
dine 6zgu malzemesi ve anlatim bicimiyle yapmaya calistigi temel etkinliktir. Sanatkar, s6z konusu
malzemesini anlatim bigimi araciliiyla kurgular ve bigimlendirir. Martin Heidegger, "her turli
sanatin 6zu kurgudur" (Kula, 2012: 446) derken de bu noktaya vurgu yapmaktadir. Hangi sanat dal
s6z konusu olursa olsun "Kurgulama ve bicimlendirme olmaksizin, ‘estetik deger’, daha acik
anlatimla, sanat yapiti olamaz. Kurgulama ve bigimlendirme, ayni zamanda sanat yapitlarinin ¢ok-
anlamli olmasinin da kaynagidir" (Kula, 2012: 445). Wilhelm Worringer (1985) de bir sanat yapi-
tindan alinan hazzi tanimlarken 'estetik yasanti'nin formdlinl veriyor: "Estetik haz, bir (duyulur)
obje'de kendi kendimizden duydugumuz hazdir. Estetik olarak haz duymam, kendimi onda
yasamam demektir” (Worringer 1985: 13).

Gorsel sanatlarda estetik, estetik haz gibi ¢okca incelenmis ve hala incelenmekte olan konula-
rindan bir digerine imge ve imgelem olgularina gegtigimizde yine bir o kadar kokli baska bir alana
gecmis olmaktayiz. Kant, estetik ve imgelem ile ilgili 6nemli saptamalarda bulunmustur. Ona gore
"Begeni yargisi estetiktir. Bu belirleyim uyarinca, bir seyin giizel olup olmadigini ayirt etmek icin
‘tasavvur’, imgelem giict yoluyla éznenin hoslanma ve hoslanmama duygusu ile baglantilandirilir*
(Kula, 2012: 40). Bu baglamda imgeyi de bu etkinliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sonug
olarak degerlendirebiliriz. En genel anlamda imge; "Gercekligin zihindeki yansimasi” (Keser,
2009; 168) olarak tanimlanabilir. Cok katmanli bir yapiya sahip olan imge hem gorsel hem de
disiinsel alanda var olabilir ve sanat¢i da bu imgeleri dénistirmede bir araci roliint Gstlenmek-
tedir. Eugene Delacroix da 'dehanin kaynagi’ olarak imgelemi goriiyor ve imgelemin, "baskalarinin
goremedigi anlamlari gérmek ya da baskalarindan farkli olarak gérmek" oldugunu belirtiyor (akt.
Keser, 2009: 169). Ferraris (2008) ise, bir imgenin her zaman ig¢in bir imgenin daha fazlasi
oldugunu, bir seyin temsili, izi oldugunu belirterek bir imgelemin sonucu oldugunu séyluyor ve
ekliyor: "O ylzden, her zaman icin, estetik mantigin, mantik da estetigin icinde yer alir. Genel
olarak bu sorunun fantastik yazinda sunulma bicimi, metaforun felsefedeki degeri tzerine bir tar-
tismadir” (s.14). Jean Baudrillard da imgeleri siniflandirirken “similasyon” ve "simulakr”larindan
s0z ederek iginde bulundugumuz giiniimizin post-modern ortamina 6zgl anlayislarina vurgu
yapmaktadir: "Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge, derin bir gercekligi degistiren ve
gizleyen imge, derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge, gercekligin hicbir cesidiyle iliskisi
olmayan, yani kendi kendisinin saf similakri olarak imge" (Baudrillard, 1998: 17). Baudrillard’a
gore (1998) : "Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir- burada imge bir ayin gorevini
istlenmistir. ikinci durumda imge olumsuz bir nitelige sahiptir- kétii biyd tiriinden bir seydir.
Uciincii durumda imge bir goriinim, dérdincti durumdaysa imge artik goriintii diizenine degil
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simulasyon diizenine ait bir seydir” (s. 17).

Baudrillard s6z konusu 'simulasyon evreninde’ imgelerin artik gercekligin aynasi olmadigini,
gercekligin bagrini kusattigini ve onu hipergerceklige donustirdigini ve bir ekrandan 6tekine, her
imgenin yegane amacinin imge oldugunu belirtmektedir (Baudrillard, 2010: 37). Baudrillard’in
imge ile ilgili degerlendirmeleri glinimuz gdrsel sanatlarinda artik bir "hipergerceklige’ eriserek ™
(...) temsilin sonuna, estetigin sonuna, bizatihi imgenin sonuna" varmaktadir (Baudrillard, 2010;
37). Tarihin, sanatin, estetigin, giderek de imgenin sonu sdylemleri 1siginda, bizce Uzerinde
durulmasi gereken Arthur Danto’nun (2010) belirledigi ‘bir tir anlatinin’ baska bir deyisle bir tarz
olarak sanat yapmanin sonunun geldigi yoniindeki gorusleridir (s. 26).

Jacques Ranciere de goriintulerin (imgelerin) yazgisi ile ilgili betimlemelerinde imgeyi, “(...)
seylerin dogrudan bedenleri Uzerine yazili olan imlemdir, desifre edilecek gordlebilir dildir”
(Ranciere, 2008; 16) biciminde tanimlamaktadir. Ranciere; “(...) artik gérunti/imgelerin —artik hig
kimse icin sir olmayan sirlar saklamasindan degil, hicbir sey saklamamasindan, sikayet ediliyor”
diyerek guniimuzde gorsel sanatlarda imgelerin gelmis oldugu yer dolayisiyla gortlen farklilasmayi
belirliyor (Ranciere, 2008: 25).

Sinema ve Felsefe

Sanat dallarinin timda icin gecerli "nattiralizm ve stil" (Worringer, 1985: 33) kavramlari; sine-
ma sanatinda kurmaca ve kurmaca olmayan (belgesel) gibi iki farkli 'yaklasimin’ daha sinema
sanatinin ilk giinlerinden bu yana kendisini géstermektedir. Bu farkli iki yaklasim sinema sanatinda
estetik agidan farkli iki yaklasimi ve sinemasal anlatimin dogusunu da beraberinde getirmistir.

Sinema sanatinda imgeleri olusturan goruntilerin kullanimi daha 6nce sozii edilen iki tar film
yapiminda (kurmaca ve belgesel) bir tarz olarak farkli bir bicimde islemektedir. Ne var ki, ortak
noktalar da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bunlardan en dnemlilerinden biri Michael Renov'un
belgesel sinemanin islevlerinden biri olarak isaret ettigi sinemanin her iki tir yapiminda da ortak
olarak gorilen 'kayit' islevidir. Sinema sanatl gectigimiz yizyilda yasanan hayatin gercekligini
yakalamak ve onu ortak bir hafizanin binyesinde kayit etmekle 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda
"(...) kayitlari akilda tutmak isteyen biri, onlari imgelere dontsttrmeli belleksel yerlere yerlestir-
melidir; yerler diizen igin, imgeler de kaydedilecek seyler icin dnemlidir” (Ferraris, 2008: 18).

Kant'a gore felsefe, akilsal bilgilerin kavramlar yoluyla dizgelestirilmesidir (akt. Kula, 2012:
3). Gilles Deleuze felsefenin bir 'kavramlar’ diinyasi, sanatin da bir duygular ve algilar dinyasi
yarattigini soyler ve yine felsefenin hayata agiimasi gerektigini ekleyerek, sinemayi modern hayatin
en 6nemli olaylarindan biri olarak gérmektedir (Colebrook, 2009: 45-48).

Burada sinema sanatinin felsefe ile iliskisini en ayrintili ele alan felsefe disinurlerinden
Deleuze'iin gorisleri izerinde biraz durmak yararl olacaktir. Deleuze'iin 'Sinema 1: Hareket-imge’
ve 'Sinema 2: Zaman Imge’ adli kitaplari, onun sinema sanatinda diisiinsel anlamda en ok ilgi
uyandiran ¢alismalari arasindaki hakli yerlerini almislardir. Claire Colebrook (2009) Deleuze'lin
sinemay! basitge bir dyki ve bilgi sunma yolu olarak gérmedigini, onun sinematik bigimin dustn-
me ve tahayyul etme olanaklarini degistirdigini sdylemektedir. Bunu yaparken de Henri Bergson'un
dustncelerinden kaynaklanarak zamani, hareketi ve bir bitin olarak hayati kuramlastirmak icin
sinemadan yararlandigini belirtir (Colebrook 2009:47). Zamani ve hatta mekan icerisindeki zamani,
kendine 6zgu anlatim bicimiyle ele alan sinema sanatinin, olusturmus oldugu imgeleriyle diger
sanat dallarina oranla daha yetkin bir bicim olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Fransiz
Yeni Dalga akiminin ve belki de dinya sinemasinin en 6nemli yapitlarindan olan "Hirosima
Sevgilim™" (1959) ve "Marienbad’da Gegen Yaz" (1961) adh filmler bu anlamda en kayda deger
filmler arasindaki hakl yerlerini almistir.

Bergson'un ve onun fikirlerine yaslanarak Deleuze'in zaman ve hareket halinde bir uzam
icerisinde yer alan zaman Uzerine goruslerine basvurmak istedigimiz bir diger disunir de Norbert
Elias. Elias (2000) gecmis, simdi ve gelecek gibi kavramlarin "(...) ilgili insan 6begi ya da Kisiler
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degistikge, icinde yer aldiklar akisla beraber degistigini* belirtir ve ekler: "(...) strekli akis icindeki
olaylari algilayip yasayan insanlar degistikleri ya da yerlerini birbirlerine biraktiklari igin, bu (¢
diizlem arasindaki ayirici ¢izgi de kayar durur. insanlar doguslarindan élimlerine kadar durmadan
degisirlerken, toplumlar da kusaklarin silsilesi iginde birbirlerinin yerini alip dururlar. Olaylarin,
gecmis, simdi ve gelecek dizlemlerindeki olaylar karakterine buriinmelerini saglayan yegane
etmen, bunlarin ilintilendigi insanlarin o0 an yasayanlar olmasidir" (Elias 2000: 110-111). Bu
baglamda “Sanatin Anadolu Aydinlanmasi” projesinin Mersin ayadi icin planlanan “Ani ve iz” adli
2010 tarihli proje Ornek gosterilebilir. Bu proje; Mersin’in cesitli dénemlerde olusturulmus
goruntdleri ile glnimizin sehrini yansitan gorsellerin bir araya getirilmesini amaclayan ve
yukarida s6zi gecen zaman-mekan-sure olgularini fotograflar ve video aracihgiyla yapmaya
calisan bir video enstelasyondur. Bunu yaparken de ‘yeni medya’ ve glindeme getirdigi ‘yakinsama’
(convergence) olgusu temel alinmaktadir. Projede, bu cografyadaki tarihsel izdisumi g6z 6nlinde
tutulurken, bu izdusimin sunumu (representation) da resim, fotograf, ‘hareketli gorlntiler’
(motion pictures) ve bu ‘kiltlrel nesneler’in olusturmus oldugu ‘yakinsama’nin belgesel yaklasi-
miyla islenmesi s6z konusudur. Bdylece ‘yeni medya’ olgusu; icerik olarak ‘kokll bir tarihsel
gelenege sahip’ belgesel yaklasim aracilifiyla irdelenirken, bicimsel olarak da yine gorsel
sanatlarin (resim, fotograf, sinema ve video) geleneksel anlatim ara¢ ve bigimlerinden yararlanarak
bunlari bir potada eritmesi s6z konusu olmaktadir. Ge¢gmis zaman ve ginimiziin gelecege aktaril-
masl icin yakinsama (convergence) araciligiyla olusturulan 'Ani ve iz’ adli calismada "(...) ayni
imgeler; farkli toplumsal mekanlardan, aile albimlerinden ve farkl arsivlerin icerisinden alinarak
mekan, bosluk, arazi, kimlik, tarih ve ani olgularini vurgulamayi sirdirmektedir” (Schwartz ve
Ryan, 2003: 6). Tarihin olabilirligi gecmisteki olaylarin izlerinin hayatta kalmalarina ve bu izleri
birer iz olarak okuyabilmemize baghdir (Cadava, 1997: 64). Deleuze burada ele alinan olguyu
Bergson'un ’stire’ kavrami ile hep iki bigcimde sundugunu kaydeder: "ge¢misin simdide saklanmasi
ve birikmesi. Ya da : 'simdi ister gegmisin gitgide blylyen imgesini acik bicimde kendinde tasisin,
ister ardimizda surikledigimiz, biz yaslandikca daha da agirlasan ylke surekli nitelik degistirme-
siyle taniklik etsin" (Deleuze, 2006: 91). Walter Benjamin’e gore de bir imge fotograftaki (stand-
still) diyalektiktir (akt. Cadava, 1997: 64). BOylece fotograflar ve video aracihgiyla dinin, bugu-
niin ve yarinin 'karsisinda’ kendimizi de konumlandirmis oluyoruz.

Gunumiizde imge ve imgenin Gelecegi

Deleuze'iin sinemayla ve sinematik ile ilgili dustncelerine yeniden déndugimizde 'hareketli
resimler’in ‘algl’ benzeri bir sey énerdigini soyledigini goéruriz. Colebrook (2009) Deleuze'lin bunu
daha da ileri goturdigunt soyler: "Sinemayla karsilasmak onlmiizde yeni bir felsefe olanagi
acacaktir, ama bunu filmlerle felsefeyi uyguladigimiz icin degil filmlerin yaratiminin felsefeyi
donusturmesine izin verdigimiz icin yapacaktir" (Colebrook 2009: 48). Sinemanin 6zgulliguni ele
alirken felsefeyi yeniden disinmeyi 6neren Deleuze, sinemanin kendisini "kuramini felsefenin
kavramsal bir pratik olarak Uretmek zorunda oldugu yeni bir imgeler ve gostergeler pratigi*
biciminde betimlemektedir (akt. Colebrook, 2009: 48). Sinema ve sinematik’in giinlimuiz sanatsal
tretim pratiklerinde farkli olusumlarla bu tarzdan bir déntsimu surdirdugini dusinmekteyiz.

imge(ler)in gelecekteki sanatsal etkinlikler icerisinde nasil bir yer alacaklari konusu da simdi-
den birtakim ipuclarini vermektedir. Glniimiiz sanatinda en genel anlamiyla ‘yeni medya’ olarak
adlandirilan olguya baktigimizda var olan sanatsal etkilesim icerisinde bilgisayari ve bilgisayar
teknolojisi ile resim, fotograf ve video gibi sanat dallari arasindaki bir ‘yakinsama’ dan
(convergence) s0z etmis olmaktayiz. Sayisal teknoloji kullanarak olusturulan bu yeni nesil sanatsal
imgeler “(...) gorinti olusturma, heykel, enstalasyon, ve sanal gerceklik, performans, miizik ve ses
sanatl, animasyon ve video, yazilim, veritabani ve oyun sanati, net sanati” (Wands, 2006; 14) ola-
rak siniflandirilabilecek sanatsal etkinlikler araciligiyla boy gostermektedir. Sanatsal etkinlikler
icerisinde ‘yeni medya’ tanimi itibariyla dagitim ve gosterim amaciyla bilgisayar teknolojisini
kullanan kalturel nesnelerdir (Manovich, 2001). Bu kultirel nesneler tarihsel gelisimleri igerisinde,
sergi ve seyir mekanlarini da donlsume ugratarak ‘beyaz kip’un varhgdini da sorgular duruma
getirmistir.

229



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2013-23/2

Sanat eserini 6zne ve nesne arasindaki bir etkilesim bi¢cimi olarak aldigimizda; sanatci, sanat
eseri ve izleyici hep birlikte yarattiklari aracithgiyla bir gercekligi insa etmis olmaktadir. Glnim-
zUn ’yeni medya’ olusumunda; érnegin bir enstelasyonda sanat eserine bakan ve onu izleyen bir
izleyici 'sanat eseri’ olarak kabul goéren calismanin 'imge’sine dahil olmaktadir. Bu durumu Donald
Kuspit (2006), “Her tir yaraticilik tamamen izleyiciye dayanir” (s. 195) diyerek sanatsal etkilesim
strecinde imge ve imgelem olgularinin gunimuizde gelmis oldugu noktay! vurgulamaktadir.
Rudolph Arnheim (2000) da, “Farkindahgimiz ve deneyimlerimizi algilayisimiz istikrarl ve kalici
imgelerle olusumlarin zaman icerisinde ortaya ¢ikisi ve kaybolusu arasindaki etkilesime baglidir.
Kalici imgeler dunyayi oldugu haliyle kesfetmemize olanak verirken, gecici olanlar da slrec iceri-
sinde ne olup bittigine bakmamizi sadlar” diyerek imgelerin glinimizin sanatsal olusumlarinin
dinyayi anlamadaki katkisini vurgulamaktadir. Glinimiiz 'imge yaratma hizina’ bakacak olursak
bakis acisina gore farkli yapilarla karsi karsiya oldugumuz agikca gorilmekte. Kimileri 'zaman’
sinavini basaracak kimileri ise buradan eli bos dénecek. Tipki Aby Warburg'un Mnemosyne Atlas’
Inda oldugu gibi imgeler bir zamanlar arkeolojik bulgular iken sonrasinda yasanan deneyimlere de
dondsebilmektedir (Michaud, 2007; 16).

Gunumuz imgelerinin degisen yapisi ile ilgili bir degerlendirme de Ron Burnett’den gelmistir.
Burnett (2007) “Imgeler artik insan eylemlerinin temsilleri ya da yorumlayicilari degildir sadece.
Insanlari birbirlerine ve teknolojiye baglayan her etkinlikte -dolayimci, model, arayiiz olarak-,
insan yaraticihginin gorsellesmis halleri roli oynamalarinin yani sira enformasyon ve bilginin
referans noktalari olarak da merkezi hale gelmislerdir” (s.19) biciminde ele aldigi bakis agisiyla,
giniimizde imgenin gelmis oldugu farkh konumuna dikkatleri gekmekte ve gelecegin sanatsal
imgeleri hakkinda bir 6ngériide bulunmaktadir.

SONUC

Gorsel sanatlarda imgenin ve imgelemin geleneksel anlamda kullanimindan giniimiizdeki ve
gelecekteki kullanimina bakarak; sanat, sanat¢i ve sanat yapiti baglaminda geldigi yeri felsefenin
de argimanlariyla irdelemis oldugumuz bu yazimizda tiim sanat dallarinda bir 'dénistim’ yasan-
digini soyleyebiliriz. Bu déniisiimiin temel ¢ikis noktalarina yukarida deginmeye calistik. ister var
olan yapinin sayisallastiriimasi (dijitallestirme-digitization) olsun, isterse de 'yeni medya’ sanatinin
kendine 6zgu anlatim bigimi araciligiyla sanatta 'yeni bir anlati tarz1’ yakalanmis olsun, sonugta
kazananin sanatin bizatihi kendisi olacagi kanisindayiz. iginde yasadigimiz cagda teknolojik gelis-
melerin de Kkatkisiyla bir 'sayisal kaltar' (digital culture) olusumunun yarattigi bir déntsumi her
alanda yasamaktayiz. Hi¢ kuskusuz bu dénisim sirecinde her alanda oldugu gibi sanat alaninda
da yasanan 'yeniliklerin’, 6zellikle de s6z konusu gorsel sanat dallarina etkileri zaman igerisinde
kendisini gosterecektir. Felsefe, bilim ve sanat gibi gercegi ve gergekligin insan yasantisindaki iz-
dusimiind ele alarak ginimuze kadar gelen bu kadim ugras icerisinde, yine bu alanda
sOyleyecekleri olan insanlar varolduk¢a biz de bu konular Uzerinde fikir alis verisi icerisinde
olmaya devam edecegiz. Konu, buglin imge olur baska birgin de farkli biri. Ne var ki burada
degismeyen, kendini farkli kulvarda ifade etmeye calisan insanlarin dustncelerini, kullandiklari
araclar degisse de temelde degismeyen icsel sorunsallari dolayisiyla hayatin bir izdisumini
gerceklestirmek olmaktadir. Burada énemli olan; gorsel sanatlarin felsefe ile etkilesimi dolayisiyla
irdeledigimiz, ve farkl acilardan karmasa ya da zenginlik olarak gorilen s6z konusu durumda
yapmamiz gerekenin tipki alfabeyi 6grenir gibi imgelerin de dilini 6grenmemizin gerekliligidir.
Belki Theodoros Angelopulos'un, bir toplantida 'imgelere, onlara sahip olmaya calismayi birakti-
ginizda hakim oluyorsunuz’ bigciminde belirtti§i gibi, onlari zamanla 'kendi hallerinde’ birakmay
bir glin basarabiliriz. Bunu yapacak olan kusak da, imgeleri bu yeni anlatim 6ézellikleri ile kavrayip
dondstirmelerini bekleyebilecegimiz Marc Presnky’ nin (2001) s6zuni ettigi sayisal kaltirin
icereisinde dogup blyiyen 'sayisal yerliler' (digital natives) kusadi olacaktir (s. 1). Dolayisiyla stz
konusu kusak; imgeye ve sanata bu yeni yaklasimlar ve yukarida ele alinan distnceler dogrultu-
sunda kendi felsefi degerlendirmelerini yapacaktir. Gorsel sanatlardaki bu disiplinler-arasi ve ¢ok-
disiplinli olusumun yapisini Fishwick (2012), 'yeni Leonardo’lar yaratmak tzere belirlediklerini’
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sOyliyor (s. 211). Henuiz tlkemizde yeni bir alan olsa da 'yeni medya’ bolimleri, Gniversitelerin
Giizel Sanatlar ve iletisim Fakiiltelerinde lisans ve yiiksek lisans diizeylerinde gorsel sanatlardaki
bu degerlendirmeleri yapmaktadirlar. Diger alanlarda oldugu gibi sayisal kdlturin gorsel
sanatlardaki yansimasinin sanatsal yaraticiliga ne gibi etkisi olacagl da zamanla gorulebilecek bir
olgudur.
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