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J. P. SARTRE ve S. KIERKEGAARD’IN VAROLUSCULUK
DUSUNCELERININ KARSILASTIRILMASI

Comparison of Philosophy of Existentalizm;S. Kierkegaard Versus J. P. Sartre

Vedat CELEBI’

OZET

Butln varoluscu filozoflar gibi, bireyi merkeze alan Sartre, bireyin kendi éziini olusturma siirecinde
Kierkegaard’tan ayrilir. Sartre’in bireyi, bu diinyaya atilmis oldugundan, kendi basinadir. Bu yiizden kendi
ozlyle ilgili her seyi, kendine dayanmaktadir. Bunun getirdigi agdir sorumluluk altinda ezilen birey,
varoldugu andan itibaren bulanti duygusuyla karsilasmaktadir. Kierkegaard’in dusiincesi, irrasyonel,
varoluscu ve bireycidir. Kierkegaard’a gore, varolusculuk, bizzat somut olan insanin yasamidir. Kierkegaard,
varolus distincesinde insana odaklanarak, insanin kendi 6zini, 6zgur secimleri ile ortaya koydugunu ileri
siirer. insan kendini gercek anlamda Tanri’ya yonelerek inang vasitasiyla gerceklestirebilir. Bu makalede,
J.P.Sartre ve S. Kierkegaard’in varolusculuk Gzerine dustinceleri karsilastirmali bir bigcimde ortaya konmaya
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: J. P. Sartre, S. Kierkegaard, Varolusguluk, Varolus, Oz, Birey, Tanri, Sorumluluk

ABSTRACT

As where all existentialism philiosphers center the individual; Sartre dissociates from S. Kierkegaard
concerning the process of individual evolving. According to J. P. Sartre the human being, since its existence,
is for it self or in it self. Therefore, individual freedom of consciousness is humanity’s gift, as well as its
curse, since with it comes the responsibility to shape the humans own lives. With total freedom comes the
burden of responsibility and this causes a blurry feeling for individuals. Kierkegaard’s ideas are irrational,
existentialist and individualistic. According S. Kierkegaard, the concrete life of a human being is
existentialism. S. Kierkegaard focuses on the human being and believe that the base of human existence is
freedom of choice. Through religious human beings tend to God for real existence. In this article is a research
on comparing the philosophy of J. P. Sartre and S. Kierkegaard on existentialism.

Keywords: J. P. Sartre, S. Kierkegaard, Existentialism, Existence, Essence, Individual, God,
Responsibility

1. Varolus ve Oz iliskisi

Varolus terimini modern anlamda kullanan ilk filozof olan Danimarkali filozof Sdren
Kierkegaard, 6znelci ve bireyci distincenin baslica temsilcilerindendir. Kierkegaard sistematik
dustncelere Kkarsi bireysel varligin tekligini ileri strer. Kierkegaard, varolus terimini insan igin
kullanir, clinkl varolmak ona gore birey olmaktir. Varolmak, cabalayan, secimler yapip karar
verebilen bir birey olmaktir (Timugin, 2001: 40).

Kierkegaard, varolus problemini ele alirken varolusun soyut distinceyle, saf akilla kavranama-
yacagl tezinden hareket eder. Ona gore, kavramsal ve tanimsal yaklasim varolusun 6znesi olan
oznelligi ve bireyselligi ortadan kaldirmaktadir (Reneaux, 1994, 12). Bu dlsunceyle birlikte bilgiyi
merkez kabul eden geleneksel felsefenin aksine varolus, felsefenin hareket noktasi haline gelmistir.
Kierkegaard’in vurguladigl bu yaklasimin mantigi var olmanin bilmekten farkli bir sey oldugu
esasina dayanir. Bu ylizden de ona gore varolusun esas sorunu bilgi ve bilme sorunu degil bizzat
var olmanin kendisidir. Clinkd bunun aksi olan her durum insan olarak var olmanin anlamini ve
gercek yasamda var olan Kisiyi unutturur. Ona gore, bilen bir Kisi, bilen bir kisi olarak, var olan bir
birey oldugunu unutur. Varolus sistemlerle, kavramlarla ortilir. Kisi giderek kendi bireysel varl-
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gindan kopar. Ne birey kalir ortada ne bireysel varolus. Burada artik kisiyi ve bireyi bulmak
mimkin degildir ( Kierkegaard, 1997: 233).

Insan olmak yani var olmak bizzat kendi olmak i¢in daimi bir cabadir. Ona gore, siirekli bir
degisim icinde olan insanin varolusunu bir kaliba sokmak mimkin degildir. Cinki insan varolus
tizerinden ne kadar dusilinceye dalarsa dalsin, onu gercek anlamda anlayamaz (Kierkegaard, 2004:
104).

Varolusun kavranmamasi konusunda Sartre ve Kierkegaard benzer bir tutum icerisindedir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kierkegaard, ne kadar dustnullrse distntlsun, varolusun gercek
anlamda kavranamayacagindan stz eder.

Sartre’a gore de, “varolus, kendini saklar.” Varolus, belirlenmis, sekillenmis ve olup bitmis bir
durum degildir, kendisini ele verecek bir 6zden de yoksundur. Boyle bir 6zl olmadigi gibi 6zin
karsitidir da. Pes pese gelen anlar icinde ortaya ¢ikar. Kavradigimizi sandigimiz anda ¢oktan yeni
bir bicime girmistir bile. Onu bu akiskan dogasi icinden ¢ekip almak, bir tanima oturtmak da,
dogasini ortadan kaldirmak olacaktir. En iyisi sunu sdylemektir: Varolus, hakkinda konusulama-
yandir. Zira o, 6zlin degismez yapisi karsisinda degiseni, stireksiz olani temsil eder. Her tanimlama,
her kavrama, gercegi s6z alaninda yeniden kurma denemesidir. Varolus, bu akiskan dogas! iginden
cikarihip tanimlanmaya, belirlenmeye, saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline getirilmeye
calisildiginda kendine 6zgl dogasini da yitirecektir. Varolus tanimi, varolusun kendisi degil,
varolusun sodzcuklerle yapilan bir anlik resmi olabilir. Bu 6zelligi, varolusu ele avuca sigmaz bir
hale getirir. Sartre, onun bu akiskan dogasini su sekilde betimler: “Varolus genellikle saklar
kendini. Oradadir, buradadir, cevremizdedir, bizdedir, bizdir. Ondan s6z etmeksizin iki sozcik bile
kullanamayiz, ne var ki dokunamayiz da ona. Varolusu disundugimu sanirdim, demek ki higbir
sey dusinmiyormusum, kafam bosmus ya da tekbir sozclk varmis: olmak sézcugu.” (Sartre, 1999:
37).

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de disunillemeyen ve kavranamayan,
ancak, soyut bir kategori olmaktan cikarak olmak icinde gerceklesen bir yasanti halidir.
Kierkegaard icin de soyut varolus bir gergeklige sahip degildir.

Kierkegaard, varolusun 6ze dnceligini iddia eden ve bu kelimeye varolusgu bir anlam veren ilk
filozoftur (Akarsu, 1998: 193). Ona gore, varhgin kendisi “kendiliginden” énce gelir. Kendi olma
veya benlik bireysel secimlerle olusan bir varolus strecidir. Benlik bitmis degil, olusmakta olan
siirekli kendinden yine kendine dogru asma seklinde devam eden bir olusumdur (Ulken, 1986:
441). Kierkegaard’a gore, insan olus ve degisim halindedir. Varolus higcbir zaman verili ve olmus
bitmis bir varlik degildir. Hem birey hem de gercek durmadan degisir. Varolus akiskan ve zaman
icindedir. Olus halinde olan birey, énceden bilinmeyen bir gelecege dogru hareket eder (Reneaux,
1994: 13).

Varolusun ézden onceligi ilkesi, temelini 6zgiirliikte bulur. insan 6zgiir olmasaydi, varolusu
ozden 6nce gelmezdi. insan kendi 6zgiir eylemleri ile kendi 6ziinii insa eden bir varliktir. Bir 6zle
dogmak, bir belirlenmislik ve cebir i¢inde olmak, onun 6zgurligine ters diser. Bu nedenle, varolus
0zin olusumu yonlnde bir imkandir. Bu imkan 6zgurlikle potansiyelden gercege donusir, insan
bir 6zgiirliik hali icinde kendi varolusunu aktif hale getirir. Oz, bu eylemlerin sonucunda olusan
seydir.

Sartre, Varolusculuk adli eserinde, varolusun 6zden énceligi sorununu, Dostoyevski’nin, bu
oncullerinden hareketle aciklar: “Dostoyevski, Tanri olmasaydi her sey mubah olurdu, diye
yazmistl. Gergekten de, Tanri yoksa her sey mubahtir, hicbir sey yasak degildir. Bu demektir ki,
insan kendi basina birakilmistir. Ne icinde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir
dal. Artik, hichir 6zur, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis
ve donmus bir insandan séz edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz
cunku. Baska bir deyisle, gerekircilik, kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zglrdir, insan
Ozgurluktar.” (Sartre, 2005: 75).
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Varolus, eylem ve o6zgurlugin Urlinaddr. Varolusun temelini zorunluluk degil, 6zgirluk
olusturur. Ozgiirliik, mimkiin olandan gercede doniismenin, ortaya ¢ikmanin kosuludur. Bu kosul,
ayni zamanda varolusun neden insana 6zgl oldugunu da aciklar. Varolus, 6zgurlik ve bilingle
potansiyel halinde bulunan “6zi” elde etmeye yonelik bir cabadir. Sartre’in deyisiyle, “bir sey
yapma”dir. Sadece 0zgir olarak kendilerini secenler, kendileri hakkinda karar verenler ve segcimde
bulunanlar varoluslarina “ benimdir, benim yapimdir”diyebilirler. “Varolus, erisilmez, strekli bir
yukselistir, kendimizi asmadir. Ancak 6zgur bir segme ile gergeklestirilen daha yiksek bir varliga
dogru bir gelisme ile insan var olabilir” (Foulquie, 1991: 54-55).

Bu noktada, Sartre insanin kendi 6zund olusturmada 6zgur oldugunu ve onun sorumlulugunu
tasimasi gerektigini savunur. Ona gore, bunun aksi bir durum koétl niyet ya da insanin kendini
aldatmasidir.

Sartre, kotd niyeti, kisinin kendisini, degisemeyecegi dustnilen karakterleri, ama 6zellikle de
kendi disindaki kosullar tarafindan belirlenmis ve dolayisiyla da 6zgirlikten yoksun olarak gorir
(Cevizci, 1996: 454). Sartre’a gore, ‘kendini aldatma’, kisinin kendisine gergekte oldugu kadar
0zgur olmadigint sdylemesinden, kendisini buna inandirmasindan olusur. Ona gdre, insan
kendinden dnce birtakim degerlerin var oldugunu ve bunlarin belirleyici oldugunu soylerse burada
kot niyet s6z konusudur. Bu anlamda, kotl niyet, 6zgirlikten yararlanarak onu ortadan kaldiran
kendini aldatmadir. Bu da insanin gercekten 6zgir olmadigi anlamina gelir ve kendi 6zini
kendisinin olusturmasini imkansizlastirir.

Kierkegaard felsefesinde 6zgirliik, birey kategorisinin en énemli 6gelerinden biridir. Ozgiirliik
birey olmanin, evrensel deger yargilarinin disina ¢ikarak kendi deg@erlerini belirlemenin, segmenin
ve eylemenin temelinde olan gugtir. Ancak, bu gli¢ ona bir baska nitelik daha kazandirir; o da
sorumluluktur: 6zgursek sorumluyuz, sorumluysak 6zglriz (Kierkegaard, 1980: 130-131).

Sartre, varolusun 6zden 6nceligi anlayisini Tanri’nin yoklugu fikrinden turetir. “Tanri yoksa
hi¢ olmazsa varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tanimlan-
mazdan, belirlenmezden énce de vardir. “Varolus 6zden once gelir. iyi ama ne demektir bu? Su
demektir: 1lkin insan vardir; yani insan once dinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6zunt ortaya ¢gikarir.” (Sartre, 2005: 63).

Sartre’in, kendisi icin varligi olan insanin 6zi, dnceden belirlenmis degildir. Clnkl Sartre’a
gore, insan, bir tas ya da sopa gibi basit ve bilingsiz bir varlik degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur.
Halbuki suurlu bir varhk olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. Bunun igindir ki,
kendi icinde varlik kendi icine kapanik, kendinden baska bir seyi olmayan varlik degil, yonelim
icinde bir varhiktir. Suurlu varlik, hicbir zaman tek basina bir varlik olmamaktadir. O énce var olup,
sonra kendisini yaratan tek varliktir (Peltek, 1954: 20-21). “Once insan vardir, sonra su veya bu
adam” (Foulquie, 1967: 29).

Kierkegaard varolusun 6zden énce geldigi anlayisini kabul eder. Ancak, ona goére olus, insanin
6ztinden varolusuna dogrudur.

Kierkegaard’a gore, “...insanin yasaminda, insanin oziinden varolusuna dogru bir hareket
vardir.” Insanin 6zl Tanri ile, sonsuz olan yice varlikla iliskiyi gerektirir. Insanin varolus hali,
onun 6zlnden uzaklasmasinin, yani Tanri’ya yabancilasmasinin bir sonucudur (Cevizci, 2000:
557).

Varolus kavraminin kullanilisini géstermek icin Kierkegaard su benzetmeyi yapar. “Bir insan
bir at arabasinda oturur ve dizginleri tutar ama at alistigi yol boyunca suriclnun herhangi bir etkin
denetimi olmaksizin yol alir ve siriicii uyuyor bile olabilir. Baska bir insan atini etkin olarak
y6netir ve yonlendirir. Bir anlamda iki insanin da sdriict olduklari séylenebilir.” (Copleston, 1996:
106).

Sartre’in varolusun 6zden Onceligi anlayisi, insanin bir 6z ve doga lzere diinyaya geldigi
gorusind timayle yadsir. Yazgi, 0zgirlik olunca, insan kendi hayatindan timiyle sorumludur,
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higbir mazerete siginamaz. Ozsiiz, dodasiz ve yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna,
nereye gidecegine, kim olacagina kendisi karar vermek, bdylece kendi varolus degerini yaratmak
zorundadir. Sahipsizdir, yeryiziine birakilmis gibidir. Kendi kendisinin sahibi, insa edicisi, segicisi,
kurucusu olma iddiasindadir. “Higbir sey degildir...kendisini nasil yaparsa 0yle olacaktir.” (Sartre,
2005: 54).

Kierkegaard, Sartre gibi, kendi olmanin varolustan sonra geldigini kabul eder. Bireyin
kendisini yaratmadigini, sectigini belirtir. Cinku yaratmada var olmayan bir seyin var edilmesi,
secmede ise var olanlar arasinda bir se¢im yapmak s6z konusudur.

Sartre’a gore, inanan ve inanmayan varolusculari ayni noktada birlestiren 6zellik, varolusun
6zden onceligi anlayisidir. Bunu sdyle aciklar: “Bu iki kolu birlestiren ortak yan her ikisinin de su
diistinceyi benimsemis olmasidir: “Varolus 6zden 6nce gelir. isterseniz buna 6znellikten hareket
etmek gerekir de diyebilirsiniz.” (Sartre, 2005: 61).

Varolusculugun temel tezi, varolusun 6zden 6nce geldigi anlayisidir. Bu yaklasim, éncelik
tercihi yapmakla kalmaz, yeni bir insan anlayisi da ortaya koyar, insani kendi varolusunun
merkezinde kavramaya calisir. Hem Sartre hem de Kierkegaard bu noktada ortak tutum
icerisindedir. Ayrildiklari nokta 6ziin olusturulma bigimidir.

Sartre’da oldugu gibi, varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki; insan once vardir, 6zi
sonradan olusur. Ozl olusturmada izlenen yol, bu iki varolusgu diisiinirin en temel ayirim
noktasidir. Sartre’a gore, insan, insanhgin bltin degerlerini kendisi yaratir ve bunu tek basina
yapar. Daha net sOyleyecek olursak, insan Tanri tarafindan belirlenmis bir 6ze sahip olmadigindan,
kendi 6zini kendi yaratmak zorundadir. Bu da demektir ki, insan énce vardir sonra kendi istedigi
gibi olur. insanda bu kendini yaratma, 6ziinii olusturma giiciiniin olmasi icin Tanri’nin kabul
edilmemesi gerekmektedir. Kisaca, insanin kendini 6zgirce yaratabilmesi icin Tanri’dan vazgeg-
mesi kacinilmazdir. Sartre’da bitin bunlar insani varolusun temeline, merkezine oturtmaktadir.
Kierkegaard’da insan, varolusun merkezindedir. Ancak, insan, tek basina degildir. Kierkegaard’a
gore de, bireyin yasami secimleri ile sekillenmektedir. Kisi kendi benini segmekte 6zgurdir. Kisi,
estetik ya da etik bir benlige mi, yoksa dini bir benlige mi sahip olacagini kendi ézgur secimleri ile
belirlemektedir. Kierkegaard’ta birey estetik benlikte haz kisir déngusi igindedir. Etik benlikteki
iyi, kotl ise bireyi tam olarak dinsel benlikte inan¢ vasitasi ile Tanri’ya yonelerek saglayabilir.
Bireyi kisir dénguden, umutsuzluktan kurtaran sey onun Tanri’ya yonelmesidir. Ama bu kurtulus
varolus icinde onda gercgeklestiginden tekrar kisir dongllye girebilir. Birey ancak varolus icinde
belli anlarda Tanri’ya yonelerek kendini gerceklestirebilir.

Sartre, tam bir bagimsizlik nitelendirmekte oldugu varolusun tanimina ters diisen, 6z ve bunun
temelinde yatan Tanri fikrinin ortadan kaldiriimasinin zorunluluk arz ettigini sdyler. insan hiirriye-
tinin dinyaya anlam kazandiran tek unsur olmasi keyfiyeti, varolustan énce olabilecek bir 6ze ve o
0z meydana getiren Tanri’ya bas kaldirmayi gerektirir. Sayet Tanrl varsa insanin 6z de var
demektir (Aydin, 2002: 226). Yani 6z varolustan 6nce gelir. Bu ise 6zgirligun olmamasi manasini
tasir.

Sartre, 0zgurlik anlayisini da, varolusun 6zden onceligi ilkesinde oldugu gibi, Tanri’nin
yoklugu dustncesine dayandirir. “Bu demektir ki, insan kendi basina birakilmistir; ne iginde
dayanabilecegi bir destek, ne de kendi disinda tutunabilecegi bir dal; artik higbir 6zlr ve dayanak
kalmayacaktir.” (Sartre, 2005: 71).

2. Ben ve Birey Olma

Varolusgcu dusiinceye gore, varolus her zaman tek ve bireyseldir. Kierkegaard’a gore de
varolus bireyseldir. Ona gore, var olmak bir fert olmak anlamina gelir. insan esi olmayan ve sadece
kendi icinde anlasilabilen bir varliktir. Her insan yalnizdir. Dlnyada birbirine benzeyen iki birey
olmadigi gibi, hi¢ kimse baskasinin yerine de yasayamaz (Reneaux, 1994: 15).
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Kierkegaard insanin, insan olmanin en yiice, en yiksek anlamina ben olma durumunda
kavusacagina inanir. Benlik, herhangi bir sey olarak degil, insan olarak bulunmanin tim anlamini
ve amacini olusturur. Ona gore, ben olmak ve ben haline gelmek, kisini erisebilecedi en yiiksek
varolus evresidir, Kierkegaard, kisinin ben olma anlamini, kendisi icin acik hale getirmesi
gerektigini ve bu bilincten yoksun olan kisilerin, yasamin anlamini ve Kisilik olmanin tim erdemini
yitirmis ve kdélelesmis bir halde oldugunu disindr. Benlik, insan olmanin amacini ve tanimini
olusturur. Benlik, insanin yery(zinde erisebilecegdi en yliksek olgunluk seviyesidir. Ona gore, insan
tindir. Ama tin nedir? Tin ben'dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagl olan bir iliskidir, daha
dogrusu ben, iliski icinde bu iliskinin igsel yonelimidir; ben iliski olmayip iliskinin kendine
dondsudir (Kierkegaard, 1997: 21).

Kierkegaard, benligi G¢c asamada ortaya ¢ikan bir sentez olarak gorur. Bunlardan birincisinde
tin ve beden arasindaki sentezin tigiincii 6gesini ruh olarak belirler. ikincisinde de sonlu ve sonsuz-
luk sentezlerinin 6gesi olarak an karsimiza ¢ikmaktadir. En son sentez de 6zgurlik ve zorunluluk
arasindaki olanaklilik sentezidir. Kierkegaard igin gergek benlik, ancak ruhun belli bir anda, simdi
de yaptigi secimlerde, dzgiirce eylemleriyle olusur (Kierkegaard, 2004: 156).

Bu 6gelerin sentezi olan ruh, 6zgurlik ve olanaklhihk birbiriyle iliskili olarak benligin olusu-
munda olmazsa olmaz 6neme sahiptir. Clnku benligin olusmasi ancak 6zgir ruhun olanakhilik
durumundaki eylemiyle mimkindar. Bitin bunlarin yaninda bu sentezlerin her bir 6gesi, sonlu,
sonsuz, ruh, beden, 6zgurlik ve zorunluluk benligin olusmasi icin énemlidir. Cunki Kierkegaard’
In beni, bu 6Gelerin bir sentezidir. Ogelerden birinin eksik olmasi, sentezi olanaksiz hale getirece-
ginden benin olusmasi mimkiin olmayacaktir. Bltlin bunlara gore, insan tinin ve bedenin,
sonlunun ve sonsuzun, 6zgurligun ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentezlerden ruhun, birey ve
Tanri arasindaki iliskiyi kurmasi ve 6limsizluk disuncesini icermesi bakimindan énemi buyuktr.
Bunun yaninda birey ruhun farkina varinca, onu tespit edince an varlik kazanir ve diger 6gelerden
sonsuzluk ve dolayisiyla da sonluluk 6gesi etkin hale gelir. Burada Kierkegaard’in basta da
belirttigi gibi, benlik olmanin, somut bir sey olmak oldugu dusiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni, insanin bir sentez olmasidir. Cunki Kierkegaard’a gore, insan sonsuzluk ile sonlunun,
gecici ile kalicinin, 6zgurlik ve zorunlulugun bir sentezidir” (Kierkegaard, 2001: 21-24).

Benligi olusturan 6gelerden zorunluluk, bireyin icinde bulunduran kultiirel ve tarihsel ¢cevreyi
ifade eder. Kierkegaard, zorunluluktan yazgl ya da kaderciligi kastetmez. Cinkl Kisilik, benlik,
zorunluluk ve olanakliligin sentezidir. Bu yizden olanak yoksunlugu her seyi zorunlu ve 6nemsiz
hale getirmektedir. Ayni zamanda Kierkegaard icin Tanri’si olmayanin bir beni de yoktur. Ancak
kaderci bicimindeki bir zorunlulukta Tanri’ya yer yoktur ve kaderci umutsuzluk icindedir o Tanrr’
sini kaybetmistir. Clnki bu durum salt zorunluluktur. Ona gére, bu durum Tanri’nin yokluguna
isarettir. Oysa Kierkegaard icin, Tanri en gercek bicimde vardir ve onun igin her sey olanakl ve
mimkindur. Ve birey icin en olmanin kosulu da Tanri ile iliski i¢inde olma onun huzurunda
olmadir. Bu da anacak benlikteki ruh, 6zgurlik, sonsuzluk 6geleri Gzerinden gerceklesmektedir.
Kierkegaard’a gore, insani anlayacak olan Tanri’dir. insan Tanri’min éninde bir ben olarak
durdugunun farkina vardig1 zaman gercek varolusunu olusturur.

Sartre’a gore ise, birey, metafiziksel, etik ve dini her tarlu belirlenimcilikten kurtulmus 6zgur
bir varliktir. Tanri tanimaz bir disinir olan Sartre Tanri’yi reddeder ancak onun yerine insani
koyar. Ona gore, insan olmak tanri olmaya ydnelmektir. Clnki insan, ancak bu sekilde belirlen-
misligin disina ¢ikarak kendi 6zlnu olusturabilecektir. Sartre’in, bireye verdigi bu 6zgirlik ve
insani tanrinin yerine koymasi, her seyin nedenini kendinde gormesi, bireyi agir bir sorumlulukla
kars! karsiya birakmaktadir. insan, yapmis oldugu her segim ve eylemin tek sorumlusu olmaktadir.
insan eylemlerinin sonucunu diisiinmeden bunlarla yiizlesmeden kendini aldatarak bu sorumluluk-
tan kurtulamaz. Ve bu sorumluluk bireyi bulanti ile karsi karsiya getirir. Bulanti bir sirecin
sonucunda ortaya ¢cikmaz. insanin varolusunu algilamasiyla ortaya ¢ikar. insan bulantiyr hayatin
her asamasinda yasamaktadir. insan bu bulanti duygusundan, bikmishktan yine kendi secimleri ile
kurtulabilmektedir. Ancak, birey yaptigi her secimin sonucunda yine bu duyguyla karsi karsiya
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gelebilmektedir. Insan sirekli yeni yaratimlarda bulunmakta ve bunun getirdigi bulantiyi
yasamaktadir. Bu 6zgirlik, sorumluluk ve bunalti duygusunun getirdigi déngiyu insan yasaminin
her asamasinda yasamaktadir. Birey, bu varolus dongusi iginde tek basinadir, yalniz birakilmistir.

Sartre’a gore, insan sahip oldugu mutlak 6zgurlik iginde kendini olusturmak zorundadir.
Burada, belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, Sartre’in, insanin kendi benini olusturabilmesini,
Tanr1’nin yokluguna dayandirmasidir. Sartre, Tanri’yi, kesinlikle reddederek insana kendi bireysel-
ligini yani benini olusturma imkani vermistir. insan kendisi ile ilgili tek karar verici olarak yaptig
secim ve eylemlerle kendi benligini olusturmaktadir (Magill, 1992: 34).

Kierkegaard ise, Sartre’in aksine Tanri’nin varhigini kabul eder ve Tanri’yi insanin kendini
gerceklestirmesi igin olmazsa olmaz olarak goriir. En genel bicimde Kierkegaard, benligin olusum
srecini estetik, etik ve dini varolus evreleri ile agiklar. Kierkegaard, 6nce Hegel ve Descartes’in
varhigi distinceye dayandirmalarina karsi ¢ikar. Onun burada karsi ¢iktigi disincenin kendisi degil
dustince ile benin ayni olarak goérilmesidir. Cunki onun varolustan anladigi sey, bizzat somut
olarak yasanilan yasamdir. insan, bu yasamda yapti§i secimler ile kendi benini olusturmaktadir.

Kierkegaard’a gore, benligi olusturmanin en 6énemli asamasinda en 6nemli nokta Tanri
merkezli diinyada, Tanri-insan iliskisidir. insanin benligini kurabilmesi icin, sorumluluk almasi
harekete gecmesi gerekmektedir. Bireyin Tanri ile olan iliskisi dinsel varolus alaninin 6zini
olusturur. Clnkd bireyin gergek anlamda kendi benini olusturmasi ancak Tanri’ya yoénelmesi ile
mimkiindir. insan, Tanri’nin buyruklari icin diger butiin kurallari askiya aldiginda ancak, kendini
gerceklestirebilir. Hz. fbrahim bitiin acilari goze alarak, ismail’i kurban etmeye girismesi sonucu
mukafatlandiriimistir. Kierkegaard’a gore, insan kendi benligini, ancak Tanri’ya ve Ona olan inanci
ile olusturabilir. insan, her an bir bene sahiptir, esas olan dini bene ulasmaktir. Dini bene ulasmak
da Tanrr'ya yonelme ile mimkdndar.

Sartre’da ise, insan kendi 0zlnd, benini olusturmada yalniz birakilmistir. Varolusculugun,”
insan kendini nasil yaparsa oyledir”. ilkesi Sartre icin de gecerlidir. insan kendi 6ziinii yaratma
stirecinde yalnizdir. Bireyin secim yaparken kendisi disinda bagl kaldigi hicbir ahlaki ve dini yargi
s0z konusu degildir. Birey birakilmislik icinde yalniz basina karar vermek durumundadir. Kendini
insa etme durumunda olan insan, bunu yasaminda surekli eylemde bulunarak yapacaktir. Benligin
olusumunda baslangic olmadigi gibi bir son da yoktur. Strekli bir degisim ve sekillenme s6z
konusudur. Bu durum da insanin siirekli segme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Kierkegaard’ta ise, birey yaptigi ginahlar ya da 6limin kaginilmazhg: karsisinda umutsuzluga
dusmektedir. Kendi benliginde bunun farkina varan birey umutsuzluk durumunun olusturdugu
duygu ile Tanri’ya yonelmektedir. Teslimiyet ve inan¢ ile Tanri’ya yoénelen birey umutsuzluktan
kurtulabilmektedir. Kierkegaard’in bireyi, varolus siirecinde yalniz olsa da Sartre’da oldugu gibi,
tamamen terk edilmislik icinde degildir. Birey inanci ile Tanri'ya ulasabilmekte ve gercek benini
olusturabilmektedir.

Sartre’in diisiincesinde de birey ve bireysellik 6nemlidir. Oncelikle kisi baskasina degil, ken-
dine glivenmesi gerektigini anlamaksizin, hicbir sey amaglayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumlu-
luklarin ortasinda diinyaya terk edilmistir, yardim alamaz, kendisi i¢in hazirladi§i amacindan baska
amacl! yoktur, diinyada kendisi icin zorladi§i kaderinden baska kader yoktur (Chiristian, 1986:
570).

Sartre’in bu sozleri varolusculugun bireyselligi ne denli 6ne ¢ikardigini acikga gostermektedir.
3. Tanri ve Sorumluluk

Sartre’da insanin 6zglrligu, mutlak anlamda bir 6zglrltige sahip olmasi onu kendinden
sorumlu bir varlik haline getirmektedir. Ozgiir olan insan, yapti§i secimlerinin sonucunu Gstlenme
durumundadir. Sartre, durumu daha da ileri goturerek; insani sadece kendi se¢imlerinden degil,
bitln insanlarin secimlerinden sorumlu tutar. Bu durumu Sartre, “...Varolusgulugu ilk isiten her
insan, kendi varligina kavusma, sorumlulugunu da omuzuna yiklemektedir. Ne var ki biz insan
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sorumludur derken yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz. Bitin insanlardan
sorumludur demek istiyoruz” diyerek aciklar (Sartre, 2005: 30).

Sartre’a gore, varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir insandan stz edilemez
elbette. Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz ciinkii. Baska bir deyisle, gerekircilik
(determinizm), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgurdir, insan 6zgurliktir. Tanri olmazsa,
gidisimizi hakli gosterecek degerler, buyruklar da olmaz karsimizda. Ne Onlmuzde, ne de
ardimizda-degerlerin 1sikli alaninda— bizi haklh, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalniz ve 6zirsiiz
(mazeretsiz) kalmisizdir. Bu durumu, “insan 6zgiir olmaya mahkdmdur, zorunludur, sozilyle
anlatryorum. Zorunludur, ¢iinkii yaratiimamistir. Ozgiirdiir, ¢uinkii yeryiziine geldi mi, diinyaya
atildi mi bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.” (Sartre, 1989: 565).

Sartre’a gore, biz insanlar, se¢cim yaparken sadece kendimizi degil ayni zamanda biitiin insan-
hgr secmis oluruz. Ona gore, insanin kendisini se¢cmesi, bltun insanhdr se¢mek demektir. Bu
yuzden biz olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de belirlemis
oluruz. Clnki ona gore bizim higbir eylemimiz yok ki, insanliga etki yapmasin. Kendini segen
Kisinin ayni zamanda batin insanhigr segmesi, onun sorumlulugunu da bir o kadar arttirmistir.
Dolayisiyla kisinin secimleri, bitiin insanligi ilgilendirdiginden, sorumlulugu, hem kendisine hem
de tiim insanliga karsidir. Clnki Sartre’a gore, “ bireysel edimler bitiin insanhgi baglar, demek ki
yalnizca kendimden degil herkesten de sorumluyum. Kendime karsi sorumlu olunca, herkese karsi
da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum yani kendimi segerken insani
seciyorum” (Sartre, 2005: 35). insan, 6zgir olmasi nedeni ile yaptigi secimlerinden sorumludur.
Ancak ateist bir varoluscu olan Sartre’in Tanri’yi kabul etmemesi onun sorumlulugunu daha da
arttirmaktadir. Cunki Tanri yoksa ki, Sartre’a goére yoktur, o halde butiin sorumluluk Kisinin
kendisine aittir.

Bu yaklasimda, kisinin karakter, soy ve tutku gibi mazeretleri kabul edilemez. Bu durumdaki
her birey, Tanri’nin karsisinda kendi eylemlerinin sorumlulugunu Gstlenmek zorundadir (Akarsu,
2006: 234).

Insani belirlenmislikten kurtarmak ve 6zgiir kilmak igin birey kendisinden sorumlu tek varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozinii olusturma hakkina sahip olan insan, yaptigi edimler ve
faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenme durumundadir. insan atti§i ve atacagi her durumdan sorumlu
olmaktadir. Bu sorumluluga neden olan sey de Sartre’in, Tanri’yi kabul etmeyerek insan mutlak
Ozgur olarak gormesidir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, sonsuz secimlerle karsilasan birey bu
secimlerin ve eylemlerin tek basina sorumlusudur.

Kierkegaard icin ise, Tanr’nin var olmasi, varolusun merkezinde en temel zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sartre'in Tanri’yr reddetmesinin ya da var olup olmamasini bir agidan
onemsiz olarak gdrmesinin nedeni, “ Tanri’nin varhgini gosteren en degerli kanitin dahi Kisiyi
kendinden, benliginden kurtaramayacagidir” (Sartre, 2005: 65).

Buradan da anlasilacagi Uzere, Sartre’a gore, Tanr1’yi kabul etsek bile biz varolusun sorumlu-
lugundan kurtulamayiz. Bu durum insani kendi 6ziinid olusturma sorumlulugundan alikoymaz.
Culnki insan ézglrdur ve bunu hicbir sey engelleyemez.

Kierkegaard’a gore, kendi varligina Tanri’yl sahit tutmayan, yani Tanri ile karsi karsiya
gelmeyen insan, gercek varolusa ulasamaz. Boyle bir insan ne biricikligini ne de olusunu tamam-
layabilir. Yani 6zgurligi de yok olur. Nitekim Kierkegaard Tanr1’y1 sevmenin, onun Kkarsisinda
oldugunu hissetmenin nasil bir sey oldugunu sdyle aciklar: “ Herkes kendi yolunca ve sevdiginin
blyukltgunce blyukti. Kendini seven kendi kendine biyukti. Digerlerini seven fedakar baglili-
giyla blyuktl. Oysa, Tanri’yi seven herkesten biyukti” (Kierkegaard, 2002: 16).

Yasam alanlarina yapilan sigcrama ile kisi kendi benligine kurmus ve varolusunu Tanri’nin
huzurunda kazanmistir. Bu asamalarin en Ust basamaginda olan dini yasam sekli ile “benligin
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yukselen bir evreler dizisi yoluyla gelisimi, Tanri’nin dolayimsiz olarak karsisinda duran ‘sonsuz
benlik’te doruk noktasina ulasir.” (Cevizci, 2002:; 202).

Birey artik kendini tamamlamistir. Bu sigrama ile Tanri karsisinda gercek bir varolusa sahip
olmustur. “Artik birey, kendisine karsi sorumlu olacagdi bir Varhik’la karsi karsiyadir.” (Reneaux,
1994: 9).

Sartre’in insanin yaptigi eylemleri kendi istegi ile yapmasi noktasinda, yine bu eylemlerin
sorumlulugunu insanin dstlenmesini ister. Bu da bir bakima Sartre varolusgulugunun, bireyi top-
lumsal bir sorumluluga ¢agiran bir htimanizm oldugunu gosterir (Sartre, 1981: 33).

“Sartre, Tanri fikrinin insanin kendi imkansizliginin farkina varmasi ile ortaya atildigini ileri
stirmiis olmaktadir. Suur kendini tanri varliginda temellendirmeye ¢alisacaktir. Ancak bu temellen-
dirmeyi yaparak i¢inde bulundugu durumun sinirh ve imkansizliklarla dolu yénuni asmaya ¢alisa-
caktir. insan, Tanri olmaya atilan varliktir.” Sayet insan Tanri varh§i hakkinda ontoloji 6ncesi bir
anlayisa sahipse, bunu ona bahseden ne essiz doga manzaralari, ne de toplumun zoru olmustur.
Askinligin gayesi ve degeri olan Tanri, insanin ondan hareketle kendi varhgini ortaya koydugu
daimi siniri teskil eder (Giirsoy, 1987: 33). insan olmak ashinda Tanri olmaya yonelmektir. Yani,
insan temelde Tanri olma istegindedir.

Sartre, bireyi, kendi 6zuni olusturma surecinde hep yalniz ele almaktadir. Ona gore, bu siiregte
bireye yardimci ne Tanri ne de bir kural vardir. Birey, kendini kurma, yaratma sorumluluguyla bas
basadir. Cunki Tanri, ya da kurallar, insan 6zgurligina sinirlamaktadir. Ancak insan yapayalniz ve
ozgir oldugu icin de bunun getirdigi sorumluluk nedeni ile tedirginlik ve sikinti duyar. Ozgiirlik
halinde yalniz olan birey bunun getirdigi huzursuzluktan kurtulamaz. Cunki 6zgurlugin dogal
sonucu olan karar verme durumunda insanin yaninda ne din, ne ahlak, ne de herhangi bir kural
vardir.

Sartre felsefesinde, insan her seyden 6nce, kendisini manasiz bir varlik ve beyhude bir hayat
karsisinda bulmaktadir. Zira bu varlik yaratilmamistir, higbir sebebe dayandirilamayacagi icin de
gereksiz, fazla ve sagmadir. Bu durum ile karsi karsiya gelme, insanda bir irkilme ve tiksinme hali
vilcuda getirir. Sartre, buna “bulant’” adini vermektedir (Sartre, 2005: 32-34). Insan, bir yandan
varhigin batin agirhigin kendi omuzlarinda hissetmekte diger yandan da onun bir sagmaliktan
ibaret oldugunu kavramaktadir. Sonugcta Sartre bdyle sagma bir dunyayi yaratan bir Tanri’nin var
olmasinin anlamsiz olacagini belirtir. Bu bir varolussal sikintidir insan igin. Anlamsiz ve yetersiz
hisseden ve hicbir askin varlik ile kendisini temellendiremeyen insan tedirgin olur (Ritter, 1954:
13).

Bu varliklar karsisinda da kendisinde bir eksiklik hisseder. Bu sebeple insan bu tedirginligi,
eksikligi ve bunalimi atmak igin kendinde varlik, yani tanri olma gibi bir istege kapilir.

Sartre, sebeplerin sonsuza gidemeyecegini belirterek Tanri’nin zaten kendi kendisinin sebebi
olamayacagi yaninda kendisinden 6ncede her hangi bir sebebinin bulunamayacagini belirtir. Ona
gore sayet Tanr’nin varhgini kabul edersek, onun var olmadan dnce de varhgini kabul etmek
gerekir. Veyahut da kendi kendisinin varliginin sebebi olan Tanri’nin, netice olarak var olmadan
Once sebep olarak var olmasi gerekir. O zaman da onun sebep olma vasfini izah etmek gtclesir ve
celiskiye dusilur (Topgu, 1999: 38).

Olusturdugu varlik gorustyle Sartre Tanr1’ya gerek gérmez ve yer birakmaz. Ayni zamanda bu
varlik alaninda Tanri’nin olup olmamasinin bir anlami olmadigini sdyleyerek Tanri’nin gereksiz
oldugunu belirtir (Bochenski, 1983: 202-203). insan ona gore varolusu 6ziinden énce gelen varhk
konumundadir. Bu varlik bir kavrama gore tanimlanamaz ve belirlenemez. Sartre varolussal
varligin Tanr tarafindan yaratiimadigini, onun kendisi icin varlik oldugunu ve kendi disinda higbir
sekillendirmeyi kabul edemeyecegini savunur (Sartre, 1989: 63).

Sartre’a gore Tanri kavrami, kendisiyle gelisiktir. Bu kavram, kendinde varhigin ve kendisi igin
varligin imkansiz bir harmani olan bir varhk bituni olarak ele alinir. Segimler yapan ve kararlar
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veren bir varlik olarak Tanri bir anlamda kendisi icin varlik olmak zorundadir, diger yonilyle de
tam ve kendine yeter biri olarak da kendinde varlik olmak zorundadir. Tanri, bir kisinin 6zgurlu-
glne ve bir seyin tamhgina sahip olmak zorundadir (Maclntyre, 2001: 39).

Kierkegaard’a gore, Tanri kendisine inananlardan, hem i¢sel hem de dissal baglilik ister. Kendi
kurallarina uyan bireylerin bunu benimsemelerini de ister. Bu kurallar, yonetenle yonetilen
arasindaki iliskide oldugu gibi degildir. “Tanri’yla dunya arasindaki iliski, diinyevi bir yonetime
benzemez. Tanri, yarattiklarindan itaat ve iman ister.” (Kierkegaard, 1967: 96). iman ise mutlak
teslimiyettir.

Sartre, Tanri’yl gérinmeyen zanaatkar olarak tanimlamaktadir. O, Tanri gibi mutlak edime
sahip olmasi durumunda insanin yaptigi seyin, kendisine verilen oyunu oynamaktan ibaret
oldugunu sdyler. Onun edimleri mutlaksa o takdirde insanin eylem alani neresidir der. Kierkegaard,
Sarte’in bu gorusiine katilmaz. O, Tanri’nin mutlak oldugunu; ancak insanin da kendi alaninda
0zgur oldugunu savunur ve Tanri’ya duyulan iman ile kisinin kendisine dikte edilen determenizm-
den kurtuldugunu soyler. insan, tim semavi dinlere gére “Tanri suretinde yaratiimistir. Eger Tanri
Ozgurse, bu, insanin da 6zgir oldugu anlamina gelmelidir.” (King, 2001: 152). Kierkgaard’a gore
kKisi, Tanri tarafindan yaratildigini kabul etmekle bir takim sorumluluklari da kabullenmis
olmaktadir. Bu sorumluluklarinin basinda kendisine verilen hayati yasamak gelmektedir. Bu
sunulan hayat yasamayi reddetmek Tanri’nin istegine karsi ¢ikmaktir. Bunun dini terminolojideki
adi gunahtir. “Dulsuincenin en Ust derecedeki gunahi, yasamdan kagma, Tanri’ya karsi baskaldirma
olan intihardir.” (Kierkegaard, 2001: 56).

Intihar, Kkisinin Tanr’ya karsi en biyiik isyanidir. Kendisine sunulan ihsani reddetmedir.
Bunun disinda kisi yasarken de Tanri’nin isteklerine karsi gelebilir. Bu durumda da ginah
isleyebilir; ancak yasamayi reddetmek, isyanin en buyugudur.

Sartre’ In ateist gorisine karsin, Kierkegaard, Tanri’nin varligini kabul eder. Bu yizden
Kierkegaard, Sartre’da oldugu gibi Tanr1’y1 ve onun diizenini varolus icin, birey ic¢in tehlike olarak
gormez. Tam aksine Tanri’nin varhgini, varolusun olmazsa olmazi bir 6gesi olarak gorir. Sartre
acisindan, Tanri olsa bile, bitin her sey irade sahibi olan insana baglidir. Buradaki vurguya
bakarak Tanri’nin varolup olmamasinin bir agidan énemli olmadigr dusuntlebilir. Ancak Sartre’a
gore, bu dinyaya atilmis olan insanin, varolusunu tam olarak gerceklestirebilmesi icin Tanri’yi
reddetmesi gerekmektedir. Sartre’a gore, insanin Tanri’y1 kabul etmesi, insanin kendini eksik ve
yokluk icinde hissetmesi ve bunu Ote diinyaya atfederek Tanri ile tamamlamaya c¢alismasinin
sonucudur. insan i¢inde bulundugu durumun sinirli ve imkansizliklarla dolu yéniinii gorerek, bunu
gidermek icin Tanri’ya yonelmektedir. Kierkegaard, tam da bu nokta da insanin kendi varolusunu
ya da benligini olusturmasi i¢in Tanri’ya yonelmesi gerektigini vurgular. Kierkegaard, acisindan bu
durumdaki birey varolusunu ancak iman vasitasi ile Tanri’ya yonelerek gerceklestirebilir. Sartre
ise, varolus icinde terk edilmis, birakilmis olan insani, Tanri’nin yerine koymaya calisir.
Kierkegaard’a gore, ise, insanin yiicelmesi ancak onun Tanri’ya yonelmesiyle mimkiindir. Bunun
icindir ki, insandaki en yiice sey imandir. insan, ancak imanla her seyi elde edebilir ve kendisini
tam anlami ile gerceklestirebilir. Bireyin tam olarak kendini yasayabilmesi yani kendi benligini
olusturabilmesi, iman vasitasi ile Tanri’ya yonelmesiyle gerceklesmektedir. Sartre ise, 6znelligi ve
bireyselligi 6ne cikarir, ancak Kierkegaard kendi dznel varolusgu anlayisini, Tanri distincesi ile
temellendirir. Bu durumun tam aksine Sartre, kendi 6znel ve bireyselci gérusini Tanri’nin yoklugu
fikrine dayandirir. Bunun bir sonucu olarak birey, kaygi ve bulanti ile karsi karsiya gelir. Tanri’nin
yoklugunda butiin her seyden sorumlu olan insan, varolusun her aninda bulanti ile karsi karsiya
gelir.

Kierkegaard’a gore ise, insan kaygl ve umutsuzluk durumundan, ancak inanci ile Tanri’ya
yonelerek kurtulabilir. Tek basina kurtulamaz, cinki Kierkegaard, kendi bireysellik gorisu ile
inang arasinda bir iliski kurar. Ona gore, “.dinsellik arttikca bireysellik te artar, ¢linkl birey sinirda
kesfedilir.” (Tasdelen, 2004: 252). Buradan da anlasilacagi Gzere insanin tam anlami ile kendi ve
birey olmasi ancak Tanri ile mimkindur. Clnkl ancak Tanri’ya yonelen ve teslim olan insan,
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diger buttin her seyi karsisina alabilir. Ve Tanri’nin buyrugunu, her seyin stinde tutar. Tanridan
baska hicbir sey insanin tam anlami ile bireysellesmesini saglayamaz. Kierkegaard’in, Hz. ibrahim
orneginde; Hz. Ibrahim biitiin toplumsal ve etik kurallari hice sayarak, bitiin acilari géze alarak,
Tanr’nin buyrugunu yerine getirmek icin oglu ismail’i kurban etmeye kalkar. Burada Hz. ibrahim,
inanci sayesinde bireyselligini en Ust seviyeye cikabilmis ve her seyi karsisina alabilmistir. Yalniz
burada belirtilmesi gereken sudur; bireysellik bencillik degil, insanin dogru bildigi, inandigi sey
adina biitiin kurallari askiya almasidir. iste imanin hamlesi budur.

Sartre’1, Kierkegaard’tan ayiran en temel konu da burada karsimiza ¢ikar. Sartre, Tanri’yi
reddederek, varolusun bitin sorumlulugunu Gzerine alir ve bunun aksinin insanin varolusunu
tehlikeye atacagini ileri sirer. Cunki insan, ancak Tanri’yi reddetmekle, kendi varligina sahip
olabilir. Sartre’in ileri strdigl varolusa sahip birey, Tanri’nin yoklugundaki boslugu kendisi
doldurmaya calisir. Ve bu durum, onu bunalti ve hiclige kadar goturir. Kierkegaard’ta ise Tanri’ya
olan inang insani bu hiclikten ve umutsuzluktan kurtarmaktadir.

Bu noktada sunu soyleyebiliriz ki, Sartre, varolusculuk anlayisini Tanri’nin yoklugu ile
temellendirirken, Kierkegaard, varolus ile ilgili goruslerini inan¢ ve Tanri ile temellendirmektedir.

4. Bulanti ve Oliimcuil Hastalik Umutsuzluk

Ateist bir varoluscu olan Sartre, Tanri yoklugunda, insana mutlak bir 6zgurlik atfeder. Onu
her seyin ve kendisinin nedeni yani Tanri olarak gorir. Buna bagl olarak yaratici konumda olan
insan bu sorumluluk altinda bulanti ile karsi karsiya gelir. insan bu diinyaya atilmis oldugundan
kendi secimleri ile kendini yaratmasi gerekir. Bunun tek sorumlusu kendisi oldugundan agir bir
sorumlulukla kars! karsiyadir. Bu agir sorumlulukta Umitsizlik ve bunalim duygularini beraberinde
getirmektedir.

Insanin mutlak 6zgir olmasi sonucunda ortaya ¢ikan agir sorumluluk duygusu bireyi bulantiya
itmektedir. Kendinden, sadece ve sadece kendisi sorumlu olan birey, bunun getirdigi sikintidan
kurtulamamaktadir.

Bu yuzden Sartre’da zorunlu olarak 6zgir olan insan, bu zorunlulugun bireye yukledigi
kacinilmaz sorumlulugun gereg@i olarak sikintiya diilsmektedir. Bunun sonucunda da birey bulanti
duymaktadir. Burada insan bir taraftan varhgin bitiin agirhgini kendi hayati Gzerinde hissetmekte,
diger taraftan ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sagma oldugunu anlamasi onu kaygi ve
sikinti icinde birakmaktadir (Gursoy, 1987: 95-96). Buradaki sikinti ve tedirginligin nedeni
sebepsiz ve sacma bir alemle karsi karsiya bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile
aciklayamamasidir.

Insan, bir yandan varhigin biitin yikini omuzlarinda hissederken diger yandan ise varligin
sacmaligini fark edince bulantiyr yasar (Gursoy, 1987: 30). Sartre’a gore, insan yaslyorsa, onun
tizerinde varolus yiku vardir. Kisi, varhigin agirligi altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiyi bera-
berinde getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmasi ile baslar ve sona ermez.
Gunku insan hayati boyunca sorumluluktan kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamaz.
Birey, kendini yaratma c¢abasina girerek eylemlerde bulunarak bulantidan kagmaya calisacaktir.
Ancak bireyin bu kendini yaratma ¢abasl, arttikca bulanti da artacaktir. Birey, bu kisir déngiiden
kurtulamayacaktir.

Insanin mutlak 6zgir olmasi sonucunda ortaya ¢ikan agir sorumluluk duygusu bireyi bulantiya
itmektedir. Kendinden, sadece ve sadece kendisi sorumlu olan birey, bunun getirdigi sikintidan
kurtulamamaktadir.

Sartre’da zorunlu olarak 6zglr olan insan, bu zorunlulugun bireye yikledigi kacinilmaz
sorumlulugun geregi olarak sikintiya diismektedir. Bunun sonucunda da birey bulanti duymaktadir.
Burada insan bir taraftan varhgin bitun agirhigini kendi hayati Gzerinde hissetmekte, diger taraftan
ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sagma oldugunu anlamasi onu kaygi ve sikinti icinde
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birakmaktadir (Glrsoy, 1987: 95-96). Buradaki sikinti ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sagma
bir alemle karsi karsiya bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile agiklayamamasidir.

Sartre’a gore, bulanti, bizi sirii olanakla yiiz yiize getirir. insan bu olanaklardan birini secince,
sadece sectigi icin bir defer kazanir. Yani bunalti bizi eylemden ayiran bir “perde” degildir.
Tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gétiren bir olaydir (Sartre, 2005: 35).

Bulanti kisiyi hareketsizlige degil, hareketlilige sevk eder. Burada s6z konusu olan bulanti hali
biitiin bireyler icin gecerlidir. Bu bulanti, sorumluluklari olan herkes tarafindan yasanir. Ozgiir olan
insanin sorumluluktan kagmasi, kendiyle ilgili olan sorumluluktan kagmasi mimkiin olmadigi igin
bulanti hali kacinilmaz olarak karsisina ¢ikar. Insan, hayati, boyunca bu sorumluluktan
kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamayacaktir. Bu yiizden bulanti, insanin varhga
gelmesi ile birlikte baslar, yoksa bir surecin sonucu degildir. Cinki insan, her an 6zgir ve bunun
getirdigi sorumluluk altindadir. Bu bulanti ve sikinti hali ise daha 6nce de belirtildigi gibi insani
eylemsizlige degil harekete sevk edecektir. Sikinti icindeki birey, eylem ile bu durumdan
kurtulmak isteyecek, ancak eylem gerceklesince birey kendini yine sikinti icinde bulacaktir. Bunun
nedeni ise, eylemin sonucunun birey acisindan yeterli bir 6l¢iti olmadigi gibi, ayni zamanda
insanin bunun sorumlulugunu tek basina Ustlenmek zorunda olmasidir. Bu kisir déngd, bulanti,
eylem ve tekrar sikinti hali bireyin yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Ozgiirliik eylemi, eylem
sorumlulugu, sorumlulukta sikintiyr beraberinde getirmektedir. Bu yilizden var olmak ve
sorumluluk bulantiyr kaginilmaz kilmaktadir. Cunku secimleri ile kendinin yani sira bitin insanhgi
secen kisi, sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Kisi, dinyaya geldigi andan itibaren yani var
olmasi ile sorumluluk yukini Gzerine almaktadir. Bu yikin agirhigr bireye bunalti duygusunu
yasatmaktadir.

Kierkegaard’a gore, “...insanin yasaminda, insanin 6ziinden varolusuna dogru bir hareket
vardir.” insanin 6zii Tanri ile, sonsuz olan yiice varhikla iliskiyi gerektirir. insanin varolus hali,
onun ¢zlinden uzaklasmasinin, yani Tanri’ya yabancilasmasinin bir sonucudur. Bundan dolayr,
insanin bu dunyadaki yasami, “korku” ile “yilginhik” ve insanin sonlulugundan duydugu “sikinti”-
yla doludur. Bir insanin eylemleri, onu Tanri’dan daha da uzaklastirirsa, onun yabancilasmasi ve
umutsuzlugu da artar (Cevizci, 2000: 557). insanin Tanri’ya yabancilasmasi insanin umutsuz-
lugunu daha da artiryor. insan, ancak giiclii bir imanla bu umutsuzlugu asabilir.

Kierkegaard, umutsuzluk kavramini ti¢ sekilde ele alir. Bunlar; bir benligi oldugunun farkinda
olmayan umutsuz kisi kendisi olmak isteyen umutsuz kisi ve kendisi olmak istemeyen umutsuz
kisidir  (Kierkegaard, 2001: 21). ilk 6nce sunu belirtmeliyim. Sartre’in bulanti kavrami da
Kierkegaard’in umutsuzluk kavrami da bir olumsuzlugun yani sira birey icin olumlu hale de
donusebilmektedir. Sartre’da bulanti, bireyi kendi 6zunl olusturmasi igin stirekli bir eyleme sevk
etmekte, Kierkegaard’da ise umutsuzluk bireyin benligini olusturmasinin araci olmaktadir.
Sartre’da insan, Tanri olmaya yeltendigi icin bulanti duymakta, Kierkegaard’ta ise Tanridan
uzaklastiginda umutsuzlugu artmaktadir. Yani insan eylemleri ile Tanri’ya ne kadar uzaklasirsa
umutsuzlugu da o kadar artar. Sartre’da birey, kendine yonelerek bulanti ile karsilasmakta,
Kierkegaard’ta ise Tanri'ya yonelerek umutsuzluktan kurtulmaktadir. Cinkl Kierkegaard’a gore,
Tanri’ya inang ile tam olarak yonelen kendisi olmakta ve umutsuzluktan kurtulmaktadir. Umutsuz
insan ise, benliginin farkinda olmayan kendisi olmak isteyen, ya da meydan okuyan ve kendisi
olmak istemeyen zayif kisidir. Her ne olursa olsun umutsuzluk, benlikte vardir. Ancak Tanri’ya
yonelerek, onunla iliski kurarak, birey bir stire umutsuzluktan kurtulabilir. Bireyin umutsuzluktan
kurtulabilmesi icin, Tanri’ya yonelerek her an inancini yenilemesi gerekir. Sartre’da, bireyin
bulanti halini fark etmesi, onu eyleme sevk edecek, bu da yani bulantilara yol acacaktir.
Kierkegaard’ta ise, bireyin umutsuzlugunun farkinda olmamasi, onu, daha da umutsuz hale
getirecektir. Eger kisi umutsuzlugunun farkina varir da Tanri’ya yonelirse umutsuzluktan
kurtulabilir. Aksi takdirde umutsuzlugun farkina varilmamasi, bilinmemesi, kisiyi daha da
umutsuz bir hale getirir. Umutsuzlugun nedeni ise, Kisinin benliginin farkina varamamasi ya da
benligini gerceklestirememesidir.
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Bu noktada, benligi oldugunun farkinda olmayan bilingsiz kisiyi ve kendisi olmak isteyen,
meydan okuyan kisiyi, bunun yaninda da kendisi olmak istemeyen buna glicli yetmeyen zayif Kisiyi
gormekteyiz. Benligi oldugunun farkinda olmayan kisi bir bilince sahip degildir. Kendisi olmak
isteyen ve kendisi olmak istemeyen kisilerde ise bir bilinglilik durumu séz konusudur. Ancak bu
kisilerde benliklerini olusturma slrecinde kendi iclerinde umutsuzlugu tasirlar. Farkindalikla
baslayan umutsuzluk, bilincle artik bir aci niteligi tasimaktadir. Cunkd umutsuzluk biling ve
farkindaligin olusmasiyla artmaktadir. Biling ne kadar artarsa umutsuzlukta o kadar artmaktadir.

Sartre’a gore, insanlar, bulantiyr her biri ayni sekilde yasamaz. Bu durum sorumlulukla ayni
paraleldedir. insan sorumluluk yikiinii yok sayamaz ancak sorumluluklar, gérmezlikten gelerek
bunaltiy! azaltsa da, bu durum goriinlisten Gteye gitmemekte ve yine bunaltiya neden olmaktadir.
Burada insan icin bunaltiyr hafifletmenin tek yolu faaliyete, eyleme gegmektedir. Bu ise insanin
ontine anlik bir bulantt yoklugu olarak ¢ikmakta ve yeni sorumluluklarla yeni sikintilar
getirmektedir. Bu ylizden Sartre’da “bulanti nedir?” sorusunun cevabi “insan bulantidir” seklindedir
(Sartre, 2005: 36). Insanin varolusunda bulantidan ayri distinmek mimkin degildir. Ozellikle
Sartre’da, varolus ve insan bulantidan baska bir sey degildir anlayisi esastir. Bunun nedeni ise
kendini gerceklestirmek durumunda olan insanin nedensiz, sagma bir varlikla karsi karsiya
kalmasidir. insanin varolusu ile birlikte bu durum ile yiiz yiize gelmesi onda bir irkilme ve tiksinme
yaratir. Zaten Sartre, bu duygulari "bulanti” olarak adlandirir.

Sartre’a gore, bulanti, yalnizca 6znel bir duygu degildir. Bulanti bize asil gercekligini anlik bir
parildama iginde agmaktadir. insanin icinde yer aldii diinya diizensizdir, pistir ve karsi duran bir
seydir. insanin iginde yer aldi§i diinya insana gére uyumlu bir bicimde kurulmamis, tam tersine
zalim, acimasiz, dismanca ve sagcmadir (Akarsu, 1998: 226). Varliktaki sagmaligi ve manasizligi
idrak eden birey, Sartre’a gore, bunu anlamli hale getirmekle yukimlidar. Bu yukamlilukle, agir
sorumluluk altinda ezilen birey kaginilmaz olan bulanti duygusu ile yiz yiize gelir. Biling sahibi
varlik olan insan sagma ve gereksiz olmaktan eylemde bulunarak kurtulabilir. insan, eyleme ve
evrene yonelerek degerli bir varlik olacaktir. Bu durumda insan bir yandan bu bahsedilen
sorumlulugu hissederken diger yandan da yasamin sagmali§i ile Kkarsilasir. insan, hayattaki
tecrlibesi ile olaylar arasinda sagmaligi goriip anlamlandirma g¢abasinin bosuna gittigini anlayinca
bunalti duygusu ile yiz yize gelir. Birey hayata anlam vermeye calistikca, onun anlamsizligi ve
sa¢cmali§i altinda ezilir.

Buradan da anlasilacagl Uzere Sartre’a gore, kacginilmaz olarak bulantiyr yasayan insan,
kendisiyle bulantiyr 6zdes olarak goérir. Varolus yikind hisseden birey icin bulantt muhakkak
vardir. insan yasiyorsa lizerinde varolus yikii vardir, varolus yiikii varsa bulanti da vardir. Bulanti,
insanin, hayatin boslugunu ve sebepsizligini tecriibe etmesidir. Bu tecriibeyi hisseden birey,
varolusun butiin sorumlulugunu Gstlenmekte ve her seyin kendisinden kaynaklandigini diisuindugu
icin bulantidan yani sikintidan kurtulamamaktadir. Birey burada sa¢cma, anlamsiz, nedensiz bir
yasamla karsilasmaktadir. Ancak birey bunun nedenini kendisinden baska bir seye atfedemedigi
icin kaygt, stkinti ve bulanti ile karsi karsiyadir.

Sartre’in bulanti adli romaninda, Roquentin, kahramanina bulantiyr “...Bulanti birakmadi beni,
kolay kolay birakacagini da sanmiyorum. Ama bir dert géziiyle bakmiyorum ona artik. Benim icin
bir hastalik, bir hir¢inlik nébeti olmaktan ¢ikti: Bulanti benim ¢iinkd.” seklinde aciklar (Sartre,
1999: 172). Sartre’a gore, insan yasiyorsa, onun tzerinde varolus yuki vardir. Kisi, varhigin agirhgi
altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiy1 beraberinde getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun
farkina varmasi ile baslar ve sona ermez. Cilnkid insan hayati boyunca sorumluluktan
kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma cabasina girerek
eylemlerde bulunarak bulantidan kagmaya calisacaktir. Ancak bireyin bu kendini yaratma c¢abasi,
arttikca bulanti da artacaktir. Birey, bu kisir dénguden kurtulamayacaktir.

Kierkegaard’ta umutsuzluk, nereden ve neden kaynaklaniyor diye soracak olursak;
Kierkegaard icin, bunun nedeni, insanin, bir sentez olmasindan kaynaklanmaktadir. Asil neden
sentezin kendisine bagladigi bir iliskidir, bu iliski kendine yonelen bir iliskidir. Bu iliski
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disiincedir, bendir ve umutsuzlugun var oldugu stirece dayandigi sorumlulugu icermektedir. Tanri
karsisinda kendi olma sorumlulugunun umutsuzlugu vardir. Birey burada kendi olma cesaretini
gostermek durumundadir (Kierkegaard, 2001: 24-25). Birey bunu ancak imanla yapabilmektedir.
Clnkd inanmak umutsuz olmanin ziddidir.

Kierkegaard, umutsuzlugu bir disunce hastaligi olarak da niteler. Ona gore, “...umutsuzluga
dusmek hala gercek bir umutsuzluk degildir, sadece baslangictir, doktorlarin bir hastalik icin
sOyledikleri gibi umutsuzluk kuluckaya yatmaktadir. Daha sonra umutsuzluk ortaya c¢ikar”
(Kierkegaard, 2001: 28). Kisi eder bu umutsuzlugun farkina varirsa, hastaliga yakalanan birinin
gereken onlemleri almasi gibi oda umutsuzluktan kurtulabilir. Yani umutsuzluktan kurtulmanin ilk
adimi umutsuzlugun farkinda olmaktir.

Kierkegaard igin umutsuzluk, élimcul bir hastaliktir. Bu ifade sonu 6liim olan bir hastalik
anlamina geliyor. Burada yasam, umudu yok etmektedir. Yani umutsuzluk, son umudun, 6limin
eksikligidir. Olum umut oldugu siirece tehlike, blyudugi zaman umutsuzluk, 6lmemenin neden
oldugu bir umutsuzluktur (Kierkegaard, 2001: 26). Kierkegaard’in sisteminde umutsuzluk, giiven
ile yakin iliskidedir. Birey kendisinden Ustuin yice bir varhgi taniyip; kendisini ona teslim ettiginde
yani ona givendiginde artik umutsuzluktan s6z edilmemektedir. “ Gelecege guvenen Kisi, her
zaman iyimser, hicbir seye ve hichir kimseye gliven duymayan kisi ise umutsuzdur” (Weischedel,
1997: 105). Kierkegaard burada guvenilecek obje olarak askin varligi gérmektedir. Kisi eger
Tanr1’ya givenmiyorsa hayatl boyunca umutsuzluktan kurtulamayacaktir.

Kierkegaard’a gore birey kendisini birakilmis, terk edilmis hissettiginde karamsarliga kapilir.
Dinyevi yasam icinde insanin sinirlart bellidir. Bu sonlulugu ve sinirlihgi icinde insan acizdir.
Doga guglerine ne karsi koyabilmekte ne de onunla micadele edebilmektedir. Bu biyuk evren
icinde bir basina olan insan ne yapacagini bilemez durumdadir. Var olan her sey onun gicinin
Ustlindedir. Bu caresizlik disuncesi kisiyi umutsuzluga surtkler. Kendisinin tUzerinde mutlak glice
sahip bir varhgin olmasina ihtiya¢ duyar.

Umutsuzlugu, 6lumcil hastalik olarak nitelendiren Kierkegaard, bunun 6lesiye hasta olup yine
de olememek oldugunu sdyler. “ Bu hastaligin iskencesi, can c¢ekismede oldugu gibi, 6limle
savasmasina ragmen kisinin gene de 6lememesinden kaynaklanir ” (Kierkegaard, 2001: 26). Boy-
lesi durumlarda yani 6limdin Kisi icin mutlak iyi oldugu durumlarda, bir tirl( bu sona ulasamamak
umutsuzluk kaynagidir. Normal sartlarda kimse 6lmeyi istemez. Olim, insan icin seceneklerin
sonuncusudur; ancak Oyle sartlar vardir ki bu sartlarda 6liim, insan igin ilk secenek haline
gelebilmektedir. Umutsuzluk, gercekten bir 6lum halidir Kierkegaard’a gore. Bitkisel yasamda
olup yasam Umidi kalmayan Kisi icin beklenen; ancak bir tirll gelmeyen 6ltim gibidir.

Kierkegaard, bu durumu soyle ifade eder. *“ Umutsuzluk, 6ltimcil bir hastaliktir. Bu hastaliktan
6linmesinden veya bu hastaligin fiziksel 6limle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin iskencesi, can
cekisen ama dlmeden oOlumle savasan kisi gibi 6lmemektedir. Sirekli bir can c¢ekisme hali
icindedir.” Olumciil hastalik, dar anlamda kendisinden sonra hicbir sey birakmadan 6lime giden
bir hastalik demektir. Umutsuzlugun 6z, yasamin hicbir sey olmamasidir (Kierkegaard, 2001: 8).

insan, diger bitiin 6gelerin yaninda, sonlu ve sonsuzun bir sentezi oldugu icin, sonlu bir birey
olarak sonsuzu bulmak zorundadir. Bu durum ayni zamanda zorunlu ve 6zgurligin bir sentezi olan
bireyi umutsuzluga itmektedir. Cunku insan, kendisini olusturan bu sentezlerin dogal sonucu olarak
kaygilanmaktadir. Sonlu biri olarak sonsuzla iliskisinin kelimesinden ya da bunun strekliligini
saglayamamasindan kaygilanmaktadir. Yine ayni sekilde sentez geregi, zorunlu ve &6zgurluk
6Qelerine sahip birey, 6zgir olmama durumunda ya da 6zgurlik durumunda bunun sonucu olarak
yaptigi secimlerin getirdigi agir sorumluluklar bireyi yalniz ve lrperti icinde birakmakta ve birey
kacinilmaz olarak umutsuzluga kapilmaktadir. Clnki bireyin en biylk istegi sonsuz yani Tanrl
karsisinda kendi olmasidir. Bu durum onun Tanri ile olan iliskisinin surekliligini saglamaktadir. Bu
birey icin, en blyik dehset Tanrisiz olmak ya da Tanri ile olan iliskisinin kesilmesidir. Cunki
Tanrisiz oldugu 6l¢lide umutsuzluga dusecektir.
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Kierkegaard’in sistemindeki umutsuzlugun bir baska nedeni de insanlarin yanlis gii¢ objelerine
yonelmeleridir. Bu distncenin sonu hisrandir. Zira evrende, Tanri disindaki hicbir sey var olan
determenizmin disinda degildir. Bu sistemin pargasi olan insanin, kendisi gibi sonlu ve sinirli olan
herhangi bir seyi kurtulusu igin ¢are olarak gérmesi ve bu dustincenin sonunda da hayal kirikligina
ugramasi onun icin umutsuzluktur. Bu hayal kirikhg bireyde, kurtulusu igin gercek guci
buluncaya kadar devam edecektir. Gergek kurtaricisi olarak Tanri’yl bulan Kkisi umutsuzluktan
kurtulacaktir; ancak “kendi kurtuluslarini gerceklestirmek icin Tanri disindaki gtgleri kullanan”
kisiler umutsuzluk icinde kalmaya devam edecektir (Croxall, 1956: 105). Sartre’da birey, sadece
kendine karsi sorumludur. Ama ayni zamanda kendisi her seye karsi sorumlu oldugundan bunun
altinda ezilmektedir. Bu noktada bulanti duymamasinin nedeni ise, bireyin kendisinin ne oldugu, ne
olacagi ile ilgili tim sorumlulugu Uzerine almasidir. Kierkegaard’ta ise, bireyin kendi benligine
olan sorumlulugu Tanri’ya olan sorumlulugu, giinahtan kaginmayi, glnahtan kacinma istegi de
kaygiy getirir. Bireyin glinahtan kaginma kaygisi, dinsel benlige aittir. Bu yuzden dinsel benlikteki
bu farkindalik, umutsuzlugu arttirir. Ancak umutsuzluktan kurtulmak da ancak dinsel benlik iginde
Tanr1’ya yonelmek ile mimkindur.

Kierkegaard’ta, umutsuzluk ya tamamen benligin farkina varilmamasi ile ya da kaygi, glinah
kavramlari ile karsimiza c¢ikar. Bireyde kayginin olusabilmesi icin ise, sorumluluk bilincinin
olusmasi gerekir. Buradaki sorumluluk Tanri’ya karsi olan sorumluluktur. Hz ibrahim’in oglunu
kurban etme girisimi Tanri’ya karsi olan sorumlulugun bir gostergesidir. Tanri’ya karsl olan
sorumluluk giinah kavramini da icerdigi icin, kaygiyr da beraberinde getirir. Dinsel benlikteki
bireyin Tanri’ya karsi sorumlulugunun sonu olmadig icin bireyin kaygisi sureklilik kazanmakta ve
bu da umutsuzluga neden olmaktadir. Bireyin kaygli ve umutsuzluktan kurtulmasi ancak inancin
yenilenmesi ile anda mimkiin olmaktadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, estetik benlikteki bireyin
yani bilingsiz umutsuzluktaki bireyin kurtulus yolu dini benlige gore daha uzundur. Cunki bu
bireyin benliginin farkina varip Tanri’ya yonelmesi gerekmektedir. Sunu rahatlikla séyleyebiliriz
ki, umutsuzluk farkindalik ile artmakta ginah ve kaygl ile de beslenmektedir. Ancak bireyin
farkindaliginin artmasi ve kaygisi da umutsuzluktan kurtulus sirecini kisaltmaktadir. Clnki
bireyin, bu kaygiy! tasimadan, Tanri’ya yonelmesi mimkiin degildir.

Kierkegaard’a gore, birey kendisini birakilmis, terk edilmis hissettiginde karamsarliga kapilir.
Dinyanin icinde insanin sinirlari bellidir. Bu sonlulugu ve sinirliligi icinde insan acizdir. Doga
guclerine ne karsi koyabilmekte ne de onunla miicadele edebilmektedir. Var olan her sey onun
gucunin ustindedir. Bu caresizlik ve acizlik hali insani umutsuzluga sirlkler. Bu durumda, insan
mutlak gl¢ olan Tanri’ya ihtiya¢ duyar. Kierkegaard’a goére, insan, kaygili ve korkulu durumundan
ancak Tanri’ya olan inanci ile kurtulabilir. Ama bu kurtulus gegicidir, bunun sirekli hale gelmesi
icin Tanrr'ya olan ydnelimin de sirekli olmasi gerekir. Ona gore, bu dongi insan yasaminin
olmazsa olmazidir.

Sartre ise, Tanri’yl, kabul etmedigi icin ona gore, her birey, Tanri’nin karsisinda gibi
eylemlerinin sorumlulugunu Uzerine almak zorundadir. Cinkl birey, terk edilmis ve yalniz bir
durumda oldugu icin dayanacag herhangi bir degeri yoktur.

SONUC

Bu her iki filozof da varoluscu bir distnir olmalari nedeniyle varolusculugun temeli olan
varolus, 6zden énce gelir ilkesinden hareket ederler. Sartre, varolus ve 6z problemini 6zgur istence
baglayarak, insanin imkanlar dahilin de yapacagdi 6zglr se¢imlerinin, 6zini meydana getirecegini
savunur. insan icin, ilk once, varolmak gerekir, daha sonra 6zl olusur. Sartre’in varolus
duslincesinin esasini teskil eden bu anlayis, kendisi icin varliga ait bir ilkedir. Sartre, kendisi icin
varlik olan insan disindaki her seye belirlenmisligi yakistirir. Bu ylzden varolus, 6zden dnce gelir
prensibi evren sahasinda, nesnelerde gegerli degildir. Clnk( Sartre’a gore, kendinde varlik, kendi
kendini yaratmamistir. Kendi 6zUni olusturabilen tek varlik, biling sahibi olan insandir.
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Sartre’da insanin kendini segmesi, kendini segerken bir baskalarini da sectigi diisiincesi insani
bunaltir ve sikintiya sokar. Fakat bu bulanti insani eylemde bulunmaktan uzaklastiran bir bulanti
degildir. Sorumluluk duygusuna sahip olan herkes bu bulantiyr yasar. Bu bulanti bizi eylemde
bulunmaktan alikoymaz, aksine bu bulanti bizi eylemle birlestirir, harekete gegirir ve eylemin bir
parcas! kilar. insan bu diinyaya atiimistir, tek basinadir ve bir Tanri da yoktur. Sadece insanin bu
dunyaya birakilmishgi, atilmishgi terk edilmisligi yani varolusu vardir.

Kierkegaard, varolusun igindeki insanin ne oldugundan ¢ok nasil olmasi gerektigi ile ilgilenir.
Ancak bireyin iginde bulundugu yasami, ani da yadsimaz hatta varolusculugu insan lzerine somut
sekilde dusinme olarak ele alir. Kierkegaard, varolusu aciklarken soyuta indirgeme cabasina,
Hegel’in spekiilatif felsefesine karsi cikar.

Sonug olarak, Kierkegaard ve Sartre biling sahibi varlik olan insan igin, 8ziin, varolustan sonra
olustugunu ifade eder. Burada Kierkegaard’ta Sartre’dan farklh olarak benlik, 6ézden var olusa
dogrudur. Sartre’da Tanri insan’in kendini olusturma faaliyetine engel olmaktadir. Ateist bir filozof
olan Sartre’a gore, birey, metafiziksel, etik ve dini her tirli belirlenimcilikten kurtulmus 6zgdr bir
varliktir. Sartre Tanri’yi reddeder ancak onun yerine insani koyar. insan, yapmis oldugu her secim
ve eylemin tek sorumlusu olmaktadir. . insan eylemlerinin sonucunu disiinmeden bunlarla
yuzlesmeden kendini aldatarak bu sorumluluktan kurtulamaz. Ve bu sorumluluk bireyi bulanti ile
kars! karslya getirir. Bulanti bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaz. insanin varolusunu algilamasiyla
ortaya cikar. Bu 6zglrlik, sorumluluk ve bunalti duygusunun getirdigi dénglyu insan yasaminin
her asamasinda yasamaktadir. Birey, bu varolus dongusu icinde tek basinadir, yalniz birakilmistir.
Kierkegaard’in bireyi ise, varolus surecinde yalniz olsa da Sartre’da oldugu gibi, tamamen terk
edilmislik icinde degildir. Birey inanci ile Tanri’ya ulasabilmekte ve gercek benini
olusturabilmektedir. Her iki filozof da 6zellikle insanin kendi 6zund, benligini, olusturmasi
konusunda farkli agilimlar getirmistir.
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