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FIRAT UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ
BAZI AKADEMIK HiZMETLERE ILiSKIN BEKLENTILERI

Expectations Of Students At The Education Faculty, Firat University Regarding Some
Academic Services

Necmi GOKYER"

Bu ¢aligmanin amaci, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencilerin bazi akademik
hizmetlere iliskin beklentilerini belirlemektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢aligmanin evrenini
2011-2012 egitim-6gretim yilinda, egitim fakiiltesinin degisik boliimlerinin birinci ve doérdiincii smiflarinda
O0grenim goren toplam 1712 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanm Orneklemini ise bu boliimlerden basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 811 &grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen “dgrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentileri” anketi kullanilmigtir. Elde
edilen verilerle, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans analizi ile Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir. Arastirma bulgularma gore, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesini tercih eden dgrencilerin yaridan
fazlas1 genel lise mezunudur. Ogrenciler, “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” ve “Akademik hizmetler”
boyutlarindaki beklentilerinin 6gretim elemanlar: tarafindan “bazen” diizeyinde karsilandigini ifade etmislerdir.
Resim Is Ogretmenliginde okuyan &grencilerin  &gretim elemanlarinn  akademik hizmetlere iliskin
memnuniyetleri diger boliimlere gore yiiksek iken, Tiirkge boliimii 6grencilerinin memnuniyeti digiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim fakiiltesi, akademik hizmetler, 6grenci beklentileri, mesleki gelisim

ABSTRACT
This study aims to identify expectations of the students at Education Faculty, Firat University regarding

some academic services. The population of the study that was conducted using descriptive survey model
comprises of total 1712 students studying in the first and fourth grades of different departments at the education
faculty in the 2011-2012 educational year. The sample of the research includes 811 students who were selected
from these departments using simple random sampling method. “The questionnaire for the expectations of the
students regarding some academic services” that was developed by the researcher was used in collecting data.
Arithmetic mean, standard deviation, t test and One-Way Analysis of Variance and Kruskal Wallis-H test were
performed using the data obtained. According to the research findings, more than of the students studying at
Firat University, Education Faculty is general high school graduates. The students expressed that their
expectations regarding “Communications with students- career development” and “Academic services” are met
by instructors at the level of "sometimes.” The expectations of the students studying at the art teaching
department regarding academic services are high in comparison with other departments whereas the expectations
of students from Turkish Department are low.
Keywords: Education faculty, academic services students’ expectations, career development
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Bir iilkenin refah ve mutlulugu; o iilke insanlarinin nitelikli ve siirekli bir egitim almalar1 ve
bununla kazandiklar1 bilgi, beceri ile ekonomik bilyiimeye yapabilecekleri katkiya baglidir. Bunun
icin, sosyo-ekonomik gelismenin en Onemli itici giicli ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru,
toplumun egitim diizeyidir. Universiteler, ekonominin ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistirir ve
nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasina aracilik eder.

Diinyanin en hizli genisleyen hizmet sektoriinii olusturan yiliksek Ogrenim, Ogrencilerin
ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in gerekli uygun yontem ve stratejileri gelistirmelidir. Algilanan hizmet
kalitesi ve Ogrenci tatmini arasindaki iliskinin, hem kavram hem de uygulama alaninda
gelistirilebilmesi i¢in daha oOnce yapilan caligmalarin tekrarlanmasimin ve gerekliliginin Snemi
bilinmektedir. Kaliteli bir egitim almak i¢in farkli iilkelerin iiniversitelerinde egitim almak isteyen
Ogrencilerin sayisi gittikce artmaktadir. Bu baglamda rekabet {istiinliigii elde edebilmek i¢in kaliteli
hizmetin saglanmasinin ve bu kalitenin korunmasinin sorumlulugu yiiksek 6grenim kurumlarina
diismektedir (Hussain ve Birol, 2011:114).

Universite, bilimsel dzerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim- 6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve damismanlik yapan; fakiilte, enstitli, yiikksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur (Yiiksek Ogretim Kanunu, R. G. 17506).
Yiiksekogretim olarak kabul edilen egitim seklinin ilk ornekleri milattan onceki yiizyillara
dayanmaktadir. Bu alandaki ilk yapilanmamn M.O. 400 yilinda Eflatun tarafindan kurulan Academia
ve M.O. 387 yilinda Aristo’nun kurdugu Lyceum’a dayandirilmasi genel kabul gormiis bilgilerdir
(Erdem, 2004). Ortadgretimden sonraki diizeyde, egitimin baslica islevlerinden biri olan kiiltliriin
yenilenmesini ve kusaktan kusaga aktarilmasini saglamak, 6grencilerini bazi mesleklere hazirlamak,
bilimsel arastirmalarda bulunmak ve toplum sorunlarmin ¢oziimlenmesinde yardimeir olmak
gorevlerini Ustlenen 6gretim kademesi yliksekogretimdir (Alemdag, 1991: 99).

Universiteler toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik, etik ve entelektiiel
gelisiminde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Ozellikle bilgi toplumunda {iniversitelerde nitelikli
egitim-6gretim ortaminin yaratilmasi kosuluyla ¢agdas bir gelisme diizeyinin gergeklestirilebilmesi
kaliteli bir lretim prosesi ile miimkiindiir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999). Bu baglamda iiniversitelere
diisen gorev gelecege yon verecek genglerin yetismelerine en yiiksek diizeyde katkida bulunmaya
calismak dolayisiyla egitilmis nitelikli isgiicli talep eden igverenlerin (Yenen ve Gozli, 2003) ve
Ogrencilerin (egitim hizmetini talep edenlerin) memnuniyetini saglamak olmalidir (Tasci, 1995;
Eroglu, 2002).

Yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesine yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde bu calismalarin 6grenci memnuniyetindeki farkliliklarin belirlenmesini
amaglayan c¢aligmalar oldugu ve yapilan calismalarin birgogunda yiiksekogretimde kalitenin
saglanmasinda en Snemli faktdrlerden birinin “6gretim elemanlar1” oldugu vurgulanmaktadir. (Bulut,
1997; Eroglu, 2002; Fiduas, 2006; Baykal vd, 2002; Titiincii ve Dogan, 2003; Elliott ve Shin, 2002;
Knight, 1994; Kelly, 1994; Pazarlioglu vd, 1999; Uzgéren vd; 2007; Erdogan ve Usak, 2005). Bu
baglamda iniversitenin iglevlerinden biri olan egitim hizmetlerinin kalitesinin yine bu hizmetlerin
alacist olan Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin saptanmasi, egitimde kalite g¢aligmalarini
onemseyen {iiniversiteler acisindan oldukca dnemli hareket noktasidir (Popli, 2005:18). Ogrenci, okul
tarafindan egitim ve Ogretim programlari cercevesinde yeni davraniglar kazanilmasi beklenen ve
okulun asil niifus yogunlugunu olusturan kesimdir ve kendisine sunulan egitim 6gretim hizmetlerinin
alicis1 konumundadir. Ogrencinin ilgi, yetenek ve gereksinimlerini dikkate almayan bir yiiksekdgretim
anlayisinin yararli olmasi, yani kalici1 6grenmeler dogurmasi beklenemez. Bu nedenle dgretimde her
sey 0grenciye yonelik olmak durumundadir (Ulug, 1999: 30).
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Kalite gilivence sistemlerini kurarak islevlerinin etkililigini arttirmaya ¢alisan ve bu yolla ulusal
ve uluslararasi diizeyde, “egitim pazarindan” daha ¢ok 6grenci ¢ekebilmek icin rekabet edebilirlik
diizeylerini arttirmay1 hedefleyen tiniversiteler kalite calismalarina hiz vermektedirler (Popli, 2005:17-
18). Birgok alanda siiregiden rekabette 6nemli bir unsur haline gelen kalite kavrami “kalite, miisterinin
istedigidir” bi¢iminde tanimlanmaya baslandigindan bu yana iiniversiteler hizmetlerinin ve {irlinlerinin
alicist1 ya da yararlanmicis1 konumunda olan gruplart daha g¢ok dikkate alir duruma gelmislerdir
(Srikanthan ve Dalrymple, 2002:218). Bu gruplardan biri de iiniversitelerin halihazirdaki ve
gelecekteki ogrencileridir. Egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin daha kaliteli egitim
veren Universiteleri tercih edecekleri varsayilmaktadir. Bunun nedeni kaliteli egitim hizmeti veren
iiniversitelerin, mezunlarmin nitelikleri ile is piyasasi arasinda ussal bir denge kurmalar1 ve bunun
sonucunda da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam edilebilmeleridir (Willinsky, 2005:101).

Egitim siireci, sadece siniftaki akademik Ogretimle sinirli olmayan bunun disginda simf digt
Ogrenci-Ogretim elemam iligkilerini, egitim programmi ve Ogretim elemanimin akademik
danigmanligini ve rehberligini de igeren bir siirectir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecine iligkin
goriislerini saptama tiim bu boyutlar1 kapsamalidir (Dolmans ve dig., 2003:212). Ogrenci ve dgretim
elemani arasindaki siif-i¢i ve smif-dist iliskiler 6grenci tlizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Kuh ve
Hu, 2001:311). Ogrenci ve dgretim eleman: arasmdaki sinif-disi iliskiler, dgrencilerin kisisel, sosyal
ve entelektiiel gelisimi (Endo ve Harpel, 1982:118), derslerdeki akademik basarilar1 (Thompson,
2001:37), dgrencilerin kendilerine iliskin algilar1, 6zgiivenleri ve kendilerini degerli bulmalar1 (Kuh,
1995:125) gibi konularda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Universite dgrencilerinin egitim hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri, hem smftaki 6grenci-
Ogretim elemant iliskilerini hem de 6grenmeyi kolaylastiran kosul ve davranislart igcermektedir. Egitim
siirecine iligkin Ggrenci memnuniyeti arastirmalart 6grenmenin, ¢ok giiclii bir bi¢cimde dersten
saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Ekinci, Burgaz, 2007: 121).  Bu nedenle
Ogrencilerin egitim siirecinden neler beklediklerini anlamak, bu siirece ilisgkin memnuniyetlerini
saglamada ve degerlendirmede ©Onemli olmaktadir. Ogretim elemanlarmin  smf igindeki
performanslarini degerlendirmede ¢esitli boyutlar dikkate alinmaktadir. Bu boyutlar, 6gretim
elemaninin derse iyi hazirlanmasini, dersi etkili bigimde islemesini, etkilesime dayali 6gretim
tekniklerini kullanmasim ve dgrenciyi 6grenmeye giidiilemesini kapsayan “giivenilirlik”; 6grencilerin
sorularini yanitlamadaki goniilliigiini ve coskulu davraniglarini kapsayan “karsilik verebilirlik”;
ogrenciye olan davramslarinda tutarli, agik fikirli, esnek ve giivenilir olmalarimi kapsayan “giivence”;
Ogrencilerini birey olarak dikkate alma ve onlara kendilerini degerli hissettirme davranislarini
kapsayan “empati” ve derse getirdigi yenilik ve katkilar ile yaratict davranmiglar1 da kapsayan
“anlamlilik” boyutlaridir (Emanuel ve Adams, 2006:540). Ogrenci degerlendirmeleri kaliteli egitim
verilip verilmedigini degerlendirmede tek bilgi kaynagi olmamakla birlikte yararh bilgiler saglar ve
Ogretimin kalitesini gosteren diger pek c¢ok gostergeden daha gegerli ve giivenilirdirler (Penny,
2003:400). Ciinkii 6grenciler bu siirecin dogrudan alicis1 ve yararlanicisi konumundadir. Bu nedenle
egitimi degerlendirme ve Ogrenmenin/dgretimin niteligini belirleme yoluyla ve hizmetlerden
yararlananlarin goriislerine dayali olarak etkililik ve verimliligini ispat etmeye yonelen iiniversiteler
i¢in bu tiir degerlendirmeler 6nemli bir veri kaynagidir (Ekinci, Burgaz, 2007: 122).

Universiteler bulunduklar1 bélgeye dogrudan ya da dolayh olarak cesitli etkilerde bulunurlar.
Tirkiye’de o6zellikle tiniversitelerin bolgesel kalkinmadaki rolii yadsinamaz (Saracel, vd., 2001:1).
Ogrenci niteliklerinin bilinmesi onlara gétiiriilecek hizmetlerin neler olmasi konusunda yénlendirici
olacaktir. Bu baglamda, egitim ve 6gretimi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi
konusunda alinmasi gereken Onlemler i¢in bu tiir arastirmalara gerek vardir (Kilig, 2002: 37). Bu
amacla, son yillarda iiniversitenin &grenci sayisimi artirmaya ve nitelikli &grenci yetistirme
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calismalarma hiz vermis olan Firat Universitesi igin de énemli olan bu ¢alismanin, egitim siirecine
iliskin bilgi edinilmesine dayali olarak yapilacak olan iyilestirme calismalarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grencilerin bazi
akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin diizeyini belirlemektir. Arastirma probleminde yer alan
soruyu yanitlamak i¢in agsagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin boyutlar temelinde, bazi akademik hizmetlere
iliskin beklentilerinin diizeyi nedir? Boyutlar arasinda fark var midir?

2. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin bazi akademik hizmetlere iligkin beklentileri;
cinsiyet, sinif, boliim, geldikleri yerlesim tiirii, mezun olduklar1 ortaggretim kurumu degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrencilerin bazi akademik hizmetlere
iliskin beklentilerinin diizeyini belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 1712 ogrenci  olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, ayni siniflarda 6grenim goéren Ogrenciler arasindan basit tesadiifl yontemle segilen
871 kisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Anderson’in (1990), &rneklem
bliyiikligii belirleme formiilii kullanilmig (Akt: Balci, 2009:92) ve gizelgede 5000 kisinin bulundugu
evrende .05 tolerans diizeyine gore, 356 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir. Uygulama sirasinda
goniillii olarak doldurmak istemeyen, devamsiz dgrencilerin olmasi, uygulanan anketlerden uygun
olmayanlarin ayiklanmas1 sonucunda degerlendirmeye alinan anket sayis1 811°dir. 811/1712 (% 47.3)

Aragtirma evreninde yer alan 6grencilere iligskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Evreninde Ulagilan Ogrenci Sayist

N=811 f % f %
Boliim Cinsiyet
Okuldncesi 77 9,5 Kadin 452 557
Sinif Ogretmenligi 109 13,4 Erkek 359 443
Resim-Ig 70 8,6 Smif
BOTE 76 9,4 1. Siif 380 46,9
Tkdgretim Matematik 67 8,3 4. Simif 431 53,1
Sosyal Bilgiler 69 8,5 Daha Once Yasanan Yerlesim Yeri
Fen ve Teknoloji 69 8,5 Biiyiiksehir 124 15,3
Tiirkge 105 12,9  Sehir 436 53,8
Beden Egitimi 93 11,5 llge 158 19,5
Din Kiiltiirii 76 9,4 Belde/Kasaba 37 4,6
Mezun Olunan Ortaégretim Tiirii Koy 56 6,9
Genel Lise 498 61,4
Anadolu Lisesi 134 16,5
Fen Lisesi 11 1,4
Meslek Lisesi 159 19,6
Sosyal Bil. Lisesi 4 ,5
Agik Ogretim Lisesi 5 ,0
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin %9,5’inin okuldncesi, %13,4 liniin
smif ogretmenligi, %8,6’sinin resim- is, %9,4’linilin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
(BOTE), %8,3’iiniin ilkdgretim matematik, %8,5’inin sosyal bilgiler, %8,5’inin fen ve teknoloji,
%12,9’unun Tiirkge, %11,5’inin beden egitimi ve %9,4’iniin de din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
boliimiinde okuduklar1 belirlenmistir. %55,7’sinin kadin ve %44,3’iiniin de erkek &grenci oldugu,
%46,9’unun birinci sinif, %53,1’inin de dérdiincii sinif dgrencisi olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
geldikleri yerlesim tiiriine gore, %15,3 liniin biiyiliksehir, %53,8’inin sehir, %19,5’inin belde/kasaba ve
%6,9’unun da kdyden geldikleri belirlenmistir. Ogrencilerin mezun olduklar1 ortadgretim tiiriine gore
de % 61,4 {iniin genel lise, %16,5’inin anadolu lisesi, %1,4’liniin fen lisesi, %19,6’sinin meslek lisesi,
%0,5’inin sosyal bilimler lisesi ve %0,6’simin da agikogretim lisesi mezunu olduklar: belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi yoluyla hazirlanarak, degisik
uzman goriisleri sonucunda son hali verilen anket ile toplanmistir. Ankette yer alan her bir maddenin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesi igin; “Higbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3),
“Cogunlukla” (4), “Her Zaman” (5) dereceleri kullanilmistir. Anket 24 likert tipi maddeden
olusmaktadir. Olcegin araliklar1 5-1=4; 4/5= .80°dir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda, 1.00-
5.00 arasindaki ortalama degerleri su sekilde belirlenmistir. Higbir Zaman:1.00-1.80; Nadiren:1.81-
2.60; Bazen: 2.61-3.40; Cogunlukla: 3.41-4.20; Her Zaman:4.21-5.00. Arastirmada hata payi .05
olarak almmugtir. Cevaplayicilarmn anketten aldiklar1 toplam puan, O6grencilerin bazi akademik
hizmetlere iligkin beklentilerinin diizeyini belirtmektedir. Anket hazirlanirken literatiir taranmis ve
Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan hazirlanan “Ggrenci Beklenti ve Memnuniyet Anketi”
incelenmistir. Hazirlanan anket sorulari, 150 6gretmen adayina uygulanmig ve 6n uyulamadan sonra
gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 24 maddeden faktor
yiikii .40'im altinda olan 4 madde anketten g¢ikartilmistir. Yapilan ikinci islemde yine ayni oranin
altinda kalan 1 madde daha anketten atildiktan sonra kalan 19 madde iki faktdrden olusan bir 6lgek
bi¢iminde yapilanmigtir. Dondiiriilmiis faktér yiik degerlerinin 0.44 ile 0.73 arasinda degistigi
saptanmugtir. Faktor analizi, ayni1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi
az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2009:123). Verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi KMO ve Barlett testleri ile stnanmustir. Verilerin KMO degeri
,92, Bartlett degeri 4633.0714, df:171, p=.000"dir. Bu sonuglara gore verilerin, faktér analizi igin
uygun oldugu belirlenmistir. Faktdr analizine gore dlgek iki boyutludur. “Ogrencilerle iletisim-mesleki
gelisim” boyutunda dokuz madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.84’tiir. “Akademik hizmetler” boyutunda on madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .73’tiir. Olgegin tamaminin acikladigi toplam varyans %52,484, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise .87°dir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde ¢aligmaya katilan 6grencilere ait
kisisel bilgileri belirlemek i¢in bes madde, ikinci bolimde ise 6grencilerin bazi akademik hizmetlere
iliskin beklentilerinin diizeyini 6lgmek icin 24 madde yer almaktadir. Veriler, SPSS 16.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sorularmmin analizinde, 6grencilerin frekans ve
yiizdeleri hesaplanmustir. Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet ve smif degiskenine gére
kargilastirilmasinda dncelikle normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmig ve varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi, normal
olmadigr durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Boliim, 6grencilerin daha once

143



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2012-22/2

yasadiklar1 yerlesim yeri ve mezun olunan ortadgretim tiirii degiskenlerine gore yapilan
kargilagtirmalarda da normal dagilimin uygunluk testi sonucuna gore dagilimin normal oldugu
durumlarda tek yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA), normal olmadigi durumlarda ise Kruskall
Wallis H testleri kullanilmistir. Kruskall Wallis H testi sonucunda anlamli bir fark belirlendiginde
farkin kaynagimi belirlemek i¢in gruplarm ikili kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de 6grencilerin bazi
akademik hizmetlere iligkin beklentilerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar yer
almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere iligkin Beklentilerinin Boyutlara Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglari

BOYUTLAR X Ss
1. Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim 2,91 , 74
2. Akademik hizmetler 3,01 ,60

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” (;=2,91) ve
“Akademik hizmetler” (x=3,01) boyutlarma iliskin olarak, 6grencilerin bazi akademik hizmetlere
yonelik beklentilerinin “bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin bazi
akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin karsilanmadigini géstermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim Boyutuna fligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

No A. Ogrencilerle iletisim-mesleki geligim X SS

1 Ogretim elemanlar1 &grencileri birey olarak dikkate almaktadirlar, 2,84 1,11
deger vermektedirler.

5 Ogretim elemanlariyla &grenciler derslerde rahat iletisim 3,13 1,07
kurabilmektedirler.

3 Derslerden sonra ve programlarinda belirtilen ders dist saatlerinde 2,84 1,10
Ogretim elemanlarina rahatca ulagilir.

4 Opgretim elemanlar gérevlerini severek ve ictenlikle yaparlar. 3,14 1,07
Ogretim elemanlarinin 6grencilerin derslerdeki durumlarina (6grenme 2,69 1,12

5 eksiklikleri, ilerlemeleri, performanslari, v.b.) iligskin olarak
ogrencileri diizenli olarak bilgilendirmektedir.

6 Ogretim elemanlari ders islerken dgrencilerin bireysel farkliliklarini 2,48 1,13
dikkate alirlar.

7 Ogrenciler, dgretim elemanlarindan ders ve ders dis1 konularda 2,84 1,08
rahat¢a yardim ve destek alabilmektedir.

8  Opretim elemanlar1 derslerine dnem verirler ve iyi hazirlamirlar. 3,16 1,09

9 Ogretim elemanlari alandaki yenilikleri ve gelismeleri dgrencilerle 3,06 1,10
paylasirlar.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, dgrencilerin, “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutundaki
“ogretim elemanlart ders islerken dgrencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alirlar” maddesindeki
beklentilerinin (; =2,48) ve nadiren” oldugu “diger maddelere iliskin beklentilerinin ise (; =2,69-3,16
arasinda) ve ‘“bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Saydan (2008) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarma gore, 6grencilerin kalite beklentilerinin, 6gretim elemanlarimin “égrencilere
deger vermeleri” (ort: 4.75), “d6gretim elemanina erigimin kolay olmasi” (ort:3.77), “derslere her
zaman hazwrlikli gelmeleri” (ort:4.64), “giincel gelismeleri gozleyerek dgrencilere aktarmalart”
(ort:4.64) maddeleri i¢in kesinlikle énemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar, Yazar tarafindan

yapilan arastirmanin sonuglarina gére olumlu yonde ve daha yiiksektir.
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Tablo 4. Akademik hizmetler Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

No B. Akademik hizmetler X SS
1 Derslerde yapilan egitim/dgretim etkinlikleri kalitelidir. 2,93 1,02
5 Ogretim elemanlar1 6renme ve dgretme siirecinde performans ve proje gorevleri 3,09 1,09
vermektedirler.
3 Ogretim elemanlari kendi konu alanlarina hakimdirler/ yeterlidirler. 3,32 1,08
4 Ogrenciler dgretim elemanlari tarafindan aragtirma ve incelemeye 3,02 1,07
yonlendirilmektedir.
5 Ogretim elemanlari zaman zaman derslere aragtirma gorevlilerini gdndermektedirler. 2,54 1,07
6 Opretim elemanlarmimn derslere gelmedikleri zamanlar olmaktadir. 2,54 ,94
7 Egitimin igerik ve uygulamalar1 6grencilerin halihazirdaki ve gelecekteki 3,02 1,14
gereksinimlerine doniiktiir.
8  Smnavlar giivenli yapilmaktadir, sahtekarlik ve kopya olaylari olmamaktadir. 3,25 1,27
9 Derslerde verilen performans gorevleri 6grencilerin 6grenmesine ve dersteki 3,15 1,14
basarisina katki saglamaktadir.
10 Boliimlerde 6grencilerin alanlar ile ilgili yeterlikleri kazandiracak temel dersler 3,21 1,17

vardir.

Tablo 4te goriildiigii gibi, Ogrencilerin, “akademik hizmetler” boyutundaki; “Ogretim
elemanlar: zaman zaman derslere arastirma gorevlilerini gondermektedirler” (x=2,54) ve “Ogretim
elemanlarimin derslere gelmedikleri zamanlar olmaktadir” (x=2,54) maddeleri i¢in beklentilerinin

“nadiren” diizeyinde, diger maddelere iliskin beklentilerinin ise (;=2,93-3,25 arasinda) ‘“bazen”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Saydan (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarma gore,
ogrencilerin kalite beklentilerinin, “égrencileri inceleme ve arastirma yapmaya yoneltmesi (ort:4.37)
ve “kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalari” (ort 4.81) maddeleri i¢in kesinlikle dnemli
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar, Yazar tarafindan yapilan arasgtirmanin sonuglarina gore olumlu
yonde ve daha yliksektir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere iliskin Beklentilerine liskin Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
T- Testi Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N:811 - SS Levene p t P
X
1. Ogrencilerle iletisim- Kadmn 452 2,90 74 ,118 ,731 -,382 702
mesleki gelisim
Erkek 359 2,92 ,74
2. Akademik hizmetler Kadm 452 3,03 ,60 ,266 ,606 1,170,242
Erkek 359 2,98 .59

P<0.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin bazi akademik hizmetlere iligkin beklentilerinin cinsiyet
degiskenine gore, her iki boyutta da anlamli bir bi¢imde farklilagsmadig1 goriilmektedir.[t(809)=,731;
t(809)=,606]. Her iki boyutta da 6grencilerin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Bu sonuca gore, hem
kadin hem de erkek Ogrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin karsilanmadigi
sOylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere Iliskin Beklentilerine fliskin Boyutlarinin Sinif Degiskenine Gére
T- Testi Sonuglart

Boyutlar Simf N8Il x SS Levene  p t P
1. Ogrencilerle iletisim- L sif 380 3,10 74 2014 156 7,043 000
mesleki geligim i
4, Simf 431 2,74 69
2. Akademik hizmetler L Smf 380 3,16 .58 108,743 6,948,000
4. Sinif 431 2,87 58
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, dgrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin sinif
degiskenine gore, her iki boyutta da anlaml bir bigimde farklilagsmadig1 goriilmektedir.[t(809)=,156;
t(809)=,743]. Her iki boyutta da 6grencilerin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Bu sonuca gore, hem
birinci smif hem de dordiincii sinif 6grencilerinin bazi1 akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin
kargilanmadigi sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere iliskin Beklentilerinin Béliim Degiskenine Gore Farklihgima iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglari

Varyans Kar. Kar

Boyutlar ~ Bolim N :811 X Ky Top. 4 ot F P
Okuléncesi (77) 2,78 Gruplar Arasi 20,708 9 2,301 4,344,000
Smuf Ogret. (109) 2,89  Grup. ici 424302 801
ResimIs  (70) 3,15 Toplam 445010 810 530
| BOTE (76) 2,97  Kruskall Wallis: 1-3:11,472  P=,003 MWU:1816,500 P=,001
Ogrencilerle KO- Mat. (67) 2,79 Kruskall Wallis: 1-4:11,536  P=009 LSD:1-3,0:2-3:3-6,7.8
iletisim- Sosyal Bilgiler(69) 2,73 Kruskall Wallis: 1-5:12,687 P=,013 LSD:9-5,6,7,8
mesleki FenveTek. (69) 2,76  Kruskall Wallis: 1-6:18,075  P=,003 LSD:10-2,5,6,7,8
gelisim Tirkge  (105) 2,76  Kruskall Wallis: 1-7:19.911  P—003

Beden Egitimi (93) 3,07 Kruskall Wallis: 1-8:21,941  P=,003
Din K. ve Ahl (76) 3,18 Kruskall Wallis: 1-9:27,010  P=,001 MWU:2884,500
Levene: 2,264 p=,017* Kruskall Wallis: 1-10:35,439 P=,000 MWU:2054,500 P=,001

2. Akademik  Okuloncesi 3,05 Gruplar Arast 20,644 9 2,294 6,751 ,000
hizmetler Simf Ogret. 2,97 Grup.ci 272,163 801

Resim-Is 3,31 Toplam 292,806 810 349

BOTE 3,24 LSD:1-3,4;2-3,4;5-3,4;6-3,4;7-1,3,4;8-1,2,3,4;9-3,5,6,7,8;

fkogr. Mat. 2,87 103578

Sosyal Bilgiler 2,87

Fen ve Tek. 2,82

Tiirkce 2,82

Beden Egitimi 3,09

Din K. Ve Ahl 3,07

Levene: 1,666 p=,093

Tablo 7°de goriildiigh gibi, 6grencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi yapilan, Levene’s testi ile boyutlarin varyanslarimin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutunun homojen bir
yapiya sahip olmadigi saptanmustir. Bunun iizerine bu boyutla ilgili 6grencilerin beklentilerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmustir. Bu test
sonrasinda belirtilen boyutta 6grencilerin beklentilerinin farklilagtigi goriilmiistir. Mann Whitney U
testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2009:155). Anlamli farkliliklarin hangi boéliimler arasinda
oldugunu belirlemek igin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann- Whitney U testi yapilmis ve
“ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutundaki gruplara ait sira ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
maddelerin dagilimmin homojen olmadig1 goriilmiistiir

Bu boyutta, okuldncesi boliimil 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=62,59) diizeyinin, resim-
is boliimii Ogrencilerinin beklentilerinin (sira ort.=86,55) diizeyinden daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Ayn1 boyutta okuldncesi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=76,46) diizeyinin,
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beden egitimi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=92,98) diizeyinden daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayni boyutta okuldoncesi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=65,68)
diizeyinin, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=88,47)
diizeyinden daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu boyutta, okuloncesi boliimii 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi; resim—is, beden egitimi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi béliimii 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyinden daha diisiiktiir. Ogrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin
beklentilerinin boliim degiskenine gore farklilik olup olmadigina yonelik yapilan LSD testi sonucuna
gore her iki boyutta da anlamli fark ortaya ¢ikmustir. “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim”

boyutunda, okuldncesi (;=2,78) boliimii 6grencilerinin beklentileri ile resim-is (;=3,15) ve beden
egitimi (;=3,07) boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, okuldncesi
ogretmenligi boliimii &grencilerinin  beklentilerinin  diizeyi diger iki bolim O6grencilerinin
beklentilerinin diizeyinden diisiiktiir. Smif dgretmenligi (;=2,89) bolimii 6grencilerinin beklentileri

ile resim is 0gretmenligi (;=3,15) boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak,
smif o6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi resim is bolimii 6grencilerinin

beklentilerinin diizeyinden diigiiktiir. Resim is (; =3,15) bolimii 6grencilerinin beklentileri ile sosyal
bilgiler (; =2,73), fen ve teknoloji (; =2,76) ve Tiirk¢e (; =2,76) bolimii dgrencilerinin beklentileri
“bazen” diizeyindedir. Ancak, resim is Ogretmenligi boliimii &grencilerinin beklentilerinin diizeyi
diger boliimlerin 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden yiiksektir. Beden egitimi (; =3,07) boliimii
ogrencilerinin beklentileri ile matematik (; =2,79), sosyal bilgiler (; =2,73), fen ve teknoloji
(; =2,76) ve Tiirkce (; =2,76) boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, beden
egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi diger boliimlerin 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyinden yiiksektir. Din kiiltiirii ve ahlak Bilgisi (;=3,18) bolimii dgrencilerinin
beklentileri ile okuléncesi (x=2,78), smuf dgretmenligi (x=2,89), matematik (x=2,79), sosyal
bilgiler (; =2,73), fen ve teknoloji (; =2,76) ve Tiirkce (; =2,76) boliimii 6grencilerinin beklentileri
“bazen” diizeyindedir. Ancak, din kiiltirii ve ahlak Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi diger boliimlerin 6grencilerinin  beklentilerinin  diizeyinden yiiksektir.

“Akademik hizmetler” boyutunda, okuldncesi (;=3,05) ve sinif Ogretmenligi (;=2,97) bolimii
ogrencilerinin beklentileri ile resim-is (;=3,31) ve BOTE (;=3,24) bolimii dgrencilerinin
beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, okuldncesi ve smif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi diger iki boliim 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden diisiiktiir. Matematik

(;=2,87) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (;=2,87) bolimii 6grencilerinin beklentileri ile resim-is
(;=3,31) ve BOTE (;=3,24) bolimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak,
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi diger iki
boliim Ogrencilerinin beklentilerinin diizeyinden diigiiktiir. Fen ve teknoloji (;=2,82) boliimii
ogrencilerinin beklentileri ile okuldncesi (;=3,05), resim-is (;=3,31) ve BOTE (;=3,24) bolimii
ogrencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, fen ve teknoloji boliimili 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi diger ii¢ boliimiin dgrencilerinin beklentilerinin diizeyinden diistiktiir. Tiirkge

(x=2,82) boliimii 6grencilerinin beklentileri ile okuldncesi (x=3,05), smf dgretmenligi (x=2,97),
resim-is (;=3,31) ve BOTE (;=3,24) boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir.
Ancak, Tirkge boliimii Ogrencilerinin beklentilerinin diizeyi diger dort bolimiin dgrencilerinin
beklentilerinin diizeyinden diisiiktiir.
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Beden egitimi (; =3,09) ve din kiiltiiri ve ahlak Bilgisi (; =3,07) bolimii 6grencilerinin
beklentileri ile resim-is (; =3,31), matematik (; =2,87), sosyal bilgiler (; =2,87), fen ve teknoloji
(; =2,82) ve Tiirkce (; =2,82) boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, beden
egitimi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi diger bes boliimiin
ogrencilerinin beklentilerinin diizeyi resim isb6liimii hari¢ digerlerinden yiiksektir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere iliskin Beklentilerinin Geldikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Gelinen Yer N:811 i Varyans Kar. sd Kar. F p
Kay. Top. Ort.
Biiyiik Sehir  (124) 2,86 Gruplar Arasi 1,622 4 406 737,567
) Sehir (436) 2,90  Grup. Ici 443,388 806
1 Orencilerle 5] 158) 2,94 445010 810
iletisim-mesleki i (158) ’ Toplam ’ ,550
gelisim Belde/ kasaba (37) 2,81
Koy (56) 3,03
Levene: ,677 p= ,608
2. Akademik Biiyiik Sehir 2,95 Gruplar Aras1 627 4 ,157 ,433 ,785
hizmetler Sehir 3,03 Grup.gi 292,179 806
flge 3,00 Toplam 292,806 810 363
Belde/ kasaba 2,97
Koy 3,01

Levene: ,608 p= ,657

Tabloda 8’de gorildiigii gibi, dgrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin
geldikleri yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi yapilan Levene’s testi sonucuna
gore, her iki boyutunda homojen bir yapiya sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bazi Akademik Hizmetlere Iliskin Beklentilerinin Mezun Olunan Ortadgretimin Tiirii Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglar1

Boyutlar Ortadgretim Tiirii i Varyans Kar. sd Kar. F p
N 811 Kay. Top. Ort.
Genellise  (498) 2,86  Gruplar Aras1 8,334 5 1,667 3,073 ,009
Anadolu Lis. (134) 2,83 Grup. ii 436,676 805
. Fen Lisesi (11) 2,85 Toplam 445,010 810 ,542
1 Ogrencilerle  “Nfeglek Lisesi 3,11 14 Kruskall Wallis: 11,633 P=,009  MWU: 32895,500
1let'1s'1m—meslek1 (159) P=,001
gelisim Sosyal Bil. Lis. (4) 3,05  1-5: Kruskall Wallis: 11,610 P=,021
gﬁ‘kégretim Lis. 308 16 Kruskall Wallis: 11,878 P=,037 LSD:4-1,2
Levene: 2,615 p= ,023
2. Akademik Genel lise 2,98  Gruplar Arast 3,657 5 ,731 2,036,071
hizmetler Anadolu Lis. 2,95 Grup.lci 289,149 805
Fen Lisesi 3,02  Toplam 292,806 810 359
Meslek Lisesi 3,14
Sosyal Bil. Lis. 3,10 LSD: 4-1.2
Agikogretim Lis. 3,18
Levene: ,615 p=,688
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Tabloda 9’da gorildiigii gibi, dgrencilerin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin
mezun olduklart ortadgretim tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda, Levene’s testi ile
boyutlarmn varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, “6grencilerle iletisim-mesleki
gelisim” boyutunun homojen bir yapiya sahip olmadigi saptanmustir. Bunun tizerine bu boyutla ilgili
ogrencilerin beklentilerinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi yapilmistir. Bu test sonrasinda belirtilen boyutta dgrencilerin beklentilerinin farklilastig
goriilmiistiir. Anlaml farkliliklarin mezun olunan hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in
ikili karsilagtirmalarda kullamilan Mann- Whitney U testi yapilmis ve “Ogrencilerle iletisim-mesleki
gelisim” boyutundaki okul tiirlerine ait sira ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu boyutta, sadece genel lise
mezunu O6grencilerin beklentilerinin (swra ort.=315,56) diizeyinin, meslek lisesi mezunu dgrencilerin
beklentilerinin (sira ort.=371,11) diizeyinden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin bazi
akademik hizmetlere iligkin beklentilerinin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de her iki boyutta da anlamli fark ortaya
cikmustir. “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutunda, meslek lisesi mezunu &grencilerin
(x=3,11) beklentileri ile genel lise (x=2,86) ve anadolu lisesi mezunu Ogrencilerin (;=3,07)
beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, meslek lisesi 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi diger iki
lise tiirli 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden yiiksektir. “Akademik hizmetler” boyutunda da,

meslek lisesi mezunu Ogrencilerin (;=3,14) beklentileri ile genel lise (;=2,98) ve anadolu lisesi

mezunu 6grencilerin (; =2,95) beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ancak, meslek lisesi 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi diger iki lise tiirii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden yiiksektir.

SONUC VE TARTISMA

Yiiksek 6grenim hizmetlerindeki rekabetin giderek arttigi giiniimiizde dgrencilerin memnuniyeti
biiyiik 6nem kazanmustir. Ogrencilere sunulan genel hizmet kalitesinin ve ¢grenci memnuniyetinin
onlar1 kurumda tutmak i¢in ne kadar 6nemli olduklar diisiiniiliirse, yiiksek 0grenim kurumlarmin
sunduklar1 hizmetin kalitesini belirleyip mevcut seviyeyi daha da arttirmak igin siirekli bir takim
onlemler almalar1 gerekliligi inkar edilemez. Mevcut dgrencilerin genel hizmet kalitesi algilamalarinin
belirlenmesi, kurumlarin yeni 6grenciler kazanmak i¢in kullandiklar1 pazarlama faaliyetlerini daha
basarili bir sekilde gergeklestirebilmelerini saglayacaktir (Hussain ve Birol, 2011:114).

Bu calismada, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren &grencilerin bazi
akademik hizmetlere iliskin beklentileri arastirilmustir. Firat Universitesini tercih eden dgrencilerin
%53,8’1 sehir, %19,5’1 belde/kasaba ve %6,9’u da kdy tirii yerlesim yerlerinden gelmislerdir.
Ogrencilerin % 61,4°ii genel lise, %16,5’i anadolu lisesi, %19,6’s1 da meslek lisesi mezunudur (Tablo
1). Arastirma kapsamindaki 6grenciler arasinda fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi mezunu &grenci
bulunmamaktadir. Genel olarak dgrencilerin “Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” ve “Akademik
hizmetler” boyutlarinin her ikisinde de beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ogrencilerin her iki boyutta
da beklentilerini 6gretim elemanlarinin, “orta” diizeyde karsiladig ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, egitim
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin her iki boyutta belirtilen hizmetlerden memnun olmadiklar:
bi¢iminde degerlendirilebilir. (Tablo 2). Ogrencilerin, “Ogretim elemanlar: ders islerken 6grencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate alirlar” maddesine iliskin beklentileri “nadiren” diizeyindedir. Ogretim
elemanlar1 ogrencilerin bireysel farkliliklarim “az” diizeyde dikkate almaktadirlar. “Ogretim
elemanlar: ogrencileri birey olarak dikkate almaktadirlar, deger vermektedirler”, “Ogretim
elemanlaryla ogrenciler derslerde rahat iletisim kurabilmektedirler”, “Derslerden sonra ve
programlarinda belirtilen ders disi saatlerinde ogretim elemanlarina rahatca ulasilir”, “Ogretim

elemanlart gorevlerini severek ve ictenlikle yaparlar”, “Ogretim elemanlarimn d&grencilerin
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derslerdeki durumlarmma (6grenme eksiklikleri, ilerlemeleri, performanslari, v.b.) iliskin olarak
ogrencileri diizenli olarak bilgilendirmektedir”, “Ogrenciler, dgretim elemanlarindan ders ve ders
disi konularda rahatca yardim ve destek alabilmektedir”, “Ogretim elemanlar: derslerine onem
verirler ve iyi hazirlanmirlar” ve “Ogretim elemanlar: alandaki yenilikleri ve gelismeleri égrencilerle
paylasirlar” maddeleri igin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Bu bulgulara gore, 6gretim elemanlari,
ogrencilerin bu boyutta verilen maddelerden biri hari¢ digerlerine iligkin beklentilerini “orta” diizeyde
kargilamaktadirlar. Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan yapilan aragtirmanm sonuglarina gore;
ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin alanlarindaki yenilikleri izlemeleri ve ogrencilerle paylasmalart,
ogretim elemanlarmin kendi konularina hakim olmalari, derslerdeki egitim kalitesinin yiiksek olmasti,
ogretim elemanlarimin derslerden sonra ve programlarinda belirtilen ofis saatlerinde rahatca
ulasilabilir olmasi gibi durumlardan “orta diizeyde” memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin beklentileri sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Saydan, (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore, Ogretim
elemanlarina erisimin kolay olmasi ve 6gretim elemanlarinin 6grencilere bir arkadas gibi davranmasi
ile ilgili ifadelerde erkek &grencilerin beklentileri kiz dgrencilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretim
gorevlilerinin O6grencileri inceleme ve arastirma yapmaya yonlendirmesi ile ilgili ifade de kiz
ogrencilerin beklentileri erkek oOgrencilerin beklentilerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar Yazar
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ile drtiismemektedir. Ogretim elemanlar ile ders disinda
goriisebilen Sgrenciler bu iletisimin kendilerini gelecekteki kariyerleri dogrultusunda daha fazla
diistinmeye zorladigini, egitim deneyimlerine iligkin memnuniyet diizeylerini arttirdigini, entelektiiel
gelisimleriyle ilgili kazanimlar sagladigini dile getirmektedirler (Clark ve dig., 2002:831).

“Akademik hizmetler” boyutundaki; “égretim elemanlari zaman zaman derslere arastirma
gorevlilerini géndermektedirler” maddesi igin 6grenciler, dgretim elemanlarinin derslere “nadiren”
arastirma gorevlilerini gonderdiklerini belirtmektedirler. “Ogretim elemanlarinin derslere gelmedikleri
zamanlar olmaktad” maddesi i¢in de “bazen” gelmediklerini belirtmiglerdir (Tablo 4). “Derslerde
yapilan  egitim/ogretim etkinlikleri kalitelidir”, “Ogretim elemanlart kendi konu alanlarina
hakimdirler/ yeterlidirler”. Bu bulgulara gore, 6gretim elemanlari, 6grencilerin bu maddelere iligkin
beklentilerini “orta” diizeyde karsilamaktadirlar. Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore o6grencilerin; 6gretim elemanlarmmin derslerine diizenli olarak gelmeleri
ve bitirmeleri, derslerdeki egitim kalitesinin yiiksek olmasi, 6gretim elemanlarinin kendi konularina
hakim olmalari gibi durumlardan “orta diizeyde” memnun olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Sonuglar
paralellik gostermektedir. Ayni arastirmada [Ekinci ve Burgaz (2007)] ¢ikan diger bir sonug ise,
akademik damgmanlik ve rehberlikle ilgili hizmetlere iliskin ogrenci beklentilerinin “¢ok” diizeyinde,
memnuniyetlerinin ise “az” diizeyinde bir ortalamaya sahip oldugu seklindedir.

“Akademik hizmetler” boyutundaki; “Ogretim elemanlari 6grenme ve égretme siirecinde
performans ve proje gorevieri vermektedirler”, dgrenciler 6gretim elemanlari tarafindan arastirma ve
incelemeye yonlendirilmektedir”, egitimin icerik ve uygulamalar:t dgrencilerin halihazirdaki ve
gelecekteki gereksinimlerine doniiktiir”, “sinaviar giivenli yapilmaktadir, sahtekarlik ve kopya
olaylari olmamaktadir”, ‘“derslerde verilen performans gérevieri 68rencilerin Ogrenmesine ve
dersteki basarisina katki saglamaktadir” ve “béliimlerde ogrencilerin alanlar ile ilgili yeterlikleri
kazandiracak temel dersler vardr” gibi durumlardan 6grencilerin  “bazen/orta diizeyde” memnun
olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

“Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutunda, okuloncesi béliimii  dgrencilerinin
beklentilerinin diizeyi; resim—is, beden egitimi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi boliimii 6grencilerinin
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beklentilerinin diizeyinden daha diistiktiir ¢ikmustir. Okuldncesi boliimii 6grencileri, bu boyuttaki
maddelerin 6gretim elemanlari tarafindan yerine getirilmesini daha olumsuz degerlendirmislerdir.

“Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutunda, Okuléncesi, Resim-Is ve Beden Egitimi,
Smif 6gretmenligi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik, Din kiiltiirii ve ahlak Bilgisi ve
Tiirkge boliimii dgrencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir. Ogrenciler, dgretim elemanlarmin bu
boyuttaki maddelere iligkin beklentilerini orta diizeyde karsiladiklarmi diistinmektedirler. Ancak,
okuloncesi boliimil 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi, Resim is ve Beden Egitimi bdliimii
ogrencilerinin beklentilerinin diizeyinden, Simif 6gretmenligi boliimil dgrencilerinin beklentilerinin
diizeyi ise, Resim Is boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden diisiiktiir. Smif 6gretmenligi ve
okuloncesi boliimii 6grencilerinin, Ogretim elemanlarmin dgrencilerle iletisim kurmalarindan ve
mesleki gelisimlerini saglamalarindan digerlerine gére daha az memnun olduklari soylenebilir. Diger
bir sonug ise, Resim Is 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin beklentilerinin diizeyi Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji ve Tiirkge boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden, Din kiiltiirii ve ahlak Bilgisi
boliimii dgrencilerinin beklentilerinin diizeyi Okuldncesi, Smif Ogretmenligi, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Tiirkge boliimil 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden, Beden Egitimi
boliimii 6grencilerinin beklentilerinin diizeyi ise, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve
Tiirkge boliimii dgrencilerinin beklentilerinin diizeyinden yiiksektir. Resim Is ve Beden Egitimi
boliimii  6grencilerinin, Ogretim elemanlarmin Ogrencilerle iletisim kurmalarmdan ve mesleki
gelisimlerini saglamalaridan digerlerine gére daha memnun olduklar1 séylenebilir.

“Akademik hizmetler” boyutunda, Okuléncesi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Sinif Ogretmenligi,
Resim-Is, BOTE ve Fen ve Teknoloji boliimii 6grencilerinin beklentileri “bazen” diizeyindedir.
Ogrenciler, dgretim elemanlarinin bu boyuttaki maddelere iliskin beklentilerini “orta” diizeyde
karsiladiklarim diisiinmektedirler. Ancak, Okuldncesi, Smif Ogretmenligi, Matematik, Sosyal Bilgiler
ve Fen ve Teknoloji boliimii dgrencilerinin beklentilerinin diizeyi, Resim-Is ve BOTE béliimleri
ogrencilerinin beklentilerinin diizeyinden diigiiktiir. Bu boliimdeki 6grencilerin, akademik hizmetlerin
Ogretim elemanlar1 tarafindan yerine getirilmesinden digerlerine gore daha az memnun olduklari
sOylenebilir. Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan yapilan arastirmanin akademik hizmetler ve iligkiler
boyutunda sundugu hizmetler konusunda &grencilerin beklenti ve memnuniyet diizeyine iliskin
bulgulara gore, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin beklenti diizeylerinin, Dis Hekimligi Fakiiltesi
ogrencileri disinda, diger fakiiltelerin (Egitim, Edebiyat, Fen, IIBF ve Miih.) 6grencilerinin beklenti
diizeylerinden diisiik olmas1 ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin diger
tim fakiiltelerin Ggrencilerinden diisiik olmasidir. Bu ¢aligmada sadece egitim fakiiltesinin
béliimlerine yer verilmis ve bu béliimlerden Resim Is 6gretmenliginde okuyan dgrencilerin dgretim
elemanlarinin akademik hizmetlere iliskin memnuniyetleri diger boliimlere gore yiiksek ¢ikmustir.
Tiirkge, Okuléncesi, Simf Ogretmenligi, Beden egitimi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Resim-is
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve BOTE béliimii &grencilerinin beklentileri “bazen”
diizeyindedir. Ogrenciler, dgretim elemanlarmin bu boyuttaki hizmetlere iliskin beklentilerini “orta”
diizeyde karsiladiklarini diistinmektedirler. Ancak, Tiirkge bolimii 6grencilerinin beklentilerinin
diizeyi, Okuldncesi, Siif Ogretmenligi, Resim-Is ve BOTE boliimii 6grencilerinin beklentilerinin
diizeyinden diistiktiir. Tiirkge bolimii 6grencilerinin, akademik hizmetlerin &gretim elemanlari
tarafindan yerine getirilmesinden daha az memnun olduklar1 séylenebilir. Beden Egitimi ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimii dgrencilerinin memnuniyetleri ise, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji ve Tiirkge boliimii 6grencilerinin memnuniyetlerine gore, Resim-Is boliimii harig
yiiksektir.

“Ogrencilerle iletisim-mesleki gelisim” boyutunda sadece genel lise mezunu Ogrencilerinin
beklentilerinin diizeyi, meslek lisesi mezunu 6grencilerin beklentilerinin diizeyinden daha diisiiktiir.
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Genel lise mezunu Ogrenciler, bu boyuttaki hizmetlerin 6gretim elemanlar1 tarafindan yerine
getirilmesinden memnun degildir. Hem bu boyutta hem de “Akademik hizmetler” boyutunda, meslek
lisesi mezunu 6grencilerin beklentileri ile genel lise ve anadolu lisesi mezunu 6grencilerin beklentileri
“bazen” diizeyindedir. Ancak, her iki boyuttaki hizmetlerle ilgili olarak, meslek lisesi mezunu
Ogrencilerin, O0gretim elemanlarinin Ogrencilerle iletisim kurmalarindan ve mesleki gelisimlerini
saglamalarindan, diger iki lise tiiriine gére daha memnundurlar.

Gokdogan ve Arkadaslarinin (2001), 6grencilerin 6gretim elemanlarmdan beklentilerinin neler
olduguna yonelik olarak gerceklestirdikleri ¢aligmada, 6grencilerin, 6gretim elemanlarindan kaliteli
bir egitimin yan sira kendilerini dogru ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmeleri yoniinde beklentileri
oldugunu belirlemislerdir. Bir yiliksekdgretim kurumunun tercih edilme onceligi kurumun kalitesi ile
ilgili olarak bir goriis verebilmektedir. Ogrencilerin fakiiltede okutulan dersler ve mesleki yonelimleri
ile ilgili goriisleri egitimde kalite diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Sencan ve
Ordun, 2000: 139). Hussain ve Birol (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarma gore, yiiksek
Ogrenim kurumlarmin égrencilerinin memnuniyet seviyelerini arttirabilmeleri i¢in dncelikle sunduklari
genel hizmet kalitesini yiiksek tutmalarinin gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Diger bir
sonucta, akademik kalitenin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin Ogretim kalitesi konusundaki
beklentilerinin yerine getirilmesi gerektigi yoniindedir.

ONERILER

1. Ogrenci beklentileri ile ilgili elde edilen sonuglar, yapilacaklar1 yénlendirmesi bakimindan, bu
hizmetleri veren 6gretim elemanlariyla ve ilgili birimlerle paylasilabilir.

2. Akademik hizmetleri ve Ogrencilerle iletisimi ve mesleki gelisimi saglamak amaciyla 6gretim
iiyelerine doniik olarak “egiticilerin egitimi” programlar1 diizenlenebilir ve bunlara siireklilik
kazandirilarak hizmetlerin niteligi gelistirilebilir.

3. Siif 6gretmenligi ve okuloncesi boliimii 6grencilerinin, 6gretim elemanlarin dgrencilerle iletisim
kurmalart ve mesleki gelisim saglamalarina iliskin beklentilerinin diger boliimlerde okuyan
ogrencilere gore neden daha diisiik oldugu arastirma konusu yapilabilir.

4. Resim Is ve Beden Egitimi béliimii 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin dgrencilerle iletisim
kurmalart ve mesleki gelisim saglamalarina iliskin beklentilerinin diger boliimlerde okuyan
ogrencilere gore neden daha yiiksek oldugu arastirma konusu yapilabilir

5. Ogretim elemanlarinin, 6grenme ve dgretme siirecinde performans ve proje gorevleri vermelerine,
Ogrencileri arastirma ve incelemeye yonlendirmelerine, egitimin igerik ve uygulamalarmin
Ogrencilerin halihazirdaki ve gelecekteki gereksinimlerine doniik olmasina, smavlarmn giivenli
yapilmasina, sahtekarlik ve kopya olaylarinin olmamasina, derslerde verilen performans gorevlerinin
Ogrencilerin O0grenmesine ve dersteki basarisina katki saglamasmma daha fazla Gnem vermeleri
saglanabilir.

6. Boliimlerde 6grencilerin alanlart ile ilgili yeterlikleri kazandiracak temel dersler, boliimlerin egitim
programlari, Yiiksek Ogretim Kurumu mevzuati ve Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda halen
uygulanmakta olan programlar ve ders icerikleri dikkate alinarak yeniden degerlendirilebilir.
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