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ETiK LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi: TEORIK VE
UYGULAMALI BiR ARASTIRMA

The Relationship Between Ethical Leadership And Organizational Justice: A Theoretical And
Empirical Study

Zafer AYKANAT", Ali YILDIRIM"*

OZET
Bu ¢alismada, etik liderlik davranisi ile 6rgiitsel adalet davranisi arasindaki iligki incelenmistir. Bu iliski

gergevesinde, oOncelikle etik ve liderlik kavramlart agiklanmis daha sonra etik liderlik davraniginin alt boyutlari
olan iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
prosediirel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet kavramlari agiklanmistir. Daha sonra olusturulan
aragtirma metodolojisi 1s13inda frekans, giivenirlik, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmustir. ileri
siiriilen hipotezlerin birbirleriyle olan iliski durumlar1 degerlendirilmistir. Ozellikle etik liderligin karar vermede
etik boyutu ile orgiitsel adaletin etkilesimci adalet boyutu arasinda 0,823 diizeyinde pozitif ve oldukea giiglii bir
iligki bulunmus, en zayif iligki ise etik liderligin davranissal etik boyutu ile orgiitsel adaletin prosediirel boyutu
arasinda 0,411 diizeyinde bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet

ABSTRACT
In this study, the relationship between ethical leadership attitude and organizational justice attitude are

investigated. In this context, initially the concepts of ethic and leadership are cited, and then the concepts of
communicational ethic, climatic ethic, behavioral ethic and decisional ethic which are subsections of ethical
leadership attitude and procedural justice, distributive justice and interactional justice which are subsections of
organizational justice are explained. Then frequency, reliability, correlation and regression analyses are made.
Finally, the relationships between suggested hypotheses are reviewed. Results show that there is a positive and
quite strong relationship (0,823) between ethical dimension in making decisions of ethical leadership and
interactional justice dimension of organizational justice. Nevertheless, the weakest relationship (0,411) is
examined between behavioral ethic dimension of ethical leadership and procedural dimension of organizational
behavior.
Key Words: Ethical Leadership, Organizational Justice

1. LIDERLIK VE ETIiK LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik kavrami etimolojik anlamda incelendiginde Anglo-Sakson kokenli olup “yol” ya da
“yon” anlamima gelmektedir. Lider kelimesinin Yunancada karsiligi “hegemon”, Romalilarda ise
“dux” kelimesidir. Bu kelimeler de yol ya da seyahat anlamina gelmektedir. Lider kelimesi ilk olarak
Samuel Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan bir Ingilizce sézliikte “kaptan, kumandan, énden
giden kimse” olarak tamimlanmus, liderlik kelimesi ise ilk olarak 1828 yilinda Webster Amerikan
Sézliigii’nde yer almus ve “liderin durumu, kosullar1” olarak tanimlannustir. (Ibicioglu vd., 2009:1).

Lider kelimesi, Tiirkgede sozliikk anlamu itibariyle; “bir kurumun en st diizeyde yOnetimiyle
gorevli kimse, Onder, sef”’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna bagli olarak liderlik ise liderin
gorevini, lider olma durumunu ifade etmektedir (Yiiksel, 2006: 5). Gruplar halinde yasayan insan
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topluluklari, kendilerini belli hedeflere gotiirecek ve bu amagla yonetecek lidere gereksinim
duymaktadir. Toplumlarin vazgegilmez bir unsuru olan liderlik konusunda giliniimiize kadar ¢ok sayida
arastirma yapilmig ve yaklasim gelistirilmistir. Bu baglamda etik liderlik, liderlik yaklagimlarinda
oldukga sik bahsedilen 6nemli bir kavram olmustur (Giil, 2003: 1-3).

Etik kavrami bireylerin davranig sekillerini ele aldig1 icin tarihsel olarak ge¢cmisini, insan
hayatinin baglangicina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bireyin yaptigi biitiin eylemler, etigin var oldugu
ve ne sekilde ortaya kondugu hakkinda bizlere bilgi vermektedir (Tas ve dig., 2005:84).

Etik kavraminin tarihsel siire¢ i¢erisinde onceleri daha ¢ok siyaset diisiincesiyle i¢ ice islendigi
ve yonetici kisilerin ahlaki ile ilgilendigi ileri siiriilmektedir (Ates ve Oral, 2003:58). Giinliikk
hayatimizda her gegen giin daha fazla yer isgal etmekte olan “etik” sdzcigl, bati diinyasinda son
yillarda ¢ok degisik ugras ve etkinlik alanlarinda irdelenmeye ve bu alanlardaki davranis ve
yaklagimlar etik degerler acisindan ele alinmaya, tartisiimaya baslamustir. Ulkemizde de etik alaninda
yapilan ¢aligmalar, son yillarda hizlanmistir (Aydin, 2006:13). Etik kavrami kdken olarak, Yunanca
“ethos” kelimesinden gelmekte ve iki farkli anlam ifade etmektedir. Birincisinde etik, tére ve
aliskanlik anlamlarindadir. Yani eylemlerini antik kentte gegerli olan toreye bagh kalarak egitim
yoluyla diizenlemeye aligkin bireyin, toplum tarafindan genel kabul géren ahlak kurallarina uygun
davranis sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Tkincisinde ise fiili gerceklestiren kisinin, kabul edilmis
davranis kurallarmi ve deger yargilarini sorgulama sonucunda kavrayarak ve iizerinde diisiinerek
istenilen iyiyi gerceklestirmek i¢in onlar1 aliskanliga doniistiirmesidir (Pieper, 1999:30). Etik, neyin iyi
ve dogru, neyin kétii ve yanlis oldugunu irdeleyen ve sorusturan, kisi hayatinin amacinin ne olmasi
gerektigi lizerinde duran, ahlakli ve erdemli bir yasam tarzinin hangi unsurlari i¢inde barmdirdigini
konu edinen bir felsefe dali olarak tanimlamak miimkiindiir (Cevizci, 2008:5).

Kant’a gore etik, bir zihniyet felsefesidir. Zihniyetimizin, eylemlerimizin ilkelerini
olusturdugunu vurgulamaktadir. Etigin, zihniyetin manevi iyiliginden dolay1 insanin yerine getirmeye
zorlanabilecegi eylemleri gerceklestirmesini istedigini savunur (Kant, 2007:91). Beekun etigi, yanlisi
ve dogruyu birbirinden ayiran ahlaki ilkelerin biitiinii olarak tanimlamistir. Bu agidan etik, normatif
(kurallar1 ya da standartlar1 belirleyen) bir alandir. Clinkii etik, bireyin hem yapmasi gerekeni hem de
yapmamasi gerekeni ortaya koymasidir (Beekun, 1996:2).

Bu baglamda etik kavrami ger¢evesinde Sergiovanni’ye gore etik lider, astlarini etkilemeye
yonelik olarak moral giice dayanan bir liderlik tarzidir. Greenfield de etik lideri, izleyiciler lizerinde
giiclii bir etki olusturan, kendisine ve gorevine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve
calisanlarm Orglit amagclarin1 gerceklestirmelerine yardim eden istiin o6zellikli kisi olarak
tanimlamaktadir (Celik, 2000:90). Browns’a gore de etik liderlik aslinda moral kisiliktir. Etik liderler,
diiriist, glivenilir ve adaletlidirler. Toplumu en iyiye ulastirmada insanlar hakkinda kaygilidirlar
(Ugurlu, 2009:52). Bu ii¢ goriise bakarak, etik liderligin en belirgin 6zelliginin, moral giice dayanmas1
oldugu goriilmektedir. Etiksel yonelimli lider, ¢alisanlarin etiksel davraniglarini degerlendirmeyi
onemli bir etmen olarak kabul eder. Etik liderlige gore, sadece liderlik becerileri yeterli degildir. Var
olan liderlik becerilerinin etik davranislarla biitiinlestirilmesi gerekir. Onemli olan diger bir husus da
liderin, vizyonu formiile etmesi ve uygulamasi agisindan gosterdigi davraniglara inanmig olmasidir. Bu
davranislar etik liderlik i¢in 6n kosul niteligindedir (Celik, 2000:91).

Etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi olarak
belirtilir. Etik liderlik, insanlarin karakter yapilarma bakmaksizin ve Onyargi olmaksizin onlarin
bireysel farkliliklarini ve inanglarmi kabul etmektir. Etik liderlik, etik karar verme, etik degerleri
sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi olusturma becerisidir. Etik lider, acik s6zlii olup maksadini
ifade ederek (Freeman ve Steward, 2006:3), bulundugu kurumun sinerjik olmasini, kurumun
biiyliyerek yasam alanini genisletmesini ve kurumun uzun vadede canlilik arz etmesini saglayan
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kisidir (Pickett, 2005:52). Etik lider, i¢cinde bulundugu 6rgiitiin amaglarmi gergeklestirecek en uygun
bireyleri bulmak (bu bireyler segilirken etik ve karakterin kriter olmasi gerekir) ve bu bireyleri
gelistirmek i¢in olaganiistii bir ¢aba gdsteren kisidir (Freeman ve Steward, 2006:4).

Aslinda liderin etik olmasi anlayisi sadece giiniimiizde 6n plana ¢ikmis bir durum degildir.
Insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte birgok donemde ifade edilmistir. Ornegin, 1069 ve 1070
yillarinda Yusuf Has Hacib, kaleme aldig1 Kutadgu Bilig adli eserinde liderde bulunmasi gereken etik
ozellikleri su sekilde siralamustir (Yilmaz, 2005:44):

Dogru sozlii ve diiriist olmak.
Secgkin ve iyi tabiathi olmak.

Adil olmak.

Haya ve takva sahibi olmak.
Cesaretli olmak.

Sabir ve slikunetli olmak.

Algak goniillii olmak.

Iliml1 olmak.

Fesat olmamak.

Kotii aliskanliklar sahibi olmamak.
Comert olmak.

Dogru kanunlar1 koymak ve halkin refahini artirmak.
Zulmetmemek.

Hizmette bulunanlar 6diillendirmek.

Genel olarak etik liderlik kolay edinilebilen bir liderlik tarzi degildir. Ciinkii etik liderlik,
fedakarlik ve astlara verilen vaatlerin eksiksiz yerine getirilmesini gerektirmektedir (Hermond, 2005-
2006:4).

2. ORGUT VE ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Orgiite iliskin tanimlamalardan biiyiik bir boliimii metaforik alintilardan olusmaktadir. Buna
gOre Orgiitler bazen bir insan organizmasi, bazen bir sistem, bazen de makine, labirent, teknoloji ve
yap1 olarak tamimlanmaktadir (Aydin ve Baskan, 2005: 91). Orgiit kavram olarak dar ve genis anlamda
tanimlanabilmektedir. Dar anlamda orgiit, belirli bir amag ic¢in gerekli ¢aligmalarin belirlenmesi ve
diizenlenmesidir. Genis anlamda orgiit ise orgiitsel hedef ve amaglar1 gergeklestirmek i¢in fiziksel arag
ve olanaklar1 bir araya getiren iskelet (Tutar, 2009: 17) olarak tammlanmaktadir. Orgiit, insanlarin
amaglarinin, umutlarmin, ylikiimliliklerinin ve rollerinin bir araya gelmesinden olusan bir yapi
(Toffler, 1974:144) olarak tanimlanirken, bagka bir tanimda ise orgiit, belli amaglar dogrultusunda
belli eylemler sistemi ve sosyal iliskiler biitiinii (Weber, 2006: 29) olarak tanimlanmaktadir.

Adalet kavraminin ise birgok tanimi ve anlami vardir. Ancak genel manada adalet, “hakka
uygunluk ve hakli ile haksizin ayirt edilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda hem bir durumu,
hem de insanlarin davraniglarini tanimladigi i¢in ahlak ve din kurallariyla da iligkilidir. Adalet, bir
kavram olarak, insan davranigini ahlak agisindan inceleyen ve elestiren bir diisiinceyi de igermektedir.
Adalet kavramu orgiitlerde 6deme, 6diil, 6zendirme vb. kaynaklarm dagitimi ile iligkili olarak
ilgilenilmeye baslanan bir kavramdir (Titrek, 2009:552).

Adalet kavrami temelde Adams’in “Esitlik Teorisi”ne dayanmaktadir ve orgiitsel adalet kavrami
iizerine ¢aliganlarin adalet algisinin 6nemine vurgu yapan arastirmalar yapilmiglardir. Adams, teorisini
calisanlarm is giicleriyle orgiite yaptiklarina inandiklar1 faydaya karsilik olmak iizere, elde ettikleri
cikarlar1 bagka orgiitte calisanlarin elde ettikleri ile kiyaslayacaklar1 ngoriisiine dayandirmaktadir.
Wong ve arkadaslar1 orgiitsel adalet ile giiven ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiye vurgu
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yaparken, Wright ve arkadaslar1 ise ¢aligmalarinda, orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik arasindaki
iliskiyi ele almiglardir. Fischer ¢alismasinda orgiitsel adaleti, calisanlarin sadakatlerini ddiillendirme
araci olarak incelemistir. Chiaburu ve Lim de ¢alismalarinda yoneticilere giiven duyma ve etkilesimsel
adalet ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iligkiyi konu edinmiglerdir. Caligmalarinda orgiitsel
adalet ile orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranigi kavramlarini ele alan Tekleab ve arkadaslari,
is memnuniyeti arasindaki iliski ve bu iliski siirecinde yasanan aksakliklarin, ¢aliganlarin adalet
algilar1 lizerindeki etkilerini irdelemislerdir (Yenigeri, Demirel ve Segkin, 2009:84-85).

Orgiitsel adalet ile ilgili olarak yapilan calismalarla birlikte bu kavrama iliskin olarak bir¢ok
tanim gelistirilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir; Moorman’a gore, ¢aligma alanlari ile direkt
ilgili olan adaleti agiklayan bir terimdir. Ozkalp ve Kirel’e gére ise orgiit icinde toplumsal ya da
ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin algilanan adaletini, bireylerin ustleriyle,
calisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle iligkilerini igeren bir kavramdir. Yildirim,
orgiitsel adaleti, orgiitlerde ortaya ¢ikan 6diil ve cezalarin nasil yonetilecegine dair ilkeler ve sosyal
normlar olarak tanimlamustir. Cakmak’a gore de orgiitsel adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitiminda
verilecek kararlar1 belirlemede kullanilan yontemlerin ve bu yontemlerin yiiriitiilmesi sirasinda
gergeklesen bireyler arasindaki davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olan kurallar ve sosyal
normlarin biitiiniidiir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:4).

3. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE BOYUTLARI

Orgiitsel adalet bugiine kadar cesitli arastirmalara konu olmus ve bu arastirmalarin devam
edecegi diigliniilmektedir. Bunun en oOnemli nedenlerinden biri, konuya iliskin pek ¢ok farkli
yaklagimin bulunmasi ve bu yaklasimlari inceleyen pek ¢ok ¢alismanin yapilmasidir. Bir diger 6nemli
neden ise ¢alisanlarin davramiglarinda orgiitsel adalet kavraminin 6nemli bir yere sahip olmasidir.

Orgiitsel adalet bireylerin orgiitlerdeki adalet algismi tammlamak igin ortaya konulan bir
kavram olup dagitimsal adalet, prosediirel (islem) adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere agirlikli
olarak {i¢ boyutta incelenmektedir (Ogiit vd.,2009:158).

Dagitimsal adalet, isgdrenlerin kazanimlarinin, sergilenen performansa gére dogru ve gercekei
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin algilamalardir (Polat ve Ceep, 2008:309). Buna
gore isgorenin bulundugu orgiite bizzat kendisinin katmis oldugu degere iliskin almas1 gereken ideal
0diil miktarm ifade eden dagitimsal adalette, emeginin karsiligim tam olarak alamayan isgdrenlerin
diger isgorenlere oranla oOrgilite daha az bir baglilik duygusu besledikleri goriilmiistiir (Dogan,
2002:72). Calisanlarin yaptiklari ise karsilik elde ettikleri genelde maddi ¢ikarla 6lgiilebilen kargiligin
adaletli olup olmadigina iligkin inanglarmma odaklanan dagitimsal adalet, ¢alisanlarin orgiite kattiklar
degere karsilik olmak iizere, almalar1 gereken kazang ve ideal 6diil miktarina iligkin algilarinin bir
gostergesidir (Yeniceri, Demirel ve Segkin, 2009:85).

Prosediirel (islemsel) adalet bir karar verilirken kullanilan igslemin adil olmasini ifade eder.
Isgorenlerin, orgiit tarafindan izlenen islemlerin dogru olduguna yénelik algilamalaridir (Polat ve
Ceep, 2008:309). islemsel adalet, karar siirecinin adilligi ile ilgilenmektedir (Baldwin, 2006:2). Odiil
dagitimina iliskin kararlar1 almada kullamilan ydntemlerin (siirecin) hakkaniyetini agiklayan islemsel
adalet kavrami, Thibault ve Walker’in “Prosediir Adaleti Kurami”nin, temelini olusturmaktadir. Bu
kurama gore, bireyler islemler iizerinde kontrollerinin oldugunu algiladiklar1 zaman, yapilan islemleri
adil olarak gorirler. Bu islemin etkisi, adil siire¢ etkisi veya s6z hakki etkisi olarak adlandirilir.
Calisanlar, ¢iktinin belirlendigi siireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir ¢ikti ile de
kargilagmus olsalar da, ¢iktiy1 daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar. Yani ¢alisanlar s6z
haklarmin oldugu islemleri, birey olarak katildiklar1 siirecleri, sessiz kalmak durumunda olduklari

263



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2012-22/2
islemlerden veya siireclerden sonu¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak algilamaktadirlar (Ozmen,
Arbak ve Ozer, 2007:22).

Bies ve Moag tarafindan gelistirilen etkilesim adaleti, prosediirlerin yiiriitilmesinde
yoneticilerin ¢alisanlara karsi diiriist olmalarmi, deger vermelerini, saygi duymalarini ve ¢alisanlari
bilgilendirmelerini ifade eder (Arslantag ve Dursun, 2008:115). Etkilesimsel adalet, isgorenlerin,
islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi
beklentileri kapsamaktadir (Polat ve Ceep, 2008:309). Bies tarafindan, “orgiitsel islemler yerine
getirilirken bireylerin karsilastiklarr tutum ve davraniglarin niteligi” olarak tanimlanan etkilesimsel
adalet kavrami aslinda, karar alindiginda bunun bireylere nasil sdylendigi veya sdylenecegi ile ilgili
adalet algilamasidir (Titrek, 2009:554). Greenberg etkilesimsel adaleti, kisiler arasindaki adalet ve
bilgilendirme adaleti olarak iki boyutta ele almigtir (Poussard ve Erkmen, 2008:113). Kisiler
arasindaki adalet, grup davramslarina ve gruplardaki belli kimlikleri olan bireylerin olusturdugu sosyal
nitelikli kimliklere saygiya odaklanir. Bilgilendirme adaleti ise, orgiitte siire¢ islerken ne kadar
bilginin paylasildig: ile iligkilidir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel kaynaklarin dagitimina iliskin olarak
calisanlarm bilgilendirilmesi ve orgiitte olanlar1 c¢alisanlarmm adil ve diiriist bir bigimde
bilgilendirilmesi siirecini agiklamaktadir (Titrek, 2009:554).

4. ETIK LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET ILiSKIiSi

Orgiitsel adalet acisindan, yonetim siirecinde drgiitte yapilmasi gereken gorevlerin ve haklarin
adil olarak paylastirilmas: gerekmektedir. Buna dayanarak, Pillai ve arkadaslari liderlik ve orgiitsel
adalet arasinda 6nemli bir iligkinin bulunduguna vurgu yapmuslardir. Lamberton ve Minor, etigin
adalet, esitlik ve 6diil kavramlarma 6nem verdigini ifade eder. Coppett ve Staples de etik davranisi,
belirli durumlarda taraflar arasindaki etkilesimin adil standartlar1 gerektirdigi temeline
dayandirmaktadir (Ugurlu, 2009:112).

Etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda; Khuntia ve Suar tarafindan yapilan bir
calismada, 0zel ve kamu sektorii yoneticilerinin etik liderlik davramislari belirlenmeye caligilmis,
arastirmada yapilan anket sonucunda faktor analizi olarak “giiclendirme” ve “karakter” olmak tizere
iki boyut belirlenmistir (Khuntia ve Suar, 2004:49). Moorhouse ise, egitim kurumlarinda ve etik
liderde bulunmas1 gereken etik degerleri tespit etmeyi amaglayan bir caligma yapmustir. Bu ¢alismanin
sonunda, kurumlar i¢in bes etik degerin, okul yoneticilerinde bulunmas1 gereken yedi etik becerinin
oldugu tespit edilmistir. “Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi, yiiksek ahlaki standartlara bagli
kalmasi ve kurumun yaptigi islerin amaglariyla iliskili olmas1” 6zellikleri, kurumlar igin ortaya konan
bes temel etiksel 6zelliklerdir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik beceri ise, ahlaki
davraniglariyla izleyenlere ornek olma, giliven ortami olusturma ve etkili iletisim kurma, vizyon
gelistirme, diiriist olma, 6gretmenleri karar alma siirecine katma ve son olarak takim olusturmadir
(Moorhouse, 2002).

Davis, etik liderligin okullardaki kiiltiirel farkliliga olan etkisini incelemeye c¢alistigi
arastirmasinda, Ggrenicilerin daha iyi bir iletisim ortami olusturmalarinda ve akademik basarilarini
artirmalarinda, okul yoéneticilerinin etik liderlik davramislarmin olumlu etkisi oldugu sonucuna
varmistir (Davis, 2004). Gahey, “Okullarda Moral Toplum Olusturma: Ruhu Hissetme” isimli
calismasinda, okullarm toplumlar gibi paylasilmis ilke ve degerlere sahip olmalar1 i¢in gerekli
nitelikleri belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmanin sonucunda okullarda etik liderlere ihtiyag oldugu,
ayrica bu etik liderlerin okullarda resmi bir otoriteyi temsil etmesinin sart olmadigi sonucuna varmistir
(Turhan, 2007:86).

Orgiitsel adalet arastirmacilari ise, 6zellikle drgiitte alinan adil kararlarin nasil formiile edildigi
iizerinde durmuslardir (Cropanzano ve Rupp, 2002:247).Bazi arastirmalara baktigimizda Poole,
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orgiitsel adalet ile ilgili yaptigi ¢alismada, alinan kararlarin adil olup olmadigim, calisanlarm so6z
konusu orgiitin her alaninda sorguladiklarim ve degerlendirdiklerini ortaya koymustur (Poole,
2007:741). Bies ve Moag, orgiitsel adaletle ilgili olarak yaptiklar1 incelemelerde, bireylerin, sonuglarin
ve islemlerin adil olmasina 6nem vermelerinin yaninda, islemler uygulanirken kars1 karsiya kaldiklari
davraniglarin derecesine karsi da duyarli olduklarin1 gézlemlemislerdir (Irak, 2004:33). Lind, Kray ve
Thompson, inceledikleri ¢aligmalar sonucunda, adaletle ilgili olusturulan bilginin, &zellikle yeni bir
yoneticiyle etkilesim halinde oldugunda ya da kisinin ¢ok iyi tanimadig1 bir kisiyle ¢atigmada oldugu
durumlarda giiglii bir etkisi oldugu kamsma varmuslardir (Irak, 2004:33). Iscan ve Naktiyok ise
prosediirel ve dagitimsal adalet algilarmin orgiitsel baglilik ve orgiitsel bagdasimlik ile iligkilerini
incelemislerdir. Orgiitsel adaleti saglayic1 araglart kullanarak isgérenlerin orgiitlerine olan
bagdasimlarim arttigini ve sonugta tatmin olmus isgdrenlerin olacagi kanisina varmislardir (Iscan ve
Naktiyok, 2004:199).

5. ARASTIRMA YONTEMI
5.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsamm

Etik liderlik ve orgiitsel adalet son yillarda orgiitsel davranig, psikoloji, yonetim bilimi, insan
kaynaklar1 yonetimi gibi pek ¢ok disiplinin ilgi odagi olmustur. Ancak iilkemizde bugiine kadar bu
konuda yeterince arastirma yapilmamustir. Bu baglamda, bu ¢aligma ile etik liderlik ve orgiitsel adalet
kavramlar1 arasindaki iligkileri tespit etmek amaglanmustir.

5.2. Orneklem Kitlesi, Hipotezler ve Arastirmamn Modeli

Arastirmanin  6rneklem kitlesini  Ardahan Universitesi’'nde (ARU) calisan idari personel
olusturmaktadir. Ardahan Universitesi Rektorliigiinde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi’'nde, Teknik ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda ve
Miihendislik Fakiiltesi’nde (2011-2012) ¢alisan idari personele dagitilan 81 anketin 70’1 geri donmiis,
soru kagitlarinin geri doniis oran1 % 86,4 tiir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmektedir.

H;. Etik liderin iklimsel etik olusturmaya yonelik davramslari ile ¢aliganlarin prosediirel adalet
algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,. Etik liderin iklimsel etik olusturmaya yonelik davraniglari ile ¢alisanlarin etkilesimsel adalet
algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H;. Etik liderin iklimsel etik olusturmaya yonelik davraniglari ile ¢alisanlarin dagitimsal adalet
algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,. Etik liderin iletisimsel etik olusturmaya yonelik davraniglar ile galisanlarin prosediirel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hs. Etik liderin iletisimsel etik olusturmaya yonelik davraniglari ile ¢alisanlarin etkilesimsel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H. Etik liderin iletisimsel etik olusturmaya yonelik davramislar: ile calisanlarin dagitimsal
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H;. Etik liderin davranigsal etik olusturmaya yonelik davramslari ile c¢aliganlarin prosediirel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H;. Etik liderin davramigsal etik olusturmaya yonelik davraniglari ile galisanlarin etkilesimsel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,. Etik liderin davramssal etik olusturmaya yonelik davraniglar: ile ¢alisanlarin dagitimsal
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hjy. Etik liderin karar vermede etik olusturmaya yonelik davranislari ile ¢aliganlarin prosediirel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Hy;. Etik liderin karar vermede etik olusturmaya yonelik davramglart ile ¢alisanlarin
etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hy,. Etik liderin karar vermede etik olusturmaya yonelik davranislari ile ¢alisanlarin dagitimsal
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

ETIK | ORGUTSEL
LIDERLIK g ADALET
v
Iklimsel
Etik e A . Prosediirel
: Adalet
v
[letisimsel
Etik
v Dagitimsal
Adalet
Davranigsal ake
Etik
v . v
Karar et o \ Etkilesimsel
Vermede .\’oaoo- ...... YRR XXXl Adalet
Etik

Sekil 1. Etik Liderlik Davranis1 ve Orgiitsel Adalet liskisi
5.3. Arastirma Olceklerinin Olusturulmasi

Arastirma biinyesinde etik liderligi 6lgmek icin Yilmaz tarafindan yoneticilerin etik liderlik
diizeylerini belirlemek igin gelistirilen Etik Liderlik Olgegi (ELO) kullanilmistir. ELO 44 maddeden
olusturulmaktadir. ELO’nin, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik
olmak iizere dért boyutu bulunmaktadir. Orgiitsel adalet algisin1 dlgmeye yoneliktir ve bu anket icin
de 5’li Likert 6lgegi kullanilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada da orgiitsel adalet 6lgegi, gogunlukla
Moorman’in Olgegi esas alinarak olusturulmustur. Toplam 25 ifadeden olusan orgiitsel adalet
Olgeginde yer alan ilk 7 ifade prosediirel adalet ile ilgilidir ve Moorman’in dlgeginden alinmistir. Soru
formunda yer alan sonraki 10 ifade etkilesimsel adalet ile ilgilidir ve bu ifadelerin 4’ii Moorman, 2’si
Folger ve Konovsky ve 4’11 ise literatiirden yararlanilarak bu ¢alisma icin gelistirilmistir. Dagitimsal
adalet ile ilgili olan 8 ifadeden 5’i Moorman, 3’ Williams, Malos ve Palmer’in 6l¢eklerinden
almmustir (Yiriir, 2005:180).

5.4. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Tiimii bes (5) basamakli Likert tipinde olan ve daha 6nce gegerliligi ve giivenilirligi farkli
caligmalarda kanitlanmis olan Glgeklerden faydalanilarak hazirlanan sorulardan elde edilen veriler
SPSS 15.0 for Windows adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demografik ozelliklerine ait frekans
tablolari, giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalari ve standart sapmalarini da i¢eren korelasyon
analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik regresyon analizlerine yer verilmistir.
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5.4.1. Demografik Analizler

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler frekans tablolar1 ve yiizdelik dagilim
sekilleri araciligiyla agsagida gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Demografik Degisken Frekans (f) | Yiizde (%)
Erkek 44 62,9
Kadin 26 37,1
Cinsiyet
TOPLAM 70 100
1 yildan az 11 15,7
1-5 yil 43 61,4
. 6-10 y1l 8 11,4
Toplam Cahsma Siiresi T1-15 yil 0 0.0
16-20 yil 3 4,3
21 yil ve iizeri 3 4,3
Cevap vermeyen 2 2,9
TOPLAM 70 100
21-25 17 24,3
26-30 42 60
31-35 4 5,7
Yas 36-40 4 5,7
41 ve Uzeri 3 43
TOPLAM 70 100
Demografik Degisken Frekans (f) | Yiizde (%)
Lise 9 12,9
Osrenim D Onlisans 29 41,4
grenfm Durumu Lisans 32 45,7
TOPLAM 70 100
1 yildan az 11 15,7
1-2 yil 29 41,4
ARU’de Calisma S+iiresi 2 yil ve iizeri 29 41,4
Cevap vermeyen 1 1,4
TOPLAM 70 100
Bekar 41 58,6
Medeni Durum
Evli 29 41,4
TOPLAM 70 100
Memur 37 52,9
Bllglsaya'r 13 18,6
Isletmeni
ARU'deki Goreviniz Teknisyen 12 17,1
Daire Bagkani 4 5,7
Sofor 4 5,7
TOPLAM 70 100

Tablo 1’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan bireylerin 44’1 erkek ve 26’s1 kadin calisanlardan
olusmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki yilizdelik dagilimlar1 sirasiyla % 62,9 ve % 37,1°dir.
Arastirmaya katilan bireylerin % 24,31 20-29 yas grubuna girerken, % 60,0 26-30 yas grubuna, %
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5,7°s1 31-35 yas grubuna, % 5,7’si 36-40 yas grubuna ve % 4,37l ise 41 ve daha yukar1 yas grubuna
girmektedir. Bireylerin % 12,9’u lise, % 41,4°l oOnlisans ve % 41,7°si ise lisans egitim diizeyine
sahiptir. Ankete cevap veren kisilerin % 58,6’s1 bekar, % 41,4’{ evlidir. Katilimeilarm % 15,7’si 1
(bir) yildan daha kisa bir siiredir ¢alismaktadir. Calisanlar % 61,4°t 1-5 yillik bir mesleki tecriibeye,
% 14,4°14 6-10 yillik, % 4,3’ 16-20 yillik ve % 4,370 ise 21 yildan daha uzun bir gorev siiresine
sahiptir. Katilimeilarm Ardahan Universitesindeki ¢alisma siireleri goz dniine alindiginda % 15,7’si 1
(bir) yildan daha kisa bir siiredir ¢aligmaktadir. 1-2 yil arasi ¢alisanlarin oran1 % 41,4 ve 2 yil ve iizeri
calisanlarm orani ise % 41,4’tlir. Ankete katilanlarin % 52,9’u memur, % 18,6 bilgisayar isletmeni, %
17°1°1 teknisyen, % 5,7’si daire bagkani, %5,7’si ise sofordiir.

5.4.2. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik kisaca, bir Ol¢limiin hatadan bagimsiz kalma derecesini ifade etmektedir.
Giivenilirlik analizinde, faktor analizi sonucunda Slgeklerde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak,
her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmustir. Buna gore, asagida verilen Tablo 2’de ilgili
degiskenler ve Cronbach Alfa Katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Giivenilirlik Gostergeleri

DEGiSKENLER SORU CRONBACH ALFA

SAYISI KATSAYILARI (o)
Iklimsel Etik 11 ,932
Tletisimsel Etik 15 974
Davranissal Etik 9 ,951
Karar Vermede Etik 9 ,923
Etik Liderlik Davramslart 44 ,983
Prosediirel Adalet 7 ,944
Etkilesimsel Adalet 10 ,962
Dagitimsal Adalet 8 ,965
Orgiitsel Adalet Davramislart 25 ,967

Tablo 2’de goriilecegi iizere etik liderlikle ilgili degiskenlerin ve orgiitsel adaletle ilgili
degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 SPSS’de Cronbach Alpha giivenirlilik analizleri yapilmis ve
giivenirlilikleri 0,92 ve 0,97 arasinda bulunmustur. Dolayisiyla tiim degiskenlerin giivenilirlikleri
0,70’lik Cronbach o diizeyinin iizerinde degerlere sahiptir. Kullanmis oldugumuz o6l¢eklerin
giivenilirlikleri konusunda literatiir ¢aligmasi yaptigimizda, bizim ¢aligmamizla benzer ¢alismalarin
bulgular1 arasinda benzerliklerin bulundugu tespit edilmistir.

5.4.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi i¢in etik liderligin dort alt boyutu ile orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutunun
Pearson korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Genellikle, eger n > 100 ve r > 0.70 ise, degiskenler arasinda “giiclii iligki” bulundugu kabul
edilmektedir. Eger r = 0.40 ile 0.70 arasinda ise, “orta derecede”, r = 0.20 ve 0.40 aras1 ise “zayif bir
iliski” oldugu soylenir. Eger r < 0.20 ise “ihmal edilecek iligki” olarak nitelendirilmektedir (Sokmen,
2000: 85).

Yapilan korelasyon analizinde etik liderligin karar vermede etik boyutu ile orgiitsel adaletin
etkilesimci adalet boyutu arasinda 0,823 diizeyinde pozitif ve olduke¢a giiglii bir iligki bulunmustur.
Tablo 3’de goriilecegi lizere etik liderlik boyutlari ile orgiitsel adalet boyutlar: arasinda en giiclii iliski
etkilesimci adalet arasinda ¢ikmustir. Korelasyon analizinde en zayif iliski etik liderligin davranigsal
etik boyutu ile orgiitsel adaletin prosediirel boyutu arasinda 0,411 diizeyinde bulunmustur.
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Tablo 3. Etik Liderlik Boyutlari ile Orgiitsel Adalet Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi

DEGiSKENLER ORT. | STD. IKL. | ILT. | DAV.| KAR. PRO. | ETKL. DAG.

SAPMA| gTiK | ETIK | ETIK VER. |ADALET |ADALET | ADALET
ETIK

IKLIMSEL 3,4028 | ,88767 1.000

ETIK

ILETISIMSEL 3,5826 | 1,00824 | ,852** | 1.000

ETIK

DAVRANISSAL 3,5362 | ,92883 | ,673** | ,829%* | 1.000

ETIK

KARAR VERMEDE | 3,4976 | ,89288 | ,760%* | 860** | ,891**| 1.000

ETIK

PROSEDUREL 2,6659 | 1,08482 | ,535%% | 497%* | 411%*| 475%* 1.000

ADALET

ETKILESIMSEL 3,1941 | 1,10884 | ,737%* | |768** | 684%* | 823%* |  5]5%* 1.000

ADALET

DAGITIMSAL 2,3036 | 1,12179 | ,546%* | 450%* | 474%% | 534%% | 637** | 602** 1.000

ADALET

f"*p<0.01 diizeyinde anlamli; ORT.:Ortalama; STD. SAPMA: Standart Sapma. IKL. ETIK: iklimsel Etik; ILT. ETIK:
Iletisimsel Etik; DAV. ETIK: Davranigsal Etik; KAR. VER. ETIK: Karar Vermede Etik; PRO. ADALET: Prosediirel Adalet;
ETKL. ADALET: Etkilesimsel Adalet; DAG. ADALET: Dagitimsal Adalet.

5.4.4. Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Testi
5.4.4.1. Regresyon Analizi Sonuclar

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmustir.
Coklu regresyon analizi iki veya daha fazla tahmin degiskenlerinin kullanildig1 regresyon analizidir.
Arastirmada kullanilan regresyon modelleri SPSS 15.0 for Windows adl1 istatistik paket programi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar ve hipotezlerin testi agagida sirasi ile agiklanmaistir.

5.4.4.1.1. Prosediirel Adalet ve Etik Lider Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 4’de prosediirel adalet iizerinde etik lider boyutlarimin etkileri ile ilgili regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Tablo’daki F degeri, modelin anlamliligin1 gosteren bir degerdir. F
degerinin 5,247 olmas1 modelin 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Prosediirel adalet
ile etik liderlik ozellikleri arasindaki regresyon analizinde goriildiigii gibi, R degeri 0,284’tiir. R*
degeri ise (belirlilik veya tammlayicilik katsayis1) bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gosteren bir Slgiidiir. Modelde R* degeri 0,230
olarak bulunmustur. Buna gore, prosediirel adaleti, modeldeki etik lider 6zellikleri ile ilgili bagimsiz
degiskenlerin timii % 23,0 diizeyinde agiklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden etik liderlerin iklimsel etik ile prosediirel adalet arasinda
ihmal edilmeyecek bir iliski bulunmaktadir. Bu 6zelligin p degeri ,087 olarak bulunmustur. Bu dort
Ozelligin standardize edilmis Beta degerleri (B) ise sirasiyla ,403; ,220; ,254 ve ,155’dir. Kurulan
regresyon modelinde etik liderlerin iklim, iletisimsel ve karar verme boyutlari ile prosediirel adalet
arasinda herhangi bir iligki bulunamanmustir.
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Tablo 4. Prosediirel Adalet ve Etik Lider Boyutlar1 Arasindaki Iligkileri Inceleyen Regresyon Analizi

BAGIMSIZ DEGISKENLER B T P
(CONSTANT) ,593 1,125 ,266
IKLIMSEL 473 1,746 ,087
ILETiSIMSEL ,593 ,707 ,483
DAVRANISSAL -,296 -,856 ,396
KARAR VERME ,185 ,529 ,599

F 5247**

R ,284

R ,230
** Deger 0.01 diizeyinde anlamlidur.

5.4.4.1.2. Etkilesim Adaleti ve Etik Lider Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 5’de etkilesimsel adalet ile etik lider boyutlar1 arasindaki iliskileri inceleyen regresyon
analizi sonug¢larina yer verilmistir. Etkilesimsel adalet ile etik lider boyutlar1 arasinda yapilan
regresyon analizinde, etik liderlerin karar verme boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif, giiclii
ve 0,01 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler olan etik liderligin
iklim ve davramgsal etik boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda ihmal edilmeyecek bir iligki
bulunmakta iken, iletisimsel etik boyutu ile etkilesim adalet boyutu arasinda bir iligki bulunamanmigtir
flgili regresyon modelinde R* ,699 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle etik lider boyutlarmin
etkilesim adaleti boyutunu karsilama oran1 % 69,9°dur. Bu oran prosediirel adalette % 23,0 olarak
bulunmustu. Dolayisiyla bu sonugtan hareketle etik liderlik boyutlarmin etkilesim adaletini, prosediirel
adalete gore daha fazla karsiladigim ileri siirmek miimkiindiir. Modelin anlamligin1 gdsteren F degeri
36,445 olarak bulunmustur. Bu deger p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerden etik liderlerin karar verme alt boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Fakat etik liderligin alt boyutlarindan iklimsel ve davranigsal etik ile etkilesim adaleti
arsinda da ihmal edilmeyecek bir iligski vardir. Bu boyutlarin p degeri sirasiyla ,000; ,054 ve ,0056
olarak bulunmustur. Ayrica etik liderligin iletisimsel alt boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. Bu dort 6zelligin standardize edilmis Beta degerleri (B) ise sirasiyla ,267;
,053; -,334 ve ,868 dir

Tablo 5. Etkilesim Adaleti ve Etik Lider Boyutlari Arasindaki liskiyi inceleyen Regresyon Analizi

BAGIMSIZ DEGISKENLER B T P
(CONSTANT) -439 -,1,355 ,181
IKLIM ,327 1,963 ,054
[LETISIMSEL ,059 ,299 ,766
DAVRANISSAL -,380 -,1953 ,056
KARAR VERME 1,052 4,782%% ,000

F 36,445%*

R ,719

R’ ,699
** Deger 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.4.4.1.3. Dagitim Adaleti ve Etik Lider Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 6°de dagitim adaleti lizerinde etik lider boyutlarinin etkileri ile ilgili regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Kurulan regresyon modelinde F 7,891 degeri p<0.01 diizeyinde oldukga
anlamhdir. Belirlilik veya tanimlayicilik katsayis1 olan R” ise, ,308 olarak bulunmustur. Yani etik lider
ozelliklerinin dagitimsal adaleti karsilama oram % 30,8dur.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden iklimsel etik ile dagitim adaleti arasinda ,006 (p<0.01)
diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur. Diger bagimsiz degiskenlerden iletisimsel etik ile dagitimsal
adalet arasinda da ihmal edilemeyecek bir iligki bulunmakta iken, etik liderligin davramigsal ve karar
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verme boyutu ile dagitim adaleti arasinda herhangi bir iliski bulunamamigtir. Bu dort o6zelligin
standardize edilmis Beta degerleri (B) ise sirasiyla ,586; -,528; ,156 ve ,380°dir.

Tablo 6. Dagitim Adaleti ve Etik Lider Boyutlar1 Arasindaki liskileri inceleyen Regresyon Analizi

BAGIMSIZ DEGISKENLER B T P
(CONSTANT) -276 -570 ,571
IKLIM ,705 2,828 ,006
[LETISIMSEL -,578 -1,953 ,056
DAVRANISSAL ,176 ,607 ,547
KARAR VERME 456 1,385 171

F 7,891%*

R ,352

R’ ,308
** Deger 0.01 diizeyinde anlamlidur.

SONUC

Bu caligma, etik lider davraniglarinin orgiitsel adalet {izerindeki etkilerini ortaya koymayi1
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle liderlik, etik, etik liderlik ve oOrgiitsel adalet
kavramlar1 agiklanmustir. Daha sonra bu konu ve kavramlar gercevesinde Ardahan Universitesi’nde
calisan idari personele yonelik bir anket calismasi diizenlenmistir. Bu anketteki veriler SPSS 16.0
Windows Istatistik Paket Programi yardiniyla analiz edilerek etik liderlik davramslarimin orgiitsel
adalet iizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

Etik liderlik davraniglarinin orgiitsel adalete etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmada etkiyi anlamak i¢in 12 hipotez olusturulmus ve bu hipotezler korelasyon analizi
ile test edilmistir. Tiim hipotezlerde etik lider 6zelliklerinin 6rgiitsel adalet ile iligkilerin pozitif yonde
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan korelasyon analizinde 6zellikle, etik liderligin karar vermede
etik boyutu ile orgiitsel adaletin etkilesimei adalet boyutu arasinda 0,823 diizeyinde pozitif ve oldukc¢a
giiclii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizinde en zayif iligki ise, etik liderligin
davranigsal etik boyutu ile orgiitsel adaletin prosediirel adalet boyutu arasinda 0,411 diizeyinde tespit
edillmistir.

Yapilan analizler sonucunda Ardahan Universitesi’nde etik liderlik davramsi sergilendigi ve
etik liderlik davramslarmin oOrgiitsel adaletin saglanmasinda 6nemli rol oynadigi goriilmistiir.
Arastirmanin bulgularindan anlasilacag: gibi etik liderlik davranislarmi ve orgiitsel adaletin algilama
boyutunu O6l¢mek i¢in kullandigimiz anket sorulari bir biitiinlik arz etmekte ve degiskenlere
beklenildigi gibi yliklenmektedir. Arastirmada kullanilan o&lgekler genel olarak orgiitsel adalet
diizeyini ve yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini anlamli bir seklide agiklamaktadir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan prosediirel adalet ile etik liderlik davranis1 boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski ortaya c¢ikmamustir. Ancak, prosediirel adalet ile etik liderlik davraniginin
boyutlarindan iklimsel etik arasinda ihmal edilmeyecek bir iliski bulunmustur. Orgiitsel adaletin diger
bir alt boyutu olan etkilesim adaleti ile etik liderlik davranmisi boyutlar1 arasinda yapilan regresyon
analizine gore, etik liderlerin karar vermede etik boyutu ile etkilesim adaleti arasinda pozitif, giiglii ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak, bagimsiz degiskenlerden etik liderligin davranigsal ve
iklimsel etik boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda ihmal edilmeyecek bir iligki bulunmusken
iletisimsel etik boyutu arasinda herhangi bir iligki bulunamamuistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda
etik liderlik boyutlarmin etkilesim adaleti boyutunu karsilama orami prosediirel adalet boyutunu
karsilama oranindan yiiksektir. Dolayisiyla etik liderlik boyutlar1 etkilesim adaletini prosediirel adalete
gore daha fazla karsilamaktadir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu ile etik liderligin iklimsel etik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Dagitim adaleti ile etik liderligin karar verme ve
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davramigsal boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamazken, yine dagitim adaleti ile iletisimsel etik
arasinda ihmal edilemeyecek kadar iliski bulunmaktadir. Davranissal etik ile etkilesim adaleti
arasindaki iliskinin olmamasi, yoneticilerin, s6z ve eylemleriyle calisanlara esit ve adil davramglar
sergilemeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle yoneticiler ¢aligsanlara karsi daha adil ve esit
davraniglar sergilemelidirler.

Etik liderligin davranigsal etik boyutu ile orgiitsel adaletin prosediirel adalet boyutu arasinda
zayif bir iliski bulunmustur. Bu nedenle kurumdaki mevcut karar alma sistemi, ¢alisanlarin alinan
kararlar1 sorgulamasina firsat vermeli ve karardan etkilenecek olan kisilerin dikkate alinmasi
saglanmalidir

Son olarak en gii¢lii iliski etkilesimci adalet ile etik liderlik boyutlar1 arasinda ¢ikmustir.
Korelasyon analizinde en zayif iligki etik liderligin karar vermede etik boyutu ile orgiitsel adaletin
prosediirel adalet boyutu arasmnda bulunmustur. Orgiitsel adaleti tahsis etme ¢abasi iginde olan
yoneticilerin su hususlara dikkat etmelerini 6nermekteyiz.

o Yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik davraniglar: ile kurumda orgiitsel adaletin saglanmasi
birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, yoneticilere bu kavramlara iligkin kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi ve buna yonelik uygun davramislar sergilemelerinin
saglanmasi orgilitsel adalet agisindan olduk¢a 6nemlidir.

e Yoneticilerinin etik liderlik davramslarmi gosterme diizeylerinin gelistirilmesi igin liderlik
alanindaki ¢agdas anlayiglar dikkate alinarak egitim programlari diizenlenmelidir. Bu egitim
programlari, yoneticilerin gerek hizmet Oncesinde ve gerekse hizmet i¢i egitimine olanak
saglayacak sekilde planlanmalidir.

o Yoneticiler, sahip olduklar1 kurumsal ve sosyal sorumluluk anlayiglarini, davramglarinda
gostermeli ve liderlik rollerini yerine getirerek ¢aligsanlarini da bu konuda etkilemelidirler.
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