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OZET

Calisma nitel veri toplamaya dayal1 olup, ii¢ béliimden olusturulmustur. ik ve ikinci béliimde,
Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklari, tciincii
boliimde ise 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin kullanimi
ile ilgili goriiglerini ortaya koymak amaciyla agik uglu sorular yer almaktadir. Ogretmenlerin ilk
boliimdeki cevaplarinin yorumlanmasinda frekans analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinii olusturan agik uglu sorulara verilen cevaplarin yorumlanmasinda 6nce igerik analizi yapilmus,
goriisler temalar seklinde kategorilendirilmis ve yiizde frekanslar1 hesaplanmistir. Calisma, 31 sosyal
bilgiler dgretmenine uygulanmistir. Calismada 6gretmenlerin eskiden oldugu gibi geleneksel 6lgme
degerlendirme araclarini kullanmaya devam ettikleri, alternatif 6l¢me degerlendirme araclarini pek fazla
kullanmadiklar1 sonucuna ulasgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, alternatif 6lgme degerlendirme araglari, geleneksel dlgme

degerlendirme araglari, nitel ¢caligma

ABSTRACT

The study is based on qualitative datum and consists of three sections. In the first and second
section, there are proportions of usage of alternative measure and evaluation tolls by the teacher of
social studies, and the third section is consist of explanatory questions about these teacher’s opinions of
alternative measure and evaluation instruments. The frequency analysis method is used for interpreting
of teachers answers in the first section. The answers which the teachers give in the second section were
analyzed and their opinions were separate in to groups and their percentage frequency were enumerated.
The study applied to thirty one teachers of social studies, and result with their carrying on usage of
traditional measure and evaluation instruments.
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Giris

Tiirkiye’de geleneksel anlayisa gore hazirlanan miifredat programlarinda, sosyal
bilgiler miifredat programi da dahil olmak iizere, 6lgme ve degerlendirme ¢ok boyutlu
olmay1p, tek boyutlu idi. Ogrencilerin kazanimlar1 ne derecede ve nasil edindiklerinin
tespiti miimkiin olmadig1 i¢in; ayrica bu tlir bir degerlendirme &grencilerin yeterince
taninmasina, bu sayede yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasima imkan verecek oOzellikte
olmadig1 i¢in saglikli bir degerlendirme sayilmazdi. Degisen miifredat programlarina
uygun olarak sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kazanimlari ne derece edindiklerini
tespit etmek amaciyla her boyutta gézlem yapmaya imkan veren, dgrencileri her boyutta
tanimaya firsat taniyan geleneksel dlgme degerlendirme araglarmmin yerine alternatif
6lecme ve degerlendirme araglari kullanilmaya baglanmistir. (Simsek, 2009)

Tim oOgretim etkinlikleri gibi 6lgme ve degerlendirmenin de temel islevi,
O0grenmeyi gelistirmek ve cesitli sekillerde 6gretimin etkinligini arttirmaktir. Bu iglev
cercevesinde Ogretimi tamamlayan son siire¢ olarak dlgme ve degerlendirme gerektigi
gibi, planlanip kullanilirsa 6gretim daha etkili olacagindan 6grenciler, verilmek isteneni
cok daha iyi Ogreneceklerdir. (Grounland, 1998, akt: Erkan ve Gomleksiz, 2008) Bu
temel islevinin disinda 6l¢me ve degerlendirme, asagida belirtilen islemler agisindan da
gereklidir. Bunlar;

1.Ogretim ile belirlenen amaglara ne dlgiide ulasildigini saptama

2.0gretim kararlarinin alinabilmesi

3.0gretim ydntem ve materyallerinin gretimin amacina uygun olmasini saglama

4.Ogretimin konu gereklerine ve 6grenci 6zelliklerine uygun olmasini saglama

5.0gretim kararlarmin konu ile ilgili, anlaml ve giivenilir bilgiye dayanmasi
6.0grencilerin diizenli olarak 6gretim siireci hakkinda bilgilendirilmeleri
7.0gretimin, basarili olamayan dgrencilere yonelik ¢oziimler getirebilmesi
8.Basarili olan 6grencilerin giidiilenmesi

9.0gretim aksakliklarinin giderilebilmesi(Caglar, 1970, Giimiis, 1977; akt:Erkan
ve Gomleksiz, 2008). Seklinde belirlenmistir.

Etkili ve amaca uygun bir Ogretimin yapilabilmesi, Ogrencilerin yetenekleri
dogrultusunda bir iist 6grenime yonlendirilebilmeleri i¢in, saglikli ve dogru bir dlgme ve
degerlendirmenin yapilmasi ¢cok dnemlidir.

Geleneksel Olgme Degerlendirme, ogrenciler tarafindan kazanimlarin ne oranda
edindigini ortaya koymak, varsa eksikliklerin doniit yardimiyla tespit edilerek giderilmesi
(Doniit-diizeltme) amaciyla yapilir. Bu 06lgme degerlendirme yonteminde Ogrenme
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Uriiniiniin kazanilip kazanilmadig1 Slgiilmeye calisilir. Bagka bir anlatimla geleneksel
Oleme ve degerlendirmede siirecin tekli degerlendirilmesi daha 6nemli goriilmistiir.

Baslica geleneksel dlgme ve degerlendirme araclari; yazili ve sozlii yoklamalar,
coktan seg¢meli testler, dogru - yanlis sorulari, kisa cevapli sorular, bosluk doldurma ve
eslestirme sorularidir.

Alternatif Olgme Degerlendirme, Okullarda uygulanmakta olan miifredat
programlarinin felsefesinin degismesiyle, su anda disiplinler i¢in kullanilan 6lgme
degerlendirme araglar1 da degismistir. Daha 6nce uygulanan miifredat programlarinin
felsefesine uygun olarak kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarindan, islev
ve yapt bakimindan farkli olan alternatif yada cagdas Olgme degerlendirme araglari
yapisalci programin yapisina uygun olarak simif ortaminda kullanilmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme; Ogrencinin ne bildigini gosteren ve ne
yapabilecegini ortaya koyabilen bir 6lgme ve degerlendirmedir. Amaci, 6grencinin
ilerlemesini gostermek ve ogretimi bilgilendirmektir. Standart veya geleneksel bir
degerlendirme degildir. (Pierce ve O’Malley 1992)

Baslica alternatif 6lgme degerlendirme araglari; Performans degerlendirme, 6grenci
iiriin dosyast (portfolyo), kavram haritalari, yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis
agag, kelime iliskilendirme, proje, drama, gdriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup
ve/veya akran degerlendirmesidir.

Tablo 1:0grencinin Ogreniminin Olgiilmesinde ve Degerlendirilmesinde Eski-Yeni Yaklasimlar (McMillian,

1997)
Klasik Anlayis Cagdas Anlayis
Sonuca kiymet verme Siirecin dlgiilmesi
Birbirinden ayrilmis becerilerin dl¢iimii Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢iimi
Bilginin hatirlanmast Bilginin uygulanmasi
Yaziya dayal1 gorevler Uygulamali gérevler
Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap
Gizli veya belirsiz 6lgiitler Agik ve belirli olgiitler
Ogretimden sonunda Ogretimin tamaminda
Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit
Klasik sinavlar Performansa dayali 6lgiimler
Tek bir yontemle 6l¢tim Coklu yontemlerle 6l¢lim
Araliklarla yapilan Sl¢timler Siirekli yapilan Sl¢timler
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Tablo-1’den de anlasilacagi gibi klasik anlayis olarak da adlandirilan geleneksel
Olcme degerlendirme de, klasik smav olarak bildigimiz ve yukarida ifade ettigimiz gibi
Ogrenciyi sadece biligsel anlamda 6lgme ve degerlendirmeye imkan taniyan; yazili
yoklamalar, sozlii sinavlar ¢oktan se¢meli testler v.s kullanilirken, ¢agdas anlayis da
Ogrenciyi biligsel, duyussal ve psiko-motor hedeflere ulagma diizeyinde Olgme ve
degerlendirmeye tabi tutan protfolyo, proje, performans, gibi ¢oklu yontemlerle 6l¢iim

yapmaya imkan taniyan ara¢lar kullanilmaktadir.

Sosyal Bilgilerde Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklasimlari,
Sosyal bilgiler dersinde sadece bilgiye doniik davranislarin 6lgiilmesi esasina dayanan
geleneksel Olgme degerlendirme yaklasimlarinin 6grenciyi degerlendirmede yeterli
olmadig1 muhakkaktir. Ogrenciyi daha yakindan tanmimak, ilgi ve yeteneklerini kesfetmek
icin bilgiye doniikk davranmiglarin Olgiilmesi ile birlikte tutum ve beceriye doniik
davraniglarin da 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki sosyal
bilgilerde ogrencilerle ilgili saglikli bir degerlendirme yapmak geleneksel Olgme
degerlendirme teknikleri ile birlikte alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin birlikte
kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Sosyal bilgiler programinda da (MEB,2005), ifade edildigi gibi Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda &grencilerin  kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarin sergilenmesi i¢in g¢oklu degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle sadece yazili ve sozlii sinavlarla Ogrenci basarisinin  Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Degerlendirme teknikleri Ggrencilerin  tiim
yeteneklerinin degerlendirilmesini saglamaya yonelik olmalidir.

Amacg

Daha Onceden de ifade ettigimiz gibi, sosyal bilgiler miifredat programinin
felsefesinin degismesi ile birlikte, geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari olarak
kabul edilen yazil1 yoklamalar, kisa cevapli sinavlar, dogru yanlis sorular, coktan segmeli
sorular, eslestirmeli sorularinin yerini, alternatif 6l¢gme degerlendirme araglar1 olarak
adlandirilan, portfolyo, performans, 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis agac gibi araglar almigtir. Bu ¢aligmanin amaci; dgretmenlerin, sosyal bilgiler
dersini iglerken yeni programin ruhuna uygun olarak alternatif Glgme degerlendirme
araglarimi kullanip kullanmadiklarini ya da ne derece kullandiklarini verilere dayali olarak

ortaya koymaktir.
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Yontem

Betimsel olan bu ¢alisma, nitel aragtirma gelenegi igerisinde yer alip, {izerinde
aragtirma yapilan kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlari sistematik olarak incelemeyi
amaglamistir.(Bryman, 1988; Lincoln & Guba, 1985; Strauss & Corbin, 1998). Bu tiir
aragtirmalar, lizerinde arastirma yapilan kisilerin olusturduklar1 ve kullandiklari 6zel dil,
anlam ve kavramlar {izerinde durup, onlar1 anlamak ve bunlarin arastirilan kisiler i¢in ne
anlam ifade ettigini ortaya koymay1 amaglar (Ekiz, 2003b).

Caligsma nitel bir ¢alisma olup, ¢alismada amacglh 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Amagli Ornekleme teknigi, belirli bir ama¢ veya odaklanilan konuyla ilgili olarak
orneklemin onceden diisiiniiliip belirlenmesidir.(Punch,2005)

Amach 6rneklem teknigine uygun olarak, arastirmada 6gretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde yeni miifredat programi ile de dogru orantili olarak ¢agdas (alternatif) 6l¢me-
degerlendirme araglarim1i ne kadar kullandiklar1 hususunda ki temel yaklagimlari
incelenmeye caligilmistir. Bu amagla 6gretmenlerle yiiz yilize goriisme yapilarak 6 adet
acik uclu soru sorulmus, ¢ikan sonuglar temalar halinde ifadelendirilmis ve yiizde frekans
analiz yontemiyle yorumlanmaya ¢alistlmigtir. Verilerin sunumunda ise gizliligi
saglamak ve etik kurallar agisindan dgretmenlerin isimlerini yazmamalari istenmistir.

Nitel aragtirmalarin dogasi geregi, aragtirmada “dogal genellemelerde” (Lincoln &
Guba, 1985) bulunulabilir.

Veriler, ortak konu ya da kategoriler olusturmak amaciyla Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan oOnerilen “siirekli-karsilastirmali-analiz” araciligiyla isleme tabi tutulmustur.
“Karsit 6zel-durum-analizi’nden de yararlanilarak adaylarin bireysel durumlarina
uygunluk gosteren genel konular ortaya c¢ikartilmis ve bunlar ¢oklu karsilastirma
gruplarina gore test edilmistir (Miles & Huberman, 1994; Huberman & Miles, 1998).
Buna gore, biitlin adaylarin sorulara verdikleri cevaplar teker teker incelenip birbirlerine
benzerlik gdsterenler ayni kategorilere alinmistir.

Aragtirmanin 6reklemini, Elaz1g, Adiyaman ve Gaziantep’teki degisik okullarda
gdrev yapan toplam 31 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerle yiiz yiize
goriisme yapilarak, gerek duyulan konularda ilgili agiklamalar yapilmis, sorular hakkinda
detayli bilgi verilmis, ancak 6gretmenler hicbir sekilde arzu edilen cevabin alinmasi
noktasinda yonlendirilmemistir. Sonrasinda ise Ogretmenlerin cevaplarinda hicbir
degisiklik yapilmadan bu cevaplar dokiiman analizi yontemiyle kategorilendirilmeye
calisilmustir.

Arastirma ti¢ boélimden olusturulmustur. Birinci boliimde 6gretmenlerin geleneksel
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6lgme degerlendirme araglarindan hangilerini ne siklikta kullandiklari, ikinci béliimde ise
alternatif (cagdas) 6l¢me degerlendirme araglarindan hangilerini ne siklikta kullandiklari
sorulmus ve siklik belirten ifadelerden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu ifadeler “her
zaman” “bazen” ve “hi¢bir zaman” seklinde kategorilendirilmistir. Ogretmenlerden alinan
cevaplarin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda da frekans analizi kullanilmustir.
Arastirmanin en son boliimiinde 6gretmenlere 6 adet agik uclu soru sorulmus ve cevaplar
almmustir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplar teker teker incelenmek suretiyle
birbirine yakin olan cevaplar aym kategoriye almmustir. Ogretmenlerin cevaplarindaki
ifadeler anlamlandirilmig bu ifadeler temalar halinde kategorize edilmistir.

Buna gore, bir yerde olusan olay, olgu ya da katilimcilarin duygu, diisiince ve
algilan baska yerde ya da kisilerde de olabilir (Bassey, 1999).

Arastirmada 8 adet alt problem belirlenmis, bu 8 alt problemden olusan sorulara

cevaplar bulunmaya caligilmigtir.

Alt Problemler

1.Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 nedir?

2. Sosyal bilgiler ogretmenlerinin geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 nedir?

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajlari nelerdir?

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlari nelerdir?

5. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi ile geleneksel 6lgme degerlendirme
yonteminin 6grencinin 6grenmesine katkisi nedir?

6. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yonteminin kullanilmasima velilerin tepkileri
nasildir?

7. Karne notu verilirken agirlikli olarak gz oniine alinan 6lgiitler nedir?

8. Alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerini uygularken karsilagilan zorluklar

nelerdir?
BULGULAR VE YORUM

Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen grubunun; cinsiyet, egitim diizeyi, atanma durumu

ve kidem degiskenlerine gore dagilimlarini gosteren tablo asagidaki gibidir.
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Tablo:2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Atanma Durumu ve Kidem Tablosu

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 8 25.8
Erkek 23 74.2
Egitim Diizeyi

3 yillik Yiiksekokul 2 6.6
Lisans 22 70.9
Lisans Ustii 7 22.5
Atanma Durumu

Kadrolu 20 64.5
Sozlesmeli 11 35.5
Kidem

1-5 Y1l 14 45.1
5-10 Y1l 10 32.2
10-15 Y1l 4 12.9
20 Y1l ve Yukarisi 3 9.7
Toplam 31 100

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan &gretmenlerin 8 tanesi kadin, 23 tanesi
erkeklerden olugmaktadir. Egitim diizeyi degiskenine gore; 3 yillik yliksekokul mezunu
olan 6gretmen sayisinin (2 kisi, % 6.6) ¢ok az oldugu dikkati ¢ekmistir. Lisansiistii
dereceyle mezun olan 6gretmen sayisi(7 kisi, %22.5) da ¢ok yiiksek degildir. Arastirmada
yer alan Ogretmenlerden 22 tanesi (%70.9) lisans diizeyinde mezun 6gretmenlerden
olusmaktadir. Atanma durumu degiskenine gore Ogretmenlerin 20 tanesi kadrolu, 11
tanesi sozlesmeli olarak gorev yapmaktadir. Ogretmenlerden; 14 kisinin 1-5 yil kideme
sahip oldugu, 10 kisinin 5-10 yil kideme sahip oldugu, 4 kisinin 10-15 y1l kideme sahip
oldugu, 3 kisinin ise 20 y1l ve daha fazla kideme sahip oldugu goriilmiistiir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif
O0lgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklari ile ilgili bulgular ve yorumlara yer

verilmisgtir.
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Tablo 3: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini Kullanma Sikliklarmin
Yiizde Frekans Sonuglari

=
g £
£ N
< —
N 5 =
. y . 5 3 o
OLCME DEGERLENDIRME s as] as
ARACLARI N | F(%) N N F(%)
F(%)
A.Oprenci Uriin Dosyas! (portfolyo) 8 | 258 18 | 581 |5 16.1
B.Puanlama Olgegi (rubrik) 8 | 258 17 | 548 |6 19.4
C.Performans Odevi 25 | 80.6 6 194 |- -
g D.Poster 5 | 16.1 14 452 | 12 | 387
E—i %—1 E.Goriisme (miilakat) 6 19.4 20 64.5 5 16.1
8% F.Grup Degerlendirmesi 5 16.1 22 |71 4 12.9
O
= 5 G. Akran Degerlendirmesi 1 3.2 16 | 51.6 14 | 452
=4 ~ -
%:‘ Ef_] H.Ogrenci Oz Degerlendirmesi 5 16.1 17 | 548 |9 29
QO
P = I.Kavram Haritasi 9 |29 15 | 484 |7 | 226
=
j J.Go6zlem Formu 3 197 18 | 58.1 10 | 323
K.Tutum Olgegi - - 9 29 22 |71
L. Kontrol Listesi 2 6.5 9 29 20 64.5
M. Tanilayic1 Dallanmis Agac Teknigi - - 1 32 30 | 96.8
N.Yapilandirilmig Grid - - 6 194 |25 | 80.6

Tablo3’iin analiz sonuglarina baktigimizda, 6gretmen adaylariin alternatif 6lgme
degerlendirme araglarin1 pek fazla kullanamadiklarini gérmek miimkiindiir. Alternatif
O0lcme degerlendirme araglari igerisinde en ¢ok kullanilani(%80.6)performans 6devidir.
Performans 6devinin 31 &gretmenin 25’i tarafindan 6l¢me degerlendirme araci olarak
kullanilmasi 6nemlidir. Bunun disinda en ¢ok kullanilan 6lgme degerlendirme araglari ve
kullanilma oranlar1 en ¢oktan aza dogru bir siralama takip edilmek suretiyle; kavram
haritas1 (9 kisi, %29), portfolyo ve rubrik (8 kisi, %25.8), goriisme-miilakat (6 kisi
%19.4), poster grup degerlendirmesi, 6grenci 6z degerlendirmesi (5 kisi,%16.1), gdzlem
formu (3 kisi,%9.7) ve kontrol listesi (2 kisi,%6.5) dir. Arastirmada 6gretmenlerin
higbirinin tutum O6lgegi, tanilayici dallanmis agac¢ ve yapilandirilmis gridi derslerde her
zaman kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin  performans &devini
kullanip, tutum Olgegi, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid gibi 6lgme
degerlendirme araglarini kullanmamalari, bunlar1 yeterince bilmemeleri ve bilmedikleri
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icin de faydali olacagina inanmamalari ile agiklanabilir. Bunun diginda alternatif 6lgme
degerlendirme  araglarinin  uygulanmasi  sonrasinda  ortaya ¢ikan iiriinlerin
degerlendirilmesinin, 6zelliklede tutum 6lgeklerinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin

o0gretmenlerce bilinmeyisi de kullanilmamasinin bir diger nedenini olugturmaktadir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel
O0lgcme degerlendirme araglarini kullanma sikliklari ile ilgili bulgular ve yorumlara yer
almaktadir.

Tablo 4:Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Geleneksel Olgme Degerlendirme Araglarin1 Kullanma Sikliklarinin
Yiizde Frekans Sonuglari

g
g
- N
= B
5 E 3 5
OLCME DEGERLENDIRME TN a .
ARAGLARI N % N % N %
0.Yazil Yoklama 28 90.3 2 6.5 1 32
m
; m 0.S6zlii Yoklama 14 452 10 | 32.3 7 | 22.
P 6
Lgé P.Coktan Segmeli Test 28 90.3 3 9.7 - -
d é R.Kisa Cevapli Sorular 23 742 | 8 25.8 - -
(L% 5 S.Eslestirme Sorulari 18 58.1 10 | 323 3 9.7
5
)
(E]; S.Dogru-Yanlis Sorular 27 87.1 4 12.9 - -

Tablo-4 dende anlasilacagi gibi Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun halen
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarimi kullandiklarini gérmekteyiz. Bu durum yeni
sosyal bilgiler programinin iyi 6ziimsenmemis olmasi ya da felsefesinin iyi anlagilmamig
olmasi ile agiklanabilir. Verilere bakildiginda en ¢ok kullanilan geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarinin, yazili yoklama (her zaman kullanan 28 kisi,%90.3) ve ¢oktan
secmeli testler (her zaman kullanan 28 kisi,%90.3) oldugu sonucu ortaya cikmuistir.
Bunun diginda dogru-yanlis sorular (27 kisi,%87.1), kisa cevapli sorular(23 kisi,%74.2),
eslestirme sorulart da oOnemli Ol¢iide (her zaman kullanan 18 kisi, %58.1)
kullanilmaktadir. En az kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme aracinin ise sozlii
yoklamalar (her zaman kullanan 14 kisi, %45.2) oldugu sonucuna varilmistir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif o6lgme degerlendirme araglarinin
avantajlar1  sizce nelerdir? Sorusuna verdikleri cevaplarin analizi tablo—1’de
gosterilmektedir

Tablo 5:Ogretmenlerin “Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Avantajlari Sizce Nelerdir” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Analizi

Ifadeler Kisi Sayisi (n)

Ogrenciyi cok yonlii degerlendirme imkan1 sagliyor 18
Ogrenciyi daha iyi tamima imkam sagliyor

Ogrenci siirekli olarak degerlendirilir

Ogrenciyi objektif degerlendirme imkani sagliyor
Gurupla ¢alisma aligkanlig1 kazandirir

Sistemli ve iiretken ders ¢aligma aligkanlig1 kazandirir
Ogrencinin beklentilerine uygun ders yapmay1 saglar

Veli ve dgrenci tarafindan da degerlendirmeye imkan tanir

._
WA O oo W

Tablo-5 deki analiz sonuglarina bakildiginda alternatif 6lgme degerlendirmenin
avantajlar1 ile ilgili olarak sorulan soruya; 6gretmenlerin 18 tanesi 6grenciyi ¢ok yonlii
olarak degerlendirme imkan1 sagliyor seklinde yliksek oranda cevaplar verdikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir. Cok yonlii degerlendirme ile kastedilen bilgi, beceri ve deger boyutudur.
Bagka bir ifade ile biligsel, duyussal ve psiko-motor hedef alanlarinda degerlendirmedir.
Bu soruya 13 0Ogretmen, Ogrenciyi daha iyi tamima imkami tamiyor seklinde cevap
vermistir. Ogretmenlerden 8 tanesi Ogrenci siirekli olarak degerlendirilir, 7 tanesi
ogrencileri objektif olarak degerlendirmeye imkan taniyor yoniinde cevap vermistir. Yine
7 tane O6gretmen alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerinin gurupla ¢alisma aligkanlig
kazandirdigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 6 tanesi 6grencilere sistemli ve iiretken
ders ¢alisma aligkanligi kazandirmaktadir, 4 tanesi 6grencinin beklentilerine uygun ders
yapmay1 saglamaktadir, 3 tanesi veli ve 6grenci tarafindan da degerlendirmeye imkan
tanimaktadir seklinde cevaplar vermiglerdir. Goriildiigii gibi  alternatif 6lgme
degerlendirme yonteminin dgrencinin beklentilerine uygun ders yapma, gurupla ¢alisma
aligkanlig1 yani 6grencilere igbirlikli ¢caligma yapma aligkanligi kazandirma gibi 6nemli

sayilabilecek avantajlar1 6gretmenlerce ifade edilmistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin alternatif 06lgme degerlendirme araglarinin
dezavantajlar1 sizce nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarin analizi tablo-2 de
goriilmektedir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin “Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Dezavantajlar1 Sizce Nelerdir” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Analizi

Ifadeler Kisi Say1s1 (n)
Uzun zaman aliyor 17
Altyap1 yetersizligi bulunmaktadir 14

Kalabalik siniflarda verimli kullanilamiyor

Cok masraflidir

Ogretmenler yeterince bilmemektedirler

Bazi 6grencileri tembellige itiyor(grup caligmalarinda)
Higbir dezavantaji yok

— O\ N 0 o

Tablo-6 da ki analiz sonuglarina bakildiginda alternatif 6lgme degerlendirme
araglarinin dezavantajlari nelerdir sorusuna 6gretmenlerin 17 tanesinin uzun zaman aliyor
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Gergektende bu yontemin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda oldukca fazla zaman ve mesai
gerektirmektedir. Ogretmenlerden 14 tanesi en Onemli dezavantaj olarak altyap:
yetersizligi cevabint vermistir. Bunun ile okullarda ki teknik imkanlar da dahil olmak
lizere 6gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi sahibi olmamalari kastedilmektedir. Ayrica
ogretmenlerden 9 tanesi alternatif 6lgme degerlendirme ydnteminin kalabalik siniflarda
verimli kullanilamadigini, 8 tanesi ¢ok masrafli olmasinin kullanimma pek sicak
bakilmadigi, 7 tanesi 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini yeterince
bilmediklerini bu yilizden kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun diginda 6 6gretmen
ozellikle gurupla calismalarda bazi Ogrencilerin ¢aligmalara yeterince katilmadigini bu
durumun o 6grencileri belli bir noktadan sonra galismanin digina ittigini ifade etmislerdir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda hi¢ siiphe yok ki 6gretmenlerin yeterince rehberlik
etmeyislerinin 6nemli etkisi olmustur. Ciinkii 6gretmenlerce gorev dagiliminin iyi
yapildig1 ¢aligmalarda bu tiir durumlarin 6niine gegmek miimkiindiir. Calismaya katilan
Ogretmenlerden 1 tanesi bu yontemin hicbir dezavantajinin olmadigimi soylemistir.

Her yeni yontemde oldugu gibi alternatif 6lgme degerlendirme yonteminin de
yeni olmasi sebebiyle kullanimi konusunda gerek 6gretmenlerden, gerek dgrencilerden,
gerek okul idarecilerinden, gerkse altyapr eksikliginden kaynakli bir takim
olumsuzluklarin yasanmasi kaginilmazdir. Ancak smif iklimine dolayisiyla 6grenme
iklimine olumlu katkilarmin c¢ok fazla olmasi zamanla bu olumsuzluklari bertaraf

edecektir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif O6lgme degerlendirme yoOntemi ile
geleneksel Olgme degerlendirme yonteminin Ogrencinin  0grenmesine katkisini
degerlendiriniz sorusuna verdikleri cevaplarin analizi tablo-4 de goriilmektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemi ile Geleneksel Olgme Degerlendirme
Yénteminin Ogrencinin Ogrenmesine Katkisini Degerlendiriniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans Analizi

Ifadeler Kisi Sayisi(n)
Alternatif degerlendirmede 6grenme daha ayrintilidir 14
Alternatif degerlendirme 6grencinin 6grenmesine olumlu yonde etki ediyor .............. 13
Her iki yontemde faydalidir 7

Geleneksel degerlendirmede 6grenme yiizeyseldir 7
Alternatif degerlendirmede 6grenci daha iyi taninir 7
Alternatif degerlendirme daha ilgi ¢ekicidir 6
Geleneksel degerlendirme rekabetgidir 6
Geleneksel degerlendirme daha sikicidir 5
Geleneksel ¢alismalarda bireysel degerlendirme s6z konusudur 2

Tablo-7 de goriildiigii gibi sorulan soruya; Ogretmenlerin 14 tanesi en yiiksek
diizeyde alternatif 6lgme ve degerlendirme de 6grenme daha ayrintili olmaktadir seklinde
cevap vermistir. Ogrencinin dgrenmesine olumlu etki ediyor cevabini veren dgretmen
sayist 13 tiir. Bu soruya dgretmenlerden 7 tanesi her iki yontemde faydalidir, geleneksel
degerlendirmede Ogrenme daha yiizeyseldir, alternatif O6lgme ve degerlendirmede
Ogrenciyi daha iyi tanimak mimkiindiir(benzer cevaplar alternatif 6lgme degerlendirme
araglariin avantajlari nedir sorusunda da elde edilmisti.) seklinde cevap vermislerdir.
Ogretmenlerden 6 tanesi bu yontemin daha ilgi gekici oldugunu, yine 6 OFretmen
geleneksel yontemlerin 6grenciler arasinda rekabete yol actigini ifade etmislerdir.

Yapilandirmaci anlayisa gore rekabetci 6grenme ortami saglikli bir 6grenme ortami
olmayip, isbirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum simif iklimini dolayisiyla
O6grenmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu soruya 6gretmenlerden 5 tanesi geleneksel
yontemlerin daha sikict oldugunu, 2 tanesi de bireysel degerlendirme yapmaya yol

actigim 6grencinin 6grenmesine olumsuz etki etmektedir Seklinde cevap vermistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin alternatif Olgme degerlendirme araglarinin
kullanimina velilerin tepkileri nasildir sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde frekans

analizi tablo-4 de goriilmektedir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yénteminin Kullanilmasina Velilerin Tepkileri
Nasildir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Analizi

Ifadeler Kisi Say1st (n)
Masrafli buluyorlar 10
Bu konuda herhangi bir tepki vermediler 10
Yeterince ilgilenmiyorlar 9

Yeterince bilgi sahibi degiller

Olumlu bakmiyorlar

Faydali buluyorlar

Kiz ¢ocuklarinin arastirma yapmasina karsilar

W W L &N

Tablo-8 deki analiz sonuglarina bakildiginda alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
kullanilmasina velilerin tepkileri nasildir sorusuna; dgretmenlerinden 10 tanesi masrath
buluyorlar seklinde cevap vermiglerdir. Gergektende alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden, proje, performans gibi gorevlerin yerine getirilmesi geleneksel 6lgme
degerlendirme araglan ile kiyaslandiginda biraz daha masraf gerektirmektedir. Yine
ogretmenlerin 10 tanesi velilerin herhangi bir tepki vermediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden 9 tanesi velilerin yeterince ilgilenmediklerini, 6 tanesi bilgi sahibi
olmadiklarim1 5 tanesi velilerin bu tarz Olgme degerlendirme tekniklerine olumlu
bakmadiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 3 tanesi ise velilerin ozellikle kiz
cocuklarinin arastirma yapmasina karsi olduklarini beyan etmislerdir. Velilerin yeterince
ilgilenmemeleri ve olumlu bakmamalarinin temelinde de kiz kismen de erkek
¢ocuklarinin bazen uygunsuz ortamlarda(internet kafe v.s.) arastirma yapmak zorunda
birakilmalar yatmaktadir. Ogretmenlerin sadece 3 tanesi velilerin alternatif dlgme ve
degerlendirmeyi faydali bulduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, bu yontemleri bilip
bilmeme ile yakindan alakalidir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin karne notu verirken agirlikli olarak hangi &l¢iitii gdz 6niine alirsiniz
sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde frekans analizi tablo-5 de goriilmektedir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Karne Notu Verirken Agirlikli Olarak Hangi Olgiitii Goz Oniine Alirsiiz Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Analizi

[fadeler Kisi Say1si(n)
Yazili yoklamalar 23
Ders i¢i performansi 23
Performans gorevi 14
Genel tavr1 (okul i¢i ve okul dist) 13
Proje gorevi 11
Coktan segmeli test 5
Uriin dosyas1 3
Sozlii Notlart 3
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Tablo-9 daki analiz sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin 6grencilerine karne
notu verirken géz oniinde bulundurduklar &l¢iit olarak, 6gretmenlerden 23’°# 6grencilerin
ders i¢ci performansi ile 23’1 de yazili yoklamalara digerlerinden daha fazla 6nem
verdikleri seklinde goriis beyan etmiglerdir. Bu sonug da 6gretmenlerin geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini yiiksek oranda, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile
birlikte kullandiklarini gostermektedir. Bu durum yazili notlarinin karnelerde agirlikli
olarak kullanilmasinin &grencilerin biligssel hedeflere ulasimimin énemli kriter oldugunu
gostermesi acisindan da onemlidir. Ayrica dgretmenlerin 14 tanesi karne notu verirken
performans 6devlerini agirlikli olarak goz oniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir.
Bunun diginda 13 6gretmen karne notu verirken, dgrencilerin okul igersinde ve okul
disindaki genel tavrinmi goéz oniinde bulundurduklarini buna gore not verdiklerini beyan
etmislerdir. Bu durum baz1 6gretmenlerce egitimin, 6gretimden daha 6nemli goriildiigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerden 11 tanesi verilen proje gorevinin yerine
getirilip getirilmemesine goére, 5 tanesi ¢oktan seg¢meli test yaparak, 3 tanesi iirlin
dosyasina bakarak, 3 tanesi sozlii yaparak Ogrencilere karne notu verdiklerini ifade

etmislerdir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  alternatif dlgme  degerlendirme  yéntemlerini  uygularken
karsilastiginiz zorluklar nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizi tablo- 6 da
goriilmektedir.

Tablo 10:Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemlerini Uygularken Karsilastigmiz Zorluklar
Nelerdir? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Analiz Sonuglari

[fadeler Kisi Say1si(n)

Ju—

WwhkhApuouaoaaaw oo

Ogrenci say1sinin ¢ok fazla olmasi

Ders saatinin yetersiz olmasi sonucu miifredat: yetistirememe
Ogrencilerin bu teknikleri bilmemesi

Altyap1 (arag gereg, internet.. ) yetersizligi

Degerlendirmede objektif olamayigimi

Ogrencilerin bu teknikleri kavramada yetersiz kalmas1

Odevlerin 6grencilerce hazirlanmamas: (internet kafe gorevlileri, veliler..)
Cevap yok

Ogrencilerin takibinin zorlugu

Ogretmenlerin de bu yéntemi bilmemeleri

Ogrencilerin ve velilerin ilgisizligi Ogrencilerin arastirma tekniklerini yeterince bilmemeleri
Kendimize ait bir sinifimizin olmayisi

Tablo-10 incelendiginde Ogretmenlerin  alternatif 6lgme  degerlendirme

yontemlerini uygularken karsilastiginiz zorluklar nelerdir sorusuna; Ogretmenlerin ilk
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sirada (10 kisi) smiflarda 6grenim goren Ogrenci sayisinin ¢ok fazla olmasi seklinde
cevap verdikleri goriilmistiir. Zaten uygulanmakta olan programdan istenen verimin
almabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin 25 kisi civarinda olmasi gerekmektedir. Ayrica
o0gretmenlerin 9 tanesi sosyal bilgiler ders saatinin yetersiz olmasi, 8 tanesi 6grencilerin
bu teknikleri yeterince bilmemesi karsilastigimiz diger zorluklardir seklinde goriis ileri
stirmiislerdir. Yine 7 6gretmen degerlendirmede yeterince objektif olamadiklarini, ayni
sekilde 7 ogretmende bu teknikleri uygulamada altyapida bazi aksaklik ve eksiklerin
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 6 tanesi dgrencilerin ya yeterli okuma yazma
bilmeme veya algilamada yasanan bazi sikintilardan dolay1 bu 6l¢me degerlendirme
tekniklerini bir tiirlii kavrayamadiklarini ifade etmistir. 5 tanesi verilen 6devlerin internet
kafelerde baskalar1 tarafindan hazirlandigini, 4’er tanesi 0gretmenlerinde bu ydntemi
bilmediklerini, 6grencilerin ve velilerin ilgisizligini, 6grenci takibinin zorlugunu yasanan
diger onemli zorluklar olarak ifade etmislerdir. En son olarak da 6grencilerin arastirma
tekniklerini iyi bilmemeleri ve oOgretmenlerin c¢aligmalarimi koyabilecekleri ya da
degerlendirebilecekleri kendilerine ait bir oda ya da sinifin olmayisi, onemli zorluk olarak

goriilmistiir.

Sonug¢

Geleneksel egitimde, klasik 6lgme degerlendirme anlayisi olarak bilinen anlayis,
sadece bilgiye donilik kazanimlar1 degerlendirerek sonucun degerlendirilmesine kiymet
vermekteydi. Oysa cagdas Olgme degerlendirme anlayigina gore Ogrencinin
degerlendirilmesinde dnemli olan siirecti ve bu siirecte 6grencinin kazanimlarinin ¢oklu
boyutta degerlendirilmesi gerekiyordu.(Simsek, 2010) Bu sebeple oOgrencileri coklu
boyutta 6lgmeye ve degerlendirmeye yarayan alternatif 6lgme degerlendirme araglarmin
kullanilmasi son derece 6nemli ve gereklidir.

Yaptigimiz arastirmanin bulgularindan; 6gretmenlerden bazilarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme araclarimi kullandiklari, ancak biiylik ¢ogunlugunun geleneksel dlgme
degerlendirme araglarin1 yeni programin felsefesine aykiri olmasina ragmen eskiden
oldugu gibi kullanmaya devam ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu amagla yapilan analiz
sonuclarina bakildiginda; Alternatif 6lgme degerlendirme araglari igerisinde en ¢ok
kullanilan1 performans ddevidir. 31 6gretmen icerisinden 25 tanesi performans ddevlerini
her zaman kullandiklarmi ifade etmistir. Benzer bicimde Saglam-Arslan, Avei ve lyibil
(2008) tarafindan 38 kisiye uygulanan bir ankette, katilimcilarin 6nemli bir kesimi (%29)
performans ve proje 6devlerinin fizik 6gretiminde kullanilabilecek en etkili yontem

oldugunu belirtmislerdir.
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Ayrica ¢calismamizda en ¢ok kullanilan 6lgme degerlendirme araglari ve kullanilma
oranlar1 en ¢oktan aza dogru bir siralama takip edilmek suretiyle; kavram haritasi,
portfolyo ve rubrik, gorlisme-miilakat, poster, grup degerlendirmesi, Ogrenci 0z
degerlendirmesi, gozlem formu ve kontrol listesidir. Arastirmada 6gretmenlerin higbirinin
tutum Olcegi, tanilayict dallanmis agag ve yapilandirilmig gridi kullanmadiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Bu durum Ogretmenlerin bunlar1 yeterince bilmemeleri ile agiklanabilir.
Bunun disinda bunlarin degerlendirilmesinin 6zelliklede tutum 6lgeklerinin hazirlanmasi
ve degerlendirilmesinin 6gretmenlerce bilinmeyisi de kullanilmamasimin bir nedenini
olusturmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi O6gretmenlerin biiyilk c¢ogunlugunun halen
geleneksel Olgme degerlendirme araglarint  kullandiklar1  goriilmektedir. Halbuki
geleneksel o0lgcme degerlendirme, sadece biligsel anlamdaki kazanimlar1 6lgmekte, bu
durum 6gretimde biitiinliik ilkesine aykir1 bir durum olarak kabul edilmektedir. Olgme ve
degerlendirme bir biitlinliik icerisinde diger hedef alanlarin1 da (Duyussal ve psiko motor)
kapsayict olmalhidir. Degisik alanlarda yapilan g¢alismalarda da bu konu Onemli bir
eksiklik olarak tespit edilmistir.

Simsek (2010) tarafinda ilkdgretimin birinci kademesinde gdrev yapan
ogretmenlere yonelik yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin yeni Olgme degerlendirme
araclarindan performans ddevleriyle, portfolyo yani kisisel gelisim dosyalarini siklikla
kullandiklari, 6te yandan tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid gibi 6lgme
degerlendirme araglarini1 ¢ok az kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin ya bu iki 6lgme degerlendirme aracini yeterince bilmemeleri, bilmedikleri
icin ise kullanimindan kaginmalar1 ya da digerlerine gére daha karmasik ve zahmetli
gormeleri ile aciklanabilir. Ayrica arastirmada elde edilen bir diger Snemli bulguda
ogretmenlerin geleneksel dlgcme degerlendirme araglarini, 6zelliklede yazili yoklamalari
oldukga yogun bir bi¢imde kullandiklari, ¢oktan se¢meli testleri ve kisa cevapli sorulari
da ondan sonra 1srarla kullanmaya devam ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
geleneksel Olgme degerlendirme araclarinin  eskiden oldugu gibi Ogretmenlerce
kullanilmaya devam edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Konu ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalara bakildiginda benzer sonuglarin tespit
edildigi goriilmiistiir. Calismalarin bir kismi (Kaptan ve Korkmaz, 2002, Dede ve Yaman,
2003; Baki ve Birgin, 2004) alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin 6grenme ve
ilgili derse karsi tutum tizerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmayi amacladigi, diger bir
kisminin ise (Aydin, 2005; Subas1 2006; Calik, 2007, Gelbal ve Kelecioglu, 2007, Cansiz,
A, M, 2008) ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme araglart ile ilgili
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diisiincelerini, uygulama diizeylerini ve uygulamadaki sorunlarmi belirlemeyi
amaglamistir. Bu c¢aligmalarda, Ogretmenlerin bu 06lgme degerlendirme araglarini
yeterince bilmedikleri temel sorununun yaninda kalabalik siniflarda uygulama giicliigii,
fazla zaman almasi gibi uygulamada da bazi sikintilarla karsilasildigi sonucuna
ulagtlmigtir.

Bu caligmalarda elde edilen bulgular ile bizim ¢aligmamizda elde edilen bulgular
asag1 yukari birbirinin aynidir. Asagida ¢alismamizda yer alan bulgularimizdan elde
edilen sonuglara bakildiginda bu konuda ki benzer sonuglar daha iyi goriilmiis olacaktir.

Saglam-Arslan, Avci ve lyibil (2008)’in yaptiklart ¢alismada; Ogretmen
adaylarmin biiyiik ¢ogunluguna gore fizik dersi kapsaminda biligsel alanda gergeklesen
Ogrenmelerin yam sira diger alanlardaki 6grenmelerin de 6l¢iilmesi gerekmektedir. Aday
Ogretmenlerin 6grenmenin tek bir alanda gerceklesmedigi ve buna bagl olarak da sadece
biligsel alanda 6lgme ve degerlendirme yapilmasiin yanlis oldugu bilincinde olduklarini
acikga gostermektedir. Sonucu ortaya ¢gikmustir,

Benzer sonuglarin bizim g¢alismamizda da elde edilmesi, yeni sosyal bilgiler
programinin iyi 6ziimsenmemis olmasi ya da felsefesinin iyi anlasilmamis olmasi ile
aciklanabilir. Verilere bakildiginda en ¢ok kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme
araglarmin, yazili yoklama ve coktan se¢meli testler oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir.
Bunun disinda dogru-yanlis sorular, kisa cevapli sorular, eslestirme sorular1 da énemli
ol¢iide kullanilmaktadir. En az kullanilan geleneksel dlgme degerlendirme aracinin ise,
s0zlii yoklamalar oldugu goriilmiistir.

Arastirmada alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin egitim 6gretim ortaminda
kullanilmasina, 6gretmenlerin biiyilik bir kisminin olumlu baktig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ancak alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimi konusunda 6gretmenlerin
yeterli bilgi sahibi olmamalari, bu araglarin kullaniminda okul idarecilerinden gerekli
destegi gormemeleri, ayrica geleneksel Glgme degerlendirmeye gore alternatif 6lgme
degerlendirme araglarinin daha fazla planlama ve 6n hazirlik gerektirmesi, 6gretmenleri
bu araglarin kullanimi konusunda ¢ekinceli davranmaya itmektedir.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse, gelencksel Olgme degerlendirme de
ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi s6z konusu olmadigi i¢in taninmasi daha zordur.
Oysa alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri; Ogrencileri her yoniiyle
degerlendirmeye imkan tanidig1 i¢in, dgrencilerin yeteneklerinin dgretmenlerce kolayca
anlagilmasina firsat sunar. Bagka bir ifade ile alternatif 6lgme degerlendirme araglari,
ogrencileri yakindan tanimak imkanm1 saglamakta, bu durum O&gretmenlerin isini
kolaylastirmaktadir. (Simsek, 2009) Bu sebeple alternatif 6l¢me degerlendirme
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araclarinin kullanimina 6gretmenlerin biiylik 6nem ve 6ncelik vermesi gerekir.

Ayrica ¢aligmanin bulgularindan elde edilen diger dnemli bir sonug da; alternatif
O0lcme degerlendirme araglarinin, 6grencilerin sinif igerisindeki motivasyonunu {ist
diizeye ¢ikardig: seklindedir.

Calismada olumlu yanlarina ragmen alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin
kullaniminin bazi eksik yanlari da tespit edilmistir. Cok zaman almasi ve masrafli olmasi,
siniflarin agir1 kalabalik olmasi baslica zorluklar olarak tespit edilmistir. Yine Ogrenci
velilerinin bu konuda yeterince bilgi sahibi olamamalari, 6grencilere ve dolayisiyla
ogretmenlere gereken destegin verilmeyisi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir ki buda

zorluklardan bir olarak goriilmektedir.

Oneriler

1.0kul idarecileri Ogretmenlerine alternatif Olgme degerlendirme araglarinin
kullanim1 konusunda maddi manevi her tiir destegi vermelidirler. Bunun olabilmesi iginse
okul idarecilerinin de yeni 0lgme degerlendirme araglarinin faydasina inanmalar1 veya
inandirilmalar1 gerekmektedir.

2.0gretmenler, alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamayabilirler. Bu ylizden 6gretmenlerin hizmet igi egitim seminerleri ile bu
konuda bilgilenmeleri saglanmalidir

3.Bu konuda finiversitelerin ilgili birimleri ile Milli Egitim Bakanliginin, Milli
Egitim Midiirliiklerinin igbirligi igerisinde olmasi, bu iki kurumun bilgi alig verisinde
bulunmasi, iiniversitelerin ilgili birimlerinden destek alinmasi gerekmektedir.

4.Yeni program, velilerinde egitim 6gretim faaliyetinin bir pargasi oldugunu dile
getirmektedir. Bu yiizden 6grenci velilerinin de bu konuda egitilmeleri gerekmektedir.

5.Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimi1 olduk¢a masraflidir. Buda
basta veliler olmak {izere 6grencilerin goéziinii korkutmaktadir. Bu amagla masrafin bir
kisminin okullarca kargilanmasi velileri ve dgrencileri bu konuda daha istekli kilacaktir.

6.Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri sinifin 6grenme iklimine olumlu etkide
bulunmaktadir. Bu yiizden biitlin derslerde rahatlikla kullanilmalidir.
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