S Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

g % Firat University Journal of Social Science
. Cilt: 21, Say1: 1, Sayfa: 289-313, ELAZIG-2011

Trers

REFiK SAYDAM HUKUMETLERI DONEMINDE
TURKIYE’NIN DIS POLITIKASI (1939-1942)

Foreign Policy of Turkey During Refik Saydam’s Governments (1939-1942)

Mustafa Yahya METINTAS' Mehmet KAYIRAN?

OZET
Diinyay1 genel bir savas felaketinin tehdit ettigi 1939 yilinda, Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin
basbakanlik teklifinde bulundugu Dr. Refik Saydam, bu gorevi ancak savasa girmemek kosulu ile kabul
edebilecegini sdylemis, Inonii’niin bu konuda verdigi teminat neticesinde de bagbakanlik gérevini kabul
etmistir. Tiirkiye’nin kurulus, kurtulus ve ¢agdaslagmasina katkida bulunmus olan Dr. Refik Saydam,
Atatiirk’{in dis politika ilke ve hedeflerini de benimsemis bir devlet adamdir. Tkinci Diinya Savasi’nin
en kritik bir tarihsel siirecinde (1939-1942), milletler arasi iligkilerde barig¢r olma ve Tiirkiye’nin
haklarin1 milletler arasi dengede bir etken olmak iizere giiglendirme stratejisi, Dr. Refik Saydam
Hiikiimetleri tarafindan bagarili bir gekilde uygulanmstir.
Bu aragtirmada Dr. Refik Saydam Hiikiimetleri Doneminde, Tiirkiye’'nin savasan devletlerle
yiiriittiigii milletlerarast iliskiler politikasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, Refik Saydam, Dis Politika

SUMMARY

In the year of 1939 when a global war threating the world, Dr. Refik Saydam, his being prime
minister had been proposed by President Ismet Inénii, said that he would be able to accept this
responsibility, even laying not participate in the war down as a condition. After Inénii’s approval he
accepted the task of being prime minister. Dr. Refik Saydam, who supported the establishment,
independence and becoming contemporary of Turkish Republic, is a statesmen appropriating the
principles and objects of Atatiirk’s foreign policy. During most critical duration of the second world war
(1939-1942), Dr. Refik Saydam’s governments performed succesfully the strategy of strenghting the
rights of Turkey as being an active in the equilibrium among the nations and being peaceful in the
relations among the nations.

In this study, we investigated the policy of the relationships between Turkey and the nations in
the war which was managed by Turkey during the period of the Dr. Refik Saydam’s governments.

Key Words: Second World War and Turkey, Refik Saydam, Foreign Policy
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GIRIS

Dr. Refik Saydam’in bagbakan olarak gorevlendirildigi tarih olan 1939 yili tiim
diinya’y1 bir genel savas felaketinin tehdit ettigi bir doneme rastlamistir. Bu kritik
giinlerde bagbakanlik teklifi alan Dr. Refik Saydam bu teklifi “pasam, ben bu milleti
yeniden harbe sokamam. Basbakanlik gorevini ancak harbe girmemek sarti ile kabul
edebilirim” sdzleri ile cevaplanmis, Ismet Inénii’niin bu konuda verdigi teminat
neticesinde de basbakanlik gorevini kabul etmistir.

Ikinci Diinya Savasi, tarihte insanligin yasadigi en biiyiik felaketlerden biridir.
Asagida, savasin korkung yiiziinii gostermesi ve Basbakan Dr. Refik Saydam’in bu
savasa ililkemizi sokmamak i¢in gosterdigi gayret ve bu ugurda uyguladig: politikalar ile
iilkemizi ve halkimiz1 ne tiir bir felaketten korudugunun anlagilmasi igin ikinci Diinya
Savasi ile ilgili baz1 rakamlar1 vermek yararl olabilir (Armaoglu, 1996, 407):

Harcanan Para: 1.116.991.463.084 (Trilyon) ABD Dolari,

Silah Altina Alinan Asker Sayisi: 92 Milyon,

Savasta Olen Asker Sayisi: 17 Milyon,

Savasta Olen Sivil Sayist: 23 Milyon.

Romanya 600 bin kisilik ordusunun yarisini,

Yugoslavya 500 bin kisilik ordusunun 410 binini bu savasta kaybetmistir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasindaki durumu, stratejik konumunun Onemi
dolayisiyla, gerek Miittefik Devletlerin gerekse Mihver Devletlerinin Tiirkiye’yi kendi
yanlarinda savasa sokmak i¢in harcadiklar1 c¢abalarin ve Tiirkiye iizerine yaptiklari
baskilarin bir oykiistidiir. Bu siirecte Tiirkiye savasin disinda ve tarafsiz kalarak, toprak
biitiinligiinii korumay1 amag edinen bir dis politikay1 esas almigtir. Ayrica Basvekil Dr.
Refik Saydam, o donemde ¢ok 6nemli bir ekonomik ve siyasi gii¢ haline gelmis olan
Amerika Birlesik Devletleri ile de dostane iligkiler i¢ine girmeye calismistir. Bu amagla
ABD’de yogun tamitim faaliyetleri gosterilmis, fuarlara katilmmus®, kisisel dostluklar
kullanilmustir®.

Sonugta Tiirk politikacilarinin uyguladiklar1 basarili siyaset sayesinde, savasin iki
tarafi da istedigi sonucu alamadi ve Tiirkiye savasin sonuna kadar tarafsiz kalmay:
basardi. Bununla beraber Tiirkiye, savasin baglarindan itibaren giivenligini saglamak

iizere, her iki taraf ile ¢esitli diplomatik iligskilerde bulunmaktan da geri kalmadi.

3BCA, 030.01.5.22.7.
4BCA, 030.01.5.22.5.
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I-DUNYA SAVASINA GIDEN SURECTE TURKIiYE: BATI BLOGU iLE
YAKINLASMA

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasinin baslayip, hizla gelistigi ilk giinlerde, her iki blok
ile olan iyi iligkilerini bozmak istemiyordu. Her iki blok ise Tiirkiye’yi, en azindan politik
anlamda kendi safinda gdrmek igin ¢aba gosteriyordu. O yillardaki Ingiliz Biiyiikelgisi
Mr. Knatchbull Hugessen’in 2 Mart 1939°da Kahire’de yayimnlanan “Sumer Anatolia”
gazetesine verdigi demeg¢ bu ¢abalarin giizel bir 6rnegidir’. Bityiikel¢i Tiirk — Ingiliz
iligkileri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Bu tilkeye, bu iilkeyi seven bir adam olarak geldim, her zaman uzaktan takdirle takip ettim

Tiirkiye ilerlemeye emin adimlarla gitmektedir.

Bugiin Ingiltere’de yeni Tiirkiye’ye karst giiclii bir sempati mevcuttur. Atatiirk’iin kurdugu
bu iilkenin kaybolmasi bilyiik bir zarar olur. Atatiirk, bizlerde biiyiik bir hayranlik duygusu
uyandird: ve yeni Cumhurbaskani da eminim Ingiltere’de takdir gorecektir. Tabiri caiz ise,
Ismet Indnii Lozan’da herkesi biiyiiledi... Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskiler gayet
dostane iligkilerdir. Tiim cabalarimi ticari, iktisadi ve diger dallarin gelismesi icin
harcayacagim. Inaniyorum ki; iilkelerimiz arasinda her dalda isbirligi ihtimali artmaya
meyillidir. Insanin tabiata kars1 zaferinin simgesi olan Ankara’yr gérmek beni mutlu

etmektedir.”

Biiytikelgi uluslararasi konudaki bir soruyu yanitlarken ise soyle demistir; “...bu
konuda bir hitkim vermek ¢ok zor, hi¢ kimse zorluk olmayacagini sdyleyemez, teorik
alanlara dalmak miimkiin degildir. Fakat Akdeniz deki durum meselesi konusunda
Ingiltere ve Tiirkiye bu konuya genel bir 6nem vermektedir.”

Ancak Italyamin 1939 Nisaninda Arnavutlugu isgali Tiirkiye’de biiyiik kaygi
uyandirdi. Italya, bu davranisi ile Akdeniz ¢evresinde yayilmaci politikasini gdstermis ve
Tiirkiye’nin giivenligini dogrudan tehdit etmis olmaktaydi. Bu isgalden dogan buhran
iginde Ingiltere ve Fransa, 13 Nisan’da Yunanistan ve Romanya’ya giivenliklerinin
saglanacag1 garantisini verdiler. Ayni sekilde bir garantinin Tiirkiye’ye de verilebilecegi
bildirildi®. Tirkiye, 15 Nisan’da verdigi cevapta, karsilikli yiikiimliliikleri igeren bir
yazili antlagsma yapilmasim istedi. Bu gelismelerin sonucu olarak Tiirkiye’yi Miittefik

cephesi i¢ine almak i¢in miizakereler bagladi. Ancak Tiirkiye’nin bu hareketi Almanya ve

> BCA, 030.01.129.838.1.
® Ozbil, Alev; Dr. Refik Saydam’in Bagbakanligi Dénemindeki icraatlari, Yaylanmamis yiiksek
lisans Tezi, 2003, s. 46.
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Italya’da tepkilere neden oldu.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere baslar baslamaz, ulusal kurtulus
savasindan beri geleneksel miittefiki olan Sovyetler Birligi’'ne kars1 iyi niyetini gostermek
icin, Moskova’y1 goriismelerden haberdar etmistir. Sovyetler Birligi Disisleri Bakan
Yardimcist Potemkin Ingiltere ve Fransa ile goriismeler siirerken, 28 Nisan 1939°da
Tiirkiye’ye geldi’. Potemkin’in ziyareti sirasinda Sovyet Rusya’ya, Ingiltere ve Fransa ile
goriismelerde yapildigi gibi karsilikli yardim pakti teklif edildi®. Bu asamada somut bir
gelisme olmasa da, iki taraf goriismelerin yogunlastirilarak devam etmesi mutabakatina

vardi.

1.1. Tiirkiye—ingiltere iliskileri ve Ortak Deklarasyon

Tiirkiye — Ingiltere arasinda siiren goriismeler sonrasi, 12 Mayis 1939 tarihinde
Tiirk — Ingiliz Ortak Deklarasyonu ilan edildi. Deklarasyonun iigiincii maddesi uyarinca,
Akdeniz’de bir savas durumunda iki devlet karsilikli olarak yardimlasacaklardi. Altinci
maddede ise, Balkanlarin giivenliginden s6z ediliyordu, ancak bu konuda bir yiikiimliiliik
altina girilmemisti’.

Tiirk — Ingiliz Ortak Deklarasyonu ayni giin TBMM’de giindeme gelmistir.
Bagbakan Dr. Refik Saydam TBMM’de yaptigi konusmada gelismelerle ilgili sunlar
soylemistir'*:

“Avrupa’da ve biitiin Diinyada bas gosteren ihtilaflar onilinde, sulhperver siyasetimizin

samimi bir tezahiirii olan bitarafligt muhafaza etmek, Cumhuriyet hiikiimeti i¢in esas

siyaseti tegkil etmekte bulunuyordu. Fakat hadisatin Balkan Yarimadasina sirayet etmesi ve

Akdeniz emniyetinin milli hayatimizda kendini yeniden hissettirmesi anindan itibaren,

hiikiimetimiz, kendisini ciddi bir emniyet meselesi karsisinda bulmus ve bu emniyeti

tehlikeli tesadiiflere maruz birakmaksizin, lakayt ve bitaraf bir vaziyette bulunmanin
miimkiin olmayacagi kanaatine varmustir...

Bu sartlar icinde, hiikiimetimiz, milleti harp badiresinden azami imkanlarla uzak

bulundurmanim en miiessir caresini, gene sulh icinde birlesen memleketlerle, harbi goze

alarak, sulh gayesinde tesriki mesai etmekte bulmustur...

7 Giiriin, Kamuran; Tiirkiye Sovyet iliskileri (1920 — 1953), TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. 187.

 Esmer, Ahmet Siikrii — Sander, Oral; “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1 1939 — 19457,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, quincii Baski, A.U.S.B.F.Y. No: 279, Seving Matbaasi, Ankara,
1974, s. 149.

o Deringil, Selim; Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 74.

1" TBMM Zabit Ceridesi, 12.5.1939, s. 67-72; BCA, 030. 01. 129.838.1
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Cumhuriyet hiikiimeti, higbir memleket aleyhine miiteveccih olmayan, hicbir memleketi
ihata ve 1zrar maksadina matuf bulunmayan, bilakis, milletleri harbin feci akibetinden
masun bulundurmak maksadini giiden bir sulh, miidafaa ve emniyet beraberliginde Ingiltere
ile yan yana yiirimek ve yer almak i¢in bugiin milletvekillerinin miisaade ve tasvibini
istemeye gelmistir.

Tiirkiye hiikiimeti bugiine kadar bolgesel catigmalardan miimkiin oldugu kadar uzak
durmaya calismus ve Tiirkiye politikasinin ana ¢izgisinin diinyada meydana gelen

catismalardan uzak durmak ve tarafsiz kalmak oldugunu agiklamistir.

Ancak bolgede meydana gelen olaylar ve Balkanlara sicramasindan dolayr Akdeniz’de
barig meselesi yeniden milli yasamda hissedilmeye baglamis ve Tiirk hitkiimeti milli barigin
tehlikeli olaylarla kars1 karsiya oldugunu gérmiistiir ve artik tarafsiz kalmak hi¢ de kolay

degildir. Bu yiizden barisin tehlikeye girmemesi i¢in gareler diistiniilmektedir.

Tirkiye, Akdeniz’i ortak vatan olarak gormekte ve tim Akdeniz iilkelerinin varliginin

kabul edilmesini istemektedir.

Akdeniz’de bir yasanin olmasi kimseyi var olan haklarindan mahrum etmez. Tam tersine
meydani serbest birakir. Hakimiyeti saglamak igin higbir arzu olusmaz, bizim i¢in bir milli

barig meselesidir.

Bu durumda, savagin meydana gelmemesi igin ve krizlerin olusmamasi i¢in barist savunan
tim {ilkelerin barigcil igbirligi ortaminda bulugmalar1 gerekir ve icap ettiginde savastan

kaginmalar1 gerekir.

Bu yiizden bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden Ingiltere’nin yaninda baris igin ve
barigin korunmasi i¢in durmasini talep ediyoruz. Higbir iilkeye karsi degil ve higbir tlilkeye
zarar vermek i¢in degil, hedefimiz ac1 olaylardan halklar1 korumaktir. Tiirkiye ve Ingiltere

arasindaki akilci goriis birligi kesindir.

Avrupa’daki olaylarin artmasiyla ve 6zellikle Balkan iilkelerinde yayilmaya baslamasiyla
sikintilar kendini hissettirmeye basladi, bu nedenle dostluk ¢ergevesinde goriismeler basladi
ve bu goriismeler sonucunda her iki iilke bir kanaata ulasti, o da baris i¢in iki iilkenin

gelecegi i¢in kalict ve dnemli isbirliginde birlesmektir.”

Daha sonra Basbakan goriismeler neticesinde kaleme alinan Tiirk — Ingiliz Ortak
Deklarasyonu maddelerini soyle dile getirmistir'':

“1. Tirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri, birbirleri ile siki bir istisarede bulunmuslardir.

' TBMM Zabut Ceridesi, 12.5.1939, s. 67-72.
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Aralarinda cereyan eden ve halen devam etmekte olan miizakereler, goriislerinde mutad
birligi tebariiz ettirmistir.
2. iki devletin, kendi milli emniyetleri nefine olarak, karsilikli taahhiitleri tazammum

edecek uzun miiddetli nihai bir antlagsma akdetmeleri takarriir etmistir.

3. Bu nihai antlasmanin akdine intizaren, Tiirkiye Hiikiimeti ve biiyiik Britanya Hiikiimeti,
vuku bulacak bir tecaviiz hareketinin Akdeniz mintikasinda bir harbe saik olmas1 halinde,
yekdigeri ile bilfiil igbirligi yapmaya ve yeddi iktidarinda bulunan biitiin yardimi ve

miizahereti birbirlerine géndermeye hazir bulunduklarini beyan ederler.

4. Gerek beyanat ve gerek derpis edilen antlagsma higbir memleket aleyhine miiteveccih
degildir. Ancak liizumu tahakkuk ettigi takdirde, Tiirkiye ve bilylik Britanya arasinda bir

yardim ve muzaheret teminine matuftur.

5. Nihai antlagmanin ikmalinden evvel, karsilikli taahhiitlerin mevkii fiile gegmesini icap
ettirecek sartlarin daha sahih bir surette tayini de dahil olmak tizere, bazi meselelerin daha
derin bir tetkike ihtiya¢ gosterdigi her iki hiikiimetce de kabul edilmektedir. Bu tetkik

devam etmektedir.

6. ki hiikiimet, Balkanlar’da emniyeti tesis etmek liizumunu dahi tasdik ederler ve bu

gayeyi en seri bir surette istihsal i¢in miisavere halindedirler.

7. Suras1 mukarrerdir ki, yukarida zikredilmis olan hiikiimler, iki hiikiimetten her hangi
birinin, sulhun takviyesindeki umumi menfaat iktizasinda olarak, diger hiikiimetlerle

antlagmalar akdetmesine mani degildir.”

Deklarasyonun maddelerinin agiklanmasini takiben Bagbakan Saydam, ortak siyasi

hedeflerinin barisin korunmasi oldugunu vurgulamig ve milli ¢ikarlarin aktif bir bigimde

savunulacagim soyle ifade etmistir'?

“Biz ge¢miste oldugu gibi gelecekte de baris1 yakalamak igin her tiirli maddi

firsatlar1 degerlendirmekteyiz. Ancak ne zaman g¢ikarlarimiz ve haklarimiz bir tehlike ile

kars1 karsiya gelirse, haklarimizi silahla savunmak ve buna karsi ¢ok ciddi ve giiglii bir

sekilde karsilik vermekte tereddiit etmeyiz dedi.

Bagbakan; Fransa hiikiimetiyle de dostluk goriismelerimiz devam etmektedir.

Umariz benzer bir anlasma saglamir ve daha sonra Ingiltere ile imzalanacak nihai

anlagmaya da uyar. Temenni ederiz ki her iki tarafi tatmin edecek bir neticeye variriz”.

Bagbakan daha sonra Tiirkiye ve Rusya iligkilerine deginerek sunlari soyledi;

12 BCA, 030. 01. 129.838.
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Biiytiik devletlerle ve 6zellikle komsularimizla dostluk iliskilerimizi yeniden baslatacagiz,
cikarlarimizda ve goriislerimizde ayni diigiinceye sahip oldugumuzdan isbirligi yolunun
ne kadar agik ve gerekli oldugunu gordiik. Ozellikle yoldas Disisleri Bakani Sayin
Butmekin’in ziyaretinde her iki iilkenin ayni fikirde ve aymi goriiste oldugunu gordiik ve
iligkilerimiz yarin bu esaslar iizerinde gelisecektir.”

Daha sonra Balkan iilkeleri ile ilgili goriislerini dile getiren Bagbakan, Balkan
iilkeleri ve miittefikleri arasinda dostluk iliskilerinin devam etmesini temenni ettiklerini,
Balkan anlagmasinda Tiirkiye’nin merkezi rolii ve barisa giden yolda durusu ve bu heyet
icindeki c¢abalarinin dnemli oldugunu vurgulamistir. Bagbakan, daha sonra sozlerini su

ciimle ile bitirdi'*:

“Umut ederim ki, Balkan cephesinde Balkan halklarinin gergek ¢ikarini savunanlar

bugiinden daha fazla firsat verilerek gelismelerini saglasin.”

Bagbakanin konusmasi uzun alkiglarla kesildi. Daha sonra sirasiyla Disisleri
Komisyonu Bagkani Saffet Arikan, eski Bagbakanlardan Fethi Okyar ve Eski Milli
Savunma Bakami General Kazim Ozalp birer konusma yaparak hiikiimete destek verip
Tiirk — Ingiliz ortak agiklamasini dvdiiler. Tiirk — Ingiliz Ortak Agiklamas1t TBMM’de oy
birligiyle kabul edildi.

Tiirk — Ingiliz Ortak Deklarasyonu’nun ilani, biitiin diinya basininda énemli bir
yanki buldu. Bagvekil Dr. Refik Saydam’in konusmasi tiim i¢ ve dis basinda ¢ok
onemsendi'”. Birgok gazete, Akdeniz, Balkanlar, Orta Dogu, Ingiliz, Fransiz ve Rus
iliskilerini irdeleyen bu konusmayi neredeyse tam metin halinde yaymlad:'.

1.2. Tiirkiye — Fransa lliskileri ve Hatay Sorunu

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki goriismeler siirerken, Tiirkiye ve Fransa arasindaki
goriismelerde de onemli ilerlemeler saglaniyordu. Basvekil Dr. Refik Saydam, Fransa ile
de dostane iligkilerin siirdiiglinii belirterek, yakin bir gelecekte olumlu bir sonuca
varilacagindan iimitli oldugunu agikladi. Ne var ki Fransa ile uzlagsmaya varilabilmesi
ancak Hatay sorununun ¢éziimii ile miimkiin olabilirdi. O dénemde Hatay sorunu Tiirk,
Fransiz iligkilerinin gelismesinin oniindeki en dnemli engeldi.

25 Nisan 1920 tarihli San Remo karar1 Suriye’yi Fransa mandasi altinda
birakmaktaydi'®. Milli Miicadele sirasinda TBMM ile Fransa arasinda imzalanan 20

3 BCA, 030. 01. 129.838.1.

4 Atay, Falih Rifki; “Biiyiik Britanya ve Tiirkiye”, Ulus, 1.4.1939.

15 BCA, 030. 01. 129.838.1.

'® Turan, Serafettin; Tiirk Devrim Tarihi, Cilt 2, Bilge Yaymevi, Istanbul, 1991, 5.187-188.
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Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasinda, Hatay Tiirkiye’nin sinirlart disinda kalmusti.
Ancak antlagsmaya gore, Hatay’da 6zel bir yonetim kurulacakt:'’. Bu tarihten 15 yil sonra,
Fransa ile Suriye arasinda 1936 yilinda imzalanan antlagsma ile, Suriye’de Fransiz
mandas1 kalkiyor ve Suriye bagimsizligina kavusuyordu. Bu antlasma Tiirkiye icin
onemliydi, ¢iinkii Hatay sorununu da giindeme getirecektir. Nitekim antlagma sonrasi
Hatay sorunu konusunda Tiirkiye ile Fransa arasinda uzun goriismeler baslamistir'®.

Hatay sorununun ¢dziimii iki ayr1 asamada gerceklesmistir. Once 1938 yilinin
Eylil ayinda bagimsiz Hatay devleti kurulacak, ardindan 23 Haziran 1939’da Hatay
Meclisi Tiirkiye’ye katilma karari alacaktir'®. 30 Haziran 1939°da TBMM Hatay’in
Tirkiye’ye katilma kararmi kabul etti. 23 Temmuz 1939°da Tiirk Bayragi c¢ekilen
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi yonetimde ve halkta biiyiik gurur ve seving nedeni oldu.
Ayni giin, goriismeler sonucu mutabik kalinarak, 23 Haziran 1939°da TBMM’de kabul
edilen Tiirk — Fransiz Ortak Deklarasyonu yayilandi. Deklarasyon Tiirk — Ingiliz Ortak
Deklarasyonu ile ayn1 igerige sahiptir®.

1.3. Beklenmedik Bir Gelisme: Almanya — SSCB Antlagsmasi

23 Agustos 1939°da, Dogu Avrupa ve Balkanlar {izerinde bir egemenlik
miicadelesi yiiriiten Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir dostluk antlagmasi
imzalandi’’. Bu antlasmamin imzalanmasi Tirkiye igin yeni ve beklenmedik bir
gelismeydi.

Moskova’ya gore Batili devletler, Almanya’ya kars1 izlenen uzlagsmaci ve yatistirici
politika yoluyla, Almanya ile Sovyetler Birligi’ni kars1 karsiya getirmeyi amaglamiglardi.
Ingiltere’nin amac1 Almanya’y1 Dogu’ya, yani Sovyetler Birligi iizerine sevk edebilmekti.
Sovyetler Birligi, bu diisiincelerin yonlendirmesi sonucunda, ustaca bir manevra ile Batili
devletlere kars1 Almanya ile belli bir ¢ercevede anlagt12.

Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda imzalanan bu antlagsma, Tirkiye’de de
sasirtic1 bir etki yapti. Olay, Tiirkiye’nin dis iliskilerinde yeni bir sayfa agti. Ciinkii

Tiirkiye’nin uzun zamandir kurmaya calistig1 ittifak sistemi ¢oktii. Ancak bir yanda Batili

17 Turan; a.g.e., s. 221.

'8 Ada, Serhan; Tiirk Fransiz iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), istanbul Bilgi Universitesi
Yayni, Istanbul, 2005, 133-143.

1% Melek, Abdurrahman; Hatay Nasil Kurtuldu, Istanbul, 1999, s. 34-78; Tuncay, Mete; “Hatay
Sorunu ve TBMM?”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk 100 Yih (1876-1976), Kanuni Esasi’nin 100.
Yili Sempozyumu, 9 — 11 Nisan 1976, s. 249-282

2 BCA, 030.10.255.515.19.

2 Esmer — Sander, Oral; a.g.e., s. 151.

2 Deringil; a.g.e., s. 69-73.
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miittefikler, diger yanda ise Almanya ile anlasmis goriinen Sovyetler Birligi kaldi. Simdi
Tiirkiye, eski dostu ve biiyiikk komsusu Sovyetler Birligi ile beraber yiiriiyerek ingiliz —
Fransiz Deklarasyon’undan mi, yoksa deklarasyona bagli kalarak Sovyetlerden mi
ayrilmali idi? Ugiincii bir sik olarak, Tiirkiye her iki tarafla da ittifak iliskilerine giriserek,
iki dostlugu bagdastirmaya mi caligmaliydi? Tiirkiye iiclincii yolu denemeye karar
verdi®.

Yukarida konu edilen gelismeler yasanirken Almanya 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya
saldirdi. Aym1 giin Genel Kurmay Baskani’nin katilimiyla Tiirk Hiikiimeti toplandi.
Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu, toplantida son gelismeleri aktararak, biiyilik bir savasin
esiginde oldugumuz kaygisiyla genis bir degerlendirme yapt1**.

Nitekim, iki giin sonra, 3 Eyliil’de Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan
etmesi ile Ikinci Diinya Savasi bagladi. Tiirkiye baslangictan itibaren savasin baglamasini
istememis, aksi bir durumda da savas dis1 kalmay1 hedeflemistir. Bu ¢ok isabetli kararda,
hi¢ kuskusuz Basgvekil Dr. Refik Saydam’m, savagi yasamis olmasmin kendisine
kazandirmis oldugu deneyimlerinin 6nemli bir katkist olmustur.

Savasin baslamasinin ardindan Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu, Almanya’nin
yeni dostu olan Sovyetler Birligi yoneticileriyle goriismek iizere 25 Eyliil 1939’da
Moskova’ya giderek, 17 Ekim’e kadar burada kaldi*. Bu sirada Alman Disisleri Bakani
da Moskova’ya geldi. Siikrii Saragoglu ile Sovyet yoneticileri arasinda yapilan ilk
goriismeler olumlu gegti ve Tiirk temsilcileri, Sovyet yoneticileriyle bir antlasma yapmak
icin gerekli zeminin olustugunu diisiindiiler. Ancak tam bu anda Sovyetler, Montreux
Sozlegsmesi’nin hiikiimlerinde kendilerinden yana degisiklik getirecek maddeler 6ne
stirerek sozlesmeye Almanya icin rezerv koymak istediler. Sovyetlerin, Almanya’nin da
etkisiyle, Tiirkiye’ye yaptig1 bu istekler dzetle syleydi®®:

1. Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir antlasmanin yapilmasi,

2. Montreux Bogazlar Sozlesmesinde, Karadeniz’de kiyis1 bulunmayan devletlerin savas
gemilerine Bogazlarin her zaman ve kesin olarak kapatilmasini esas alan bir degisikligin

yapilmasi,

2 Bilge, Suat; Gii¢ Komsuluk (Tiirkiye — Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964), Tiirkiye is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1992, s. 113-128.

> BCA, 1 Eyliil 1939, 030.01.34.204.1.

> Bilge; a.g.e., s. 134-148.

26 Erkin, Feridun Cemal; Tiirk — Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaas1, Ankara,
1968, s. 142; Barutcu, Faik Ahmet, Siyasi Hatiralar: Milli Miicadeleden Demokrasiye, Cilt 2, 21.
Yiizyil Yaymlari, Ankara 2001, s. 261-265.
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3. Sovyetler Birligi’nin Baserabya’y1 ve Bulgaristan’in Dobruca’y1 topraklarina katmasi

halinde Tiirkiye’nin tarafsiz kalmast.

Goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi, bu onerileri ile Bogazlar statiisiiniin kendileri
lehine degistirilmesini, Balkanlar’da yapacagi degisiklik ve yayilma hareketlerini
Tiirkiye’nin kabul etmesini istemekteydi. Bunlar ise, Tiirkiye’nin egemenlik haklarim ve
giivenligini yakindan ilgilendiren hususlardi. Ayrica Sovyetler, dostu olan Almanya’ya
kars1 savasmakta olan Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye’nin yakin iliski kurmasini da
olumsuz karsiliyordu.

Disigleri Bakan1 Siikrii Saragoglu, Sovyetlerin bu onerilerini beklenecegi gibi
derhal reddetti. Tiirk—Sovyet goriismeleri, Sovyetlerin Tiirk dis politikas1 hakkindaki
goriigleri ve asir isteklerinde 1srar etmeleri iizerine, bir anlagsmaya varilamadan 16 Ekim
1939°da sona erdi. Bu miizakerelerin olumsuz bir sekilde sona ermesi Tiirk — Sovyet
iliskilerinde kesin bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir?’.

Dr. Refik Saydam, olduk¢a dengeli bir dis politika siirdiiriiyordu. 17 Ekim 1939
tarihinde parti grubunda yaptigt konusmada: “Siikrii Saracoglu’'nun Moskova’ya
hareketinden once her iki hiikiimetin yapilacak anlagsmanin temel maddeleri iizerinde
goriis birligine vardigini, fakat Sovyetler Birligi Hikkiimetinin, Saragoglu’na yeni teklifler
sunmast nedeniyle yapilan goriigmelerde olumlu bir sonuca ulasilamadigini”
soylemistir™. Bu isteklerini Tirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki anlasma
kosullarimdaki maddeler ile uzlastirmanm miimkiin olmadigini, Sovyet Hiikiimeti’'nin
Tiirkiye’ye verdigi garantilerin, bizim {istlenecegimiz sorumluluklarla dengeli olmadigini,
Sovyet Hiikiimetinin Bogazlar iizerindeki taleplerinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir. Bununla beraber Sovyetlerle olan iliskilerimizin dostluk ¢ergevesinde devam
ettigini belirtmistir®.

1.4. Tiirk — Ingiliz — Fransiz ittifaki’nin imzalanmasi

Sovyetler Birligi ile iliskilerin bu sekilde olumsuz yonde gelisme gostermesi
Tiirkiye’ye dis politikasinda ¢izmesi gereken rotay1 da gdstermisti. ingiltere ve Fransa ile
daha 6nce baglamis olan goriismeler, Bagvekil Dr. Refik Saydam’in tegvikiyle kisa slirede
sonuc¢landirildi. Tirk Hiikkiimeti 18 Ekim 1939°da Bagvekil’e antlagma icin imza yetkisi
verdi*®. 19 Ekim 1939°da, Ankara’da, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda “Ug Tarafli

2 Giirlin; a.g.e., s. 213 —214.

2 BCA, 030.01.42.248.6.

2 Ozbil; a.g.e., s. 55

30 BCA, 080, 18.01.04.89.102.11.
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Yardim Antlasmasi” imzaland:’'. Bu Antlasmaya gore:

1. Tiirkiye’ye bir Avrupa devleti saldirirsa, Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye her tiirlii yardimi

yapacakti,

2. Ingiltere ve Fransa bir Avrupa devletinin saldirisa ugrarsa ve savas Akdeniz’e intikal
ederse, Tiirkiye bu iki devlete yardim edecekti. Savas Avrupa’da devam ederse Tiirkiye

Ingiltere ve Fransa yararima tarafsizlik politikasi izleyecekti,

3. Ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantilerin yerine getirilmesi

i¢in savasa girerlerse Tiirkiyede bunlara katilacak ve gerekli yardimi yapacakti,

Bunlarin diginda Tiirkiye, ittifak antlasmasina ek 2 Numarali protokolle,
antlasmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklemeyecegi
hakkinda bir ifade koydu. Bdylece Tiirkiye, bu ittifak antlagsmasi ile iki biiyiikk Batili
devletin yardim ve destegini saglamis, Bat1 bloguna yaklagmis oldu.

Ittifakin imzalanmasindan bir giin sonra, Ankara’da Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye
arasindaki ittifaka ek olarak iktisadi ve mali alanda da gesitli antlasmalar imzalandi*?.
Ancak Tiirkiye'nin ekonomik alandaki talepleri Ingiltere tarafindan tam olarak kabul
edilmedi™.

1.5. Balkan Antanti Calismalari

Bu arada, Dr. Refik Saydam Hiikiimeti, Almanya ve SSCB’nin Polonya’y1 kisa
siirede istilasin1 ve Polonya’nin Almanya ve Sovyet Rusya tarafindan paylagilmasindan
biiyiik bir kaygi duyarak, Tiirkiye’ye Balkanlar iizerinden gelecek olan tehdidi 6nlemek
amaciyla, oldukca iyi diisiiniilmiis bir manevra ile, daha 6nceden kurulmus olan ancak
fonksiyon gormeyen “Balkan Antanti”ni canlandirma cabalarina giristi. Bunu yapmakla
Tiirkiye Alman yayilmaciligina kars1 Balkanlar’da giiclii bir isbirligi meydana getirmek
ve bdylece Bati sinirmi giivenlik altina almak istiyordu. Balkan Antanti’nin Tiirkiye
tarafindan giiclendirilmesi ¢abalar1 da Almanya tarafindan Ingiliz politikasinin bir devami
olarak goriilmiistiir**.

Balkan Antant1 Konseyi, 2 Subat 1934°de Belgrad’da toplandi. Savagin iki biiyiik
totaliter devletin Onderliginde yavas yavas tiim Avrupa’ya yayildigi ve Balkanlar’a
yaklastig1 gilinlerde Disisleri Bakami Saragoglu, Balkan iilkelerinin sorumlu devlet

3 Soysal, Ismail; Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar, 1. Cilt (1920 — 1945), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1983, s. 591.

32 Kogak, Cemil; Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938 — 1945), Yurt Yayinlari, Ankara, 1986, s. 148.

33 Kogak; a.g.e., s. 97.

34 Kogak; a.g.e., s. 115.
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adamlarini yaklasan tehlikenin ciddiyetine inandirmaya ve dort Balkan iilkesinin ortak bir
savunma projesi gelistirmeleri i¢in ikna etmeye ¢alismigsa da, iki giin siiren toplantida
diger iiye devletlerin isteksiz tutumlar1 bu yolda bir karara varilmasini imkansiz kildi*>.

Bu toplantidan sonra da Balkan Antanti tamamen dagildi.

2-MIiHVER DEVLETLERININ BASARILARI KARSISINDA TURKIiYE’NiN
TUTUMU

2.1. italya’nin Savasa Girisi ve Tiirkiye’nin Tutumu

Almanya’nin Polonya’ya kars1 taarruzu Tiirkiye’yi mutlaka savasa girme
sorumlulugunda birakmamisti. Ancak 1940 yazinda Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi,
yaz aylarinda Italya’nin da Fransa’ya savas ilan etmesi, durumu, degistirdi. Basbakan Dr.
Refik Saydam, 3 Haziran 1940°da Ankara Radyosundan yayinlanan konugmasinda,

gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin tutumunu su sozlerle belirtmekteydi*®:

“Politikamizin ne kadar agik oldugunu biliyorsunuz. Biz Tiirk yurdunun selametini giiden
bir politikadaki isabetten eminiz. Bize gelecek herhangi bir taarruzun bertaraf edilmesi i¢in

calistyoruz...

Ankara’nin agik ve saf havasi kadar agik ve diiriist siyasetinin, hakkina ve kuvvetine emin
milletimizin menfaatlerine daima uygun olacagina kani olmanizi isteriz. Bizim bagka

milletlerden istedigimiz de bizim kadar acik olmalaridir...

Bizim harici siyasetimiz vatanimizin selameti i¢in en isabetli yoldur. Bunda sergiizestten
eser yoktur. Bugiin harp hariciyiz ve dyle kalmak isteriz. Fakat bilmelisiniz ki, disarida
miitemadiyen hazirliklar artmakta ve ne vakit nereye karsi kullanilacagi belli olmayan
tertipler alinmaktadir. Bu sebeple vatan miidafaas: icin silaha sarilmak mecburiyeti bir an
hatirdan ¢ikarilmamalidir... Bugiiniin selamet vasitast birliktir. Ve vatan miidafaasi igin

nihayete kadar azimli oldugumuz hususunda kimsenin tereddiidii olmamalidir.”

19 Ekim 1939 tarihli Ankara Ittifaki’na gore, italya’nin Fransa’ya savas ilan etmesi
Tiirkiye’nin savasa katilmasimi gerektirmekteydi. Ciinkii Ingiltere ve Fransa ile yapilmis
olan ittifakin 1. maddesine gore, savas Akdeniz’e yayilmis oldugu i¢in Tirkiye nin
miittefikleri olan ingiltere ve Fransa ile birlikte Mihver Devletlerine karsi savasa girmesi
gerekiyordu. Ancak Tiirkiye savasa girmedi. Dr. Refik Saydam baskanligindaki hiikiimet,
geligsmeleri izleyerek siireci elinden geldigince uzatti. Bu son derece isabetli bir tutumdu.

35 Esmer — Sander; a.g.e., s. 156.
36 Barutcu; a.g.e., s. 331.
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Miittefik Fransa’nin kisa siire i¢inde Alman ordusu karsisinda yikilmis olmasiyla ve 22
Haziran 1940’da Almanya ile miitareke imzalamak zorunda kalmasiyla da Tiirkiye nin
savasa girme geregi ortadan kalkmis oldu®’.

Sovyetler Birliginin, tiim bu siiregte olumsuz tutumu da Tiirkiye’nin savasa
girmemesinde etkili olmustur. Tiirkiye, 1925 Tiirk — Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Paktina uyarak meseleyi Sovyetler Birligi Hiikiimetine ac¢tigi zaman, Sovyetler,
Tiirkiye nin savasa girmemesini istedigi gibi, Tiirkiye’yi tehdit etmekten de ¢ekinmedi®®.
Bu durum, SSCB’nin Almanya ile saldirmazlik paktini zaman kazanmak i¢in yaptigini ve
ergec Almanya ile savagmak zorunda kalacagimi bildigini gosteriyor. Tiirkiye Mihver
Devletlere karsi savasa girerse yenilebilir, bu durumda da Almanya’nin Sovyetler
Birligini Glineyden sarmasina neden olabilirdi.

Tiirkiye’nin savasa girmesine ingiltere de 1srarc1 olmadi®. Askeri agidan oldukga
zayif durumda olan Tiirkiye’nin Almanya ve Italya karsisinda yenilmesi halinde
Ortadogu ve Siiveys Kanali yolu Almanya’ya agilabilirdi. Irak ve Iran petrolleri ile
birlikte biitiin Arap Yarimadasi ve iran Korfezi de Alman tehdidine maruz kalabilirdi.

Ingiltere ve Fransa’nin durumlarmni ve Sovyetlerin olumsuz tutumunu gz oniine
alan Tiirkiye, 1939 ittifakinin 2 Numarali protokoliindeki “Sovyetler Birligi ile savasa
stiriiklenmeyecegine” dair itiraz1 kaydi ileri siirerek savas dis1 kald1.

Dr. Refik Saydam Hiikiimeti, bir yandan da savasa girmeme karari nedeniyle pek
cok elestiriye maruz kalmistir, TBMM’de 26 Haziran 1939 tarihli oturumda, Ozellikle
Recep Peker ve Refik Sevket gibi mebuslar derhal bayragin cekilmesi ve Italya’ya savas
ilan edilmesinden yana konusmalar yapmislardir®’. Ancak Basbakan Dr. Refik Saydam,
elestirilere su sozlerle cevap vererek Tirkiye’nin savag disi kalma politikasimi ve
kararhihigmi savundu®' :

“Recep Peker, on giinlik dmriimiiz i¢in istikbalin teminatin1 kaybediyoruz dedi. O’nun

belki ¢ocuklart vardir. Fakat benim c¢ocugum da yoktur. Fakat yarin O6ldiikten sonra

mezarima lanet okutamam! Tarihin ve milletin lanetine kendimi hedef yapamam!

Bu memleketi hi¢bir zaman istikbalde teminatindan mahrum edecek bir siyasi diisiince ve

karar kimin aklindan geger? Biitiin diisiinceler hep milletin hayat ve istikbalinin teminatina

37 Deringil; a.g.e., s. 107.

38 Giiriin; a.g.e.,s. 172.

3 Esmer — Sander; a.g.e., s. 157.

40 Barutcu; a.g.e., s. 347-352.

4 Ulus; 15.6.1939; Barutgu; a.g.e., s. 372.
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halel getirmemeye matuftur.

Italya’nin harbe girmesi {izerine hadis olan vaziyeti, Cumhuriyet Hiikiimeti etraflica tetkik
etmis ve Uclii Muahede nin ciiz’ii miitemmimi olan iki numarali protokol hiikmiinii tatbike
karar vererek, icap eden tebligatt yapmuistir. Buna nazaran Tiirkiye, hali hazirdaki gayri

muhariplik vaziyetini muhafaza etmektedir.”

Agikca goriilmektedir ki Dr. Refik Saydam, Tiirkiye nin savasa girmesini onleyen
en belirleyici kisidir. D1s politikadaki tiim manevralar da bu yonde yapilmaktadir.

Almanya, Fransa’nin bagkenti Paris’in ele gecirilmesinin ardindan, elde ettigi bazi
belgeleri Tiirkiye ve SSCB’nin arasini1 agmak, muhtemelen savasa kigkirtmak amaciyla
yaymlamigtir. Fransa’nin Ankara Biiyiikelcisi Massigli tarafindan yazildig: iddia edilen
bir rapora gore, Almanya ve SSCB arasinda bir yakinlagsmanin yasandigi giinlerde
miittefikler Bakil petrol bolgesinin bombalanmasi i¢in bir plan hazirlamislar ve bunun
icin Tiirk hava sahasimi kullanabilmek amaciyla Digisleri Bakan1 Saragoglu’ndan izin
istemiglerdir. Massigli’nin raporuna gore Saracoglu’nun cevabir olumlu olmustur.
Belgelerin yayinlanmasindan sonra, Massigli Saracoglu’na gergeklerin degistirildigini
belirten bir 6ziir mektubu géndermistir®.

Tirk Hikiimetini kiigiik diisiirerek yalnmiz birakmak ve bu suretle Mihver
Devletlerinin yanina ¢ekebilmek amaciyla planlanan bu girisim {izerine Bagbakan Dr.
Refik Saydam, 12 Temmuz 1940’ta konuyla ilgili TBMM’de sert bir dille konusma
yaparak hiikiimetini savunmak durumunda kalmistir. Konusmasinda bu hususu soyle

vurgulamistir®:

“Son giinlerin hadisati arasinda dikkat nazarmizi ¢ektiginden siiphe etmedigim bir
tanesinden bahsedecegim. Bir ecnebi ajansi bir takim vesikalar nesretmekte ve aralarinda
Tiirkiye ile ilgisi olanlar da bulunmaktadir. Vesikalarin dogru veya yanlis nesri Tiirkiye
Hiikiimet ve milletini endiseye diisiirmez. Cok temenni ederiz ki tahrife ugramadan
nesredilsinler. Ciinkii diiriist siyasetimizin yeni bir delilini irad etmis olurlar. Fakat bu
vesikalara istinaden Tiirkiye’ye samimiyetsizlik isnat edenler ve bu arada maksatlarina
hadim olmayacagini bildikleri Tiirk ricalini zedelemeye ugrasanlara verilecek bir tek cevap

vardir: Nefretle bas ¢cevirmek.

Bu nefret kelimesinin Alman hiikiimetine raci olmadigi, propagandanin teskilatini istihdaf

ettigi sdylenerek nutukta ifadesi ekseriyetle takarriir ettigini Inhisarlar Vekilinden dinledim.

4 Giiriin; a.g.e., s. 217.
4 TBMM ZC, Temmuz 1940, s: 58-59.
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Tiirkiye’ye isnatlarda bulunarak tesir yapmak isteyenlerin unuttuklari birinci nokta

Tiirkiye’nin 6lmiis ve ¢iiriimiis Osmanli imparatorlugu olmadigidr. ...

Ikinci nokta da bugiinkii Tiirk siyasi ricalinin vasfi hakkinda yanlhs malumat sahibi
olmaktir. Bugiinkii Tiirk siyasi ricali su veya bu devletin politikasini takip eden ve onunla

oviinen cinsten insanlar degildir.
Tiirkiye’yi idare edenlerin bir vasfi ve politikas1 vardir:

Her iste evvela Tiirk’iin menfaati, Tiirkiye Cumhuriyetinin selameti. Bunun yaninda bu

menfaat ve selamete uygun gelen dostluktur.

Simdi bugiin Avrupa’nin iginde bulundugu hal karsisinda Tiirkiye’nin durumu ne olacaktir

diye diisiinenlere cevap verecegim:

Tiirkiye dostluklarina sadik, kendi istiklal ve hiirriyetini miidafaaya karar vermis tek bir

viicut halinde ve vukuata intizar etmektedir.

Biz higbir zaman ne tahrik ne de komsularimiza taarruzu diisiiniiyoruz. Komsularimizin da
ayni hissiyatta olduklarmin bariz delillerini goriiyoruz. Yegane gayemiz vatanimizin

mahfuziyeti, milletimizin selameti ve zarardan vikayesidir....

Hiikiimetimiz o kanaattedir ki, simdiye kadar aldig: tedbirlerle pek ¢ok olay daha ortaya
¢tkmadan gerekli tedbirleri almis ve memleketin varligin1 miidafaadan ibaret olan bu yolda

yiiriimekte katiyetle basarili olmustur.

Diinyanin bu kararsiz vaziyetine ragmen memleketimiz yakin bir tehlikeye maruz
gorinmemekte ve biitiin devletlerle ve alelhusus komsulari ile iyi miinasebetleri idame

hususundaki azminde berdevam bulunmaktadir.”

Dr. Refik Saydam’in TBMM’de yaptig1 bu konusma, Ankara’nin ¢esitli yerlerine
yerlestirilen hoparlorler vasitasiyla biiyiik bir halk toplulugu tarafindan dinlenmistir. Dr.
Refik Saydam’t TBMM’de dinleyenler arasinda Ingiliz Sefiri ve sefaret erkami da yer
almistir. Bu 6nemli konusma Ankara Radyosu tarafinda da birka¢ kez yayinlanmistir.
Tiirkiye’de oldugu kadar iilke disinda da merakla beklenen bu agiklama dis basinda
biiyiik yanki uyandirmistir. Alman ve Italyan basininda olumsuz tepkiler alan konusma,
ingiliz basminda “diiriist bir siyasetin ifadesi”*, Fransiz basininda ise “Tirk
Bagbakani’nin enerjik bir nutku: Dostluklara sadakat- memleketi miidafaya azim” olarak

degerlendirilmistir®.

* Cumhuriyet, 15 Temmuz 1940.
“ BCA, 030.01.132.858.1.
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Daha sonra, Fransa’nin teslim oldugu giinlerde Ingiliz basininda, Tiirkiye ile
Sovyetler Birliginin aralarmin agildigi, Kafkas sinirina asker yigildigi, carpismalarin
baslamak iizere oldugu yoniinde haberler ¢ikmis, bu haberler Tiirk kamuoyunda cesitli
tartismalarin  baslamasina neden olmustur. Bu durum {izerine Basbakan Dr. Refik
Saydam, radyoda bir ayr1 konusma yaparak iddialarin asilsizligim1 ve Tiirk — Sovyet

iliskilerinin son durumunu agiklamustir. Basbakan’in sozleri 6zetle soyledir*:

“Su son giinlerde dolasan gizli amagh sdylentilere ragmen Sovyetler Birligi ile
iligkilerimizde hi¢bir degisiklik yoktur. Herkesin ancak sahsi adina teminat verebilecegi bir
cagda yasamaktayiz. Bizim kendi hesabimiza Sovyetler Birligine savas ilan etmek
niyetimiz kesinlikle yoktur. Sovyetler Birliginin de Tiirkiye’ye kars1 bir saldirida
bulunacagi hakkinda higbir delil mevcut degildir.”

2.2. Tiirkiye — Almanya Ticaret Antlasmasi

Almanya ile olan bu sikintilara ragmen, Tirk hiikiimeti basarili diplomatik
manevralarina devam eder. Bu ¢abalara bagli olarak 25 Temmuz 1940 tarihinde bir Tiirk—
Alman Ticaret Antlagmasi imzalanir. Anlagsmaya gore, Tiirkiye Almanya’dan hammadde
karsiliginda sanayi iirlinleri ithdl edecektir. Aslinda Almanya icin de, bu anlagma ile
Tirkiye iizerinde ekonomik alanda kazandigi avantajlar Onemli bir basar1 olarak
degerlendirilebilir.

Tirk — Alman Ticaret Antlasmasi’n1 Tiirk basimni da olumlu karsilamistir. Ancak
Cumhuriyet Gazetesi, basinda egemen olan genel tutumdan, itinali dilden olduk¢a sapmis
goriinilyordu. Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan, “Alman Birligi

Karsisinda Avrupa” adli makalesinde sunlar1 yaziyordu:

“Diinya realiteyi oldugu gibi gérmeye mecburdur.... Buglin Avrupa’da bir Alman kudreti

yastyor.... Avrupa devletleri, realiteyi oldugu gibi gérmeli ve yollarmni ona goére tayin

etmelidirler. Realite karsisinda nikbin bulunmak da sarttir.”

Nadir Nadi’nin bu yazisi, Tiirkiye genelinde sert tepkilere neden oldu. Yunus Nadi
anilarinda, bizzat Bagvekil Dr. Refik Saydam’in Nadir Nadi’ye telefon ettigini ve

serzeniste bulundugunu yazmaktadir®’.

2.3. italya’nin Yunanistan’a Saldirmasi
28 Ekim 1940°da italya Yunanistan’a saldirdi. Bu gelisme Dr. Refik Saydam ve
hiikiimetini bir kez daha savas tehlikesiyle kars1 karstya birakmaktaydi. Italyan saldirisi

4 Erkin; a.g.e., s. 160.
47 Kogak; a.g.e., s. 501; Barutcu; a.g.e., s. 407.
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Tiirk — Ingiliz — Fransiz ittifakinin 3. maddesinin isletilmesini gerektiriyordu. Ciinkii
Ingiltere ve Fransa, 13 Nisan 1939’da Italya’nin Arnavutluga saldirarak yayilmaci
politikasin1 gostermesi sonrasinda Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermislerdi.
Ittifaka gore, bu garanti sebebiyle iki devlet Yunanistan veya Romanya’nin yardimima
giderlerse, Tiirkiye’nin de ittifak antlagsmasinin getirdigi zorunluluk nedeniyle
miittefiklerini desteklemek amaciyla savasa katilmasi gerekmekteydi.

Gergekten de Ingiltere “miimkiin olan en yakin zamanda” Tiirkiye’den savasa
katilmasini istedi*®. Ancak Dr. Refik Saydam Hiikiimeti, Tiirkiye’yi savasa sokmamakta
kararliydi. Saydam Hiikiimetinin Tiirkiye’nin savas dis1  kalmasma yonelik
gerekgelerinden biri de suydu: Italya, Almanya’nin miittefiki olduguna ve Almanya ile
Sovyetler Birligi arasinda bir saldirmazlik pakti heniiz yiiriirlikte olduguna gore, savasin
basindan beri Tiirkiye’ nin takip ettigi dis politikadan memnun olmayan Sovyetler Birligi,
bir Tiirk—Italyan savasin1 bahane ederek Tiirkiye’ye karsi diismanca davranislarda
bulunabilirdi*’. Yapilan miizakereler sonrasi Ingiltere de Tiirkiye’nin bu kararli tutumunu
kabullenmek zorunda kaldr*’.

Balkan Antant1 da Tiirkiye’yi savasa girmeye zorlamiyordu. Ciinkii Antanta gore,
Balkan Devletlerinin sinirlar1 sadece bir Balkan {ilkesinden gelecek olasi bir saldirtya
kars1 garanti edilmekteydi’'. italya bir Balkan devleti olmadig1 gibi, italya’dan gelecek
saldirtya karst yardim, Yunanistan’in kendi istegi ile antlagsma hiikiimlerinin disinda
birakilmisti. Bununla beraber, italya’nin Yunanistan’a saldirmasi, toprak emelleri
sebebiyle Bulgaristan’in da Yunanistan’a saldirmasina neden olabilirdi. Bu sebeple
Tiirkiye Bulgaristan’a bir uyarida bulunarak, Yunanistan’a saldirdig: takdirde, kendisinin
de hareketsiz kalmayacagim bildirdi**. Bu uyarma karsisinda Bulgaristan Yunanistan’a
kars1 harekete gecmeye cesaret edemedi. Tiirkiye, Italya Selanik’i aldig: veya Bulgaristan
da Yunanistan’a saldirdig1 takdirde kendisinin de savasa katilacagini, hem Ingiltere’ye
hem de Yunanistan’a bildirdi. Biitiin bu diplomatik manevralarla, yukarida konu edilen
her iki ihtimal de gerceklesmedigi i¢in “Tiirkiye’nin savasa katilmamasi” saglanmis
oldu™.

Bu sartlar altinda Cumhurbaskan1 ismet Inénii, 1 Kasim 1940 giinii TBMM nin

8 Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914 — 1995), Alkim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 408.

49 Sander, Oral; Siyasi Tarih: Birinci Diinya Savasi’mn Sonundan 1980’e Kadar, Imge Kitapevi,
Ankara, 1989, s. 148.

% Deringil; a.g.e., s. 123.

5! Esmer — Sander; a.g.e., s. 159.

52 Armaoglu; a.g.e., s. 408.

33 Deringil; a.g.e., s. 127.
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acilig1 dolayistyla yaptigi konusmada “...Harp harici vaziyetimiz, bizim topraklarimizin,
deniz ve havalarimizin mubharipler tarafindan birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz
olarak manidir ve biz muharebeye girmedikge kat’i ve ciddi olarak mani kalacaktir™*.”

Demek suretiyle Tiirkiye’nin savas dis1 durumunu bir kere daha teyit etti.

2.4. Almanya’nmin Balkanlara Hakim Olmasi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu

1940 Kasiminda Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, Alman Disisleri
Bakani Ribbentrop’un daveti iizerine Berlin’e gitti. Ribbentrop’un Molotov’u davet
etmesindeki ama¢ Mihver Devletlerine SSCB’nin katilmasi sonrasi Diinyanin dort devlet
arasinda paylasiimasinin goriisiilmesi idi>>.

Bu miizakerelerde Tiirkiye de 6nemli bir yer tutmustur. Varilan mutabakata gore,
Sovyetler Birligi Karadeniz’de bazi imtiyazlara sahip olacak, Sovyet ticaret ve savas
gemileri Bogazlardan serbestce gecebilecek, buna karsilik Karadeniz’e kiyist olmayan
devletler Bogazlardan savas gemisi geciremeyecektir. Ancak mutabakat sonrasit Molotov
goriislerini degistirmis; Sovyetlerin Tiirkiye ile dogrudan masaya oturmasi gerektigini
sdylemis ve Bogazlar bolgesinden iis talebinde bulunmustur™.

Miizakereler yalniz Tiirkiye {izerinde degil, diger bolgelerde de istenilen sonuca
ulagsmayinca Molotov her hangi bir mutabakata varmadan Moskova’ya dondii.

Molotov Moskova’ya dondiikten sonra, 25 Kasim 1940’da Berlin’e bir nota
gondererek, Mihver’e katilmak icin bazi sartlar ileri siirdii. Bu sartlarin Tiirkiye’ye iliskin
kisminda séyle denilmektedir’’:

“Su sartla ki gelecek birkag ay icinde Sovyetler Birliginin giivenligi, onun Karadeniz
giivenlik bolgesi sinirlart icinde bulunan Bulgaristan ile bir karsilikli yardim paktinin aktine
ve uzun vadeli kiralama yoluyla Bogazlar bolgesinde Sovyetler Birliginin kara ve deniz

kuvvetleri i¢in iis kurulmasi temin edilsin.”

Almanya, Sovyet Hikiimetinin 25 Kasim notasindaki teklifleri 6grenince,
Sovyetler Birligine savas agmak icin zamanin geldigini anlamisti. Ancak bu harekete
baslamadan once giiney kanadini, yani Balkanlari emniyet altina almasi gerekiyordu.
Almanya’nin 1941 yili baginda teker teker biitiin Balkan tilkelerini ele gegirmesinin ve
Tiirk smirina dayanmasmin énemli nedenlerinden biri budur™®.

54 Kogak; a.g.e., s. 314.

> Armaoglu; a.g.e., s. 373-374.
56 Giiriin; a.g.e.,s. 77-78.

57 Esmer — Sander; a.g.e., s. 161.
% Esmer — Sander; a.g.e., s. 162)
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Almanya’nin Balkan iilkelerini birer birer kontrolii altina almas: Ingiltere’yi tekrar
ve bu kez daha fazla Yunanistan ve Tiirkiye’nin gelecegi konusunda endigelere sevk
etmistir. Ingiltere’ye gore; efer Yunanistan diiserse, Kuzey ve Batr’dan agir tehdit
altindaki Tirkiye Alman baskisina dayanamayarak, Alman ordularinin Filistin, Misir ve
Iran’a gegmesine izin verebilecekti. Bundan baska Churchill, Almanya nin Balkanlardaki
amacglarina kavustuktan sonra Sovyetler Birligi ile bu genis alanlar1 paylasmaya
calisabilecegini ve Rusya’ya kars1 girisecegi harekattan vazgegebilecegini de
diisiinmekteydi. Churchill’e gére bunu dnlemek i¢in, Balkan Devletlerinin Almanya’ya
kargi direnmek amaci ¢ercevesinde harekete gegirilmeleri gerekmekteydi. Bunu
saglayabilmek igin ilk adim olarak Churchill, 31 Ocak 1941°‘de inénii’ye bir mektup
gonderdi®®. Bu mektupta, Almanya’nin Bulgaristan’a yerlesmesinin Tiirkiye igin
doguracag tehlikelere isaretle, Tiirkiye’nin savasa katilmasi isteniyordu. Ingiltere’nin
amaci Balkan Antanti’n1 canlandirarak, Balkan devletlerinin Almanya’ya kars1 bir blok
halinde miicadele etmesini saglamakti. Bir kez daha, ama bu kez savasa sokulma
amaciyla denenen Balkan Atlanti’ni hareketlendirme ¢abasi Balkan iilkelerinin kayitsiz
tutumlar1 nedeniyle basarili olamadi®.

Balkanlardaki bu olumsuz duruma ragmen, ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden
ve Tirk meslektagi Siikrii Saragoglu, 18 — 19 Mart 1941 Kibris bulusmasinda bir kez
daha konuyu miizakere ederek, Balkanlarda giivenilebilecek tek devlet oldugunu
diisiindiikleri Yugoslavya’ya miiracaat edilmesine karar verdiler. Bu karar sonrasinda
Tiirkiye Yugoslavya’ya miiracaat ederek, Almanya ve ltalya’nin yarattig1 tehlike
karsisinda ortak karar ve tutumun gerekliligini bildirmisse de® buna cevap dahi
verilmemis ve aksine Yugoslavya, 25 Mart 1941 tarihinde Viyana’da imzaladigi bir
antlasma ile Mihver grubuna katilmistir. Fakat iki glin sonra Yugoslavya’da General
Simovi¢’in bir darbe ile hiikiimeti devirmesi, Almanya’nin Yugoslavya’ya saldirmasina
ve kisa bir siirede bu iilkeyi isgal etmesine neden olmustur®.

Bu arada, Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesi karsisinda Tiirkiye, Istanbul ve
diger bazi illerde sikiyonetim ilan edip, smir boyunca bazi giivenlik tedbirleri aldi.
Ozellikle Trakya’da Gelibolu, Saros, Tekirdag, Cardak ve baska bazi tali bolgelerde
kademe kademe tel ve beton tahkimat ve engeller tesis edildi®. Bu tedbirlerin kendine

3 Armaoglu; a.g.e., s. 408.

5 Deringil; a.g.e., s. 138.

61 Barutcu; a.g.e., s. 447.

2 Esmer — Sander; a.g.e., s. 165; Lestien, Georges — Céré, Roger; (1996), iki Diinya Savasi, Cev.:
Nihal Onol, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 166-168.

63 Ondes, Osman; ikinci Diinya Savasi, Altin kitaplar Basimevi, Istanbul, 1974,s. 739.
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kars1 alindigint diisiinen Bulgaristan’in endiselerini ortadan kaldirmak igin, 17 Subatta,
Ankara’da Tirkiye ile Bulgaristan arasinda bir saldirmazlik anlagsmasi imzalandi. Bu
anlagsma ile Tirkiye ve Bulgaristan birbirlerine saldirmamayi taahhiit ediyorlardi.
Bagbakan Refik Saydam, bu konuyla ilgili olarak TBMM’de yaptigi konusmasinda su
bilgileri vermistir®:
“Bulgar hududundaki tahsidatimiz Gteden beri Bulgarlari endigseye ve Mihver siyasetine
temayiile mucip sebep teskil eden fikirlere sevk ediyordu. Veya Oyle gosteriyorlardi.
Halbuki bizim tedbirlerimiz Bulgaristan’t istihdaf etmiyordu ve suf tedaftii idi.
Bulgaristan’in Balkanlarda hicbir tecaviiz emellerinin bulunmadigini ve tedbirlerinin
tedafiii oldugunu soéyliiyordu. Su halde esas diisiincelerdeki bu mutabakat karsisinda
Bulgarlarla ingiltere hiikiimetinin de riza ve iltizamu ile, gecen Tesrinisani (Kasim)
sonlarinda 25.11.1941°de bagladigimiz temas ve miizakereler neticesinde bu deklarasyon
iki hiikiimet arasinda imza edilmistir. Bu deklarasyon Bulgarlar1 Balkanlarda her tiirli
taarruzi harekete girismemek taahhiidii altina sokuyordu. Ve bizim de diger devletlere olan
taahhiitlerimize hélel gelmemek kaydi sartiyla tedafiii olarak siyasetimizin icabini ifade

ediyordu.”
3 - ALMANYA - SSCB ANLASMAZLIGI VE TURKIiYE’NiN TUTUMU

3.1 Tiirk — Sovyet Saldirmazhik Deklarasyonu

Almanlarin, 1941 basinda hemen hemen Balkanlarin tiimiine hakim olmasi
Tiirkiye’nin durumunu, yukarida da deginildigi gibi ¢ok nazik bir hale sokmustu.
Bulgaristan’a tamamen yerlesen Almanya’nin Tiirkiye’ye saldiracagi, bu durumdan
faydalanarak Rusya’nin da Tirkiye’yi isgal edecegi ve iilkenin Polonya gibi
pargalanacagindan korkulmaktaydi. Ancak Tiirkiye nin boyle bir korku sonucu Ingiltere
ile daha ¢ok yakinlasacag: endisesi ile Hitler, 4 Martta indnii’ye bir mektup gondererek,
Almanya’nin Tiirkiye’ye kargt saldirgan emellerinin olmadigimi ve Alman ordularinin
Tiirk smirmdan 60 kilometre uzakta kalacagmi bildirdi®. Hitler, 1941 Mart’mm ilk
giinlerinde Tiirk Biiylikelgisine Bogazlar iizerindeki Sovyet emellerinden de
bahsetmisti®. Amaci, Tirk Hiikiimetinin Sovyet korkusunu arttirmak ve bu yolla
Tirkiye’yi Sovyetler Birliginden uzaklastirmakti. Zira ilerde, Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne kars1 girisecegi savasta, Tiirkiye’nin hi¢ olmazsa tarafsizligina ihtiyaci vardi.

Sovyetler Birligi de o tarihlerde, Almanya ile iligkilerinin gittik¢e sertlesmesi ve

64 Barutgu; a.g.e., s. 442. )
5 Esmer — Sander; a.g.e..,s. 166; Ondes; a.g.e., s. 757.
6 Esmer — Sander; a.g.e., s. 166.
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Almanya’nin Balkanlarda egemenlik kurma yolunda adimlar atmasi nedeni ile, Tiirkiye
ile gergin olan iliskilerini yumusatmak istemisti®’. Aksi halde, Tiirkiye’nin, bu denli agir
siyasi ve askeri baskilar karsisinda, Almanya’ya yakinlagsmasi giindeme gelebilirdi. Her
iki tilkenin ¢ikarmin ortiismesi, Almanya’nin da tesvik edici etkisiyle Tirk ve Sovyet
hiikiimetleri, 24 Mart 1941°de bir “Saldirmazlik Deklerasyonu” yaymladilar. Bu
deklerasyon ile iki taraf arasinda 19 Aralik 1925 Pakt1 teyit edilmekte idi ve iki iilkeden
birinin saldirtya ugramasi halinde, diger iilkenin tarafsiz kalacagi vurgulanyordu®.
Ankara, bu deklerasyon ile Sovyetler Birligi ile iliskilerinde de ciddi bir rahatlama
saglamistir.

Tiirkiye, Tirk—Sovyet Ortak Deklarasyonu’ nun agiklanmasindan sonra, dig
politikasin1 saptamakta daha genis bir hareket serbestisine sahip oldu. Sovyet tehdidinin
kismen de olsa ortadan kalkmasi Bagbakan Dr. Refik Saydam’in 6nemli bir dis politika
basaris1 olup, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa dahil etme c¢abalarina Tiirk Hiikiimeti’nin
daha rahat kars1 koyabilecegi bir zemin yaratmistir.

3.2. Irak’ta Alman Yanhsi Hiikiimet ve Tiikiye Uzerinde Alman Baskisi

1941 yilmin Mart ve Nisan ay1 i¢inde hemen hemen biitiin Balkanlar Alman isgali
altina girdikten baska, 5 Nisan’da Irak’ta Rasit Ali Geylani liderliginde ve Alman taraftar
bir hiikiimet darbesi oldu®. Yeni hiikiimetin ingiltere karsisinda tutunabilmesi igin
Almanya’nin destek ve yardimina ihtiyaci vardi. Ancak Almanya’nin bu yardimi
gonderebilmesi Tiirk topraklarini kullanabilmesi ile miimkiin olabilirdi. Almanya Tiirk
topraklarindan malzeme gegirebilmek i¢in Tiirkiye lizerinde sistematik bir sekilde baski
kurmaya basladi. Ilk is olarak Irak’a Tiirkiye iizerinden yardim gegirilebilmesini
saglamas1 icin Von Papen’e talimat gonderildi. Ancak Von Papen’in Ankara’daki
tesebbiisleri basarili olmadi. Kisa bir siire sonra Rasit Ali Hiikiimeti devrilip Ingiltere
Irak’a hakim olunca, gegit meselesi de kendiliginden ortadan kalkmis oldu™.

Dr. Refik Saydam Hiikiimeti’nin bu kez Alman baskisi karsisinda savas disi
durumunda 1srar etmesi ve Almanya’nin Tiirkiye’nin cografi konumundan bu sekilde
istifade etmesini engellemesi, Almanya’nin Suriye ve Irak’a inmesini ve bdylece Basra

Korfezi’ni ele gecirip Hint Okyanusu’nda Japonya ile birlesmesini 6nlemistir.

87 Giiriin; a.g.e., s. 238.

68 Soysal; a.g.e., s. 635; Bilge; a.g.e., s. 159-160.
6 Barutcu; a.g.e., s. 448.

™ Esmer — Sander; a.g.e., s. 167.
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3.3. Tiirk - Alman Saldirmazhik Antlagsmasi

Adolf Hitler, 1940 Kasiminda Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotof ile
goriigmesinden sonra, Sovyetlere kargi harekete gegcmeye kesin olarak karar vermis ve
bunun i¢in zaman olarak da 15 Mayis 1941 tarihini tespit etmistir. Almanya Sovyetlere
kars1 harekete gegmeden Once sag kanadini giivenlik altina almak istiyordu. Bu nedenle
Hitler, zorlanmadik¢a Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmayacagini ve iyi niyet gosterisi
olarak Alman ordularinin Tiirk sinirindan uzak tutulmasi i¢in emir verdigini belirterek
Tiirkiye’ye bir saldirmazlik pakt: teklif etti.

Tiirkiye, Sovyetlerle imzaladigi saldirmazlik antlasmasi sonrasi, sinirlarina
dayanmis olan Alman tehdidini ortadan kaldiracak bu teklifi kabul etmeyi uygun buldu ve
Tiirk — Alman Saldirmazlik Pakti 18 Haziran 1941 tarihinde imzalandi’'. Boylece
Tiirkiye tamamen tarafsiz bir duruma girmis bulunuyordu. Almanya’da bunu istiyordu.
“Cinkii Tiirkiye yansiz olunca, savasan devletlerin savas gemileri Bogazlardan
gecemeyecekler ve Sovyetler Birligine yardim edemeyeceklerdi’.

Tiirkiye pakti imzalarken, Ingiltere ile ittifak antlasmasmin  getirdigi
yiikiimliiliklerin devam ettigini metinde agik¢a belirtmeye gayret gostermis ve Berlin
once bunu kabul etmek istemediyse de sonunda razi olmustur”. Tiirkiye bir yandan eski
ittifakina sadik kalmak ve miittefiklerle iligkisini siirdiirmek, diger yandan Almanya ile
iyi iligkiler kurmak ve bir antlasma imzalamak istiyordu’™. Aslinda bu paradoksal durum
Tiirk politikacilarin iilkeyi savaga sokmamak i¢in kullandiklar1 bir taktikti.

Tiirkiye bu antlasmay1 imzalarken, Ingiltere ile olan ittifakinin getirdigi
yiikiimliiliklerin siirdiiglinii Almanya’ya kabul ettirmesi, Dr. Refik Saydam’in ¢ok yonlii
dis politikasinin {irlinii ve 6énemli bir basarisidir. Bu dogru yondeki ¢abalar, Tiirkiye’nin
iki blokla da olumlu iliskiler kurmasini ve savas disi durumunu siirdiirmesini saglamustir.
22 Haziran 1941°de Almanya, Sovyetler Birligi’ne saldirdi. Boylece savas Tiirkiye’nin
kuzeyine yayilmis oldu. Savasin aldig1 yeni durum iizerine Tiirkiye tarafsizligini her iki
iilkeye bildirdi. Tiirkiye’nin tarafsizligi, Kafkasya ve Siiveys Kanali yonlerindeki istila
yollarmi1 kapatmakla beraber, Bogazlarin kapanmasi ve Sovyet Rusya’ya bu yoldan
miittefiklerinden yardimin gitmemesi demekti. Bu nedenle birkag giin 6nce yapilan Tiirk—

Alman Antlasmas1 Sovyet Rusya ve miittefikleri tarafindan tepkiyle karsiland1”. Bunun

7 Soysal; a.g.e., s. 637.

2 Ugok, Coskun; Siyasal Tarih (1789 — 1950), Basnur Matbaasi, Ankara, 1967, s. 379.
> Esmer — Sander; a.g.e., s. 169.

74 Kogak; a.g.e., s. 157.

S Barutcu; a.g.e., s. 491.
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iizerine Amerika Birlesik Devletleri bir siire Tiirkiye’ye yapmakta oldugu yardimi kesti.
Sovyet Rusya ise Tiirkiye nin miittefikler yaninda savasa katilmasini istiyordu. Bundan
boyle Tiirkiye iizerinde miittefiklerin baskis1 giderek cogalacaktir’®.

Sonug¢

Dr. Refik Saydam Hiikiimetleri doneminde Mihver ve Miittefik Devletlerin
Tiirkiye’ye yonelik politikalari; Tiirkiye’yi de kendi yanlarinda savasa sokmak
dogrultusunda olmustur. Ikinci Diinya Savasinin baslamasindan énce 19 Ekim 1939’da
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda “Uc¢ Tarafli Karsilikli Yardim Antlagsmas:”
imzalanmistir. Dr. Refik Saydam Hiikiimeti bu antlasmay1 imzalamis olmakla birlikte,
Sovyetler Birligi ile iliskilerini koparmak istememis, Ittifak Antlasmasma ek “Iki
Numarali Protokol”’e antlasmadan dogan yiikiimliiliikklerin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile
savasa siiriiklemeyecegi hiikmiinii de koydurmustur. Italya’nin savasa girisi ve
Balkanlarda Mihver ilerlemesi karsisinda Tiirk — Alman Sadirmazlik Pakti’n1 18 Haziran
1941 tarihinde imzalayan Cumhuriyet Hiikiimeti, Antlasma metnine Ingiltere ile daha
once yapmis oldugu “Ittifak Antlasmasi”nin getirdigi yiikiimliiliiklerinin devam ettigini
de Almanya’ya kabul ettirmistir.

Dr. Refik Saydam Hiikiimeti’nin dis politikasi, Atatiirk’lin tespit ettigi “Yurtta
barig, cihanda baris” ilkesine uygun bir sekilde yuriitilmiistir. Basta Cumhurbaskani
Ismet indnii ve diger Tiirk siyasetcilerinin ilkeli ve kararli tutumlar sayesinde, Tiirkiye
savasin disinda kalmis ve savasin getirecegi biiyiik yikimdan korunmustur.

Haziran 1941°de Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda baslayan savas da
Tiirkiye’nin dis politika tercihini degistirmemistir. Dr. Refik Saydam Hiikiimeti, hem
Ingiltere ile ittifakina sadik kalmis hem de Almanya ile iliskileri bozmadan Tiirk dis
politikasindaki denge faktériinii yeni kosullarda da siirdiirebilmistir. Tiirkiye, Ingiltere ve
Almanya basta olmak iizere Mihver ve Miittefik Devletlerle ticaret yapabilmis, her iki
bloktan da savas malzemesi alabilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, Ikinci Diinya Savasi siiresince bir yandan
Almanya’nin, 6te yandan Miittefik Devletlerin baskilarina ragmen tarafsizlik politikasini
sirdiirmeyi basarabilmistir. Birlesmis Milletler Tegskilati’nin kurulmasi ile ilgili
hazirhiklarin yogunlastigi sirada, ABD ve Ingiltere’nin de telkinleriyle 2 Agustos 1944°de
Almanya ile diplomatik iligkilerini kesen Tiirkiye, Subat 1945°de Almanya ve ardindan
Japonya’ya savas ilan ederek Birlesmis Milletler’e katilma hakkina sahip olmus ve
“Demokratik Bat1 Bloku” i¢inde yer almistir.

76 Ucgarol, Rifat, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995, s. 523.
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