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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE BASTA KULLANILAN
KUVVETLENDIRME EDATLARI

Intensiv Particles Used at the Beginning of Sentences in Divani Lugati’t-Turk

Birol iPEK”
OZET

Calismamizda Divanii Liigati’t-Tiirk’te gecen ve basta kullanilan kuvvetlendirme edatlari
“Cak, Ked/ Key, Kop/ Kép, Ne“yi ele aldik. Ozellikle Arap gramer kitaplar1 6rnek alinarak
yazilmig eski gramer ve belagat kitaplarimizda “Te’kit” baghigi altinda bu tiir edatlara yer
verilmistir. Tekit, daha ¢ok anlamla ilgili bir terim olup berkitme, kuvvetlendirme, gii¢lendirme,
pekistirme demektir. Dilbilgisi kitaplarinda “Kuvvetlendirme Edatlar1” bashigi altinda bu edatlara
yer verilmis ve bunlar climle basi kuvvetlendirme edatlar1 olarak isimlendirilmistir Orta Tiirkge
doneminde bu edatlarin kullanimi ¢ok yaygindir. Calismamizda bu edatlarin kdkenini, Orta
Tiirk¢edeki kullanimlarin1 ve konu ile ilgili yapilan calismalar1 géz Oniine alarak bu edatlar
anlatmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Gramer, Edat, DLT, Kuvvetlendirme Edatlari, Pekistirme.

ABSTRACT

In our study, we handled the intensiv particles of “Cak, Ked/ Key, Kop/ Kép, Ne” which
have been available and used at the beginning of the sentences in “Divani Ligati’t-Turk”. These
types of particles are discussed under the heading of “te’kit” in old grammar and rhetoric books
which have been written by following especially Arabic grammar books. Tekit as a term of rather
relating to denotation means reinforcement, intensiv, fortification. In grammar books, those
particles have been given place under the heading of “Intensiv Particles” and they have been
named as Pre-Sentence Particles. In Middle Turkish era those particles have a widespread usage.
In our work, we have tried to explain these articles by evaluating the origins of these particles,
their usage in Middle Turkish and studies made on these issues.
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DiVANU LUGATI’T-TURK’TE BASTA KULLANILAN
KUVVETLENDIRME EDATLARI

Divanu Lagati’t-Turk’te gak, ked/ key, kop/ kdp ve ne edatlarina basta kullanilan
“obartma ve kuvvetlendirme” edatlar olarak yer verilmektedir.

1. Cak: Divanda bu edat, “Bir geyin 0ziinii, aynim bildiren kelime. Cak ol atn
tutgil (Ta o atin kendisini yakala) (Tam o at1 tut); Cak amagn: urgil (Ta nisangdh1 vur)
(Tam hedefe nisan al)” sekliyle yer almaktadir (DLT: C. 1. s. 333). Zaman, 0l¢ii
anlaminda basta kullanilarak anlami kuvvetlendiren bir kuvvetlendirme edatidir.

Kaggarli, ses yansimali bir sdzciik olan ve ses bakimindan “¢ak” edatina benzeyen
bir baska sozciigii bu edatin altinda vererek bunun farkli bir s6zciik oldugunu belirtmistir.
Divanda, “Bu da ses anlatir bir sdzdiir. Ol ani urdu ¢ak etmedi (O, onu dovdii, ¢it
etmedi)” (DLT: C. L. s. 333). Bu ses yansimali bir sézciiktiir. Cak edatiyla ilgisi yoktur.

A. Von Gabain, “cak” edatim1 Eski Tiirk¢cenin Grameri isimli eserinde “Edatlar ve
Edat Benzeri Ekler” basligr altinda inceler ve “Kuvvetlendirme bildirir, nadir goralir”
seklinde bir acgiklama yaparak bu edatin etimolojisini +¢ak < +¢a (esitlik)< -+ok
(kuvvetlendirme) seklinde yapar: Amfi+¢ak (tam simdi, simdicek), ¢ak sini (tam seni),
Gabain, son ornekteki +¢ak edatinin Cagatay Tiirkgesi’nde goriilen “cag” (zaman, vakit)
anlaminda kullanilan sézciikle higbir ilgisinin olmadigini da belirtir (Gabain, 1988: 105).

L3

Resit Rahmeti Arat, yukaridaki “amti+¢ak” 6rneginin Uygur metinlerinde aslinda “gak
amt1” (Tam simdi) seklinde gegtigini dolayisiyla yukaridaki etimolojinin yanlis oldugunu
belirtir ve bunun “—cak seklinde, ek olarak miitilaa edilmis olmasinn bir ziihil eseri”
oldugunu iddia eder (Arat, 1991: 373). Arat, sonda kullanilan”-cak” ekini bu edatla
karistirmamak gerektigini belirtir. Uygur dénemi eserlerine baktigimizda Arat’mn hakli
oldugu ve “¢ak amti” seklinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu edatin kokeniyle ilgili farkli bir goriis beyan edan Zeynep Korkmaz, “-cak
(<¢A+ok)” ekinin kiigliltme sevgi tahsis isleviyle sifat, zarf ve adlar tiireten bir yapim eKi
oldugunu belirtir. Korkmaz, ¢ak’1 yapim eki olarak degerlendirir (Korkmaz, 2003: 39).
Bu yapim ekinin “cak” edatiyla ilgisi var mi1? Cak edat1 daima bagta kullanilirken “-gak”
eki sonda kullanilmaktadir. Basta kullanilan ¢ak, bir edattir; yapim eki degildir. Bizce bu
iki “cak” farkli sekillerdir. Resit Rahmeti Arat ise, ¢cak edatinin mensei igin “eger Tiirkge
ise bunun bir fiilin zarf-fiil sekli olabilecegini” belirtir (Arat, 1991: 373).

Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar isimli eserinde “Kuvvetlendirme
Edatlar” bagligr altinda bu edata yer vermis ve cak (tipki, derhal) anlaminda Bati
Tiirkgesinde de kuvvetlendirme edati olarak kullamldigini; fakat fazla Orneginin
olmadigini belirterek su &rnegi verir: ki béleridi hiyar bigi ¢ak (Hacieminoglu, 1971:
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220). Siirde ve konusma dilinde ¢ak edatinin sonda kullanilmasi anlamda herhangi bir
degisiklik yapmaz.

Jean Deny, Tiirk Dili Grameri isimli eserinde “cak” icin “pekistirimci
“corroboratif” katmag (zarf) ki, bir seyin bir yerin veya zamanin bildirilisini pekistirmege
veya kesinlemege yarar. Bugiin yerini “ta” edatina biraktigini” belirtir (Deny, 1941: 608).
Yazar, cak edatinin anlamdasi olarak kuvvetlendirme edati “tak” veya “ta” edatinin da
kullanildigini, bugiin daha ¢ok “ta” edatinin kuvvetlendirme gdrevinde mesela Trabzon
agzinda “Ta Van’a” (yani uzaklara) gitmek anlaminda oldugunu belirtir (Deny, 1941:
622). Deny, eserinde “-ca, -ce, -cak, -cek, cag” ek ve edatlarmin aslinda koken
bakimindan ayni oldugunu iddia eder. Arastirmaci, cag kelimesinin eski bir ¢af
kelimesinden geldigini Kirgizcada “san” Azericede, “can”, Cuvascada “cen” sekillerinin
bu ¢afi’in varyantlar1 oldugunu ve bunlarin hepsinin “-e kadar” anlaminda kullanildigim
belirterek su ornekleri verir: Cay-1i ¢ak asaga-sin-da; Yay-ui orta yeri ki ¢ak ok ¢ik-an
mevzi’-i-dir (Deny, 1941: 608).

Tiirk Dillerinde Sontakilar isimli eserinde Yong-Song Li, bu edatin kokiini
“cak”<chi” seklinde “Cincede “uzunluk birimi; cetvel” anlaminda oldugunu Tiirkceye
“cak” seklinde girdigini iddia eder (Li, 2004: 196).

Kamil Tiken, Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Edatlar Baglaglar Unlemler ve Zarf-Fiiller,
isimli eserinde “cak” edatinin ciimle i¢indeki kullanimiyla 6n edat durumunda ve daha
cok kuvvetlendirme unsuru olarak kullanildigini belirtir. Tiken, “cak Onceleri zarf, sifat
ve {inlem olarak kullanilmig daha sonra, Farsca “ta” ve Tiirkce “dek” edatlarinin tesiriyle
edat olarak da kullanilmaya baglandigim” belirtir (Tiken, 2004: 116). Arastirmaci, bu
eserinde hareket zamani bitimi i¢in eskiden beri Tiirkcede On edat olarak kullanilan
anlami derece agisindan kuvvetlendiren edatlarin olduguna dikkat ¢eker. Arastirmaci su
ornekleri verir: Cak Oyleye degin 6gin dirmedi (Tam 6glene kadar zihnini toparlayamadi)
(Tiken, 2004: 11); Okiis diirlii diirlii beld gormisiiz/ Cah andan berii kim yola girmigiiz
(Cok tiirlii tiirlii bela gormiisiiz/ Iste ondan sonra yola girmisiz) (Tiken, 2004: 11).

Eski Tiirkge Sozlik’te cak “1. (bk. ¢ag); 2. tam, tamamiyla; 3. dogru olarak; 4.
zaman, ¢ag” anlamindadir. ¢ag maddesinde ise “l1. ¢ag, zaman; 2. baht” bilgisi yer
almaktadir (Bayat, 2008: 57).

Eski Uygur Tiirkgesi Sozliiglinde Ahmet Caferoglu, bu edatin: 1. Cag zaman. 2.
Tam, anlamlarinda kullanildigini dolayisiyla zamanla ilgili olan “¢cag” ve “cak” edatinin
ayni sozciik oldugunu belirtir (Caferoglu, 1993: 39).

Kipg¢ak doneminde yazilmig gramer kitaplarinda da bu edata yer verilmis. El-
Kavanini’l-Kulliyye  Li-Zabti’l-Lugati’t-Tirkiyye isimli eserde “cak” edatinin
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Arapcadaki “lemma” (-dig1 zaman) edatina karsilik geldigi belirtilmis ve su ornek
verilmis: Biy ¢cak turdi men yetistiim (Bey kalktiginda ben de ulastim.). Bu, onun kalkis1
zamaninda ulagtim, benim ulagsmam onun kalkisindan hi¢ ge¢ kalmadi anlamindadir. Bu
ornekte oncelik-yakinlik konusunda abarti yapilmistir. Yani sdylenenden birinin meydana
gelisi ile digerinin meydana gelisi arasina kesinlikle bir siire girmemistir (Toparli, 1999:
29). Bu eserdeki bilgiler Kaggarli’nin verdigi bilgiyle aymidir.

Kipcak Tiirkcesi Sozliigiinde “cak™ 1. Cag, zaman. 2. Durum, vaziyet. 3. Giig,
Kuvvet. 4. ...inca, ...d181 zaman anlamlarindadir (Toparli, 2003: 45).

Et-Tuhfeti’z-Zekiyye fi’l-Ligati’t-Tirkiyye’de, “sak” sekli zaman anlaminda
gecmektedir. Eserde ayrica “Tiirkmenler “sag” derler” seklinde bilgi de yer almaktadir
(Atalay, 1945: 245).

Kav&’id-i Osmaniyye’de “cak edat-1 gaayettir ki bir hiikkmiin nihdyet buldugu
sey’in evveline getirilir ve ol halde ahirine h&-y: resmiye ildve olunduktan sonra dek
veyahut degin lafizlan gelir ¢ak Bagdada dek yahut Bagddda degin denildigi gibi ve
ekseriya cak lafz1 getirilmeyerek bunlar ile iktifa olunup meseld Bagdada dek ve
Bagddda degin denilir ve ba’zen bunlarin yerine kadar lafz1 getirilir. Bagddda kadar
gibi.” seklinde yer almaktadir (Ozkan, 2000b: 120).

Bergamali Kadri, Miiyessireti’’l- Ulim, isimli eserinde bu edat i¢in su bilgileri
verir: “Cak harfdiir ki intihd’-i gayet (yanina dayanma, yaslanma) manasimn ifade edar.”
Bu ornekteki “harf” terimi “edat” anlamindadir. Sesin (fonem) karsiligi olan harf
anlaminda degildir. Sen soziifii cak bu mertebede mubdlaga itme (Karabacak, 2002: 55).

Ahmet Cevdet Pasa, Medhal-i Kava’id, isimli eserinde: “Bazen te’kit icin evveline
cak getirilir. Cak sabaha dek uyudum.” (Ozkan, 2000a: 57). Bu 6rnekte de goriildiigii gibi
aslinda “¢ak” edati kullanilmasa da anlam agiktir. Fakat “cak” edati1 getirildiginde,
cimlenin anlamina kesinlik katmakta, anlami kuvvetlendirmektedir.

Mikyasu’l-Lisan Kistasii’l-Beyan isimli eserde Abdurahman Fevzi Efendi, bu
edat1 soyle anlatmustir: “cak harfidir ki ism-i mifrede dahil olup ol ismi tesbit u takrir u
mecaza ve miibaligaya hamlden men’ii hacr itmekle edat-1 tahkik olur Zeyt cak
ikindileyin geldi.” (Erdem, 1998: 173).

Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik So6zligii isimli eserinde ‘“¢ag” “vakit,
Tiirkgede, yas, devir” anlaminda kullanildigint belirtir. Eren, bu edatin Tiirk¢e oldugu
yolundaki inancin yaygin oldugunu ancak eski yazitlarda ge¢medigini Uygurcada ise,
Mogol ¢agindan baslayarak kullanildigini, dolayisiyla Mogolcada “¢cag” kelimesinin eski
eserlerde sik sik gectigini belirtir ve Cagdas Mogol diyalektlerinde de yaygin olarak
kullanildigini, buna gore Tiirkceye Mogolcadan gectigini iddia eder (Eren, 1999: 76).
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Tuncer Giilensoy, Tirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozlerin Koken Bilgisi Sozligi
isimli eserinde “gak” sOzciigliniin (Ta, iste) anlamlarinda oldugunu belirtir ve bu
sozcluglin Eski Tiirk¢eden beri “cak™ sekliyle (tam) anlaminda kullanildigimi ifade eder
(Gllensoy, 2007: 211).

Ferdinand D. Lessing’in Mogolca-Tiirkce So6zliigii’nde cag maddesinde su bilgiler
verilmektedir: “cag. sag a) Isim: zaman, siire, vakit, cag, devir, genel durum ve sartlar
kiimesi olarak zaman, siire¢, zaman, kip. b) isim: saat. ¢) Isim: saat, duvar saati, cep veya
kol saati. d) Isim: hava, iklim. e) deyimlik kullanim (Lessing, 2003: 251).

Nicholas Poppe’nin Mogol Yazi Dilinin Grameri isimli eserinde “cag” sdzciigiiniin
zaman anlaminda oldugu bilgisi yer almaktadir (Poppe, 1992: 23).

Clauson sozligiinde “cak™ “tam, kesinlikle, tamam” anlaminda Tiirk¢cede “cag”,
Karahanlicada “gak” Cagataycada “cag” Osmanlicada “cag/ cak” Kirgizcada “gak”
Karakalpak, Nogay ve Kazan Tatarcasinda ‘“sak” Tirkmencede “¢ag” seklinin
kullanildigr belirtilmistir (Clauson, 1972: 404).

Esra Karabacak, “Zaman Isimleri Uzerine” isimli bildirisinde Cak~cag sdzciigiiniin
“Cag, zaman” anlaminda kullanildigin1 belirtir. Bu sozciigin Cuvasca’da “cux, ceh”;
Yakutca’da cas; c¢as tuju (Genglik cagi); Tirkiye Tiirkgesi’'nde “cag” (sinirli zaman,
zaman dilimi, vakit, mevsim, yas, dmiir, hayatin ¢ocukluk, genglik kisimlarindan her biri,
tarihin ayrildig1 dort ana boliimden her biri); Kirim Tiirk¢esi’nde ¢ak; Tatar Tiirk¢esi’nde
cak~c¢lk; Karacay Malkar Tiirk¢esi’'nde ¢ak, Sor Tirkgesi’nde ¢as, Karakalpak
Tiirkgesi’nde sag; Tuva Tirkcesi’nde sak, Yeni Uygur Tiirkgesi’'nde ¢ag sekillerinin
kullanildigini belirtir (Karabacak, 2004: 1868).

Ahat Ustiiner, Tiirkcede Pekistirme isimli eserinde “cak™ “Pekistirme Edatlar1”
bashg1 alinda vermis bu edatin kokeni, islevi iizerinde durmustur (Ustiiner, 2003: 55).

i3

Aragtirmaci, Ozellikle “cak™ eki ile “cak” edati ayirimi yaparak bu edatin gesitli
donemlerde pekistirme gorevinde kullanildigini belirtmistir.

Misalli Biiyiik Tirkge Sozlik’te “cag ““ madde basi verilmis bu edatin aslinin
Mogolca “cag” sozciigli oldugu ve “zaman, vakit, mevsim” anlamlarinda kullanildig
bilgisi yer almaktadir (Ayverdi, 2005: 511).

Tarama Sozligii’nde: cak: 1. ta, tam tamam. 2. sirf, salt, sade, yalniz, safi, halis
anlamlariyla yer alan bu edat, “cak, ¢ah, cak, ¢ik” sekillerinin de goriildiigii belirtilmis ve
bu edat i¢in pek ¢ok drnek verilmistir: Kiyamet giininde miibarak basin toprakta kaldwrip
cak soyle kim bir nesne ister gibi eve dort yamina isteye (TarS. 795).

Ava ¢tkmus idi ol giin sehriyar

Cak yolunun tistii idi ol pinar (TarS. 796).
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Cebrail ol alti sehri cak asagisindan aslt ve kokii ile kaldirip... (TarS. 796).

Hak Tadld buyurdu ol Adem biinyadin yukaru altinci goge gotiirdiiler cak kabe 'nin
beraberinde kodular (TarS. 796).

Cag ol dlemde ve heman ol demde (TarS. 796).

Cagatay Tiirkgesinde “cag” sekli goriilmektedir. Bir yirni ¢ag kilip atmayduriar
(Bir yere tam nisan alip atmiyorlar) (Arat, 1991: 373).

Kipgak Tiirkgesinde “gak” sekli goriilmektedir Kipgak Tiirkgesi Sozligi’nde “gak”
edati, “...inca, ...d181 zaman” anlaminda oldugu bilgisi yer almaktadir (KipTS: 45).

Minyetl’l-Guzat’ta “cak™ sekli “vakit, zaman” anlaminda geg¢mektedir.
Taradigimiz metinlerde bu edat daha ¢ok isim olarak kullanilmaktadir. Kuvvetlendirme
gorevindeki 6rnekleri tespit edemedik.

Ol ¢akda azar-sen...(O vakit sasarsan....) (Ugurlu, 1987: 110).

Bat1 Tiirk¢esi’nde 6zellikle ilk devre metinlerinde sik kullanilmig bir edattir.

Cah ol siirete karsu daimd

Gunini gecurirdi fursat uma.

(Tam o surete kars1 daima; firsat umarak giiniinti gegirirdi)

Yarindasi Nakds't ¢cah katina

Kigurdy vii lutf eyledi ¢oh yine

(Yarnnki giin Nakkag’1 ta katina ¢agirdi ve yine ¢ok iyilik ihsan yapt1) (Tiken,
2004: 117).

Taradigimiz eserlerde Osmanli Tiirk¢esinde de bu edatin kullanildigin1 gordiik.

Kimse ummazdi bu tarihe degin ¢ak bu kadar

Bi-vefdlik yiizini gostere mir dt-1 zamdn

(Kimse bu tarihe kadar ta bu kadar; zaman aynas1 vefasizlik yliziinii gosterecegini
beklemiyordu) (Kigik, 1994: 84).

Necati Beg Divani’nda:

Oltm aralmayam ey dost gam-z askindan

Cak éliince umarim bulmayasin yalanim

(Ey dost askinin derdinden 6liim aralamayam; Umarim ta 6liinceye kadar yalanimi
bulmazsin) (Tarlan, 1992: 307).

Kimi seydadir Necati der isen

Cak sana ey glil-izdrim ¢ak sana (Necati kime deli divanesin der isen; tdm sana ey
gll-yanaklim tam sana) (Tarlan, 1922: 153).

Orneklerde de goriildiigii gibi cak edati ciimlenin basinda kullanilarak anlama
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kesinlik katan, anlami pekistiren kuvvetlendiren bir edat olarak kullamilmistir. Cak edati
daha ¢ok bat1 Tiirkcesinde islek olarak kullanilmistir. Onceleri zarf, sifat ve inlem olarak
kullanilan bu so6zciik daha sonra basta kuvvetlendirme edati olarak kullanilmstir.
Arapga’dan yapilan terclimeler ve Fars dilinin etkisiyle basta kullanilan bir edat 6zelligi
kazandigr anlagilmaktadir. Arastirmacilar bu edatin kokenini daha c¢ok zaman
anlamindaki “cag” sozciigline dayandiriyorlar. Bu edatin Tiirk¢ede kullanilan yapim eki
(+cak< catok) ile ilgisi olmadig1r agirlik kazanmaktadir. Aracgtirmacilar bu sdzciiglin
Mogolca’dan Tiirk¢eye girdigini savunmaktadirlar.

2. Ked /Key: Divanda “Bu kelime (dal) ile yazildig1 gibi (zel) ile dahi yazilir. Bir
seyi anlatmakta obartma ve pekitme arzu edilirse bu edat kullanilir. Ked at (Ne iyi at).
Ked neng (Ne iyi sey)” (DLT: C. I s. 322). Bu edatin “ked, ked ve key” sekillerinin de
oldugu ayrica divanda belirtilmistir. Divan’da su Dértliikte “key” sekliyle gegmektedir.

Biggas bitik kilurlar

And key yeme bériirler

Xandin basut tilerler

Basmil Comal tirkesiir

(Andlasma bitigi yaziyorlar, saglam yemin ediyorlar, Handan yardim istiyorlar,
Basmil Comil toplantyor) (DLT: C. L. s. 459).

Arastirmacilar, bu edatin Sogdca “k’dy” (Cok, son derece) anlamlarina gelen
sozciikten Tiirkgeye girdigini belirtiyorlar (Nalbant, 2008: 214).

Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar isimli eserinde bu edati
“Kuvvetlendirme Edatlar1” baslig1 altinda vermistir. Hacieminoglu bu edatin Karahanli,
Harezm ve Bati1 Tiirkgesinde kuvvetlendirme edati olarak kullanildigini belirtir
(Hacieminoglu, 1971: 247).

Tarama Sozligiinde “key” (gey) maddesinde 1. ¢ok, pek, gayet, pek cok. 2. iyi,
iyice, hakkiyla. 3. uygun, muvafik, miinasip, layik, dogru, yerinde. anlamlarinda oldugu
belirtilmigtir

Ve bu ki mertebesi yiicelip key ululuk hasu oldu.

(Ve bu iki mertebesi yikseldi, pek ¢ok ululuk hasil oldu)

Senin gey dostun kimdir?

(Senin hakiki, gercek dostun kimdir?)

Yolda meger var idi bir key agag

Ya’kup anda oturmustu susuz ag

(Meger yolda bir uygun agac vardi.
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Yakup, onun altinda a¢ ve susus oturmustu) (TarS: C. IV: 2458).

Karahanl Tiirk¢esi donemi eserlerinden Atabetii’l-Hakayik’ta:

Oliigdin tirig hem tirigdin 6liig

Cikarur kériir sen munt ked anga

(O dirileri oldiirdiigii gibi, oliileri de diriltir, goriirsiin; bunu iyi bil) (Arat, 1992:
42).

Ne is utru kelse anga ked bakin

Ol isning 6ngini songini sakin

(Hangi isle karsilasirsan, onu iyice gozden gecir; O isin basini ve sonunu diisiin)
(Arat, 1992: 70).

Kutadgu Bilig’de:

Tilig ked kldezgil kiidezildi bas

Soziinngni kisurgil uzatildi yas

(Dili iyi gbzet, basin gozetilmis olur; soziini kisa kes, 6mrin uzun olur) (Arat,
1979: 34).

Negii tir esitgil ay il¢i bast

Oriig ked kongiilliig sinamus kisi

(Ey hlkimdar, dinle, sakin, iyi gonulli ve tecriibeli insan ne der) (Arat, 1979:
217).

Harezm Tiirkgesinde de bu sekil ve gorevde kullanilmustir:

Amning efsingilikin ked bilirmen. (Onun efsunculugunu ¢ok iyi bilirim)

Ayitti songra ked kadguda kaldim (Soyledi sonra ¢ok kaygilandim) (Hacieminoglu,
1971: 247)

Cikap sahraka ahu aviadilar

Kedikler yolini ked bagladilar (C6le ¢ikip ceylan avladilar; av hayvanlarinin
yolunu hep tuttular) (Hacieminoglu, 2000: 274).

Bat1 Tiirk¢esinde “key” sekli kullanilmistir.

Ki kagmak deminde key erlik olur. (Ki kagmak zamaninda tam erkekliktir)

Gozleruii hem agam ki key korsin. (Gozlerini de agayim ki daha iyi goresin)

Baki ‘aclz-1 dehre zebin olma key sakin (Baki, zamanin aczine yenilme kendini
cok koru, sakin) (Hacieminoglu, 1971: 247).

Aragtirmacilar bu edatin yabanci kokenli bir sézciik ve basta kullanilan bir
kuvvetlendirme edati oldugunu belirtmektedirler. Bu edat Karahanli, Harezm ve Bati
Tiirk¢esinde kuvvetlendirme edat1 olarak kullanilmustir.
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3. Kop/ Kop: Divanda madde basinda “Obartma ve pekitme edat1” olarak yer
almaktadir. Bu edat “gok, pek, hep, bol, biitiin, tamamiyla, tamamen” anlamlarindadir.

Ogul kop bediidi (Cocuk ¢ok biytdi).

Kop edgl neng (Cok iyi nesne) (DLT: C. I. s. 319).

Divanda ayrica bu edatin altinda “kop” sekli verilmistir. Kaggarli bu sekli
yukaridaki edatin altinda vererek farkli bir sdzciik tiirii oldugunu belirtmistir. Divanda:
Kop sag (Gur olan nesne); Kop sogiitge kus konar; korkliik kisige soz kelir (Giir s6giide
kus konar, giizele s6z gelir) (DLT: C. L. s. 319). Divanda bununla ilgili su aciklama yer
almaktadir: “Renklerde bir seyin vasfini obartmak i¢in, sifati sdylenen kelimenin ilk harfi
alinip- butln Tirk dillerinde “b” eklemekle yapilir; bu, Oguzcada “m” getirmekle olur.
Koyu gok renginde olan nesneye Tiirkler “kop kok”, Oguzlar “kém kok™ derler, “gém
gok” demektir.” (DLT: C. I. s. 328). Bu ikinci “kdp” sifatlarda pekistirme yapan
“pekistirme sifat’” olarak verilmistir. Kop edatiyla ilgisi yoktur. Kabalci yayinlarindan
cikan yeni Divan terclimesinde de “kop” ve “qop” farkli sozciikler olarak belirtlmistir
(Erdi, 2005: 439).

Eski Tiirkgenin Grameri isimli eserinde Gabain, bu edatin kokiinii (ko-d- )
(“koymak” kuvvetlendirme fiilinin kokii “ko- fiilinden ) —p zarf-fiil eki gelerek “bitun,
hep” anlaminda oldugunu iddia eder. Gabain, su 6rnekleri verir: Ol sabig dsidip, on ok
bdgldri boduni kop kdtli yiikiinti (O sozii isitince, on ok beyleri ve milleti hepsi bereber
geldi ve boyun egdi.) (Gabain, 1988: 97). ddgiig amigag kop tdfiri yarat-mis ol (lyiyi ve
kotiiyli hep tanri yaratmustir.) (Gabain, 1988: 81). aniii kiigintd kop kiisiisldri kanar
(Onun giiciinden (glicliyle) biitiin arzular1 tatmin olur) (Gabain, 1988: 118). kil tigin yok
drsdr, kop oltdgi drtigiz (Kiil Tigin olmasayd: 6lecektiniz) (Gabain, 1988: 124).

Kop yerine bazen “biitiin, hep” anlamindan yine bu kelimeden tiiremis “kopan”
sekli da kullanilmigtir. Burada ““+an” eki Tiirk¢enin en eski donemlerinden itibaren g¢esitli
ek veya edatlarla birlesmis sekillerde pekistirme kuvvetlendirme amaciyla kullanilan bir
ektir. Bu ekin gelmesiyle kop edati iyice pekistirlimis olur. O/ sabig dsidip, biglar kopan
yanalim... tidi. (O so6zii isitince, beylerin hepsi donelim dediler.) (Gabain, 1988: 97).

Leyla Subagt Uzun, Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi, isimli eserinde Ol
sabig esidip on ok begleri boduni kop kelti, yiikiinti (O haberi alinca On Ok beyleri ve
halki hep geldiler, boyun egdiler.) dérneginde gecen “kop” un 6zne yerine kullanildigim
belirtir (Uzun, 1995: 75). Arastirmaci, burada “kop” soOzciigiiniin geriye dogru bir
gondermede bulundugunu iddia ederek; * ‘kop’ edat1 fiilden once geldigi i¢in zarf olarak
da disiiniilebilir. Fakat bu 6rnekte fiili nitelemekten ziyade anlami kuvvetlendirme s6z
konusudur” seklinde agiklama yapmustir.
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Resid Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri isimli eserinde kop’u kuvvetlendirme edati
olarak kabul eder. Ancak bu edatin manzum eserlerde kuvvetlendirme gérevinde fazla
gegmedigine dikkat ¢eker ve su drnekleri verir: Kop kalin (Cok kalabalik).

Kop kamag edgii biitmeki bolur (Hep bitun iyilikler yok olur)

Bizning kop kamag kiisemis kiistisiimiiz (Bizim biitlin arzumuz iste§imiz) Bu
ornekte kop edati yine ‘“hep, biitin” anlamindaki “kamag” sozciiiinden Once
kullaniimustr.

Kop edgiiliig savimiz (Cok iyi s6zimuz)

Kop dgriingliig bol- (Cok neseli ol-)

Kop tiirliig (Her trlt) (Arat, 1991: 331).

Clauson’un sdzliiglinde kép “bol, ¢ok bol” anlaminda oldugu ayrica bu anlamda
“pkiis” sozciigiiniin de oldugu belirtilmistir (Clauson, 1972: 686). Okiis sdzciigii sadece
“cok” anlaminda kullanilmaktadir. Kop ise daha genis anlamlarda kullanilmaktadir.

Orhun Abidelerinde kop “gok, hep, pek, tamamiyle, tamamen, bltiin” anlamlarinda
cok gecmektedir. Bunca budun kop itdim (Bunca milleti hep diizene soktum) (Ergin,
1986: 65). Tort bulungdaki budunug kop baz kildim, yagisiz kildim. Kop manga korti
(Dort taraftaki milleti hep tabi kildim, diismansiz kildim. Hep bana itaat etti) (Ergin,
1986: 71).

Uygur donemi eserlerinden AltunYaruk’ta kop ‘“hep, biitlin” anlaminda
gecmektedir. Tengrim sizing iiskiingiizde kop torliig korking aying ada tudalang...
(Tanrim sizin karsimizda her tiirlic k6ti ayip tehlike engel...) (Kaya, 1994: 263) kop
singar yaratur...(Cok tarafa (gibi) yaratir) (Kaya, 1994: 209).

Oguz Kagan Destaninda “kdp” sekli “¢ok” anlaminda gegmektedir. Begning oguli
anga kop altun kiimiis yiperdi. (Bey’in oglu ona ¢ok altin ve glimiis yollad1.) (Arat, 1987:
623). Ay ogullar, kép men asdum, urusgular kop men kérdiim (Ey ogullarim, ben ¢ok
aclik cektim; cok savaglar gordiim.) (Arat, 1987: 635).

Karahanl Tiirk¢esi donemi eserlerinden Kutadgu Bilig’de:

Bas agrig kop ol kérse igi hem 6kiig

Okiis isni siizgen ukuslug kiisiis

(Bakarsin, ¢ok zahmetlidir ve bin tiirlii isi vardir; biitiin bu isleri goren akilli insan
azizdir) (Arat, 1979: 56).

Bu il tutguka kép er at sii kerek

Er at tutguka neng tavar tii kerek

(Memleket tutmak igin, ¢cok asker ve ordu lazimdir; askeri beslemek igin de ¢ok
mal ve servete ihtiyag vardir (Arat, 1979: 222).
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Tarihi Tirk Siveleri isimli eserde Janos Eckmann, Harezm Tiirk¢esi’nde belirsiz
sayilar i¢inde “kop, okiis, tdlim” gibi sozciikleri verir ve bunlarin “¢ok” anlaminda
kullanildigini ifade eder (Akalin, 1998: 189).

Telim kop delil bar eger sorsa sen

f§itkil ant kim, haber hak biriir

(Eger sorarsan ¢ok delil var, Sen onu isit, Allah bunu bildiriyor.) (Toparl, 1998:
67).

Bu o6rnekte ¢cok anlamindaki telim(delim) den sonra kop kullanilmistir. Kép bu
Ornekte daha cok kuvvetlendirme gorevindedir.

Kdngul bahrinde kép gevherlering bar

Acunda parst defterlering bar.

(Gonul denizinde gok miicevherin var, Diinyada Fars gibi defterlerin var.)

(Toparli, 1998: 80).

Kipcak Tiirkgesinde bu edat “kop” seklinde ‘“cok, daha ¢ok” anlaminda
kullanilmigtir. Kipgak Tiirkgesi’nde “Kom, kob” sekillerine de rastlanmaktadir (Toparli,
2003: 157). Et-tuhfetli’z-Zekiyye fil-Lugati’t-Turkiyye isimli eserde “kop” ok, hayli
anlamindadir. KOp bol- gogalmak anlaminda kullanilmustir (Atalay, 1945: 208).

Kdp kin (Cok 1zdirap)

Kop tanglar (Bircok mucize)

Kop kurla (Cok sik) (KumLS: 119).

Arba avdarilgan son col kostergen kiop bolur (Araba kirilinca yol gosteren gok
olur.) (Cobanoglu, 2004: 87).

Azuki yok kisi kite bilmes ger bélinde kop altum bolsa yiiz mifi altundan artuk ol
yérde bir awug kirdenini uni bolsa. (Belinde ¢ok altin olsa da, azi1g1 olmayan kisi gidemez;
bir avug pidenin unu varsa, bu un orada yiiz bin altindan fazladir.) (Li, 2004: 99).

‘akdi-ming ba’zis1 ba’zisindin kop dogiil ammad...(Kilig demirindeki beneklerin
bazis1 bazisindan ¢ok degil ama...) (Ugurlu, 1987: 100).

...tort barmakdin kép-rek tutgansindin asaga arkurisina yazilmis olgay...(DOrt
parmaktan daha ¢ok kilicin kabzasindan asagiya caprazlamasina yazilmis olacak...)
(Ugurlu, 1987: 101).

Cagatay Tiirkcesi donemi eserlerinde de bu edat kullanilmistir. Babiir Dindninda
kop edatt ¢ok kullanilmustir. Ozellikle “asru” (cok, fazla, pek) sozciigiinden sonra
kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

Asru kop imig ciir et ii himmet sizge

Riizi kilgay Hudady nusret sizge (Size iyiligi himmeti ¢cok ¢ok imis; Allah size iyilik,
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bol rizik verecek) (Yiicel, 1995: 233).

Bu ornekte asir1, ¢ok fazla anlamindaki “asru” sozcligiinden sonra “kop”
pekistirme edati olarak yine ¢ok anlaminda kullanilmigtir.

Mihr i vefdani agyar kop kordi sindin iy ydr

Cevr ii cefdni bisydr kilding manga havale (Ey sevgili, baskalar sevgini ve vefani
cok gordii; Bana ise cevr Ui cefa ¢ok yaptin) (Yiicel, 1995: 135).

Cihanda kép gedd gergi levend etvarlik bardur

Velikin Babiira hergiz sining dik seh-levend irmes (Gergi dinyada ¢ok yoksul
diiskiin goriintiglii vardir; Fakat Ey Babiir asla senin gibi diiskiin olmaz) (Yiicel, 1995:
142).

Lutfi Divaninda da “kdp” cok fazla oOrnekte gecmektedir. Sadece bir o6rnek
veriyoruz.

Kdp tigdi yuzining manga imgekleri veli

Bir tigmedi yiiziimge yiiziningki rahati

(Bakistyla bani ¢ok yaraladi, perisan etti; fakat yiiziimii giildiirecek hicbir sey
yapmadi) (Karaagag, 1997: 206).

Tarama Sozliigiinde kop sekli ¢ok anlaminda gegmektedir.

Tutmagil bizge i(ey) can sen dak dahi

Tutmagay kdp micrime dak Hak dahi

(Ey can bize sen gibi tutma, Hak dahi ¢ok suclu gibi tutmayacak) (TarS: C. IV:
2693).

Bu edat Divan’da “Obartma ve pekit” edat1 olarak yer almaktadir. Daha ¢ok “Pek,
cok, hep, biitiin, bol, tamamen, tamamiyla” anlamlarinda bagta kullanilan bir
kuvvetlendirme edatidir. Eski Tiirk¢eden itibaren kuvvetlendirme edat1 olarak kullanilan
bu edat; Karahanl, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkgesinde de kuvvetlendirme edati
olarak basta kullanilmistir.

4. NE: Ne, sekli divinde iki sefer madde basinda verilmistir. Birincisi soru
sOzciigii olarak verilmis ikincisi kuvvetlendirme edati olarak verilmistir:

Ne: “Ne” anlaminda bir edat. Ne tirsin (Ne dersin). Bu 6rnekte “ne” soru sdzciigii
olarak kullanilmustir.

Ne: Arapgadaki hayret, sasirma bildiren “ma” edat1 yerine ge¢mis bir edattir. Ne
me edgii kisi ol (Ne iyi adamdir). Ne me yawuz neng ol bu (Bu ne kadar kotii seydir)
(DLT: C. IIL. s. 214). Besim Atalay, Divanda bu edatla ilgili su notu yazmis: Bu sozciik
Dogu Tiirkgesinde ve Azerbaycanda nemene seklinde kullanilir. Bu nemene istir (Bu nasil
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seydir) (Atalay, 1986: 214)

Aslen soru zamiri olan bu edat eski Tiirkgeden itibaren kuvvetlendirme edati
goreviyle kullanilmistir. Orhun Abideleri’nde Oguzda iki ii¢ bing stimiiz keltegcimiz bar mi
ne? (Oguzdan iki {i¢ bin askerimiz, gelecegimiz var mi acaba) Bu Ornekte “ne” edati
acaba anlaminda kuvvetlendirme gorevinde kullanilmistir (Demircan, 2001: 175). Cengiz
Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin S6z Dizimi isimli eserinde bu edat i¢in: “climlenin anlamim
soru yonunden vurgulamakta ve kuvvetlendirmektedir.” der ve yukaridaki ayni ornegi
verir: onre kutanyda biriye tabgag¢da kuriya kuridinta ywriya oguzda eki ti¢ bini siimiz
keltecimiz bar mu ne. (Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida Batililar’dan, kuzeyde
Oguz’dan (gelecek) iki ii¢ bin askerimiz, gelecek (kimse)miz var mu acaba? T 14)
(Alyilmaz, 1994: 255). Cesitli donemlerde ‘“ni, ne, ni” ve benzeri sekiller Tiirk
lehgelerinde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmigtir (Cagatay, 1978: 282). Arastirmacilar,
cesitli donemlerde konu ile ilgili yaptiklar1 c¢alismalarda bu edata deginerek
kuvvetlendirme islevi {izerinde durmuslardir.

Jean Deny, Tiirk Dili Grameri isimli eserinde “ne” edatinin kuvvetlendirme
gorevinde kullanildigini belirtir ve su drnekleri verir: O/, kesisleri kadi edecegiime kendi
kullarumdan etsem ne. Yabandan kimse olacagina kendi kullarumdan olsa ne (Deny,
1941: 813). Deny, bu edatin sonda “enklitik” edat1 olarak kullanildigini ilk defa ortaya
atan arastirmacidir. Taranct lehgesinden alimmug bir 6rnek bu ifadenin menseini
gostermektedir: yol korkossafi na bolgay (Yol gostersefi ne olur) (Deny, 1941: 812).
Aragtirmaci, yine ilk defa Osmanlicada bu edat yerine “e, a” iinlemlerinin de
kullanilabilecegini belirtir ve su 6rnegi verir: kddiligi kesislere verince kendi kullarima
virsem-a. Cevabi olmayan sozlerde “ne”nin yerine Altayca’da “¢1”-se-m-¢i; Girgizca’da
“s1” bar-sa-fi-si (Varsana) enklitigi kullanilmistir (Deny, 1941: 813).

Saadet Cagatay, “Ni, kan1 ve drnd Pekistirme Edatlar1 Uzerine” isimli makalesinde
bu edatin cesitli donemlerde ve degisik lehgelerde kuvvetlendirme gorevinde
kullanildigimi 6rnekler vererek agiklamustir. Yazar, bu edatin Sar1 Uygurlarm dilinde de
kuvvetlendirme gorevinde ve su drnekte gectigini belirtir: Men mlaga kelin algserni (Ben
ogluma gelin alayim mui ki ‘Acaba alsam ne olur’) (Cagatay,1978: 284).

Tarama Sozliigiinde bu edat soru edat1 olarak verilmis bunun yaninda bu edatin 1.
ya. 2. ne olur, ne var anlamlarinda kullanildigi belirtilmistir. Bu kullanim aslinda
kuvvetlendirme gorevi yapmak igindir.

Kani ol Allahtan gayri ilah tutunup taptugumuz, gelse sizi bu azptan kurtarsa ne

Benim yok mu kapum, kon bu figani/ Iletsem ne ana bu armagan: (Benim yok mu
kapim, bu figani ulastir/ Bu armagani ona iletsem mi acaba) (TarS. C. IV: 2831).
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Bu edat Kutadgu Bilig’de ¢ok kullanilmustir:

Ne edgl sOz aymus koni er tili.

Koni er tili urdr sozke uli

(Dogru insan ne kadar giizel s6z soylemis; degerli séze temel atan dogru insanlarin
dilidir.) (Arat, 1994: 109).

Inansa anga beg ne kongli butlp

Al igse icgii ani ¢in tutup

(Bey ona inansin ve i¢ huzuri ile onu dogru bilerek, elinden igki i¢sin) (Arat, 1994:
299). Saadet Cagatay, bu 6rnegin birinci misrasindaki “bey ne” yi “bey dahi” seklinde
terclime etmek gerektigini ve bunun kuvvetlendirme gorevinde kullanildigini belirtir
(Cagatay, 1978: 283).

Bilising ne barmu adas ya kadasg

Koériikli ne barmu yigii i¢gii as

(Akraban, dostun veya tanidigin var mi; yiyecegin, igecegin ve bakanin var mi?)
(Arat, 1994: 67). Cagatay, bu d6rnekte de “ne” edatinin 6niine geldigi isimleri vergulamak,
daha belirgin duruma getirmek vazifesi gordiigiinii bu beyiti “Bildigin bir kimse var
m1...”, “Verecek olan bir kimse falan...” diye cevirmek gerektigini belirterek bu edatin
kuvvetlendirme islevi {izerinde durur (Cagatay, 1978: 283).

Ne korklug erdi (Ne giizel erdi) (Hacieminoglu, 1971: 250).

Kutb’un Husrev i Sirin isimli eserinde kuvvetlendirme gorevinde “ni” sekli ¢ok
kullanilmugtr.

Ni mehri bar manga ni hod siringe

Ni hos sozler uyalar biringe

(Ne bana mihri var ne de Sirine; Ne hos sozler birine tabii olmak) (Hacieminoglu,
2000: 438).

Oziim kop kildi hak tapginda taksir

Ni tedbir ya resula’l-lah ni tedbir

(Hakka tapmakta eksigim c¢ok oldu; Acaba ne yapalim ya Resulallah)
(Hacieminoglu, 2000: 189).

Cagatay Tiirkgesinde bu sekil ve gorevde kullanilmistir:

Min U kinc-i gam u dh u figan u esk-i hin-alad

Ni hostur kiige-i hali mey-i saft vil hem-demler

(Ben ve gam kosesi ve ah1 figinim ve kanli géz yaslarim; Ne hostur tenha koseler
saf sarap ve dert ortagi) (Yiicel, 1995: 129).

Yiiziim bosaganga siirsem ni yahsi ‘tys durur
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‘Indyet it isikingde bu ‘tysmi siireyin

(Yiziimii kapina stirsem ne giizel yasamdir; Yardim et esiginde bu yasamu siireim
(Yicel, 1995: 175).

Bati Tiirk¢esinde:

Gamzen ne kdfir nesnediir.

Ne aslanlar yaturmusdur bu saki.

Ne ziba yarasmig ne hos imtizdag eylemis.

Ey gll ne acep silsile-imiisk-i terifi var/ Vey serv ne hos can alict ‘igvelerin var
(Hacieminoglu, 1971: 250).

Dede Korkut Hikayelerinde Ciinki dr dildrsin varup babasii kutarsana nd! (Eger
istersen gidip babani kurtarsana) Bu 6rnekte “ne” emir climlesinden sonra gelerek anlami
kuvvetlendirmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde bunun yerine “haydi, haydi bakalim”
denilebilir (Cagatay, 1978: 284). Tiirkiye Tiirkcesi’'nde de bu edat bir¢ok Ornekte
kuvvetlendirme goreviyle kullanilmistir:

Ne millettir hani su Cingene milleti (Dizdaroglu, 1976: 258).

Ne guizel cicekler!

Ne sicak, ne sicak!

Ne kaba adam! (TS: 1461).

Ne sis yansin ne kebab! (Cagatay, 1978: 283).

Olmiis mii ne (Olmiis gibi goriiniiyor, gergekten 6lii mii?)

Deli mi ne (Delilik alametleri var, delice davraniyor, ne oldugu bilinmez
anlamlarini vermektedir) (Cagatay, 1978: 285).

Aslen soru zamiri olan bu edat Eski Tiirk¢eden itibaren kuvvetlendirme edati
olarak da kullanilmigtir. Divan’da “ne” edatinin soru zamirinin yaninda kuvvetlendirme
edatt olarak da kullamldig1 belirtilmistir. Divan’da bu edatin yine bir pekistirme edati
olan “me” edatiyla birlikte kullanildigim tespit ettik. Iki edatin kuvvetlendirme amaciyla
birlikte kullanilmas1 anlami daha da kuvvetlendirmek i¢indir.

DLT’de kuvvetlendirme edati olarak kullanildiklar: belirtilen “cak, ked, kop / Kop,
ne” edatlar1 yer alir. Bu edatlar, Tiirkgenin diger eserlerinde ve donemlerinde de ¢esitli
metinlerde ayni gorevde yer almaktadirlar. Tiirkge ile ilgili gramer kitaplarinin biiyiik bir
kisminda arastirmacilar bu edatlarin kuvvetlendirme isleviyle kullanildiklarii tespit
etmislerdir.

Bu edatlar genellikle anlam1 kuvvetlendirilen dil birliklerinden -cimle, kelime veya
kelime grubu- 6nce gelerek onlara kesinlik kazandiran, onlar1 anlamca kuvvetlendiren
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edatlardir.

Cak, “ta, tam” anlamlarindadir. DLT’de bu edat, “Bir seyin 6ziinii, aynin1 bildiren
kelime. Cak ol atni tutgil (Ta o atin kendisini yakala) (Tam o at1 tut); Cak amagni urgil
(Ta nisangahi vur) (Tam hedefe nisan al)” sekliyle yer almakta; zaman, 6l¢ii anlaminda
basta kullanilarak anlami kuvvetlendirmektedir.

Ked, DLT’de “obartma ve pekitme” edat1 olarak yer almaktadir. Ked at (Ne iyi at).
Ked neng (Ne iyi sey). Arastirmacilar bu edatin kokenini Sogdca “gok, son derece”
anlaminda ki “k’dy” s6zciigiine dayandirmaktadirlar.

Kop / Kbép, DLT’de “obartma ve pekitme edati” olarak yer almaktadir. Ogul kop
bedudi (Cocuk ¢ok blyiidu). Kop edgi neng (Cok iyi nesne) Bu edat “cok, pek, hep, bol,
biitiin, tamamiyla, tamamen” anlamlarinda kullanilmustir.

Ne, DLT’de “hayret, sasirma” anlaminda basta kullanilan bir kuvvetlendirme edati
oldugu belirtilmistir. Ne me edgii kisi ol (Ne iyi adamdir). Ne me yawuz neng ol bu (Bu ne
kadar kotii seydir) Aslen soru zamiri olan bu edat eski Tiirkgeden itibaren kuvvetlendirme

goreviyle kullanilmigtir.
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