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Assessment of Views to Social Responsibility Activities of the Exporting SMEs: A
Study in Elazig City
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OZET

KOBI’lerin ulusal ve uluslar arasi arenadaki onemi kiiresellesmeyle birlikte gittikge
artmaktadir. Ekonomik sistemde KOBI’ler biiyiik 6lgekli isletmelerin énemsemedikleri faaliyet
alanlarin1 doldurmakta ve hatta onlara giiglii rakipler haline gelmektedirler. Bu gelisimler ihracatc1
KOBI’leri, faaliyetlerini daha gevresel ve sosyal sorumlu olarak yerine getirmeye zorlamaktadir.
Ancak KOBI’lerin sosyal sorumluluk bilincine ulasmak igin i¢ ve dis kaynakli degerleme
yapmalar1 zorunludur. Bu nedenle galisma, Elazig ilinde faaliyette bulunan ihracatgi KOBI’lerin
sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlere bakiglarin1 degerlemeyi amaclamaktadir (N=18). Calisma,
KOBI’lerin sosyal sorumlulukla ilgili alanlara katilimin 6nemine inanmalariyla sonuglanmstir.
Ancak bu faaliyetlere katihim oldukca diisiik derecededir. Ayrica KOBI’ler, sosyal faaliyetlere
katilimlarinin en Onemli engeli olarak ‘maliyet/kar Uzerindeki etkiyi’ ve ‘personeldeki ilgi
eksikligini’ gostermislerdir. Calismaya katilan isletmeler, ‘yerel okullar, 6zel okullar ya da
iiniversitelerle calisma’ ve ‘yerel topluma’ bilgi verme diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak da KOBI’lerde dis kaynakli degerlemenin zayif oldugu sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI’ler, Sosyal Sorumluluk, Sosyal Faaliyetlere Katilim, ig ve Dis
Kaynakl1 Degerleme

ABSTRACT

The importance of the SMEs in national and international area is increasing more and more
with the globalization. The SMEs are acting in the fields that the large-sized businesses do not take
into consideration within the economic system and even they become strong competitors for them.
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These developments lead the exporting SMEs to perform their activities with more environmental
and social responsibility. However it is obligatory for the SMEs to make internal and external
assessments in order to reach the conscious of social responsibility. Thus this study aims to assess
the views of the exporting SMEs located in Elazig City relating the actions in terms of social
responsibility (N=18). It has been concluded that the SMEs have believed in the importance of
participating to the activities about the social responsibility. Nevertheless their involvements in
these activities have been in considerably low degree. In addition, the SMEs have stated the
‘cost/impact on profits’ and ‘lack of interest from staff’ as the most important obstacles for
participating to social activities. The companies attended to the study have expressed that working
with ‘local schools, colleges or universities’ and informing the ‘local community’ have been at
low level. Finally, it has been investigated that the external assessment of the SMEs has been poor.
Key Words: SMEs, Social Responsibility, Participation to Social Activities, Internal and
External Assessment

1. KURAMSAL CERCEVE

Gunimiiz KOBI’leri ekonomik, siyasal, teknolojik gibi ¢evre faktorlerindeki hizl
degisimlerle biiylik Olgekli isletmelerle yogun rekabet yarisi igerisine girmislerdir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte ulusal smirlari asan rekabet KOBI’leri sektdr ve
biiyiikliigi ne olursa olsun biitiin rakiplerini tanimalarimt ve onlar1 yakindan takip
etmelerini gerektirmistir. Bu kosullar altinda faaliyette bulunan gerek kiiciik gerekse
biiyiik Olcekli isletmeler birbirlerinden ¢ok farkli teknikler bulmak, uygulamak ve
kusursuzluk yariginda faaliyetlerinin toplumla ne Olgiide biitlinlestigini takip etmek
durumundadirlar. Bu baglamda toplumla isletmeleri yakinlastirarak uygulamalar1 basarili
kilacak en 6nemli ¢aligmalarin basinda sosyal sorumluluk gelmektedir.

Faaliyette bulunulan toplum icerisinde bir¢ok ¢evresel faktorle iliski i¢erisinde olan
isletmelerin, siirekliliklerini korumak i¢in bu ¢evresel faktorlerin beklentilerini
karsilamalar1 zorunludur. Ozellikle sosyal bir cevrede faaliyet gosterdikleri igin
isletmelerden pek ¢ok alanda sosyal taleplerin olmasi dogaldir. Bu nedenle isletmelerin
sosyal sorumlulugu, isletmenin varolusuyla birlikte dogar. Sosyal talepler isletme i¢in
sosyal sorumlulugun kapsamini belirlemeye imkan verdigi gibi, ondan ne tiir
beklentilerin oldugunu da ortaya koyar. Sosyal sorumlulugun kapsami; ekonomik, yasal,
sosyal, etik, kiiltiirel, siyasal, teknolojik vb. boyutlarla sinirlandirilabilir (Oziipek, 2005:
14).

Dinger, sosyal sorumluluk kavramini, dis ¢evreye yonelik olarak goriip isletmenin
kararlarinda diger kisi, grup, orgiit ve tim toplumun g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu agidan sosyal sorumluluk; “isletmenin ekonomik
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faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin (hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve nihayet tiim
toplumun) hicbirinin menfaatlerine zarar verilmeden yonetilmesi” seklinde tanimlanabilir
(Dinger, 1998:155).

Sosyal sorumluluk; isletmelere oOrgiit i¢i ve oOrgiit disi bircok alanda fayda
sagladigindan, son zamanlarda isletmelerin daha fazla Onemsedigi bir amag¢ haline
gelmistir. Barutgugil, kurumsal sosyal sorumlulugun yerine getirilmesinin, her seyden
once, Orgutin kamuoyundaki imajint ve sayginligini artirdigini belirtmektedir. Ayrica
yazara gore; calisanlar ve miisteriler, orgiite daha fazla giiven duymaya ve deger vermeye
baslarlar. Calisanlarin ve miisterilerin ait olma ve baglilik duygular gelisir. Bunun
sonucunda ¢aliganlarin devir hiz1 diiserken, miisterilerin satin alma sikli§1 ve satislarin
karlilig1 yiikselir. Miisterilerle iletisim ve iliskiler gelisir. Calisanlar arasindaki iletisim,
giiven, acgiklik ve anlayis, dayanisma ve takim ruhu giigclenir. Takim calismasinin
etkinligi, orgiitsel performansin ve genel motivasyonun yiikselmesini saglar. Orgiitiin
toplumla, yerel ve merkezi devlet organlariyla olan iliskileri gelisir ve giiclenir. Biitiin
bunlarin yani sira, toplumsal sorumluluk projelerinde aktif goérevler alan kurum
calisanlari, liderlik becerilerini ve kisiliklerini gelistirme firsatlar1 veren deneyimler
yasarlar. Orgiitteki gorevlerini daha etkili yiritebilecek bilgiler, beceriler ve olumlu
tutum gelistirirler. Islerinin yani sira, katildiklari sosyal projeler onlarin daha huzurlu,
kendilerine giivenleri daha yiiksek, is tatmini saglayan, is stresi ile daha kolay bas
edebilen, yaratici disiinebilen ve sorun ¢ozme yetenekleri geligsmis kigiler olmalarini
kolaylastirir (Barutgugil, 2004:222-223).

Isletme biiyiikliigii, isletmelerin cevresel iyilestirmelerinde olduk¢a Snemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Baylis, 1998:294). Ozellikle sosyal sorumluk ¢abalar1 biiyiik
Olcekli isletmelerin gerceklestirebilecegi bir caligma olarak diisiiniiliir. Ancak son yillarda
sosyal sorumlulugun basarili olarak uygulanmasi igin isletmelerde biiyiiklik fark:
gerekmedigi kesfedilmis, KOBI’lerde de sosyal sorumluluk konusu literatiirdeki birgok
calismada yer almaya baslamustir. Bu sonug ise, KOBI’lerde sosyal sorumlulugun
uygulanmasini farkli bakis acilarindan incelemeye alan caligmalarin artisina neden
olmustur.

Jenkins, KOBI’lerde isletme sosyal sorumluluguyla ilgili zorluklarin oldugunu ve
kaynaklarin daima smirh olabilecegini, ayrica KOBI’lerin isletme sosyal sorumluluguna
adaptasyonlarin1 kolaylastiran bazi ozelliklere sahip olduklarini belirtmektedir. Bu
ozellikler ise asagidaki gibidir (Jenkins, 2006: 252-253):

1. KOBI’ler esnektir ve adapte edilebilirler ve bu nedenle degisen durumlara

hizlica cevap verebilirler 6rnegin KOBI’ler degerleriyle sosyal ve/veya cevresel
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faydalar1 birlestiren iriinleri ve hizmetleri i¢in yeni pazar birimlerini hizli bir
sekilde elde etme avantajina sahip olabilir.

2. KOBI’ler ¢ogunlukla isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili yenilik¢i yaklagimlar
gelistirme konusunda yaratici ve yenilikgidirler.

3. Sahip-yonetici, 6rgiite olduk¢a yakindir bu nedenle isletmenin sosyal sorumluluk
konusundaki basarisini ve degerleri ile kiiltiiriinG etkileyebilir.

4. KOBI’lerde iletisim, orgiite gomiilen degerleri ve sosyal sorumlulukla ilgili
bilgileri daha hizli yayabilir, daha akici ve agik hale getirir.

5. Daha yalin, daha az hiyerarsik yonetim yapilari, isletme sosyal sorumlulugu
programlarina biitiin iggérenlerin katilimini kolaylastiracaktir.

6. Her islemin sagladig1 fayda, daha erken olarak hissedilir.

Lepoutre ve Heene, KOBI’lerde kiigiik isletme sosyal sorumlulugu ile isletme

biyiikliigli arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yazarlar incelemeleri sonucunda, dort

onemli konuya vurgu yapmaktadirlar. Bunlar asagidaki gibidir (Lepoutre ve Heene,
2006:267):

1. Kiicik isletmelerin ¢ogunun sosyal sorumlulugun baz1 konularini
anlayamadiklart ve konular anlagilmazsa kiiciik isletme sosyal sorumlulugu
calismasinin yiiriitiilme ihtimalinin ¢ok diisecegi,

2. Ortak bir sorumluluk kiltiri konusunun ve ortaklasa sorumlulugu iistlenen
kurumlar haline gelmenin zorunlu oldugu,

3. Girisimciligin sorumlu davranis1 garantileyemedigi,

4. Finansal kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kiiciik dlcekli isletmelerin biiylik
Olcekli isletmelerden daha fazla kiigiik igletme sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
zorlanacaklaridir. Ayrica, gii¢ eksikliginden dolay1 kiigiik isletmeler, biiyilik
isletmelerden daha fazla sosyal sorumluluk davranigina baglidirlar.

Murillo ve Lozano, orta biiyiiklilkteki dort isletmenin sosyal ve cevresel

uygulamalarim incelemislerdir. Calismalarinda, KOBI’lerde sosyal sorumlulugu

gelistirebilmek i¢in dort onemli konuya vurgu yapmaktadirlar (Murillo ve Lozano,
2006:238):
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1. isletmelerin, yazarlarin ‘sorumlu rekabetcilik’ ile baglantili olmasini dnerdikleri
daha ¢ok ‘isletme sosyal sorumlulugu’ olarak kullanilan ortak bir ifade kullanmaya
0zen gostermeleri.

2. Isletme sosyal sorumluluk uygulamalari KOBI’lere tasimak igin uygun bir
gevre olusturma ve bu konudaki bilinci artirma.

3. Var olan en iyi uygulamalardan elde edilen avantajlar1 koruma ve yayma.
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4. Isletme sosyal sorumluluguyla rekabetcilik iyilestirmelerini iliskilendirme.

Castka ve digerleri, bir isletmede sosyal sorumluk ¢aligmalarinin etkili bir sekilde
uygulanmasini inceleyen bir vaka incelemesi yapmiglardir. Bu vaka g¢aligmasi, igletme
sosyal sorumlulugu ile ilgili ¢aligmalarin, rekabet¢i avantaj elde etme ve bu avantaji
artirma konusunda isletmelere yardimci oldugunu gdstermistir. Ayrica bu vaka
calismasinda uygulayicilar, bu konuda calisacak KOBI’lere temel isletme siireglerine
dayali bir isletme sistemi gelistirmelerini 6nermektedir. Bu siirecler asagidaki gibidir
(Castka ve digerleri, 2004:147):

1. Isletme sosyal sorumlugu ile ilgili isletme amag ve hedefleri olusturma,

2. Uygun siireglere isletme amag ve hedeflerini dagitma,

3. Isletme amagclarini 6lgme, onlar1 hedeflerle kiyaslama ve siirecin etkililigi ile

yeterliligini inceleme,

4. Bir 6lciim ve inceleme sonucu olarak iyilestirmeyi gergeklestirme.

Perez-Sanchez ve digerleri; calismalarinda KOBI’lerin 6zelliklerini dikkate alarak,
cevresel yonetim araglarinin uygulanmasini etkileyen parametreleri analiz etmeyi amag
edinmisler ve KOBI’lerde asagida verilen etkili bir ¢evresel yonetim sistemini uygulama
stratejisinin asamalarini, ¢cevresel yonetim araglarini benimseme agisindan tartigmiglardir
(Perez-Sanchez ve digerleri, 2003: 67-77):

Safha 1. Finansal destek

Safha 2. Iyi tanimli bir planla uzun vadeli bir stratejiye sahip olma

Safha 3. I¢ uzmanlik

e Bilgi ve beceri ihtiyaclarint tanimlama ve gelistirme

e Orgiitsel yapilari revize etme

o Uzmanlik konular: hakkinda bilingliligi ve bilgiyi artirma

Saftha 4.Dis yonlu ehliyet

e KOBI’lerde networku desteklemek

e Cevresel boyutu birlestirmek i¢in var olan kapasiteye yeniden odaklanmak

Safha 5.Teknolojik gelisim ve yenilik Kiltird gelistirme

Tilley ise, KOBI’lerin gevresel tutumlari ile ¢evresel davramislar1 arasindaki agig1
ti¢ soru agisindan aragtirmustir (Tilley, 1999: 240-245):

1. Kiiciik 6lgekli isletme sektoriinde gevresel tutum ve davranig arasinda neden bir

acik vardir? Yazar kiiciik 6lgekli isletmelerin ¢evre lehindeki tutumlarini ¢evre lehi

uygulamalara doniistirmesini engelleyen direng giicleri olarak ifade edilen
faktorlerin oldugunu belirtmektedir. Bu direng glglerinin, gevre lehinde tutum ve
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davraniglarin gelisimini engelledigi belirtilmektedir (6rnegin, zayif ¢evre egitimi,
diisiik ¢evresel biling, ekonomik engeller, yetersiz kurumsal altyapi, sinirli kurum
destegi gibi). Bu soruyu arastirmaci, KOBI’lerde direng giicleri acisindan
incelemistir.
2. Kiiglik olcekli isletmelerin ¢evresel tutum ve davramiglari arasindaki agig
daraltan gosterge nedir? ltici giicler, kiigiik lcekli isletmeleri daha sorumlu olarak
calisma konusunda giiclendiren mekanizmalardir. Cevre lehindeki davranisi
odiillendiren, zayif cevresel davranisi da cezalandiran bu giigler, kiiciik 6lgekli
isletmeleri daha ¢evresel sorumlu olarak ¢alismaya sevk eder. Bu degisim giicleri;
cevresel egitim ve gelistirme, diizenleyici bir yapi, kurumsal reform ve etkili
arastirma yapma seklindedir. Bu soruya ise yazar, KOBI’lerde itici giicler
acisindan cevap aramustir.
3. Kiigiik olcekli igletmeleri daha g¢evresel sorumlu olmaya tesvik eden ve
destekleyen gosterge nedir? Bu soru ise, diren¢ guclerinin nasil zayiflatilacag: ve
itici giiclerinde nasil giiglendirilecegi ile ilgilidir. Yazar bu soruya cevabi, etik,
ekonomik ve yonetim perspektifi agisindan {i¢ bakis agisindan tartismaktadir.
KOBI’lerde sosyal sorumluluk uygulamalar1 iizerine yapilan literatiirdeki
calismalar, 0nemli sonuclari uygulayicilara sunmaktadir. Bu sonuglar, artik sosyal
sorumlu ¢alismak igin biiyiik dlgekli isletme olma zorunlulugunun gerekmedigini de
ispatlamaktadir. Bilakis calismalarda KOBI’lerin sahip olduklar1 ézellikler geregi, biyiik
Olcekli isletmelere gore sosyal sorumluluk g¢aligmalarinda daha basarili sonuglar elde
ettikleri gdzlemlenmistir. Ayrica KOBI’lerde sorumluluk ¢alismalarinda basarili olmanin
en Onemli vyollar1 olarak, sorumluluk c¢abalariyla isletme amag¢ ve hedeflerini
biitiinlestirme ve isletmede isgorenlerin de benimsedigi ortak bir sosyal sorumluluk
kiiltiirii ve iklimi olusturma gosterilmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalarda, KOBI’lerin
sosyal sorumluluk ¢aligmalarinda en ¢ok finansal kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorun
yasadiklar1 belirtilmektedir. Fakat devletin KOBI’leri daha sosyal sorumlu ¢aligmaya
sevk edebilmek i¢in yapmis oldugu tesvikler, bu calismalari kiiciik isletme sektoriinde
kismen de olsa kolaylastiracaktir. Yine arastirmacilarin ¢alismalarindan elde edilen bir
sonug, KOBI’lerin son yillarda daha fazla sosyal sorumlu olmaya kendilerini zorunlu
hissettiklerini aciklamaktadir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte KOBI’ler, her sektor ve
her biiyiikliikteki isletmeyle rakipken, sosyal sorumluluk calismast KOBI’lere diger
isletmelere gore daha rekabet¢i olma avantajini saglamaktadir. Bu gerekgeler, sosyal
sorumluluk calismasin1 yurt disina mal ihra¢ eden isletmeler icin daha 6nemli hale
getirdiginden, calismada yurt dismna mal ihrag eden KOBI’lerin ‘sosyal sorumluluk’
faaliyetlerine bakislar1 degerlendirilecektir.
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2. METOT

Arastirma Elazig ilinde faaliyette bulunan ihracatgi KOBI’lerin, sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetlerine bakislarin1 degerlemeyi amaglamaktadir. Veriler
yoneticilerle yapilan yiliz yiize goriigsmelerle anket yontemi kullanilarak toplanmustir.
Ticaretin yeni yeni canlanmaya basladig1 illerden olan Elazig’da Ticaret ve Sanayi Odasi
kayitlarinda yaklagik 37 isletmenin yurt disina mal sattigr goriilmektedir ancak bu
isletmelerden faal olarak calisan ve yurt disina mal satan firma sayis1 27°dir. Bu
isletmelerin 18’inden veriler elde edilebilmistir, ulagilamayan isletmelerin bir kisminin
aritk yurt disina mal ihra¢ etmedikleri diger bir kisminin da g¢aligmaya katilmak
istemedikleri tespit edilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
KOBTI’lerle ilgili genel bilgi boliimii, ikinci béliim ise KOBI’lerin sosyal ve cevresel
performanslarmin dlgiimlendigi boliimdiir. Ikinci boliim 20 sorudan olugmaktadir. Anket
formundaki veriler 18 isletmenin yoneticilerinden elde edilmistir. Ancak bu ¢aligmada
anket formunda yer alan ihracatg1 isletmelerin sosyal ve ¢evresel sorumluluga bakislarini
degerleyen sorular lizerinde durulacaktir. Anket formunun olusturulmasinda dort kaynak
dikkate alinmistir. Bunlardan ilk ikisi Avrupa Komisyonu Girigsim Genel Direktorligiiniin
sosyal sorumlu KOBI’lerle ilgili Tiirkce (http://www.ec.europa.eu/enterprise/csr/
campaign/documentation) ve Ingilizce anket formlaridir (http://ec.europa.eu/enterprise/
entrepreneurship/supportmeasures/responsibleentrepreneurship/sme-template.pdf). Diger
ikisi ise Avrupa Komisyonunun 2002 tarihli KOBI’lerin sosyal ve g¢evresel
sorumluluklari ile ilgili raporu ve Ingiliz Business in the Community’in (BITC), DTI

(Department of Trade and Industry) adina KOBI’lerin toplumsal ve sosyal konulari
lizerine yurittiigh arastirmadir (http://bitc.org.uk/resources/research). Bu ¢alismanin

amacini olusturan anket formundaki yedi soru degerlemeye alinmistir. 1.(Tablo2),
2.(Tablo4), 3.(Tablo5), 4.(Tablo6), 5. (Tablo7) ve 7. (Tablo3) sorular Ingiliz Business in
the Community’in (BITC), DTI (Department of Trade and Industry) adina KOBI’lerin
toplumsal ve sosyal konulari tizerine yiiriittiigii arastirmadan (http://bitc.org.uk/resources/

research) ve 6.soru (Tablo8) ise Avrupa Komisyonu Girisim Genel Direktorliigliniin
sosyal sorumlu KOBT’lerle ilgili Ingilizce anket formundan (http://ec.europa.eu/
enterprise/entrepreneurship/support_measures/responsibleentrepreneurship/sme-template.
pdf) Tiirk¢eye ¢evrilerek alinmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS For Windows

13.0 programi kullanilmisgtir.

3. SONUCLAR
Tablo 1°de ¢alismaya katilan KOBI’leri tanimlayici sorulara isletme yoneticilerinin
verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Thracat¢1 KOBI’leri Tamimlayici Bilgileri Gosteren Dagilim

Kriterler N % Ortalama S.Sapma
Madencilik 5 27.8
i Imalat 12 66.7
Sektor Diger 1 56 2.0556 1.55193
Toplam 18 100.0
Ozel Limited Sirket 8 44.4
Ortaklik 5 27.8
Hukuk Diger 5 578 3.3889 1.33456
Toplam 18 100.0
Tam zamanli iggorenler 17 94.4
isgoren Yar1 zamanli iggorenler 1 5.6 1.0556 .23570
Toplam 18 100.0
Birlesmeyle var olma ve gelisme 7 38.9
Daha yiiksek karlilik 6 33.3
Amag Daha yiiksek kalite 5 27.8 3.r7r8 1.00326
Toplam 18 100.0
%10daha fazla artt1 14 77.8
Degisme %210daha fazla azald: 4 22.2 1.4444 .85559
Toplam 18 100.0
Evet 14 77.8
Aile Hayir 4 22.2 1.2222 42779
Toplam 18 100.0
Erkek 16 88.9
Cinsiyet Kadin 2 11.1 1.1111 .32338
Toplam 18 100.0
Evet 3 18.8
Hayir 13 81.3
Grup V. > - 1.8125 40311
Toplam 18 100.0

C.V.= Soruya cevap vermeyen isletmeleri ifade eder.

Tablo’ya gore ¢alismaya katilan isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu ‘imalat sektoriinde’
faaliyette bulunan isletmelerdir. Ayn1 zamanda isletmelerin %44.4’niin ‘6zel limited
sirket’ oldugu;%94.4 gibi yiiksek bir oranda isletmelerin ‘tam zamanh isgdren’ istihdam
ettikleri; %33.3’Unin ‘daha yiiksek karliligi’, %38.9’unun ‘birlesmeyle var olma ve
gelisme’ yi ve yine %27.8’inin ise ‘daha yiiksek kaliteyi’ amagladiklar1;%77.8’inin ‘son 3
yilda iggoren sayisinin %10’dan daha fazla arttigi’; %77.8’inin ‘aile’ isletmesi oldugu;
ankete cevap veren yoneticilerin %88.9’unun ‘erkek’ oldugu ve son olarak da igletmelerin
%81.3’1iniin ‘dis ¢ikar grubunun’ olmadig: seklinde bir dagilimi gérmekteyiz. Ancak ‘dis
cikar grubun’ varlign ile ilgili soruya verilen cevabin sorunun tam olarak
anlagilamamasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Calismaya katilan ihracatgi KOBI’lerin, anket formunda sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakislarini degerleyen sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari
asagida goriildiigi gibidir:
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Tablo 2. Thracat¢t KOBI’leri Kiigiik ve Orta Olgekli Bir Isletme Kurup Calistirmaya Sevk
Eden Nedenleri Gosteren Dagilim (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Isletme Sayis1 (N=18)

Kriterler Yizde
Cevap Cevap N (%)
veren vermeyen

Bagimsiz olma diisiincesi 5 13 18 27.8

Isgoren istihdam etme diisiincesi 14 4 18 77.8

Piyasada bir yer edinme diisiincesi 10 8 18 55.6

Kendi ilkelerini/is degerlerini yansitmayi isteme 6 12 18 33.3

diisiincesi )

Yerel toplumun bir pargast olabilme diigiincesi 6 12 18 33.3

Onemli kisisel bir basar1 saglama diisiincesi 5 13 18 27.8

Zengin olma diigiincesi 2 16 18 111

Tyi bir yasam saglama diisiincesi 3 15 18 16.7

Diger 1 17 18 5.6

Bilmiyorum - 18 18 -

Elazi1g ilinde faaliyette bulunan ihracatgt KOBI’leri kiigiik ve orta olgekli bir
isletme kurup ¢alistirmaya sevk eden nedenler %77.8 gibi yiikksek bir oranla ‘iggdren
istihdam etme diisiincesi’, “%55.6 gibi bir oranla ise ‘piyasada bir yer edinme diisiincesi’
ve %33.3 oranla da ‘kendi ilkelerini/is degerlerini yansitmay1 isteme diisiincesi’ ve ‘yerel
toplumun bir pargasi olabilme diigiincesi’ olusmaktadir. Ancak ‘zengin olma’ (%11.1) ve
‘iyi bir yasam saglama’ (%]16.7) diisiincelerinin daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu yiizde dagilimlar bu isletmelerin kurulus ve faaliyette bulunma
amaglar1 icersinde sosyal amaglarinin kigisel ¢ikarlarindan daha 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Thracatg1 KOBI’lerin Sosyal ve Cevresel Olarak Gergeklestirdikleri Faaliyetlerini
ifadelendirme Sekillerini Gosteren Dagilim (Yalnizca bir secenek isaretlenecektir)

Kriterler N Yizde (%)
Isletme sosyal sorumlulugu 3 17.6
Sorumlu isletme uygulamasi 7 41.2
Kamu ilgisi - -
Cevresel ilgi - -
Isletme suuru 1 5.9
Toplumla faydali iligki - -
Normal isletme uygulamasi 1 5.9
Siirdiiriilebilir kalkinma/isletme uygulamasi 4 235

Deger yonelimlilik - -
Sosyal/Toplumsal taahhiit - -
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Tablo 3’iin Devami

Kriterler N Yiizde (%)
Diger - -
Bilmiyorum 1 5.9

Cevap vermeyen isletme 1 -
TOPLAM 18 100.0
Ortalama:4.2941

Standart Sapma:3.45985

Cevap Veren Isletme Say1s1:17

Cevap Vermeyen Isletme Sayisi: 1

Tabloda ihracatct KOBI’lerin sosyal ve cevresel olarak gerceklestirdikleri
faaliyetlerini ifadelendirme sekillerinin frekans dagilimi goriilmektedir. KOBI’lerin %
41.2 gibi yiiksek bir oranmi sosyal ve cevresel faaliyetlerini ‘sorumlu isletme uygulamast®
olarak adlandirmaktadirlar. Ancak isletmelerin bu faaliyetlerini en diisiik oranla ‘isletme
suuru’ ve ‘normal isletme uygulamasi’ (% 5.9) olarak adlandirdiklari sdylenebilir.

Tablo 4. Ihracatgt KOBI’lerin Sosyal ve Cevresel Sorumluluga Bakislarii Gosteren Dagilim

Kriterler 1 2 3 4 5 Ortalama Sézgﬂgt
sc1 (12.7) (112' N (5?')6) - (12.7) 2.8889 1.23140
52 won | s | wa | sy | @ | 2778 | 1uew
SC3 (12.7) (163.7) (3;9) (5%6) (23.2) 3.000 1.37199
sc4 (3,?_3) (35?.9) (2?.8) 3.9444 80237
scs (163_7) (52?6) (2?8) 41111 67640

SC1, SC2 ve SC3 degiskenleri i¢in;

1=Tamamen Kkatilmiyorum, 2=Fazla katilmiyorum, 3=Katiliyorum, 4=Fazlaca
katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

SC1=Kii¢iik ve orta olcekli igsletmeler sosyal ve ¢evresel sorumluluklarina biiyiik
6nem verirler.

SC2=Baz kisiler bir isletme sosyal ve ¢evresel sorumluluga sahipse bu isletmenin
basaril1 bir isletme olma ihtimalinin yiiksek olacagini diisiiniir.

SC3=Baz kisiler bir igletme uygulamalariyla ilgili bir sorumluluga sahipse bu
isletmenin basaril bir igletme olabilme ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniir.

SC4 ve SC5 degiskenleri igin;

1=Cok diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiksek, 5=Cok yiiksek

SC4= Sorumlu igletme uygulamalarina sahip olma konusunda isletmeyi tanimlama
boyutu.
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SC5=Sosyal ve ¢evresel sorumluluga sahip olma konusunda isletmeyi tanimlama
boyutu.

Tabloya gére caligmaya katilan ihracatgt KOBI’lerin %55.6 oraninda ‘genellikle
KOBI’ler sosyal ve ¢evresel sorumluluga &nem verirler’ ifadesine katildiklari
goriilmektedir. Yine calismaya katilan ihracat¢r KOBI’lerin %44.4 oraninda ‘sosyal ve
cevresel sorumluluk sahibi iseler basarili olma ihtimallerinin yiiksek olacagi’ ve %38.9
oraninda ‘uygulamalarinda sorumluluk sahibi iseler basarili olabilme ihtimallerinin
yiiksek olacag’ ifadelerine katildiklar1 sdylenebilir. Ayrica ihracatgt KOBI’ler kendi
isletmelerinin %38.9 oraninda yiiksek derecede sorumlu isletme uygulamalarina ve yine
%355.6 oraninda yiiksek derecede sosyal ve gevresel sorumluluga sahip olduklarini ifade
etmektedirler.

Tablo 5. Thracatgt KOBI’lerin Faaliyet Alanlarma Katilimlarmin Onemini ve Bu Faaliyet
Alanlarina Fiili Olarak Katilimlarint Gosteren Dagilim (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Cevap vermeyen

Kriterler 1 2 . N
isletme sayisi
Cevresel etkiyi azaltma (9161) (519) l 18
Atiklar1 azaltma ve geri doniisiim 14 3 ! 18
i vee usu (82.4) | (17.6) -
Personeli beceri gelistirme konusunda tesvik etme (9]‘;61) (519) {' 18
Personeli saglikli bir is/yasam dengesi konusunda tesvik 14 2 2 18
etme (87.5) (12.5) -
Personelin saglig1 ve refahi konusunda sorumluluk alma (9]‘;61) (519) {' 18
Toplum ve isletmeyle karsilikli faydal bir iliski kurma (9161) (519) {' 18
Yerel halk lizerinde aktif olma (8%337) (1:? 3) 3 18
R 14 1 3
Hayir kurumlartyla ya da goniillii kurumlarla ¢aligma (93.3) 6.7) _ 18
Yerel okullar, 6zel okullar ya da liniversitelerle ¢calisma (91:'343) (617) ? 18
Mahrum ya da zayif birakilan bolgelere yatirim yapma (9]é58) (613) ? 18
Uzun vadeli issizlik ya da evsizlik gibi geleneksel olarak 14 1 3 18
dikkate alinmayan gruplarla ilgilenme (93.3) (6.7) -
Denizagir1 bir iiriiniin etik bir gekilde iretilmesini saglama (13-(? 0) : :_3 18
Calisilan toplumun etnik diizenini dikkate alma (9:;58) (613) ? 18
s 14 - 4
Hicbiri (100.0) ) ) 18
I 13 - 5
Bilmiyorum (100.0) ] i 18

1=Faaliyet alanina katilim dnemlidir.
2=Faaliyet alanina katilirim.
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Tabloda ihracat¢1 KOBI’lerin faaliyet alanlarina katilimlarinin énemi ve bu faaliyet
alanlarina fiili olarak katilimlarini gosteren frekans dagilimi goriilmektedir. Tabloyu
inceledigimizde KOBI’lerin ilgili faaliyet alanlarinin daha ¢ok énemine inandiklarini
ancak bu faaliyet alanlarma katilimin ¢ok diisiik hatta hi¢ olmadigini gériiriiz. Ornegin
ihracatgt KOBI’lerin ‘denizasir bir iiriiniin etik bir sekilde iiretilmesini saglamanin’
O6nemine inandig1 ancak bu faaliyet alanina katilimin hi¢ olmadigi goériilmektedir. Benzer
sekilde KOBI’lerin ‘gevresel etkiyi azaltma’, ‘personeli beceri gelistirme konusunda
tesvik etme’, ‘personelin sagligi ve refahi konusunda sorumluluk alma’ ve ‘toplum ve
isletmeyle karsilikli faydal bir iligki kurma’ faaliyet alanlarinin énemine %94.1 oraninda
inandiklar1 ancak bu faaliyet alanlarina %5.9 oramyla katildiklar1 sdylenebilir. KOBI’ler
%82.4 oranla ‘atiklart azaltma ve geri doniisiim’ isleminin énemine inanirken %17.6
orantyla da bu faaliyete fiilen katilirlar. [hracatgt KOBI’lerin %87.5°1 ‘personeli saglikli
bir is/yasam dengesi konusunda tesvik etme’ konusunun 6nemine inanirken, %12.5’u bu
faaliyete fiilen katilmaktadir ve aym sekilde ‘yerel halk {izerinde aktif olma’ konusunun
onemine %86.7 orantyla inamirken, %13.3’ii bu faaliyete fiilen katilmaktadirlar. Ihracatc
KOBI’lerin %93.3’ii  ‘hayir kurumlariyla ya da goniillii kurumlarla ¢aligma’, ‘yerel
okullar, 6zel okullar ya da tiniversitelerle ¢alisma ve ‘uzun vadeli issizlik ya da evsizlik
gibi geleneksel olarak dikkate alinmayan gruplarla ilgilenme’ konularinin 6nemine
inanirken 9%6.7’si bu faaliyet alanlarina fiili olarak katilmaktadir. Son olarak bu
KOBI’lerin  %93.8’i ‘mahrum ya da zayif birakilan bélgelere yatirim yapma’ ve
‘galisilan toplumun etnik diizenini dikkate alma’ alanlarinin 6nemine inanirken %6.3’1
bu faaliyet alanlarina fiilen katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6. ihracatgt KOBI’lerin Tablo 5’teki Faaliyet Alanlarna Daha Fazla Katki
Saglamalarina Engel Olarak Hissettikleri Nedenleri Gosteren Dagilim (Birden fazla
isaretleme yapilabilir)

isletme Sayis1 (N=18)

Kriterler Cevap Cevap N Y(l;/zoc)ie
veren vermeyen
Maliyet/Kar tizerindeki etki 11 7 18 61.1
Zaman yetersizligi 7 11 18 38.9
Biirokrasi/Kirtasiyecilik 7 11 18 38.9
Kaynak sinirliligi 4 14 18 22.2
Bu faaliyet alanlart konusunda biling eksikligi 8 10 18 44.4
Topluma kayitsiz olma 1 17 18 5.6
Yonetimdekilerin motivasyon eksikligi 3 15 18 16.7
Personeldeki ilgi esikligi 11 7 18 61.1
Bu faaliyet alanlartyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmama 1 17 18 5.6
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Tablo 6’nin Devami

isletme Sayis1 (N=18)

Kriterler Cevap Cevap Yuzde

N (%)
veren vermeyen

Bu faaliyet alanlarina nasil dahil olunacagi konusundaki

bilgi eksikligi 3 15 18 16.7

Bilginin nerede bulunacagi konusunda bilgi sahibi ) 18 18 i

olmama

Diger - 18 18

Tablo ihracatgt KOBI’lerin Tablo 5’teki faaliyet alanlarina daha fazla katki
saglamalarina engel olarak hissettikleri nedenlerin frekans dagilimini gdstermektedir.
Tabloda ilgili faaliyet alanlarina katilimin zayifligmin (Tablo 5) en 6nemli nedenleri
‘maliyet/kar tizerindeki etki’ ve ‘personeldeki ilgi eksikligi’ oldugu goriilmektedir
(%61.1). Bu nedenleri %44.4 oranla ‘ilgili faaliyet alanlar1 konusundaki biling eksikligi’,
%38.9 oranlartyla da ‘zaman yetersizligi’ ve ‘biirokrasi/kirtasiyecilik’® nedenleri
izlemektedir. Ihracatgt KOBI’ler tarafindan ‘topluma karsi kayitsiz olma’ ve ‘ilgili
faaliyet alanlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmama’ nedenleri bu faaliyet alanlarina
katilim zayifliginin en diisiik nedenleri olarak gosterilirken, ‘bilginin nerede bulunacagi
konusunda bilgi sahibi olmama’ nedeni ise bu faaliyet alanlarma katilim zayifligiin bir
nedeni olarak gosterilmemistir.

Tablo 7. Ihracatgr KOBI’lerin Tablo 5°de Katildiklar1 Faaliyetler Hakkinda Bilgiyi
Mettikleri Gruplar1 Gosteren Dagilim (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

isletme Sayis1 (N=18)
Kriterler Cevap veren Cevap N Yuzde (%)
vermeyen
D1s Kaynakl Ortaklar 2 16 18 111
Tedarikgiler 7 11 18 38.9
Miisteriler 8 10 18 44.4
Isgorenler 10 8 18 55.6
Devlet (Yerel ya da Merkezi) 6 12 18 33.3
Ticari basin 5 13 18 27.8
Calisilan yerel toplum 3 15 18 16.7
Yerel ya da bolgesel basin 7 11 18 38.9
Bilmiyorum 3 15 18 16.7

Tablo ihracatgt KOBI’lerin Tablo 5°de katildiklar1 faaliyetler hakkinda bilgiyi
ilettikleri baski gruplarinin gosterildigi frekans dagilimini gostermektedir. Tabloda
ihracatgt KOBI’ler en yiiksek oranla (%55.6) ‘isgdrenlerine’ daha sonra sirayla
‘miisterilerine’ (%44.4), ‘tedarik¢ilerine’ ve ‘yerel ya da bolgesel basma’ (%38.9),
‘devlete’ (%33.3) ve ‘ticari basina’ (%27.8) bu faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedirler.
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KOBI’lerin ‘dis kaynakli ortaklara’ (%11.1) ve ‘calisilan yerel topluma’ (%16.7) bu
faaliyetleri hakkinda en diisiik oranla bilgi verdikleri gérilmektedir.

Tablo 8. Thracatgt KOBI’lerin Sosyal ve Cevresel Faaliyetlerini Izleme, Olgme ya da
Degerleme Durumlarini Gésteren Frekans Dagilimu

Kriterler N Yiizde (%) | Ortalama gtandart
apma
Kendi kendini degerleme 13 72.2
Evet
Dis kaynakl degerleme 2 11.1 1.4444 .78382
Hayir 3 16.7
TOPLAM 18 100.0

Tablo’da ihracatgt KOBI’lerin sosyal ve ¢evresel faaliyetlerini izleme, dlgme ya da
degerleme durumlarini gosteren frekans dagilimi goriilmektedir. Tabloda ihracatgi
KOBI’lerin toplam %83.3’(i sosyal ve ¢evresel faaliyetlerini izlediklerini, bunun %72.2’si
‘kendi kendini degerledigini’ ve %11.1°i ise ‘dis kaynakli olarak degerlendirildiklerini’
belirtirlerken, KOBI’lerin geri kalan %16.7’si ise sosyal ve cevresel faaliyetlerinin
degerlenmedigini belirtmislerdir.

4. TARTISMA

Isletme literatiiriinde yillardir hakkinda arastirmalar ve tartigmalar yapilan ve
yazilar yazilan kii¢iik ve orta olgekli isletmelerin, ekonomik yapidaki énemleri konusu
higbir arastirmaci ve yoneticinin géz ardi edemeyecegi bir konudur. Ozellikle yogun
rekabet ve kiiresellesme, rekabetin yoniini isletme biiyiikliigii ve ¢alisilan sektor gibi
kriterlerin Otesine tasimustir. Artik biiylikliigii ve sektorii ne olursa olsun isletmeler
birbirlerinin en amansiz rakipleridir. Ulusal sinirlarn 6tesine taginan KOBI’ler, biiyiik
Olcekli isletmelerin en korkulu rakipleri haline gelmistir. Yurt disina mal satan
KOBI’lerin uzun vadeli amaglari olan siireklilik amacini saglamalari icin dnem verdikleri
bir ama¢ olan sosyal sorumluluga bakislarini incelemenin, literatirde bu konuda
yapilacak diger calismalara 11k tutacagini diisiinmekteyiz. Bu nedenle c¢alismada,
ihracatgt  KOBI’lerin  sosyal — sorumlulukla ilgili faaliyetlerine bakiglarmnin
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Caligma Elazi§ ilinde faaliyette bulunan ihracatgt KOBI’lerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakislarin1 degerlemeyi amaglamistir. Elaz1ig Ticaret ve Sanayi Odasi
kayitlaria gore 37 isletme yurt disina mal satmakta olup, ancak bu isletmelerin 27’si faal
olarak calismaktadir. Bu 27 KOBI’nin 18’nin yoneticilerinden veriler elde edilebilmistir
(KOBI’lerin bir bdliimiiniin ¢alismaya katilmak istemedigi bir kisminin ise artik yurt
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disina mal ihrag¢ etmedikleri belirlenmistir). Bu KOBI’lerle ilgili bilgi verici sorulara
verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Calismaya katilan ihracat¢t KOBI’lerin kiigiik ve orta dlcekli bir isletme kurma
nedenlerine bakilacak olursa (Tablo 2), en yiiksek ylizde oranlarinin ‘isgdren istihdam
etme’ (%77.8) ve ‘piyasada bir yer edinme’ diisiincelerinde oldugu gorilir. Bu sonug
bolgesel kalkinmayn, issizligi vb gelistirmek i¢in devletin uyguladig politikalarla ilgilidir.
Devletin 6zellikle bolgesel ticareti canlandirmak amactyla KOBI’lerin kurulmasim tesvik
uygulamalari elde edilen bu sonucun énemli bir gerekgesidir.

Calismaya katilan ihracatct KOBI’lerin sosyal ve cevresel olarak gerceklestirdikleri
faaliyetlerini ifadelendirme sekillerinin dagilimina bakilacak olunursa (Tablo 3), ihracatci
isletmelerin  bu faaliyetlerini daha ¢ok ‘sorumlu isletme uygulamasi® olarak
adlandirdiklar goriiliir.

Tablo 4’de ihracatgt KOBI’lerin sosyal ve gevresel sorumluluklara bakislarimin
dagilimi verilmistir. Bu tabloya gore calismaya katilan ihracatgt KOBI’lerin genellikle
‘sosyal ve c¢evresel sorumluluklarina biiylik 6nem verdikleri’, ‘sosyal ve cevresel
sorumluluga ve sorumlu isletme uygulamalarina sahiplerse basarili olma ihtimallerinin
yiikselecegi’ seklindeki diisiincelere sahip olduklar1 ve ayrica ‘kendi isletmelerinin sosyal
ve ¢evresel sorumluluga ve sorumlu isletme uygulamalarina yiiksek derecede sahip
olduklar1’ sonucu goriilmektedir.

Calismaya katilan ihracatgt KOBI’lerin sosyal ve cevresel faaliyet alanlarmna
katilimlarinin 6nemi ve bu faaliyet alanlarina fiilen katilimlar1 incelenmistir (Tablo 5). Bu
dagilimi gosteren tabloyu inceledigimizde, isletmelerin belirtilen faaliyet alanlariin
o6nemine biiyiik 6l¢iide inandiklar1 ancak bu faaliyet alanlarma katilimin ya ¢ok az ya da
hi¢ olmadig1 goriiliir. Ancak bu sonug, Tablo 4’deki sonuglarla g¢elismektedir. Tablo
4’deki sonucun, isletmelerin olmas1 gerekene verdikleri cevaptan kaynaklanmis olmasi
veya bu sonuca tablo 5’te oldugu gibi detayli bir faaliyet alanlar listesinin yer
almamasimin neden olmasi miimkiindiir. Ayrica Tablo 5’de ‘denizasiri bir {iriiniin etik bir
sekilde iiretilmesini saglama’ sorumluluguna KOBI’lerin biiyiik cogunlugunun inandig1
ancak bu faaliyet alanina katilimin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6, calismaya katilan ihracatgt KOBI’lerin tablo 5’teki faaliyet alanlarina
katki saglamalarina engel olarak gordiikleri nedenlerin dagilimini gostermektedir. Bu
tablo incelendiginde, KOBI’lerin bu faaliyetlere katilim zayifliklarinin en &nemli
nedenleri olarak ‘maliyet/kar iizerindeki etki’ (%61.1), ‘personeldeki ilgi eksikligi’
(%61.1) ve ‘bu faaliyetlerle ilgili bilgi eksikligi’ (%44.4) gelmektedir. Bu sonuclar tablo
5’teki sonuglarla uyumludur. Ornegin; isletmelerin ‘cevresel etkiyi azaltma’ ve ‘atiklari
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azaltma ve geri doniisiim’ ve ‘beceri gelisimi i¢in tesvik edilmesi’ gibi faaliyet alanlari,
isletmelerin ‘maliyet/karlilik {izerindeki etki’ ve ‘personeldeki ilgi eksikligi’ ile
baglantihdir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma kavranmu olarak tanimlanan ekolojik
dengenin korunmasi ve cevre kirliligini dnleme isletmeler icin (dzellikle KOBI’ler)
onemli gider kalemleridir. Ozellikle finansman bulma sikintis1 ¢eken KOBI’ler igin bu
konu, oldukca 6nemli bir problemdir ve 6zellikle tablo 5°teki faaliyet alanlarina katilim
zay1fligi, KOBI’lerin bu faaliyet alanlar1 hakkinda biling eksikligine sahip olmalariyla da
ilgilidir. Bu bilinglenme igin devlet-iiniversite ve KOBI isbirligi zorunludur. Bu noktada
tablo 5°te KOBI’lerin ‘yerel okullar, 6zel okullar ya da iiniversitelerle calisma’ faaliyetine
katilimlarinin olduk¢a diisiik oldugu, elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Tablo
5’teki faaliyet alanlar1 hakkinda bilginin iletildigi gruplar da, KOBI’lerin hangi gruplarla
daha fazla isbirligi igerisinde oldugunu gostermektedir (Tablo 7). Bu dagilimi gésteren
tabloyu inceledigimizde, KOBT’lerin en fazla ‘iggorenlere’, ‘miisterilere’, ‘tedarikgilere’,
‘yerel ve bolgesel basina’ ve ‘devlete’ bu faaliyetleri hakkinda bilgi verdikleri goriiliir.
Ancak, ‘dis kaynakli ortaklar’ ve ‘¢aligilan yerel toplum’ bu faaliyetler hakkinda daha az
bilgilendirilmektedir. Bu sonug, toplum igersinde var olan ve toplumun kaynaklarini
kullanan KOBI’lerin, yerel toplumdan uzak ve toplumun sorunlartyla ilgisiz olarak
faaliyette bulunduklarinin gostergesidir.

KOBI’lerin sosyal ve gevresel sorumluluklarina olan bakislarmin gelisimi, daha
¢ok sorumlu isletme uygulamalarinin gerek i¢ gerekse dis kaynakli bir degerlemeye tabi
tutulmasi ile miimkiindiir. Bu durumu gosteren tablo incelendiginde (Tablo 8), ¢alismaya
katilan KOBI’lerin %72.2 oranla kendi kendilerini degerledikleri, %11.1 oranla da dis
kaynakli olarak degerlendikleri ve %16.7’sinin ise hi¢ degerleme yapmadiklarim
goriilmektedir. Bu sonug, KOBI’lerin dis kaynakli degerlemesinin zayif oldugunu
gostermektedir. Bu durum ise, isletmeleri sorumlu isletme uygulamalarindan ya
alikoymakta ya da sorumlu uygulamalarinda kendi dogrularina gbre faaliyette
bulunmalarin1 gerektirmektedir. Cevreye- kirlilik, atiklar1 yok etme ve geri doniisiim-,
isgorenlere, tiiketicilere, rakiplere vb karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi iizerinde,
dis kaynakli degerlemenin 6zellikle devlet kontroliiniin 6nemi biyuktir. Getirilen kanun,
yonetmelik ve ulusal ve uluslar arasi standartlara uygun olarak, isletmelerin ne derecede
faaliyette bulunduklariin devlet ve devlet kurumlari aracilifiyla kontrolii yapilmadikga,
gelisigiizel uygulamalar bilhassa ekolojik dengeye zarar verecek uygulamalari
gorebilmek miimkiin olacaktir. Bunun yani sira tiiketicilere, isgdrenlere, yerel halka da,
isletmelerin sosyal ve c¢evresel faaliyetlerini denetleme ve degerleme bilinci
kazandirilmalidir. Bu biling ortaminda faaliyette bulunan KOBI’ler, her faaliyetini bu
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gruplar tizerindeki etkisini diislinerek diizenleyecek ve faaliyetlerini bu sinirlar igersinde
yurutecektir.

Elaz1g ilindeki ihracatgi KOBI’lerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakislarini
degerlemeyi amaglayan bu calismada en 6nemli kisithliklar, isletmelerin sorular1 ‘olana’
gore degil ‘olmasi gerekene’ gbre cevaplamalari ve sorun yasadiklari konularda ya hig
cevap vermeme ya da ¢ekimser olma davranisi gostermeleridir. Bu durum elde edilen
verilerin saglikl bir sekilde analizini ve raporlanmasimi zorlastirmaktadir. Ozellikle Tablo
4 ve Tablo 5 arasinda goriilen uyumsuzluk, boyle bir sorunun sonucunu gostermektedir.
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