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Ozet

Estetik baglaminda varlik, insan, sanat ve sanat eseri arasinda varolan siki baglantilar, onlarin
ontolojik yapilarin1 ve bu yapilar arasindaki iliskileri inceleme geregini dogurmustur. Bu ontik
incelemeler, s6z konusu yapilar1 ve ortaya c¢ikan sanat eserini daha kolay ve dogru anlama,
yorumlama olanagini saglar. Tarihin ¢ok 6nceki donemlerine kadar dayanan varliin ve sanatin ne
oldugu konusundaki sorular, antik donem filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in de temel
incelemene alanlarindan olmustur. Ozne-Nesne arasinda bir sanatsal yapit araciligiyla olusan bag
ve bu bagmn arastirllmasi, hem epistemolojik hem de ontolojik bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Fakat bu noktada ontolojik degerlendirme 6ne ¢ikar.

Bu calismada, genel olarak Ontoloji, 6zel olarak da Miizik Ontolojisi kapsaminda, temel eserler
olarak segilen, “Ismail Tunali’nin “ Sanat Ontolojisi” ve “Estetik” adl1 kitaplarindan yola ¢ikilarak,
konu incelenecektir. Yontemimiz, iilkemizde 6zellikle sanati, sanat eserlerini anlama, ¢6ziimleme
alaninda kilavuz bir rol oynadigimi sdyleyebilecegimiz bu eserler araciliiyla, alanin 6nemli
isimleri Nicholai Hartmann ve Roman Ingarten’in gériislerinden de yararlanarak, ontoloji ve sanat
ontolojisi lizerinden miizigin ontolojisini kavramaya c¢alismak olacaktir.

Anahtar sozciikler: Ontoloji, varlik, var-olan, sanat, sanat eseri, miizik.

Art and Music Ontology

Abstract

Presence in the aesthetic sense, people who have tight connections between art and art work has
led to the need to examine the relationship between their ontological structures and these structures.
This ontical investigations provides the opportunity to interpret the structures and the resulting art
work easier and more accurate understanding. Questions about what is art and presence has also
become one of the main research field from ancient philosophers Plato's and Aristotle's until the
history dates back to the very early periods. Connection between subject-object formed with artistic
works and investigation of this bond requires both an ontological and epistemological evaluation.
But ontological assessment put forward at this point.

In this study, ontology in general, particularly in the context of Music Ontology is selected as the
main works, Ismail Tunali’s the "Art Ontology" and "Aesthetics" starting from the books, the issue
will be examined. Our method will be to work to understand the ontology of music in our country
through art ontology, particularly understanding art and art works, in the analysis field guide
through these works can say that play a role, making use of the most important names Nicholai
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Hartmann and Roman Ingarten's view of the field, ontology.
Keywords: Ontology, presence, existing, art, art work, music.

Giris

Sanat, yiizyillardir ne oldugu sorgulanan ve muhtemelen gelecekte de sorgulanacak olan, farkl
donemlerde farkli bigimlerde algilanan ve yorumlanan bir alandir. Sanat’in ne oldugunu, sanat
eserinin nasil bir varlik oldugunu, diger varliklarla nasil bir iliski i¢ginde bulundugunu sorgulamak,
ontolojinin temel konularini olusturur. Ontoloji, Aristoteles’in tanimiyla, var-olan bir sey olarak,
var-olan’in bilimidir. Sanat’in alanlarindan biri olan miizik de, “sanat eseri dedigimiz var-olanlari,
var-oluslar1 yoniinden inceleyen bir felsefe” (Tunali, 1971: Onsbz) olan Sanat Ontolojisi’nin
alanlarindan biridir. Genel yapis1 nedeniyle diger sanat alanlarindan (resim, edebiyat, mimarlik,

vb.) farkli olan miizik, Tunali’nin deyimiyle, “cok komplex ve ¢oziimlenmesi oldukca giic bir
sanattir” (Tunali, 1971: 144).

Miizik Ontolojisi, Sanat Ontolojisi’nin bir alanidir. Sanat eseri dedigimiz var-olanlarm, somut
varliginin ne oldugunu sorgulayan Sanat Ontolojisi, aslinda Oncelikle Varlik’in ne oldugunu
sormus oldugundan, Genel Ontoloji ile i¢ igedir.

Ontoloji (Varhk Felsefesi) nedir?

Ontoloji, cagdas bir felsefe anlayisidir. Fakat 20. yiizyilda Hartman (1882-1950) tarafindan kurulan
bu alan, “Var-olan nedir?, Varlik nedir?” tiirii, felsefenin temelini olusturan sorular1 sormasi
nedeniyle aslinda yeni bir felsefe olmadigini ortaya koyar.

Ontoloji terimini 6nce Goclenus (1613) kullanmis ve daha sonra Christian WOLFF (1679-1754)
bu terimi kullanarak, Ontoloji’yi bagimsiz bir felsefe disiplini olarak temellendirmistir. Bu
durumda Wolff, ontoloji dedigimiz felsefe biliminin kurucusu olarak diisiintilebilir fakat, Cagdas
Ontoloji ile Wolff’a dayanan Klasik Ontoloji arasinda isim benzerligi disinda bagka bir ortak yan
yoktur. Ciinkii Wolff Ontolojisi, bir speculativ bilim yani metafizik’tir (Tunal1, 1971: 1). Fakat
Varlik nedir?, sorusunun sorulup ona cevaplar aranmasi, ¢ok daha eskilere, antik donem
filozoflarina kadar geriye gider. Ornegin, Platon’da varlik, bir ‘ontos on’ (hakiki varlik) olarak
idea’nin varligidir. Aristoteles’te ise ‘var-olan nedir’ (ti esti)? sorusunun cevabi, ‘vardir’ (to de ti),
yeni, temel bir ‘on he on’ yani “var-olan bir sey olarak var-olan” dir. Aristoteles’in bu varlik
tanimiyla birlikte yeni bir bilim olan metafizik (prote philosophia) ortaya ¢ikar. “Metafizik, var-
olani, var-olan bir sey olarak inceleyen bir temel bilimdir” (Tunali, 1971: 2). Ilk Felsefe olarak da
bilinen metafizik, fizik’ten sonra gelen anlamindadir ve Aristoteles’in fizik iizerine yazdiklarindan
sonra, varlik problemini ele aldig1 kitabinin adidir.

Daha ayrintili olarak ifade edersek eger; ontoloji’nin konusu varliktir ve varligin iki tiirii s6z
konusudur.

. Real (gercek) Varliklar,
. Irreal (Ideal) Varliklar.

Real Varliklar, duyularla algilanir ve bilimin konusudurlar. Bilimler, varligin var olup olmadigini
sorgulamazlar ve varlig1 bir biitiin olarak degil de varligin belli bir alanmni incelerler. Ornegin,
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biyoloji, astronomi gibi. Mantik ve matematigin disindaki bilimler i¢in varlik, uzayda yer kaplayan
her seydir. Felsefenin konusu olan irreal yani ideal varliklar ise duyularla degil, sadece zihinde
diisiiniilerek ve sezgiyle kavranabilen varliklardir. Varlik Felsefesi olarak ontoloji, real varliklar
degil, irreal varliklar1 ele alir.

Aristoteles, Metafizigi’nde var-olan’nin kavranmasinin farkli yollart oldugunu belirtir ve
belirledigi Kategoriler, bu varli§i kavrama yollarindan biridir. Modern ontolojiyi kuran Hartman’in
cok basit ve genel buldugu kategoriler sunlardir:

. Substants,
. Nicelik,

. Nitelik,

. Ilgi,

. Uzay,

. Zaman,

. Durum,

. Sahip Olma,

. Etki,
. Edilgi.
Onun, diger bir var-olan belirlemesi ise “dort neden teorisi” dir.
. Maddi neden,
. Big¢im nedeni
. Erek nedeni,

. Hareket ettirici neden (Arslan, 2007: 173).

TUNALI, Aristoteles’in var-olani, var-olanin disinda bulunan bir mantik kategorisi olan
nedensellige bagli kalarak aciklamasi sonucunda ulasilan bilginin, metafizik bir felsefe olmasina
ragmen dogmatik, speculativ, kritiksiz bir ontoloji oldugunu belirtir (Tunali, 1971: 3). Bu gibi
ozellikler yani lojik bir yaklagimla ontolojinin ele alinmasi, klasik ontolojinin temel ozelligi
olmustur. Ontolojiyi bir temel felsefe olarak géren Wollf un ontoloji adin1 verdigi felsefeyi ele alis
tarz1 da aynen bdyle olmustur. Ancak, mantik kanunlari, varlik kanunlaridir ve formun bilgisi
konusunda, lojik formlar baska, real varliklar baskadir. “Varligin ideal formlar i¢inde ele alinisi,
hi¢bir zaman real varligin bilgisini saglayamaz. Bu sadece bir mantik olur. Mantik ise ontoloji
degildir” (Tunali, 1971: 4). Zaten klasik, eski ontolojinin en temel hatasi, ontik olani, mantik
kanunlarindan hareketle aciklamaya ¢alismasi olmustur.

Bu anlayis ve metafizik, etkisini ortacagin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Gegen yillar iginde
skolastik¢i ve rationalistlerin temsil ettigi ontoloji (metafizik) algisinda farklilasmalar olmustur.
Aristoteles, varligin ilk ilkelerini ortaya koyarken bir yandan da soyut nesneler ile Tanri’nin
varolusunu da giindeme getirmistir. Ortacag boyunca bu yolda ilerlenmesi ve metafizikle varligi,
Tanr tlizerinden agiklayan goriislerin yayginlasmasi, modern felsefede bilimi temel alan filozoflar
tarafindan elestirilmistir. Biitiin teoloji ve metafizik kitaplarmin ¢ope atilip yakilmasini 6neren
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Hume (Cevizci, 2012: 56), bunlarin baginda gelir. Clinkii Hume, nedensellik araciligiyla doga tistii
alana gecilmesinin imkansizligin1 savunur. Comte (1798-1857) da, metafizik diisliniisiin ve
bilginin deneyime dayanmasi gerektigini ve var olmayan bir alana iliskin salt akla dayanan bir
bilginin yaniltic1 olacagini dolayisiyla bu durumun ilerlemenin 6niinii kesecegini diislinmiistiir.
Kant ise, kesin bilginin fizik diinya ile ilgili oldugunu, duyumlar, deneyim ve aklin ortak
caligmasiyla elde edilebilecegini savunmustur (Cevizci, 2012: 56).

Hartmann ise kurdugu modern ontoloji ile, var-olana, yeni bir yaklasimla egilme geregi duyar ki
bu nesnel bir yaklagimdir. Ciinkii var-olan, insan disinda bagimsiz olarak vardir. Bu durumda
insanin yani suje’nin diginda var-olanlarin biitiinliigii, homojen degil heterojen’dir. Oysa eski
ontoloji anlayisinda varlik bir biitiinliik i¢erisinde genel olarak ele alinmistir. Bu yeni yaklasimla
heterojen tabiati, gesitli bilimler arastirir. Var-olani arastiracak ontoloji, bu bilimlerle, ¢agin
bilimsel goriisleri ve bilimsel sonuglarla siki bir iliski icinde olmalidir. Fakat ”modern ontolojinin
hareket noktasi, yine vaktiyle Aristoteles’in ortaya koydugu problem olacaktir: “Ti esti” ve “on he
on” (Tunali, 1971: 6), yani metafizigin ana sorusu olan “var-olan nedir?” ve “var-olan bir sey olarak
var-olan”. Aslinda yine arastirilan aynidir. Var-olanin varligi. Fakat artik bu var-olan, klasik var-
olan anlayisindan farklidir.

Yeni ontoloji, somut olarak var-olanlardan hareket eder. Eski ontolojinin varligi cins, form ve 6z
elemanlariyla algilayan yaklasimindan uzaklasilmistir. Eski ontoloji- Descartes’in ben’inin, Tanr1
ve dis diinyanin varligini ispat ¢abasi benzeri- varligi, mantiki bir destekle ispatlama ihtiyaci duyan
ispatc1 bir metafiziktir. “Bu ontoloji, konstruktiv, deduktiv ve rationalist” (Tunali, 1971: 6) bir
ontolojidir. Oysa yeni ontoloji, bunlarin higbiri degildir. Yeni ontoloji, analitik tavirla varliga,
somut olan var-olanlara yonelir ve onlarin varlik yapilarini analiz eder. Varlik ya da var-olan,
stije’nin ve onun lojik kategorilerinin disinda, onlardan bagimsiz olarak su an, burada ve kendi-
basina vardir. Iste, insanin ve ontolojinin gérevi, bu kendi basina var olan varlig1 incelemektir.

Son yiizyillarda felsefedeki ¢esitlilik, “izm”lerin bollugu, ve 6zellikle idealist yondeki akimlar, var-
olanin kendini gézden kagirmis ve varligin ana nedenini aragtirirken, varligin kendisi yani var-olan
unutulmustur. Bu yiizden ontoloji, yeni bir bakis agisiyla tamamen hayata dayali ve biitiin bilimler
ve bilimsel calismalarla hareket etme yolunu segerek, tek yanli felsefe sistemlerinden ve
metafizikten kurtularak, yenilesme yolunu se¢gmistir. Bu durumda artik arastirilan, tabakali bir yap1
gosteren bu real diinyanin biitiinliigii ve birligidir.

Geleneksel varlik kavrayisi, var-olan’in sey, nesne olarak kabuliine dayanir. Var-olani, sadece
nesne, sey olarak kabul etmek, Hartmann’1n ifadesi ile son derece ¢cocuksu ve temelsizdir. Ciinkii
bu sey, nesne, organik varligi ve dolayli olarak da ruhi ve tinsel varligi dislar. Burada en temel
belirleyici, duyulardir. Fakat biitiin varlik, duyulur varliktan ibaret degildir. Varlig1 sadece nesneler
diinyasi ile sinirlandirmak, varligi sinirli ve eksik tanimaya neden olur (Tunali, 1971: 10).

Varlik yani bir obje, bir siije i¢in var-olan bir seydir. Ontolojik olarak obje, benim, su kalem diyerek
yoneldigim, kavradigim yani algiladigim sey ya da seylerdir. Bu durum tasavvur, fantezi igerikleri
icin de gecerlidir. Bu noktada Berkeley’in “var olmak algilanmaktir” (Tunali, 1971: 14) soziinii
hatirlamak yerinde olacaktir. Buradan her var-olan, zorunlu olarak bir obje degildir sonucu ¢ikmaz
ama her obje, zorunlu olarak bir var-olanla baglantilidir. Yani obje, obje oldugu i¢in obje degildir
¢iinkii var-olan, obje’den 6nce gelir. Ancak var-oldugu i¢in o obje olabilir. Bilgi de dolayisiyla
obje’nin degil, tersine bir var-olanin bilgisidir.
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Var-olan, obje olabilmek i¢in bir siije’ye zorunlu olarak ihtiya¢ duyar. Var-olan bir var-olan olarak,
obje’den Once gelir ve siije’den tamamen bagimsizdir. Bunun sonucu olarak da ontoloji, var-olani,
bir var-olan olarak, ama somut olan bir sey olarak kabul eder (Tunali, 1971: 18). Var-olanin somut
olarak ele alnmasi, var-olanin biitiinliigiinii ve heterojen bir coklugu ifade eder. Ornegin bir miizik
kompozisyonu, bir heykel, bir tas pargasi, bir sanat eseri bir var-olandir. Modern ontoloji, bu
heterojen var-olanlari belirleyen ilkelerin neler oldugunu, var-olani ontik bir biitiin kabul ederek
varlik tabakalari lizerinden agiklar. Oysa Klasik ontoloji, varligi ideal bir varlik olarak ele alip onu
mantiklastirirken, metafizik, var-olanin arkasinda substanslar (madde, 6z) aramistir.

Hartmann’in var-olani bir tabakalar diizeni ig¢inde ele alarak agiklamasi, modern ontolojinin en
onemli kesfi olmustur. Bu diisiinme sekli, ¢cok eski ¢aglara dayanir. Skolastik’te, klasik rasyonalist
teorilerin ve metafiziklerin hakim oldugu ¢aglarda da kullamlmstir. Ornegin, Aristoteles, en altta
maddenin oldugu maddi tabaka, onun istiinde fizik cisimler, daha sonra organik ve ruha sahip
cisimlerin oldugu tabaka ve en tistte de politik varlik yani insanin bulundugu bir tabakali sistem
olusturmustur. Bu, hep kabul edile gelmis olan ‘yukardan’ metafizigin tersine, asagidan yukariya
dogru derecelenen bir diizendir yani tabakalarin siralanisi,

4. 1. Insan (politik varlik),

3. 2. Organik (ruha sahip) cisimler,
2. 3. Fizik cisimler,

1. 4. Madde seklindedir.

Hartmann, Aristoteles’in bu varlik tabakalar1 6gretisini, insanin varligini, tabakalar diizeninde en
iist doruk noktasinda &zel ve ayr1 bir varlik tabakasi halinde ele almas1 nedeniyle elestirir. Insan,
digerlerinden ayri1 bir varliga mi1 sahiptir yoksa onlara katilir m1? Eger 6yle olsaydi, insan ne maddi
ne de ruhi ve tinsel varliga sahip olamazdi (Tunali, 1971: 20). Ciinkii Aristoteles sonrasinda onun
izleyicisi skolastiklerde bu tabakalar, adeta bir hiyerarsik diizene ve deger basamaklarina doner ve
her iist tabaka alt tabakadan daha yetkin kabul edilir. Tiimel yani genel ve ideal olana gore bireysel
ve real olan daha asagida kabul edilmistir.

Modern ontoloji de var-olan agiklamasinda, benzer bir varlik tabakalar1 6gretisi kullanmigtir fakat
modern ontoloji i¢in varlik, real varlik biitiiniiyle bir tabakali yapidir yani varlik basamaklarindan
olusan heterojen bir yapidir. Real diinya, bir tiirden ve bir varlik tarzindan ibaret degildir. Modern
ontoloji, var-olan1 ontik bir biitiin olarak goriir ve hem real varlik, hem ideal varlik hem de estetik
varlik bu biitiinii olusturur (Tunali, 1971: 19). Varlik ve evren, homojen degil heterojen bir yap1
gosterir (Tunali, 1971: 21). Modern ontolojideki tabakalar da en alttaki madde ile baslar. Bu
tabakalar soyle siralanir:

4. Tinsel varlik tabakasi

3. Ruhi varlik tabakasi,

2. Organik varlik tabakasi,

1. Madde (inorganik) tabakas.

Bu tabakalarin yayilimi bir piramit gibidir. En yaygin olan maddi tabakadir ve organik varliklar,
inorganik olanlarin bir boliimii, ruhi olanlar organik olan varliklarin bir kismi kadardir ve ruhi
olanlarin yalniz bir tiirlinde tinsel varlik vardir. Boylece Hartmann, eski ontoloji ve metafiziklerin
kabul ettikleri tabakalar 6gretisinden farkli bir yap1 ortaya koymus olmaktadir. Bu teoride insanin
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yerini tinsel varligin almasi en 6nemli farktir. Aristoteles’in sisteminde insan diger biitiin tabakalar1
icermesine ve onlara dayanmasina ragmen kendisi tabakalardan bagimsiz bir varlik alan1 olarak
diisiiniilmekteydi.

Hartmann’in real varliginin bu tabakali sistemi, Hegel’e gelinceye kadar baslangicta sadece {i¢
kategoriden olugsmusken, onun tinsel varlik alanini kesfetmesinden sonra dort tabakaya
cikarilmistir. Bu alan bizim de asil konumuzla dogrudan baglantili olan alandir. “Tinsel alan, kiiltiir
diinyasini olusturur”’(Tunal1, 1971: 24). Kiiltiir diinyasi, ruhi varlik diinyasindan tamamen farkli bir
yapidadir.

Bu dort varlik tabakasi arasinda birbiri ile bagimli-olma ve bagimsiz-olma agisindan bir ilgi bag
vardir. Her st tabaka, bir alt tabakaya zorunlu olarak dayanir ve onun tarafindan tasinir. Alt
tabakanin varligi, st tabaka icin vazgecilemez bir kosuldur. Buna karsilik, {ist tabakanin bir
bagimsizligi vardir. Bu durumda bu diizende tabakalarin hem bagimli olma hem de bagimsiz olma
gibi ¢ift yonli bir durum s6z konusudur. Real diinya yapisinda daima {iist tabaka alt tabakaya
baglidir ama alt tabaka hicbir sekilde iist tabakaya bagl degildir. Dolayisiyla alt tabakalar tastyici
olduklarindan 6tiirii daha giiclidiirler.

Varligin bu sekilde tabakali olarak ele alinmasinin, felsefe icin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Modern
ontolojiye kadar ortaya ¢ikan biitiin izm’ler, real varligin biitiinliigiinii kavrayamayarak varlik
alanlarindan sadece birini mutlaklagtirmiglardir. Bu dort tabakali varlik, cogu felsefe ve metafizik
tarafindan tek yanli olarak ele alinmis ve bunun sonucunda da farkli metafizik sistemlere
ulasilmistir. Ornegin, maddi varligin mutlaklastirilmas ile realizm veya materyalizm’e, tinsel
varligin mutlaklastirilmasi ile idealizm’e, organik varligin mutlaklastiriimasiyla vitalizm’e, ve ruhi
varlik, ayn1 yolla metafizige ya da spritiializm’e neden olmustur. Biitiin bunlarin hepsi, ontolojik
goriise aykir1 olan, metafizik karakterli felsefe akimlaridir. Ontoloji, dort tabakali bir varlig, real
diinyanin temeline koymakla, bu s6z konusu izm’lere giden yolu kesin olarak kapatmaistir (Tunali,
1971: 26). Ciinkii “ontolojiye gore real olan, ne yalnizca maddi varlik, ne yalnizca organik varlik
ne yalniz ruhi varlik, ne de yalnizca tinsel varliktir.(...) Real varlik, dort ana varlik tabakasindan
olusur” (Tunali, 1971: 26) ve tekrarlarsak eger varlik, homojen degil, heterojen bir yapiya
sahiptir.

Varlig1 olusturan dort tabakanin her birinin, kendine 6zgii temel 6zellikleri vardir ve bunlara
kategore denir. Kategoriler deyimini daha once de degindigimiz gibi, ilk kez kullanan Aristoteles
olmustur. Fakat onun kategorileri, varliga yiiklenen 6zellikler iken (substans, nicelik, zaman,
durum gibi), modern ontolojinin kategorileri varlikta bulunan ve varliga 6zgii bazi temel
niteliklerdir. Ornegin, birlik-cokluk, nicelik-nitelik, olus-varlik gibi.

Biitiin kategoriler,
1. Temel varlik kategorileri,
2. Ozel varlik kategorileri seklinde ayrilirlar.

Temel varlik kategorileri, varligin bir alan1 degil varligin tiimiiyle ilgili bir kategoridir ve bunlar
varligin ana kanunlar1 yani kategorilerin dayandigi temel ilkelerdir. Hartmann bunlar i¢in, biitiin
tabakalarda ortak olan temel 6zellikler vardir ve onlar karsitliklar halinde ortaya ¢ikarlar (Tunali,
1971: 29), diyor. Bu kategoriler sunlardir: Birlik-¢cokluk, uzlagmazlik-uyum, form-madde, eleman-
biitiin, vs.
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Ozel varlik kategorileri ise her varlik tabakasma 6zgii olan kategorilerdir. Bunlar, her varlik
tabakasini belirlerler ve birbirlerinden ayrilmalarini, sinirlamalarini saglarlar. Varligi bu sekilde
kategorilere ayirarak inceleyen ontoloji, sonugta bir kategoriler bilimi seklini alir ki onun ¢alisma
yontemi, ‘kategorileri analiz etme’dir (Tunali, 1971: 6).

Her tabakanin kategorileri farkl1 oldugu gibi hepsinde ortak olanlar da vardir. Ornegin en alt tabaka
olan inorganik varlik tabakasmin kategorileri, zaman, uzay, kausalite (nedensellik)’tir. ikinci
tabaka olan organik varliklar tabakasi hem bu ozellikleri tagirken hem de yeni olarak kendi
tabakasina ait olan olus, dziimleme, durum, karsilikl ilgi gibi yeni 6zellikleri tasir. Ornegin, ruhi
varlik tabakasinin kategorileri arasinda uzay yoktur fakat zaman ve olus vardir. Ayrica kendi
tabakasina ait olan ruhi olaylarda bilme, biling ve bir erek kategorileri vardir. Son tabaka, -Ki yine
inceleme alanimizla dogrudan ilgilidir- tinsel varliklar tabakasi, ortaklik’tir (Tunali, 1971: 30).
Kiiltiir olaylari, bireyler i¢in ortaktir. Bu ortaklik olmazsa, tinsel hayat sadece bireysel bir biling
hayat1 haline gelir.

Bu sistemin ve temelde ontolojinin 6nemi suradadir: Varlik tabakalar1 arasindaki geciste her
tabakaya bir Onceki tabakadan bazi kategorilerin ge¢mesi ve ayrica yeni kategorilerin ortaya
¢ikmasi- bunlara novum deniyor- tabakalarin hi¢ birinin, digerinden daha yetkin olmadiklarini
ortaya koyan biitiinciil yaklasimi ortaya koymasidir. Real varlik, biitliniiyle kategorial bir yapidir
ve bu kategoriler, varligin kendisinden ¢ikarilmistir. Ontolojinin kabul ettigi evren, tamamiyle siki
sikiya belirlenmis bir diizendir ve kanunlar olan bir yapidir. Bu yapida keyfi ve tesadiifi hig birsey
yoktur. Bu belirlenmislik, mikro varliklardan kosmosa, ruhi ve tinsel varliga kadar her varlik
alaninda s6z konusudur.

Real varligin tabakalari ile ilgili son ve en iist tabaka tinsel varlik tabakasidir. Tinsel varlik, real
varligin bir parcasidir. O da digerlerinde oldugu gibi daha alt tabakalara dayanir. Yani o, tek kisinin
tini, ruhu olarak alttaki inorganik-fizik varlik tarafindan tagimir. Alt tabakalarin varligi olmadan
tinsel varlik olamaz ¢linkii o, kendi-basina varlik degildir (Tunali, 1971: 35). Dolayisiyla Hegel’in
yaptig1 gibi ona, bir cevher, madde 6zelligi yiiklenemez. Hegel, tinsel varlig1 kendi-basina var olan
bir varlik diye kabul ederek yanilmistir (Tunali, 1971: 35). Yeni ontoloji tinselligi, bir varlik alam
ve real varligin {ist basamagi olarak kabul eder.

Tinsel varlik kategorileri ethos, sevgi-nefret, saygi- saygisizlik gibi kategorilerdir. Heterojen yapili
olan tinsel varlik alaninin birbirinden farkli ti¢ tin alan1 vardir.

3. Objektivlesmis (nesnelesmis) tin.
2. Objektiv tin,
1. Kisisel tin (geist),

Kisisel tin en alttadir ve kisisel varlikla ilgilidir. Sadece kisisel tin sevebilir, nefret edebilir,
sorumluluk tasir ve sadece o, kisisel bilince sahiptir. Tinsel varligin temelini olusturur (Tunal,
1971: 36). Bunun iizerinde objektiv tin vardir. Kisisel tinden farki onun kisisellik degil, ortaklik
ozelligidir. Bu ortaklik i¢inde onun tarihi ve kiiltiirel varligi olugur. Tarihin tasiyicisidir ve birey
tistiidiir. Objektiv tin, real ve canli tindir. Kisisel ve objektif tinlerin ortak 6zelligi, canli tinsel
varligi olusturmalari yani canli olmalaridir. Bu varlik da real varlik alaninin bir pargasidir.

Objektivlesmis tine gelince; Bu tin, 6zii bakimindan kisisel ve objektiv tinden farklidir. Bu fark,
onun real olmamasidir (Tunali, 1971: 37). Tinsel varlik, real varligin bir tabakas1 olmasina, tinsel
varligin da kisisel ve objektiv tininin ger¢ek olmasina ragmen, objektivlesmis tin canli degildir.
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Fakat objektiv tin ve objektivlesmis tinin ortak bir noktasi vardir ki o da her ikisinin de birey-iistii
olmalaridir (Tunali, 1971: 37). Kisisel tin, bireysel, objektiv tin kollektiv bilinci gosterirken,
objektivlesmis tin, canlilig1 olmayan, gelismeyen sadece aldigi bi¢im i¢inde degismez olan tindir
(Tunal1, 1971: 37). Ciinkii real olan degisir, gelisir ama onun degismemesi gerekir. O, zamansiz
olana, ideal olana ve tarih-iistii olmaya dogru uzanir. Dolayisiyla o, irreal ve ideal bir tindir.
“Objektivlesmis tin, iki ana varlik tarafindan olusturulur; bunlar da tinsel varlik ve maddedir”
(Tunali, 1971: 39). Bu iki varlig1 birbiriyle baglayan zorunlu {igiincii bir iiyeye gerek vardir. Insan
yani siije.

Madde, maddeye bigim veren tinsel varlik ve maddeyle tinin bu ilgisini kavrayacak olan siije yani
canli insan (Tunali, 1971: 39). Iste sanat eserini ortaya ¢ikaran iiclii yap1, bu yapidir. Bu yapimin
temsilcileri sanat eserleridir. Sanat eseri, bir tinsel igerigin bir objede ortaya ¢ikisidir. Her sanat
eserinde madde, sentetik obje’dir. Bu, bir ses, yazi, tas, tung olabilir. Tinsel varli§in bu maddelerde
objektivlesmesi, sanat eseridir. Tarihsel siire¢ icinde canli kalan aslinda bu cansiz (irreal) olandir.
Ciinkii o artik onu algilayan siijede yasar.

Bu béliimde, real diinyanin, ontolojik bir analiz yoluyla nasil ¢oziimlenebildigini anlamaya calistik.
Simdi ise ayn1t metodolojiyi kullanarak, bu temel {izerinden irreal varlik alani olan sanat diinyasinin
nasil ¢ozlimlenebildigini vermeye ¢alisacagiz. Bu yeni alan dogal olarak Sanat Ontolojisi olacaktir.

Sanat Ontolojisi

Genel ontolojinin bir alan1 olan ve sanat eserinin ontik yapisini, tabakalarini ve estetik degerini
arastiran sanat ontolojisi, estetik bir disiplindir. “Estetik, duyusal bilginin bilimidir” (Tunal1 2006:
15). Estetik bilimini kuran ve ona bu adi veren Wollf’un 6grencisi, A.G. BAUMGARTEN dir
(1714-1762). Baumgarten’in hocasinin eksik birakmis oldugu ‘duyu bilgisi’ alanini ele almasi,
Estetik’in dogmasini saglamistir. Onun “mantigin kiiciik kizkardesi” (Tunali 2006: 14) olarak
tanimladig1 estetik, giizelligi kendine konu olarak alir, giizellik iizerine diislinlir ve onun ne
oldugunu arastirir.

“Konusu, giizel lizerine, sanat lizerine diisiinme etkinligi” (Comert, 2008: 23) olan Estetik’1, Hegel
sOyle tanimliyor:* Estetik sozciigii, duyu bilimi; duyma bilimi anlamina gelmektedir. (...) Estetik
dedigimiz zaman glizel sanatin felsefesi anlasilsin” (Comert, 2008: 23). Giizeli, sanat yapitinin
varliksal yapisinda bulan Hartmann’in ontolojik goriisiine gore ise “giizel, sanat yapitinin tinsel
igeriginin (irreal arka planinin), duyusal bir bi¢im i¢inde (real 6n planda) goriiniise ulagmasidir”
(Yetisken, 1991: 17). Bu ciimleden yola ¢ikarak sanat eserinin ayrintili incelenmesi bizi sanat
ontolojisine gotiirecektir.

Giizel nedir?, Sanat nedir? sorularinin cevabi, Oncelikle Sanat eseri nedir? sorusunu giindeme
getirir. Sanat eserinin varligi ve varlik tabakalarindan ilk kez s6z eden Polonyali estetik¢i Roman
INGARTEN olmustur. Daha sonra bu alanda, sanat eserinin yapisal analizini yapan dgrencisi
Hartmann’1 gortiriiz. O, ontolojik temeli olan yani somut bigimde varolan sanat eserlerinden
hareketle, sanat eserinin varliksal yapisini arastirir.

Sanat eseri dedigimiz estetik obje, estetik varlik alanin1 ya da yaratma etkinligini olusturan dort
temel ontik yap1 elemanindan biridir. Bu temel alanlar;

1. Estetik siije,

2. Estetik obje,
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3. Estetik deger,
4. Estetik yarg:’ dir.

Oncelikle ilk siije, yaratici olan sanatgidir. Yaratilan sey, yaraticisindan bagimsiz olan sanat eseri
yani estetik objedir. Estetik siije ise sanat eseri karsisinda bir haz duyandir ve bu estetik haz ya da
hoslanma, estetik degeri ortaya cikarir. Bu degerin ifade edilmesi de estetik yargidir. Estetik
varligin ontolojik temellere dayandirilarak aciklanmasi, ontolojik estetiktir (Tunali 2006: 50).
Boyle bir ontolojik incelemede temel eleman sanat yapitidir. Sanat yapiti yani estetik obje
incelemesi ve ¢6ziimlemesinde siije’den hareket edilmesi subjektivist estetik, obje’den hareketle
edilmesi objektivist estetik olarak adlandirilir. Biz, obje’den hareketle sanat yapitin1 ele alarak
inceliyoruz.

Hartmann’a gore sanat yapiti iki varlik alanindan yola ¢ikilarak agiklanabilir.
1. Onyapi denilen real,
2. Arka yap1 denilen irreal varlik alani.

Sanat yapiti, bu iki alanin i¢ ice gegmesinden olusan biitlinciil bir yapidir. Real 6nyapi, biz onu
algilamasak da, bizden bagimsiz olarak varolan ses, miizik, heykel gibi kendi basina gercekligi
olan duyularimizla algiladigimiz obje alanidir. Arka yapi ise asil tinsel iceriktir ve bagimsiz bir
varlik tarzina sahip degildir. Sanat yapitinda “form almis olan madde real’dir; asil tinsel igerik
irreal olarak kalir” (Tunal1 2006: 58) ve her sanat yapiti real bir objedir. Bu 6n ve arka yapilar,
sanat yapitinin varlik tarzi yoniinden ¢oziimlenmesine gotiiriirler. Burada sanat yapit1 bir var
olan’dir. Var olan’1 belirleyen, ona bi¢cim veren ve onun tarafindan taginan bir irreal varlik olan
tinsel varlik alani vardir. Tinsel varlik, bu var olan i¢ginde goriiniise ¢ikar yani onda objektivlesir
(Tunali 2006: 56). Estetik obje dedigimiz sanat eseri, biri real varlik digeri de real varlikta
goriinen irreal varligin olusturdugu bir biitiindiir. Ornegin, Shakespeare’in Hamlet’i, yasayan
gercek bir kisi degildir. Sahnedeki konusmalardan kavradigimiz tinsel igeriin yasanan bir
gercekligi yoktur. Iste Hartmann, sanat yapitinin yapisinda yer alan bdyle irreal bir tinsel icerigin,
real Onyapida goriiniise ulagabilmesi, onu kavrayacak bir alimlayict siijenin varligi ile miimkiin
olabilecegini sdyler (Yetisken, 1991: 70).

Ingarten’e gore ise “sanat yapiti, zamansal bir varliktir” (Tunali 2006: 62) ¢iinkii belli bir zaman
diliminde yaratilir. Ingarten, bu konuyu aciklamak i¢in edebiyat yapitindan yola ¢ikiyor ve
Goethe’nin Faust’unu 6rnek veriyor. Faust kitabi, real mi irreal bir objemidir diye sorarak bagliyor
ontolojik incelemesine. Bu kitap, harflerden, kagittan olustugu i¢cin maddi ve real bir seydir. Fakat
bu yeterli mi dir? Kitabin yipranmasi sozciiklerin silinmesi sz konusudur. O zaman edebiyat
yapiti, real mi, irreal bir obje midir? Buradan su sonuca varir Ingarten. Sanat yapiti, bunlardan daha
fazlasidir. Faust, belli bir zaman i¢inde olusmustur bu nedenle de zamansal bir varliktir. Meydana
geldikten sonra olusabilecek degisimlere ragmen edebiyat yapit1 ayni kalir. Faust, yillar gecse de
ayn1 Faust’tur. Bu durumda son s6z sudur: “Degisme i¢inde degismeden kalan bir sey vardir.
Degismeyen sey ideal olan seydir” (Tunal1 2006: 62). Fakat bu noktada Ingarten, bu tespiti, sanat
yapitinin real ile irreal yapisin1 ayn1 degisme kategorisi i¢ine sokmakla bir hataya diistiyor. Cilinkii
Faust’un dolayisiyla edebiyat yapitinin ideal obje oldugu dogrudur. Ancak, edebiyat yapitini
olusturan ciimle dedigimiz sey tek basina real olan bir sey degildir. O, bir objektivasyondur ve
objektivasyonda mutlaka iki varlik alani gerekir. Real ve irreal varliklar (Tunali 2006: 62).
Dolayisiyla climle tek bagina real olamaz sadece bir kismiyla real bir kismu ile de irreal yani ideal
bir varliktir. Sonu¢ olarak sanat yapitinin idealitesi vardir ama tek basina bir ise yaramaz.
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Anlagilacag: gibi Ingarten’in yaklasimiyla sanat yapitmin ¢dziimlenmesi miimkiin degildir. Bu
alanda daha sonra Max BENSE’nin de katkilariyla buradaki belirsizlik ortadan kalkiyor ve
Hartmann’in ¢alismastyla estetik obje, ontik-ontolojik bir agikliga kavusuyor.

Miizik Ontolojisi

Tunali, miizik sanatinin “cok komplex ve ¢oziimlenmesi oldukga gii¢ bir sanat” (Tunal1 1971: 144)
oldugunu belirterek basliyor miizigin ontolojik ¢éziimlemesine. Miizikteki giicliigiin nedeni belki
de onu olusturan elemanlarin ¢oklugu ve karmasikligindan geliyor.

Bir miizik eserini incelerken yine Oncelikle iki yapidan sz ediyoruz. Miizik eseri de bir
objektivasyon oldugu i¢in heterojen iki yap1 ve iki varlik alani vardir.

1. Real- maddi yapi,
2. Irreal yani tinsel yapi.

Miizik eserindeki real yap1 dedigimiz tabaka, seslerden olusur. Her miizik eseri seslerden olustugu
icin zorunlu olarak bu tabakaya dayanir. Sesleri mimarideki tas’a, edebiyattaki harflere
benzetebiliriz. Miizik eseri bunlarin disinda yine zorunlu olarak irreal yani tinsel bir varlik alanina
veya tabakasina sahiptir. Clinkii her miizik eserinde, sarki olsun kongerto veya senfoni olsun o
eserde objektivlesmis bir duygu ve anlam yapis1 vardir.

Miizigi en lstlin sanat sayan Hartmann irreal yapiyi, mimaride oldugu gibi i¢ ve dis diye iki
tabakaya ayirirken dis tabaka’y1 tekrar kendi iginde dort tabakaya ayirir.

1. Kapali miizikal boliimler (phrase’lar),
2. Genis temalar (themeler) ve ¢esitlemeler (variation’lar) tabakasi,

3. Miizikal gelistirmeler (mouvement’lar) tabakasi ki burada en yogun gerilimli
biitiin ’ler bulunur : fuge’ler.

4. Mouvment’larin biiyiik ‘opus’ ile olan baghlik tabakas: ki burada da daha az
gerilimler bulunur (Tunali 2006: 144).

Bunlar, irreal yapinin, real yapiya en yakin ve yapisik olan tabakalaridir. Miizik eserinin teknik ve
maddi yapisiyla ilgilidirler. Aciktir ki miizik eserini sadece teknik bir is degil ayn1 zamanda psisik
ve metafizik bir varliktir. Bu noktada miizik eserinin asil irreal yapist one ¢ikar. Schopenhauer, bu
nedenle miizigi, sadece irreal yapinin bir 6zelligi olan objektivasyonla tanimlar (Tunal1 2006: 145).

Miizik eserindeki bu irreal yapiyi, “miizik, salt bir giin 15181na ¢ikmadir ve gerg¢i higbir dilde ifade
bulamayan seyin giin 1s181na ¢ikmasidir” (Tunali 2006: 145) diyen Hartmann, {i¢ i¢ tabaka’y1 da
lic ayr1 tabakaya ayirmigtir.

1. Duyanmin dogrudan dogruya birlikte titresime gectigi tabaka. Bu tabaka daha
dans miizigi ile baslar, ama, biitiin miizige ozgiidiir. Onun etkisi, hoslanma ve
birlikte duymaya ve cezp etmege kadar yiikselir.

2. Dinleyenin, bir miizikal komposition 'da derin bir etki ile kavradigi tabakadir. Bu
tabaka her miizikte bulunmaz, tersine belli derinligi ve biiyiikliigii olan eserlerde
bulunur. Bu tabaka ruhlari etkiler, giin 1s181na ¢ikarwr ve onlar ifade eder ve
boylece de dinleyenin karanlik ben-derinliginden, orada gizli olan seyi ¢ikarir.
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Hemen hemen biitiin ciddi miizik buradan hareket eder.

3. En son seylerin tabakasi, hatta buna metafizik tabaka da denebilir.
Schopenhaur 'un evren iradesi dedigi sey... Bu tabakaya ¢ok ender olarak gercekten
sahip olunabilir (Tunal1 2006: 145).

Miizik eseri, biitiin bu tabakalardan olugsmus bir biitiindiir. Ama her eserde bu tabakalar olmayabilir.
Ornegin metafizik tabaka, sadece biiyiik dini eserlerde ve senfoniler, sonatlarda gériiniir. Buna
karsilik, birinci ve ikinci tabakalar, biitliin biiyiik miizikal eserlerde bulunur. Hafif eserlerde ise,
daha ¢ok dis tabakalar vardir (Tunal1 2006: 145). Miizik eserini kavramak, biitiin bu tabakali yapiy1
anlamak ve form iliskisi i¢inde algilamakla miimkiin goriiniiyor. Olduk¢a karmagik goriinen ve goz
korkutan bu yapida hi¢cbir tabaka mutlaklastirilmiyor. Fakat her tabaka, birbiri igersinde goriiniise
ulastyor (Tunali 2006: 58). Dolayisiyla biitiin sanatlarda oldugu gibi form’u olusturan bu ontik
tabakalar, birbirleriyle iliski icinde olmak durumundadirlar.

Ingarten, miizik ontolojisi konusunda farkl1 diisiiniiyor ve Hartmann’1 miizik eseri ile edebiyat
eserini ayn1 tabakali yapi1 lizerinden incelemesini elestirerek “bir sanat eseri i¢in karakteristik olan
yapilari, baska gesitten eserlere aktarmak Hartmann’in yaptig1 gibi, tehlikelidir” (Tunal1 2006: 146)
diyor. Ona gore miizik tabakali bir yap1 degildir. Miizik eseri irreal bir yapiya sahiptir ve biz onunla
ancak intentional yani istege bagli bir bicimde iliski kurariz. ingarten bu yaklasimiyla, miizik
eserini anlamay1, tamamen realiteden koparmis olur ki bu anlayis, Schopenhauer’un realiteden
kurtulmus oldugu i¢in daha yetkinlesmis kabul ettigi miizik eseri anlayisina benzer (Tunali1 2006:
146). Soyle demektedir: “Sanat eserleri arasinda baska higbir sanat yoktur ki, miizik eseri kadar
kendi iginde bdyle yetkin, kapali bir biitiin teskil etsin. Miizik eserinin, bir miizik eseri olmasi
bakimindan real diinya ile hig¢ bir ilgi ve bagintis1 yoktur” ( Aktaran, Tunal1 2006: 146). Bu yiizden
de en iistiin ve en yetkin sanattir. Bu noktada da dogal olarak sunu sormamiz gerekiyor. Miizigi
olusturan sesler degil midir? Ingarten’in cevabi sdyledir: Bunlar, miizigin, melodinin akustik
temelini olustururlar fakat hi¢bir tabaka olusturmazlar. Ses yani ton ve ses yapilar1 eserin icrasina
aittir. Miizik eseri, bir estetik kavramanin objesi olarak hicbir real olgu ve real obje degildir.
Bunlara karsin sadece real olan, miizik eserinin icrasidir (Aktaran, Tunali 2006: 147).

Ingarten, miizik eserinin intentionalitesini (kasitli, niyetli olusu) ve irrealitesini sOyle aciklayarak
temellendiriyor kendi goriisiinii: Real olan sey, zaman ve uzaysal olan seydir. Burada ve simdi
olus, miizik eserine uygulanamaz. Iki ana kategori olarak alindiginda, miizik eseri bunlarmn diginda
kalir. Bu da “miizik eseri, igerik bakimindan ‘zaman tistli’ bir yapidir” (Aktaran, Tunali1 2006: 147)
anlamina gelir.

Fakat biz, miizigin ve miizik eserinin zaman i¢inde olan bir sey oldugunu biliyoruz. Ingarten de
bunu kabul ediyor ama sadece icra olarak. Ona gdre miizik eseri, icranin digindadir. Fakat icra
disinda bir miizik eseri diislinemeyiz. Bu ayn1 zamanda objektivasyona da uymaz. Ingarten, miizik
sanatin1 yetkin bir sanat olarak temellendirebilmek i¢in bdyle bir yol segerek icrayi, realite olarak
kabul ettikten sonra bu realiteden miizik eserinin irrealitesini ayirtyor (Tunali 2006: 147).

Bir miizik eserini olusturan bes unsur vardir. Bunlar: besteci, miizik yapiti, icraci/yorumcu,
dinleyici, dis diinya (toplum). Bir miizik yapitinin varligi, bu bes unsurun birbirleriyle iliskilerinde
bir biitlin olarak diisiiniilmesi ile olanaklidir. Bunlarin herhangi birisini dista birakarak bakmak, o
biitiine eksik bakmak demektir. Miizik yapitinin estetik kavrayisi, yapitin ontolojik kosullarina
dayanmak zorundadir (Kaplan, 2010: 82).
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Kisaca oOzetlersek; Bir miizik eseri, tek tek sesler gibi miizik eserini olusturan bazi teknik
ozelliklerden olusan maddi bir igerige sahiptir. Bu igerik, yapitin ontolojik zeminidir ve icraci,
eserin igerigine sadik kalmay1 amaglamalidir.

Giliniimilizde halen bir miizik eserini anlayabilmek icin illa resim veya edebiyatta oldugu gibi
ontolojik bir ¢dziimlemeye gerek olup olmadig tartismalidir. Ornegin, Aaron RIDLEY, bdyle bir
¢Oziimleme gayretinin bosuna oldugundan s6z eder. O, “eger estetik ile ilgileniyorsak, varlikbilimi
(ontoloji) ile ilgili sorular en iyi ihtimalle en arka sirada bir yer hak eder” (Ridley, 2007: 138) diyor.
Aslinda “varlikbilime egilimli olan miizik felsefecilerinin yaptig1 sey, miizikle ilgili estetik degil
miizikle ilgili metafiziktir. Miizikle ilgili metafizikte varlikbilim, en sonda yer alir” (Ridley, 2007:
147). Varlikbilimi spekiilasyonu aslinda yersiz bir felsefe yapmaktan oteye gitmez Ridley’e gore.
Fakat Peter KIVY nin miizik ontolojisi konusundaki yaklasimi ise Ridley’in tersine tamamen
Platoncu bir yaklasimdir. Kivy, miizikal bir eserin kimligini ‘ses yapisi’ olarak saptar ve bu
eserlerin tiimel, tiir veya cins olarak yorumlanmasi, besteleme’nin bir yaratma degil, bir kesif
sorunu oldugu sonucunu getirir. Ona gore bestecinin dehasini test etmenin tek yolu da ancak
dinleyicinin kulagidir (Aktaran, Ridley, 2007: 157).

Sonug¢

Sanat eserlerini dogru algilama ve anlamlandirma konusunda etkili bir felsefi yaklasim olan
ontoloji, estetikle baglantili bir felsefe alanidir. Glinlimiizde miizik ontolojisi ile ilgili duruma
baktigimizda goriinen su ki; oldukca tartismali olan miizik ontolojisi ile ilgili olarak bazi miizik
felsefecilerinin yaptigi, miizik estetigi yerine bir metafizik iken, bazilarinin yaptigi ise miizikle
ilgili estetikte, ontolojiyi 6nemsemeyerek yok saymaktir. Aslinda asil sorun miizigi ¢6ziimlemenin,
sadece ses analiziyle teknik bir temellendirme yoluyla ontolojik olarak mi1, yoksa miizikal yapilarin
farkl1 yontembilimsel ve kuramsal bir yaklagimla ele alinip degerlendirilerek anlamlandiriimasi
yoluyla m1 incelenip ele alinmasi gerektigi konusundaki belirsizligin kaginilmaz olarak siirmesidir.
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