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Siyasal iletisim alan yazininda, segmenler ve siyasi liderler, iletisim siirecinde 6nemli fonksiyonlar
iistlenen iki temel aktdr olarak belirginlesmektedir. Ozellikle, liderlerin segmenlere yonelik gergeklestirdigi
konusmalarla, iki aktér dogrudan etkilesim igerisine girmektedir. Bu ¢alisma, liderlerin konugmalarindaki
ikna bilesenlerine iligkin faktorler ile lisluplarina iliskin faktorlerin yine segmenlerin oy verme yaklagimlarina
yonelik faktorlerle olan iliskilerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Sanlwrfa ilinde nicel yaklasimlardan anket teknigi kullanilarak toplanan
verilerin analizi neticesinde; segmenlerin oy verme yaklagimlari 6lgeginde iig, ikna bilesenleri 6lgeginde dort,
iislup olgeginde iki faktdr tespit edilmistir. Bu faktdrler arasindaki iliskilere yonelik yapilan korelasyon
analizi sonucunda da pozitif veya negatif dogrusal iligskiler bulunmustur. Buna gore, sosyolojik oy verme
faktorii ile duygusal cekicilikler, bicemli ifadeler ve g¢atismaci iislup arasinda pozitif dogrusal, kaynagin
giivenilirligi, rasyonel g¢ekicilikler ve uzlasmaci iislup ile negatif dogrusal bir iliski vardir. Psikolojik oy
verme faktorii ile duygusal ¢ekicilikler, bigemli ifadeler, kaynagin giivenilirligi ve gatigsmaci lislup arasinda
pozitif dogrusal bir iliski vardir. Rasyonel oy verme faktorii ile duygusal g¢ekicilikler, bigemli ifadeler,
kaynagin giivenilirligi, rasyonel ¢ekicilikler ve uzlagmaci iislup arasinda pozitif dogrusal, ¢atigmaci iislup ile
negatif dogrusal bir iligki vardir. Caligma, belirlenen faktorler lizerinden ilgilesime odaklanmasiyla alan
yazindaki benzerlerinden ayrilan bir yapi sergilemektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VOTERS’ VOTING
BEHAVIOURS AND THE LEADERS’ PERSUASION COMPONENTS AND
STYLES THAT THE VOTERS HAVE DESIRED TO FIND IN THEIR
ORATORIES

ABSTRACT

The voters and political leaders come into focus as two main actors who take on important functions
in communication process considering the literature of the political communication. Especially, the two
actors directly interact with the leaders’ speeches for their voters. This study aims to determine the relations
between the factors related to the persuasion components in the leaders’ speeches and the factors of their
styles and again the factors for the voters’ voting manners.

In accordance with this purpose, as a result of the analysis of data collected by using the
questionnaire technique from quantitative approaches in Sanliurfa; three factors in the scale of the voters’
voting approaches, four factors in the scale of their persuasion components and two factors in the style scale
have been determined. Positive or negative linear relationships have also been found in the correlation
analysis conducted for the relationships among those factors. Accordingly, while there is a positive linear
relationship between sociological voting factor and emotional attractors, stylish sentences and conflict style,
there is a negative linear relationship among reliability of resource, rational attractors and reconciliatory
style. There exists between psychological voting factor and emotional attractors, stylish sentences, reliability
of resource and conflict style. There is a positive linear relationship between rational voting factor and
emotional attractors, stylish statements, reliability of resource, rational attractors and reconciliatory style but
a negative linear relationship with conflict style. The study presents a unique structure from their equivalents
by its focus on correlation over the factors determined.

Key Words: Political Communication, VVoting Approach, Persuasion, Style, Rhetoric

GIRIS

Tiim siyasal rejimlerin istikrari, degiskenlik gosteren toplumsal gii¢c dengelerini iyi
yansitan iktidarlara bagli goriilmektedir. Bu baglantiyla ayrica, degisen gii¢ dengelerine
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bagli olarak, iktidarin el degistirebilmesi ya da yiikselen toplumsal giiclerin gii¢leri
oraninda, iktidarin sekillenmesi gerektigi iddia edilmektedir (Kislali, 1998: 222). iktidarla
ilgili bahsi gecen sekillenmenin gergeklesebilmesi se¢imleri gerekli kilmakta, se¢imlerin
ortaya ¢cikmasiyla da siyasal iletisimin temel aktorleri olan liderlerin ve segmenlerin ¢esitli
iletisim mecralarinda etkilesim icerisine girmeleri kaginilmaz olmaktadir. Ozkan da (2004:
18), bahsi gecen kagimilmazligin dayanakligindan hareketle, siyaset kurumunun iletigim
olgusunu bir ara¢ olarak gordiiglinii dolayisiyla amaglarini gergeklestirmek i¢in iletisimsel
eylemlerden faydalandigini iddia etmekte ve siyasetin kendini ifade edebilme yolunun
iletisim faaliyetlerinden gectigini belirtmektedir. Boylelikle, siyasetin temeli iletisime,
iletisimin 6zl ise bilgi iletilmeye baglanmakta (Akdag, 2009: 294) kurulan bu bag
sayesinde de aslinda siyasal iletisimin faaliyet alanlarinin hinterlandi belirlenmektedir. Bu
alan Chaftee’nin, siyasal iletisime iligkin “siyasal siire¢ i¢erisinde, iletisimin iistlendigi rol”
tanimlamasiyla oldukga kapsayici bir boyuta ulagsmaktadir (Aktaran; Tokgoz, 2008: 109).
Benzer saiklerle Kentel de (1991: 40), aslinda siyasal iletisimin siyasal arenada birbirini
anlama ve anlatma bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, bahsi gegen anlama
ve anlatis bicimleri, siyasal iletisim siirecinde siliphesiz ki degisik tekniklerden
faydalanilarak yapilmaktadir.

Unutulmamalidir ki kullanilan tekniklerin en klasiklerinden biri, liderlerin
dogrudan se¢menlere yonelik yaptiklari konusmalardir. Liderler, dilin sosyal hayat
icerisinde degerlerin degistirilmesinde, yasa igerisinde giliciin doniistiiriilmesinde, gorev
icerisinde itaatin meydana gelmesinde Onemli role sahip oldugunu dolayisiyla sosyal
degerler ve inanglarin dil aracilifiyla yaratildigini ve paylasildigini (Bayram, 2010: 27), en
iyl bilenlerdendir. Buna ilaveten giincel siyasi konusmalar ve tartismalarin, liderlerin
yeteneklerinin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde segmenleri gelistirdiginin bilindigi
(Catellani vd., 2013: 77) giiniimiizde, liderlerin konusmalari, siyasal iletisim siirecinin
diger aktorlerinden olan medya, kamuoyu, siyasi partiler tarafindan da dikkatlice takip
edilir bir haldedir. Bu vaziyet, liderleri siyasal iletisim siirecinde daha da 6n plana ¢ikartan
bir pozisyonun gelismesine zemin hazirlamaktadir. Oyle ki yapilan bazi kamuoyu
yoklamalarinda, se¢gmenlerin parti tercihlerinde, liderin 6nemli hatta birinci etken olarak
ortaya c¢iktig1 kaydedilmektedir (Dogan ve Goker, 2013: 29). Siiphesiz bu derece 6nem
tagiyan bir aktor olarak liderlerin konusmalari, arastirilmasi gerekli bir alam1 karsimiza
cikarmaktadir. Yine, bilingli veya bilingsiz bir sekilde ¢ogu zaman belirli kosullarin ve
itkilerin etkisiyle tercihlerini belirleyen segcmenlerde, demokrasiyi teoriden pratige ¢eviren
oy verme davranisinin baslica aktorlerinden olma konumlariyla (Hiiliir ve Kalender, 2003:
165), alan yazininda incelenmeye devam eden bir diger sahay1 olusturmaktadir.

Bu calisma, siyasi lider ve se¢gmen aktorlerinin siyasal iletisimde bahsedilen 6nemli
rollerinden hareket ederek, liderlerin konusmalarinin se¢menlerce degerlendirilisine
odaklanmaktadir. Bu odaklanmanin sonucu olarak gergeklestirilen saha calismasinda,
liderlerin hitabetlerindeki ikna bilesenleri ve tUslup faktorlerinin se¢menlerin oy verme
faktorleri ile iliskilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu maksatla ¢alismada su
sorulara yanit aranmaistir;

I. Secmenler, oy verme asamasinda hangi egilimlerle karar vermektedir?
ii. Segmenlerin liderlerin hitabetlerinde aradiklari ikna bilesenleri nelerdir?
iii. Liderlerin, hitabetlerinde ortaya ¢ikan tisluplar nasil siniflandirilabilir?
iv. Segmenlerin oy verme yaklasimlariyla, liderlerin hitabetlerindeki ikna
bilesenleri ve kullandiklari iislup cesitleri arasinda bir ilgilesim var midir?
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1. Secmenlerin Oy Verme Yaklasimlari

Demokratik yonetimlerin en oOnemli aktorlerinden goriillen se¢men Kkitlesi
(Kalender, 2000: 23), birbirinden farkl1 nitelikler sergileyen heterojen bir yap1 i¢erisindedir
(Dogan ve Goker, 2013:8). Secmenlerin heterojenligi dogal olarak oy verme davranislarini
etkilemekte farkli saiklerle tercihte bulunmalarina imkan sunmaktadir. Nitekim
se¢cmenlerin karar verme siirecleri ve oy verme davraniglar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
segmenlerin sosyolojik, psikolojik ve rasyonel olmak iizere temelde ii¢ yaklasimla tercihte
bulunduklarimi belirtilmektedir (Kalender, 2000: 50, Damlapinar ve Balci, 2005: 59;
Gilliipunar vd, 2013: 3).

1.1. Oy Verme Davranisinda Sosyolojik Yaklasim

Yaklagimin temel varsayimi “ferdin tutum ve tercihlerinin iligkide oldugu
insanlardan etkilenecegi” seklinde 6zlii bir ifadeyle sunulmaktadir (Ozkan, 2004: 115).
Konuyla ilgili olarak Harrop ve Miller’in da belirttigi iizere, sosyolojik yaklasimda,
kisilerin tutum ve deger sistemleri 6nem arz etmemekte segmenlerin daha ¢ok din, sosyo-
ekonomik statii, yasanilan cografya parcasi ve mensup olunan grup gibi faktorlerle oy
verme davranislar1 anlamlandirilmaya c¢alisilmaktadir (Aktaran; Ozkan, 2004; 111;
Kalender, 2000; 51). Yaklasima gore, sosyal boliinmelerin temel kaynagini teskil eden
dinsel, etnik ve mesleki durumlar siyasal tercihlerin belirlenmesinde aktif roller
iistlenmektedir (Cinko, 2006: 109).

Kalender (2000: 76), sosyolojik yaklasimin, se¢cmen tercihleriyle ilgili temel
noktalarin tespit edilmesinde, sahaya biiyiik katkida bulundugunu belirtmektedir. Ayrica
bireylerin kendi baglarina karar verebilecegini goz ardi etmesi, se¢gmenleri harekete
gecirme faaliyeti yapan siyasal partilerin aktif roliinii gormeme egiliminde bulunmasindan
dolay1 elestirildigini de ifade etmektedir.

Sosyolojik yaklasim, bireylerin sosyal yap1 igerisinde politiklesecegini, oy verirken
grup normlart geregi gruptan ayr1 diisenlerin farkli yontemlerle grup igerisinde
cezalandirilacagi varsayimlarindan hareketle birlikte calisgan ve yasayanlarin, beraber
sosyal etkinliklere Kkatilanlarin ortak degerlerle besleneceginden dolayr ayni aday veya
partiye oy vermelerinin kuvvetli ihtimal dahilinde degerlendirildigi bir anlayis1 temsil
etmektedir.

1.2. Oy Verme Davranisinda Psikolojik Yaklasim

Partiyle 6zdeslesme, partizan kimlik, Michigan ekolii gibi adlandirmalarla da alan
yazinda yer alan bir yaklagimdir (Damlapinar ve Balci, 2005: 60; Kalender, 2000: 57).
Yaklasim, kisinin daha oy kullanma yasma ulagsmadan politik islere yoneldigini ileri
stirmekte (Kalender, 2000: 58) yine ¢ogu se¢gmenin gegmisten gelen psikolojik bir sevgi
bagi ile (Cinko, 2006: 110) bir partiye taraftarlik sergiledigini serdetmektedir. Yaklasimda,
se¢cmenin bir nevi bir futbol takimini tutma gibi degerlendirilebilecek bir tarafgirlikle,
hukuksal bir bag olmaksizin da adeta bir partiyle dzdeslesebilecegi kaydedilir (Ozer ve
Meder, 2008: 32). Yaklasimda, kisilerin siyasal tutumlarina merkezi bir rol verilmekte
Ozellikle tutumlarin yogunlugu, bazi insanlarin ni¢in oy verdiginin, digerlerinin ise
vermediginin anlamlandirilmasinda kullanilmaktadir. Oy veren i¢in tutumun ahengi, nicin
bir kiginin kendisine uygun bir partiye oy verdigini belirlemekte, partizan yonii ile siddeti
ise, her bir segmenin rakip adaylar arasinda yapacagi tercihin sebebini izah etmektedir.
(Campell ve ark.dan Akt.; Ozkan,2004; 113; Kalender, 2000; 58). Tutum, diinyay
anlamlandirmak i¢in bize yardimci olmakta ve giindelik yasamimizda 6ziimsememiz
gereken farkli bilgileri diizene sokan bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Atkinson vd.,
2002: 627). Tutumlarm bu fonksiyonlariyla baglantili olarak, se¢menlerin tercihte
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bulunurken 6ziimsedigi bilgilerin disina ¢ikmadan, o ana kadar gelistirdigi tutumlariyla
celiskiye diigmekten sakinarak hareket edecegi diistiniilmektedir.

Hiilasa, psikolojik siire¢ler, kisilerin siyasal olaylara iliskin diisiinme bigimlerini
etkilemektedir (Milburn, 1998: 274). Ancak oy verme davranisinin yalnizca se¢menin
kalbinden gelen sesle degil; dis faktorlerle de sekillenebilecegi yine iddia edilenin aksine
partizan durusun degisebilecegi noktasinda yaklasima getirilen elestirilerin varligi da soz
konusudur (Baris, 2009: 73).

1.3. Oy Verme Davranisinda Rasyonel Yaklasim

Rasyonel yaklasima gore se¢menler, kendi amag¢ ve arzulari istikametinde hareket
etmekte ve her zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi karar vermektedir. Rasyonel ya
da ekonomik oy verme parti bagimlilig1 sergilemeyen se¢men kitlelerinin, iilkeyi kim daha
iyi yonetecekse ona oyumu veririm diislincesiyle hareket etmeleriyle ortaya ¢ikmakta ve
son on yida Onemli bir taraftar kitlesine sahip bir yaklagim olarak gozlendigi
belirtilmektedir (Barig, 2009; 74). Rasyonel yaklasima gore, segmen tam ve bedelsiz
bilgilendirildiginde asagida Ozetlenen sekilde davranis sergileyecegi varsayilmaktadir
(Kalender, 2000; 63; Ozkan, 2004; 115; Ozer ve Meder, 2008: 34; Temizel, 2012: 37-38;
Damlapinar ve Balci, 2014: 109).

Rasyonel se¢gmen, mevcut hiikiimette bulunanlarin uygulamalarindan elde ettigi ile
mubhalefetteki partilerin iktidara gelmesi durumunda saglayabilecegi uygulamalari
mukayese ederek ortaya ¢ikarttigi farka bagl olarak tercihini yapacaktir. iki partili yap
mevcutsa fark hangi parti agisindan olumlu ise ona oy verecektir. Eger ¢ok partili bir yap1
s0z konusuysa, o halde se¢men diger secmenlerinde tercihine yodnelik tahminler
yiirlitecektir. Eger destekledigi partinin kazanma sansi varsa, o partiye oy verecek, aksi
durumda en sevmedigi partinin kazanma sansini engellemek i¢in diger bir partiye oy
verecektir. Eger se¢men uzun vadeli diislinliyorsa, destekledigi partinin hi¢ kazanma sansi
olmasa bile gelecek segimlerdeki alternatifleri gelistirebilmek amaci ile yine bu partiye oy
verecektir. Anlasilacagl iizere, yaklasima gore se¢men oy verirken, parti icraatlarini,
liderleri, vaatleri, rakipleri dikkate almaktadir.

2. Liderlerin Hitaplarinda Retorik ikna Bilesenler

Roskin vd’e (2013: 259) gore; modern demokrasiler, liderlerin sahsiyetlerini vitrine
koymaktadir. Partilerin, kendi i¢ ve dis iletisimlerinde, kendilerini tanimlamakta ve
anlatmakta sorunlar yasadik¢a, parti liderlerinin se¢men kitlesi ve tercihi lizerindeki etkisi
giderek giliclenmekte hatta siyasal partiler lider partisine doniisebilmektedir (Yalin, 2012:
83). Bu doniisiim igerisinde siyasi lider, maksatlarina varmak veya takipgilerinin
hedeflerine ulagmak i¢in, onlarin giindeminde stirdiiriilebilir destek ve konumunu korumak
adina teknik destekleri, araglar1 kullanmaktadir (Masciulli vd., 2009: 5). Gliniimiizde
halkla iligkiler, reklam, propaganda gibi ikna gerceklestirmeye yonelik teknikler bu
anlamda kullanilmaktadir ve nitekim siyasal iletisimde bu yontemlerin kullanilmasi olarak
degerlendirilmektedir (Damlapmar ve Balci, 2014: 33). Bu durum, siyasal iletisim
stirecinde, mesajlarin daha profesyonelce hazirlanmasini beraberinde getirmektedir. Ancak,
mesaj Uretimindeki tim bu profesyonellesmeye, mesajlarin farkli medyalarla sunulma
imkanimin artmasina ragmen siyasi liderlerin hitaplar1 her daim siyasal iletisimde onemli
bir retorik inceleme alani olarak ortada durmaktadir. Kitleler konusmacinin retorigi basarili
oldugu zaman ikna edilebilmektedir (Charteris, 2011:7). Nitekim Lilleker’de (2013: 224),
retorigi, mit ve sembolizmle beraber dogru propagandanin kalbinde duran ii¢ unsur olarak
bu durumu desteklemektedir
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Retorik hem ikna edici iletisimin bilingli bir formu hem de giinliik etkilesim ve
iletisimin kacginilmaz bir parcasidir (Higgins ve Walker, 2012:197). Ayrica retorik ve
siyaset hem pratik hem de kavramsal olarak kaynastirilabilen uygulamalardir (Gronbeck,
2004: 138). Nitekim Koker de (2007: 81, 84) Aristoteles’in politika yapma tarzinin
dolayimsiz araci1 konugsma halini politikanin kendisi, diyalektigin esdesi seklinde
tanimlamasindan hareketle iletisimsel olan ile politik olanin birligine génderme yapildigin
ifade etmektedir. Sonugta retorik klasik gelenekte “belli bir durumda elde var olan
inandirma yollarmi kullanma yetisi” seklinde tanimlamakta (Aristotales, 2008: 37) ve
ethos, pathos ve logos artistik kanitlar1 lizerine dayandirilarak (Charteris, 2011:7) ikna
edebilirligi agiklanmaktadir.

2.1. Liderin Hitaplarinda Ethos/ Kaynagin Giivenilirligi

Ethos, karmasik bigimde yapilanmis konusmada, bir diizey, bir alan yani bir boyut
olarak degerlendirilmekte ve genel olarak dinleyicinin 6zdeslestigi biri gibi goriilmektedir
(Meyer, 2009: 26). Bundan dolay:r ethosa iliskin olarak, alan yazinda, konusmay1
gerceklestirenin  konusmasiyla uyumu ile kisisel karakteri seklinde bir bakis vardir
(Cadirct, 2010: 92), ayrica konusmalardaki ethos basvurulari, muhtemelen en kalict ve
giiclii etki kabul edilmektedir (Green, 2004: 660).

Nitekim ethos 6zel bir yetkinlikten daha ziyade kisiye baglilik sergilemekte ve
konusanin kendisi ile ilgili olarak verdigi ve kendisini dinlemeye, izlemeye hazir
dinleyicinin 6rnek aldig1 imgesine baglilik gostermektedir. Bundan dolayi, erdemler, dogru
ve 1yi tavirlar, giiven duyma, giiven verme konusmay1 gerceklestirene bir otorite kazandirir
(Meyer, 2009: 26). Bu otorite konusan ile dinleyen arasindaki etkilesimin bir yorumuyla
hayat bulur ve alicilar nezdinde konusmaciya yonelik yaratici bir izlenim barindirmaktadir
(Krostenko, 2004: 39). Bundan dolay siyasi liderler, yonetilenler nezdinde giiven verici bir
karakter tasidiklarina yonelik ¢ikarim yapilmasini saglayan sdylemler gelistirir. Bu
minvalde liderin hitaplarinda, kendisinin, partisinin, ideolojisinin karakterini yansitan
ifadelere yer vermesi, kendisinin veya partisinin gergeklestirdikleri basarilardan
bahsetmesi, konustugu konu iizerinde tecriibe sahibi oldugunu belirtmesi, konugmanin
gerceklestigi yere ve zamana uygun kelime se¢imleri, diiriist tavir takindigini vurgulamasi
gibi bagvurular ethos bileseni iizerinden ikna etme c¢abasinin birer T{riinii olarak
degerlendirilebilir.

2.2. Liderlerin Hitaplarinda Pathos/ Duygusal Cekicilikler

Pathos, dinleyicilerin yararct mesruiyetini inga eden ve onlarin ¢ikarlari i¢in son
derece tutkulu bagvurulardan meydana gelir ve hirs, korku gibi bireyin duygulariyla
iligkilidir (Green, 2004: 660). Aristo (2008: 38), mutlu ve dostluk duygulariyla dolu
oldugumuz zamanlardaki yargilarimizin, sikinti i¢inde ve diismanlik duygulariyla dolu
oldugumuz zamanlardakilerle farkliligindan hareketle, bir konugmada eger coskular
harekete gecirilmigse inandirmanin dinleyicilerden de gelebilecegini bildirmektedir. Lauer
(2004: 156), pathos basvurulu hitaplarda konugmacinin seyircilerin tutumlarini, inanglarini
ve deneyimlerini anlamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Liderlerin hitaplar acgisindan pathos bilesenli ifadelere odaklanildiginda, liderlerin
konusma esnasinda dinleyicileri belirli bir ruh haline kazandirmaya yonelik sarf ettikleri
sOylemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Hitap esnasinda liderlerin kinlerini ortaya
koymasi, 6fke barindiran nitelemeler yapmasi, hamaset uyandiracak tabirler ya da nese
doguracak sOylemler sunmasi, beraberlik vurgulayan ifadelere yer vermesi, destekgilerin
coklugunu dile getiren betimlemeler aktarmasi vb uygulamalar pathos bileseni icerisinde
degerlendirilebilir.
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2.3. Lider Hitaplarinda Logos/Rasyonel Cekicilikler

Iknada yer alan insanlarm, mantiki yeterlilikleri ile olay ve olgulara mantikli
bakiglar1 ile iliskili durumlar retorik a¢idan logos baglaminda degerlendirilir (Yiiksel,
2005: 22). Meyer (2009: 31), logosun sorulart ve cevaplari farkliliklart gostererek
aciklayabilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle, ikna edici iletisim eyleminde bulunan kisi,
esasinda biiylik oranda, dinleyicinin bilgi siirecini en mantiksal yolla degerlendirip, onun
karar verme yetenegine giivenmektedir (Yiiksel, 2005: 22). Akla uygun argiimanlar ileri
siriildigiinde  dinleyicinin  belleginde  kanitlarin  izdiisimiiniin  yer  edecegi
diistiniilmektedir.

Lauer (2004: 155), logosun, kiyaslama yapmay1 ve orneklerle anlatimi icerdigini
bildirmektedir. Bu minvalde, liderlerin hitaplarinda yer verdikleri rakamsal ifadeler,
mukayeseli anlatimlar, 6rnek gdstererek icraatlarin aktarilmasi, neden sonug¢ baglaglariyla
yapilan veya yapilmayanlarin anlatilmasi vb uygulamalar logos ikna bileseni
perspektifinden degerlendirilmeye tabi tutulabilir.

3. Liderlerin Hitaplarinda Uslup

Uslubun kullanim alan1 sadece edebi eserlerle kisith degildir, dilin iletisim islevi
iistlendigi, biitiin bireysel ve toplumsal alanlar1 da igine alacak genisliktedir (Divlekei,
2007: 117). Bu genislik igerisine siyasal iletisim siirecinde liderlerin hitabetleri de
kullandiklar1 tisluplarda bir yer edinmis durumdadir. Bir s6ziin, kim tarafindan kime
sOylendigi, neden s0ylendigi, hangi makamda sdylendigi kadar, ne sekilde yani hangi tislup
ile sdylendigi de retorik acisindan onem arz etmektedir. Unutulmamalidir ki her sahsin
zamani, makami, anlayisi, bilgisine bagli olarak kisaca kimligi ve niteligine bagl olarak
diisiiniisii ve anlatis1 kendine o6zgiidiir (Onal, 2008: 40). Nitekim iislup igerisinde
degerlendirilen bu 6zglinliikten yola ¢ikarak tislubun tanimini sanat¢idan ¢ikarak yapmak
bir kliseye donlismiistiir. Onun meshur ‘le style c’est I’homme-meme’ ciimlesi bizim
dilimize ‘lslubu beyan ayniyle insan’ seklinde ¢evrilmistir ve bu tutumun baslangici olarak
nitelenmektedir (Coban, 2004: 14). Bu istikametteki bir degerlendirme, tislubun bir kisilik
ozelligi tasidigmmi kabul etmeyi gerektirir. Bu kabul edis, siyasal iletisim siirecinde
liderlerin hitaplarina uyarlandiginda, liderlerin kisilik 6zelliklerini yansitan ifadelerin
konusmalarinda yer edineceginden bahsedilebilir. Kisililige atfedilebilinecek biitiin
ozellikler, saldirganlik, heyecanlilik, iyimserlik, sakinlik vb. birer lislup ¢esidi olarak
sunulabilir.

Uslup ayn1 zamanda bir yaniyla dile, 6biir yaniyla bigim ve igerige baghdir ve
iislubu aksettiren sey bi¢ime dayali ifadelerdir. Ifadelerde yer alan kelimelerin, hem tek tek
hem de bir arada tasidigi mana, cagrisim iliskileri, sdylenis ve siralanis cesitleri, onun
icerikle iliskisini gosterir (Onal, 2008: 33). Lider hitaplarinda, iislubun bu niteligi ile
degerlendirme yapildiginda lider iislubunun ele aliman konulara gore sekilleneceginden
bahsedilebilir. Watzlawick ve arkadaslarinin “her iletisimin bir igerik bir de iliski boyutu
olmak tizere iki boyutu vardir; dyle ki bunlardan ikincisi daima birincisini etkilemekte ve
boylelikle meta- iletisim ortaya c¢ikmaktadir” (Gokge, 1993: 28) temel varsayimi bu
baglamda da gecerlidir. Lider ile segmenler arasinda var olan iliskinin boyutu hitabeti
anlamlandiracaktir. Liderlerin hitaplarindaki {islup, se¢men tarafindan algilanirken,
konusmada bahsettigi konularla alakali liderin ge¢cmisten gelen iligkisi devreye
girebilecektir. Boylece se¢menlerle liderin ge¢gmisten bugiline kadar aralarinda kurduklar
iligkiler anlamlandirma siirecinde etkili olacaktir. Boylelikle se¢menlerce, liderlerin
tisluplar1 degerlendirilirken iliskilerinden kaynaklanan anlamlandirmalar yo6nlendirici
olabilecektir. Unutulmamalidir ki modern zamanlarda, bi¢im {iisluba (bi¢cim) bagli olarak
“konusmaci bireyi” 6n plana ¢ikaran bir yap1 s6z konusudur (Polat, 2008: 111).
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4. Yontem

Se¢menlerin, oy verme yaklasimlariyla liderlerin konugsmalarinda aradiklar1 ikna
bilesenleri ve iislup ¢esitleri arasindaki iligkilere yonelik alan arastirmasi bulgularinin yer
aldigi bu caligma, veri toplama yontemi olarak nicel yaklasimlardan anket teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma konusuyla ilgili alan yazin taramalarinda, liderlerin konusmalarindaki
ikna bilesenleri ve isluplar1 tizerine onceden hazirlanmis bir Olgege ulasilamamasi
nedeniyle anket formunda yer alan sorular calismanin teorik bdliimiinde ifade edilen
bilgiler ¢ergevesinde uzman kisilerden de yardim alinarak hazirlanmistir. Uygulamaya
baslamadan once 75 kisi lizerinde On-test yapilmis, getirilen elestiriler dogrultusunda son
kontroller yapilarak sahaya inilmistir.

Bu tarz bir ¢alismanin ana kiitlesini Tiirkiye’de 18 yasindan biiylik tiim se¢menler
olusturmasina karsin zaman ve maliyet engellerinden dolay1 arastirma Sanhwurfa ili ile
kisitlanmigtir. 2014 verileriyle 934.894 kisiden olusan ilgili evrenden alinacak 6rnek
hacmini tespit etmek maksadiyla Balci’nin (2011: 105) belirli evrenler igin kabul edilebilir
ornek biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmis ve %3 tolerans gosterilebilir hata i¢in gerekli
olan 1065 orneklem sayisina ulasilmistir. Hacmi belirlenen 6rnekleme alinacak bireylerin
seciminde de olasilik dis1 drnekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme (kazara - accidental)
yontemi uygulanmis ve c¢alismanin 2014 Ekim ve Kasim aylarinda veri toplamasi
tamamlanmistir. Uygulama siirecinde 1100 adet anket formu hazirlanmis ve ilgili 6rneklem
lizerinde yiirlitiilmistiir. Ancak, anket formunun yanlis doldurulmasi, sorularda yer alan
onermelerin dikkatli okunmamasi, bazi deneklerin anket formu igerisindeki sorularin
cogunluguna cevap vermek istememesi, tutarsiz cevaplarin tespit edilmesi gibi nedenlerle
85 anket formu elenerek toplamda 1015 anket formu iizerinde analiz gergeklestirilmistir.

Ankette, secmenlerin oy verme yaklagimlarini tespit etmeyle ilgili 20, se¢menlerin
liderlerin konusmalarindaki ikna bilesenlerini degerlendirmelerini belirlemeye yonelik 20,
liderlerin konusmalarindaki tislubun se¢menlerce algilanmasini 6lgmeye iligkin 30 6nerme
sunulmustur. Bu ii¢ Olcekte yer alan Onermeler besli Likert skalasiyla ol¢tiimlenmis
dolayisiyla en diisiik katilim degeri olan “ Kesinlikle Katilmiyorum” 1 bigiminde
kodlanirken; “Katilmiyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle
Katiliyorum” 5 seklinde kodlanmuistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde gibi
betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Faktor ¢ikarma i¢in, Temel Bilesenler Analizi,
dondiirme i¢in Varimax yontemi, 6rneklemin faktor ¢ikarmaya uygunlugunun arastirilmasi
igin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Bartlett's Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilirken, iliski
analizlerinde ise Korelasyon analizi yapilmistir.

5. Bulgular ve Yorum
Tablo 1: Oy Verme Yaklasimlari Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

z | g
- B £ 8 s
z |2 = | © £ o | < ¢
< .. = = @ S5 » @
5 = Faktorlerde Yer Alan Maddeler = =g 2P S > = H
b+ 2 2 3w <= = £ S o
< c 2 s S > | 2 5
= = = g =) < [ =]
< 1 e
= = o
:—é g Oy verme asamasinda, aile bireylerimin aldig: kararlara 744 2,847 +
1 2 5| sadik kalarak tercihte bulunurum. ' 1,533 3092 | 19.026 | 756 2872 %
ss — ' ' ' 0,988
@ 2 Adaylar arasinda yakin akrabalarimdan birisi varsa, onun 737 2,926 + '
& O'| aday gosterildigi partiyi desteklerim. ' 1,379
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Uyesi oldugum sivil toplum kuruluslari ile isbirligini 684 3,243+
gelistirecegini beyan eden aday ya da partiye oy veririm. ' 1,281
Mensubu bulundugum cemaatin, siyasi 701 2,621 +
degerlendirmelerine bagl kalarak oyumu kullanirim. ' 1,355
Yasadigim cografi bolgedeki hakim diisiince, oy verme 649 2,726 +
davranigimi bi¢imlendirir. ' 1,386
g Kazanma ihtimali az olsa da begendigim aday veya 547 3,924+
S partiye oy veririm. ' 1,212
> - . : 3,586
) 8 %’artlml ya da liderimi her kosulda desteklerim. 175 1,336 1628 | 14604 | 675 363g§0i
:é Icraatlarini begenmesem de, yine kendi partime oy 698 2,754 + '
2 veririm. ' 1,374
% Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim. ,756 3i033 4i
Bolgemde bulunan sorunlari giindeme getiren aday ya da 627 3,814+
o partiye oyumu veririm. ' 1,144
g Benim yasantimda dnem arz eden problemleri, 655 3,756 £
> giindemine alan aday veya partiyi desteklerim. ' 1,123
3 5‘ Partilerin, ilgi alanima giren mevzulara yonelik 660 3,767+ | 2.176 | 15.587 | ,643 3 6678;0i
= politikalarini, stratejilerini 6grenmek icin ¢aba gosteririm. | '’ 1,030 '
§ Giindemdeki sorunlar tizerine gelistirilen ¢6ziim 6nerileri, 712 3,864 +
] oy verme agsamasinda benim ig¢in belirleyicidir. ' 1,027
e Daha once hi¢ duymadigim konulari giindeme getiren 526 3,247+
aday ve partiler ilgimi ¢eker. ' 1,263

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %77,6; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: ,675

Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 2730,10, p=0,000<0,05 Agiklanan toplam varyans: %49,257

Yamit Kategorileri: 5°1i Likert Olgegi; 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum

Se¢menlerin oy verme yaklasimlarina yonelik tasarlanan 6l¢ekte, toplam varyansin
%49,257’sini agiklayan ve O6zdegeri 1°den biiylik 3 faktor tespit edilmistir (Tablo 1).
Faktorler icerisinde yer alan maddeler analiz edildiginde, oy verme yaklagimlariyla alakali
alan yazininda yer alan agiklamalarla paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Birinci faktorde
bulunan maddeler, se¢gmenlerin ¢evreleri ile etkilesime ait agiklamalar icerdiginden dolay1
“sosyolojik oy verme” seklinde tanimlanmustir. Ikinci faktérde yer alan maddeler
secmenlerin bir partiye bagliligini aktardigindan otiirli “psikolojik oy verme” basligi
altinda degerlendirilmistir. Uglincii faktdrde yer alan maddeler ise segmenlerin oy verirken
konulara, sorunlara, stratejilere, programlara bagli kalarak tercih yapmalar ile ilgili
ifadeleri barindirmasi nedeniyle “rasyonel oy verme” seklinde adlandirilmistir.

Tablo 1’e gore, katilimcilar en yiiksek ortalamaya sahip olan rasyonel oy vermeyi
en Oonemli faktor olarak gormektedir. Bu faktorii sirasiyla psikolojik ve sosyolojik oy
verme faktorleri takip etmektedir.

Tablo 2: kna Bilesenleri Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

: + 2
= £ 5 2
- = > =
s | E ~ | @ s = < 4
< " = g > » @
= = Faktorlerde Yer Alan Maddeler ‘= E 17 30 - = H
|z T |27 |3 |§ |8 |¢&
= | & T |2 © |2 s |°
= z o
= Liderlerden, konugmalarini kiiltiirel ve ahlaki degerlerin 702 4,358 +
o) disarisina ¢ikmadan yapmasini beklerim. ' 0,907
£ = — -
> = Bir liderin, diger liderleri, tartisma platformlarina davet 3,825+ 4.062 +
1 Q F etmesini, kendisine giiveninin gostergesi olarak goriiriim. 697 1,146 1919 [ 12,127 [ ,576 6 753
Y 1
g 2 Liderler, bir amag ugruna, giiglii ve siirekli caba 3.996 +
£0 harcadiklarini (miicadelelerini) segmenlerine ,739 i 012
w anlatmalidirlar. '
53 i Milli birlik ve milli beraberligin konugmalarda 689 4,003 £
2 e é é vurgulanmasi beni mutlu eder. ' 1,125 1,013 | 10,619 | 518 3(’)557531
§ 2 2| Siyasi olaylari, dini kavramlar referans alarak 622 3,004 + !
ad aciklamasini tasvip ederim (onaylarim). ' 1,370
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Toplum tarafindan sevilen, tarihi sahsiyetleri kendine 3,575+
N - o ,685
ornek aldigini vurgulamasin isterim. 1,154
= Konugmalarinda, sloganlagmig sozlere yer vermesi beni 2,991 £
= ,516
3 rahatsiz etmez. 1,206
& Liderlerin, kendisini dinlemeye gelenler ile birlikte, belirli 2,573 +
= L . N ,644
= konular tizerine yeminler etmesini onaylarim. 1,316
3 5 Konusmasinda, konusmay1 gerceklestirdigi yorenin agzina 505 3,315+ | 2940 | 15,285 | 573 3,050 =
ZE (sivesine) bagl 6rneklere yer vermesinden hoglanirim. ' 1,270 0,785
& Etnik, dini, mezhebi mensubiyetini net bir bigimde 3224 +
S ol ,492
-1 aciklamasi gerektigini savunurum. 1,335
9
5 Hislerini aktarirken, siirler okumasi beni duygulandirir. ,637 3i1;86i
© Secmenlere, gelecekte gergeklestirilmesi gereken hedefler 4,037 +
S & N e 721
o= gostermesini arzularim. 1,025
4 é = Se¢menlere, kazanimlarindan bahsederken kullandigt 676 3,708 = | 1,140 | 12,048 | 531 3812+
& E sayisal veriler dikkatimi ¢eker. ! 1,128 0,789
S fj. Partisinin ideolojisine sadakatini konugmalarinda 622 3,705 +
S vurgulamasi benim i¢in dnemlidir. ! 1,133

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %77,2;

Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 1845,90, p=0,000<0,05

Agiklanan toplam varyans: %50,080; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsay1st: ,702

Yamt Kategorileri: 5°1i Likert Olgegi; 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum

Liderlerin hitabetlerinde yer alan ikna bilesenlerine iliskin hazirlanan o6lgekte
toplam varyansin %50,080°ni agiklayan ve 6zdegerleri 1’den biiylik 4 faktor belirlenmistir
(Tablo 2). Faktorler icerisinde yer alan maddeler analiz edildiginde, retorik disiplininde
bahsedilen ikna bilesenleri ile paralellik sergilemektedir.

Birinci faktor icerisinde yer alan maddeler, liderlerin konusmadaki kiiltiirel
degerlere bagliligina, miicadelelerine, meydan okumalarina bagl ifadelere barindirdigi ve
retorikte bahsedilen “ethos/ kaynagin giivenilirligi” konusuna géndermelerde bulundugu
icin bu isimle tammlanmstir. Ikinci faktordeki maddeler, politik bir konusmadaki milli
birlik-beraberlikle tarihi sahsiyetleri Ornek almayi vurgulamasi, dini kavramlar
referanslarla agiklama yapmaya bagl ifadeleri bulundurmasi sebebiyle “pathos/duygusal
cekicilikler” seklinde adlandirilmistir. Ugiincii faktorde yer bulan maddeler, politik bir
konusmadaki yoresel deyislere yer verilmesinden hoslanmayi, ifadelerin netlik tagimasini
savunmayi, sloganlardan rahatsizlik duymamayi, yeminler etmeyi onaylamayr ve siir
okumayir barindirdifi ve retorikte konusma boliimleri igerisinde degerlendirilen
“elocutio/bigemli ifadeler” konusuna gondermelerde bulunmasi miinasebetiyle bu isimle
tanimlanmustir. Dordiincii faktérdeki maddeler ise ideolojiye bagliligi nemli gormesinden,
konusmalarda hedefler sunulmasin1 arzulamasindan, konusmalarda sayisal verilere dikkat
cekilmesinden dolay1 “logos/rasyonel ¢ekicilikler” adi altinda degerlendirilmistir.

Tablo 2’ye gore denekler, politik konugmalarda yer alan ikna bilesenli anlatimlar
igerisinde, liderlerin kendilerini gilivenilir gésteren ifadelerine yonelik en yiiksek diizeyde
katilim sergilemektedir. Daha sonra ise politik konusmalarda rasyonel ¢ekicilik barindiran
soylemlere yiiksek puan vermektedir. Ugiincii sirada duygusal cekicilikleri én plana
cikartan mesajlara katilm gelmekte son siray1 ise bicemli ifadeler ihtiva eden boyut
olusturmaktadir. Buna gore, segmenlerin politik konusmalarda giliven barindiran ve
rasyonel c¢ekicilik igeren sOylemlere daha fazla Onem atfederken; bicemli ifadelere
digerlerine gore daha az deger gosterdikleri sOylenebilir.
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Tablo 3: Uslup Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

s |3 212, |5 |%e |5 ¢
§ 5 Faktorlerde Yer Alan Maddeler 5 5 4 ’éﬁ __: g 3 E_ H
z |3 : |8% |3 |3s|89|¢8
= = < ) < o
s b=
Oteki liderlere yonelik hakaret barmdiran ifadeler 775 1,941 £
kullanabilmeli. ' 1,221
Tehditlerden ve tehlikelerden bahsederek korku 710 2,052 +
yayabilmeli. ' 1,257
Kutuplastiricr dili kullanabilmeli. 707 2’11’27g8i
Toplumun belirli bir kesimine kars1 duydugu 6¢ alma 688 2,010 +
hissini, agik¢a belirtmeli. ' 1,261
Diger liderlerden bahsederken isimlerinin 6niine olumsuz 680 2,132 +
cagrisim yapacak nitelemelerde bulunmali. ' 1,315
Kendisir_le 0y_vermeyenlere yonelik yaftalamalarda 640 2,182 +
bulunabilmeli. ! 1,22
E‘ Toplumun sinir uglarina dokunacak ifadelere yer vermeli. ,635 2’133;‘;
= ,
1 E Rakip liderleri, degersiz gostermeli ve yermeli. ,619 21(’)32; 8,325 | 25,272 | ,906 2(’)1;29*
% Toplums_al yap1 icerisinde kiskirtma ¢ikarabilecek sozler 615 1,966 + Y
= kullanabilmeli. ' 1,260
d Bir kimsenin, bir seyin, bir durumun, giiliing, kusurlu,
. . A - . 1,949 +
eksik vb. yor}lerml kiigtimseyerek eglence konusu haline ,597 1245
doniistiirmeli. !
Dinleyicilerine yonelik, emir ve direktif bardiran 582 2,338+
ciimleler kurmali. ! 1,342
Bir kimsenin kétiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik 576 2,241 +
duygusunu (Nefretini) agiklamali. ' 1,317
Konugma sirasinda dinleyenleri azarlayabilmeli. ,565 1’19‘22;;
Toplum igerisinde hemfikir olmadig: kesimleri, baslarina 550 2,545 +
gelecek cezalar ile uyarmali. ' 1,389
Ofke hissettigi durumlarda, 6fkesini yansitacak tabirler 473 2,638 £
kullanmali. ! 1,366
Bask_a par_tilerin liderlerine, ¢ekinmeden tesekkiir 634 4,185+
edebilmeli. ' 0,991
.. . . R o 4210+
Kendisine yoneltilen elestirileri hoggorii ile karsilamali. ,631 6,958
Konusmalarini, zarafet ve nezaket siirlar1 igerisinde 626 4,220 +
yapmali. ' 1,029
D_aha épce d?le getirdigi sozlerinden otiirli 6ziir 607 4,111+
g- dileyebilmeli. ' 1,067
2 T . el . 4,020 +
) g Cesitli fikirlere anlayig gosterdigini beyan etmeli. ,605 1,101 2141 | 16503 | 807 43);;;
g . 4,040 + '
z Konusmalarinda, uzlasmay1 6n plana ¢ikartmali. ,601 1,161
S Rakip liderlerden bahsederken her zaman saygi belirten 503 4,011+
ifadeler kullanmali. ! 1,079
Destek almadig toplumsal kesimlere, saygi duydugunu 574 4,101 +
aciklamali. ! 1,109
Konugmasini gergeklestirdigi esnada protesto edilirse, 545 3,681+
protesto edenleri dinlemeli. ' 1,220
Rakiplerinden gelen gereksiz elestirilere, hemen cevap 432 3,685+
verip ayni seviyeye diismemeli. ' 1,263

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %92,9;
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 9375,83, p=0,000<0,05

Katiliyorum

Agiklanan toplam varyans: %41,864; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi:
Yanit Kategorileri: 5°1i Likert Olgegi; 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmryorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle

,700

Liderlerin konusmalarindaki iisluplarinin segmenlerce degerlendirilmesine yonelik
hazirlanan 6lcekte, 6zdegeri 1°den biiyiik faktorler yerine sabit olarak iki faktor ¢ikartilmak
istenmistir. Buna gore toplam 8,325 6zdegerle birinci ve 2,141 6zdegerle ikinci faktor
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toplam varyansin % 41,864’lnili aciklamaktadir (Tablo 3). Birinci faktdrde yer alan
maddeler, politik konugmalarda nefret, 6¢ alma, korku yayma, olumsuz niteleme,
kiskirtma, alaya alma, degersiz gosterme, yaftalama, dinleyenleri azarlama vb. durumlara
gondermeler bulundugundan dolay1 “catismaci {islup” bigiminde tamimlanmstir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerde politik konusmalarda zarafet kurallarina uyma, 6ziir dileme,
hosgorii gosterme, protestoyu anlayisla karsilama, seviye diisiirmeme ve fikirlere saygi gibi
durumlara gondermelerde bulunmasi nedeniyle “uzlagsmaci iislup” biciminde
adlandirilmstir.

Tablo 3’e gore, uzlasmaci tislup faktoriinlin ortalamasi ¢atismaci tislup faktoriine
gore daha yiiksektir. Arastirmaya katilanlarin, politik konusmalarda c¢atigsmaci ifadelerden
ziyade uzlagma barindiran ifadeleri yaklasik iki kati oraninda tasvip ettikleri sdylenebilir.
Buna gore, deneklerin liderlerden ¢atigmadan ziyade uzlasmaci bir iislup kullanmalarim
bekledikleri ifade edilebilir.

Tablo 4: Olgeklerin Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Analizi

Oy verme Yaklasimlari Konusmalardaki [kna Bilesenleri Konusmalardaki
Uslup
= 5 = = 3 &
X X 5 s 3 g e 2 =
s & E g% EE sz g% 3 3
Correlation (r) S E = £C §; £0 2o 2 =
] % g aE = E W= 43 £ g
%] o K S 20 g = =
«<

) 2 &

Sosyolojik Oy o - . " . - -
® Verme r 1 ,282 -,027 ,135 ,229 -,063 -,100 ,492 -,321
£ “Psikolojik Oy - : " - -
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4’de Glgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi gosterilmektedir.
Tabloda Pearson korelasyon katsayisi verilmistir. * isareti katsaymin %95 giivenirlikte
anlamli oldugunu, ** isareti ise katsaymin %99 giivenirlikte anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4’e gore, sosyolojik oy verme faktorii ile Pathos (Duygusal Cekicilikler),
Elocutio (Bigemli ifadeler) ve ¢atigmaci iislup arasinda pozitif dogrusal, Ethos (Kaynagin
Glivenilirligi), Logos (Rasyonel Cekicilikler) ve uzlagmaci iislup ile negatif dogrusal bir
iliski vardir. Iliski siddetleri catismaci iislupla orta, rasyonel cekicilik ve duygusal
cekicilikle ¢cok zayif, bicemli ifadeler ve uzlagsmaci iislupla zayif diizeydedir. Sosyolojik oy
verme faktoriinlin diger tiim faktorlerle bir iliskisi mevcuttur. Bu durum, alan yazinda yer
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aldig1 gibi, sosyolojik oy verme yaklasiminin karar verme asamasinda ¢evrenin etkisine
acik segmenleri betimlemek icin kullanilmasini dogrulamaktadir. Sosyolojik oy verme
yaklasimi ile ilgili onemli bir husus, diger iki oy verme faktorlerinin aksine kaynagin
giivenilirligi ile arasindaki negatif iliskidir. Ankete katilanlar arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip kaynagin giivenilirligi faktorii ile sosyolojik oy verme faktorii arasindaki
bu negatif iliski yonii igin, sosyolojik oy verenlerin liderlerin hitabetlerindeki ikna
bilesenlerine yonelik degerlendirmelerini ¢evreden gelen tepkilere bagli kalarak yapabilir
olmalarinda aranabilir. Boyle bir degerlendirmede, iletisim siirecinde iki asamali bilgi akist
ve de kanaat onderlerinin tesirine teorik anlamda acik bulundugu ifade edilen sosyolojik oy
verme yaklagiminin argiimanlarmi desteklemede kullanilabilecek bir veri olarak
degerlendirilebilir.

Yine Tablo 4’de, catismaci uslup ve uzlasmaci Uslup faktorleri ile oy verme
yaklasimlar1 faktorleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda en yiiksek korelasyon
katsayisina sahip, ayn1 zamanda zit yonlii oy verme Ol¢egi faktoriinlin sosyolojik oy verme
oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyolojik oy verme anlayisina bagli segmenler arttikca
liderlerin konusmalarinda ¢atisma barindiran ifadeler aramanin artacagi, uzlasma igeren
ifadelerin de azalacagi savi ileri siiriilebilir. Daha farkli bir ifadeyle, sosyolojik oy verme
yaklasimina bagli segmen sayisinin gorece fazla bulundugu toplumsal yapilarda, siyasi
liderler konugmalarinda destek gordiigii kesimlerin talep ettigi catismaci ifadeleri oy
kazanmak i¢in daha ¢ok tercih edebileceklerdir.

Psikolojik oy verme faktorii ile duygusal cekicilikler, bicemli ifadeler, kaynagin
giivenilirligi ve ¢atismaci iislup arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir. Iliski siddetleri
ne bakildiginda diger tiim faktorlerle ¢ok zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de
psikolojik oy verme faktoriinlin diger faktorlerle iliskisine bakildiginda en dikkat ¢ekici
husus, tiim ikna bilesenleri ile korelasyon katsayilarinin ortalamasi diger iki oy verme
faktoriin katsayilariyla mukayese edildiginde en diisiik diizeyde gergeklesmesidir. Buna
gore psikolojik oy verenlerin diger iki oy verme yaklagimina gore politik konugmalardan
gorece daha az ikna edilmeye hazir bulunduklar: ileri siiriilebilir. Yine psikolojik oy
verenlerin zaten onceden siyasi anlamda karar vermis olmalar1 durumunu agiklayabilecek
bir veri olarak goriilebilir. Psikolojik oy verme ile konusmalardaki islup iligkisine
bakildiginda da, c¢atigmaci {islupla sosyolojik oy verme faktoriindeki gibi- yalniz
onunkinden daha diisiik korelasyon katsayili- pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu
durumda, psikolojik oy verme arttik¢a liderlerin konusmalarinda daha ¢ok ¢atigmaci tislup
iceren ifadelerin aranabilecegini; yalniz bunun sosyolojik oy verenlerin beklentilerinden
daha az diizeyde beklenebilecegi sdylenebilir. Yani, psikolojik oy verenlerin catigmaci
tislup kapsaminda degerlendirilecek ifadelere katilimi, sosyolojik oy verenlere kiyasla daha
distiktiir.

Rasyonel oy verme faktorii ile duygusal cekicilikler, bicemli ifadeler, kaynagin
giivenilirligi, rasyonel ¢ekicilikler ve uzlasmaci {islup arasinda pozitif dogrusal, ¢atismaci
islup ile negatif dogrusal bir iliski vardir. Tablo 4’de rasyonel oy verme faktoriinlin diger
faktorler ile iliskisine bakildiginda en dikkat cekici husus, ¢atismaci tslup faktori ile
korelasyonunda gozlenmektedir. Sosyolojik oy verme ve psikolojik oy verme faktdriiniin
tam zitti bir durum s6z konusudur. Buna gore, rasyonel oy verme anlayisina baglh
segmenler arttikca liderlerin konusmalarinda c¢atisma barindiran ifadeler aranmasinin
azalacagi; uzlasma iceren ifade beklentilerinin ise artacagi savi ileri siiriilebilir. Rasyonel
oy verme yaklasimi faktorii ile ikna bilesenleri faktorleri arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde ise, bu faktoriin ikna bilesenleri igerisinde yer alan bicemli ifadeler,
duygusal ¢ekicilikler, kaynagin giivenirligi ve rasyonel ¢ekicilikler faktorleri arasinda en
yiiksek ortalama ile pozitif dogrultuda bir iliski kuruldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Siyasi liderlerin hitaplarinda kullandiklar1 ikna bilesenleri ve {sluplarmin,
segmenlerin oy verme yaklasimlariyla arasindaki iligki tizerine odakh yiiriitiilen bu ¢alisma
sonucunda; giris bolimiinde belirtilen arastirma sorularini cevaplandirmaya yonelik bir
takim verilere ulasilmistir.

Ilk once, segmenlerin oy verme yaklasimlarini belirlemeye yonelik hazirlanan
Olcek degerlendirildiginde, yapilan faktor analizi neticesi ortaya ¢ikan boyutlarda yer alan
itemlerin alan yazinda konuyla ilgili yaklasimlarin varsayimlarini agiklayabildigi
gorilmistiir. Ortaya ¢ikan faktorlerin ortalamalarina bagh bir degerlendirme yapildiginda,
deneklerin rasyonel oy verme yaklagimina bagli tercihte bulunma egilimlerinin sosyolojik
ve psikolojik oy vermeye gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Ikinci olarak, liderlerin hitaplarinda segmenleri ikna etmeye yonelik ifadelerden
hareketle ikna bilesenlerini tespit etmeye iliskin hazirlanan Olgegin faktor analizi
neticesinde, kaynagin gilivenirliligi, duygusal cekicilikler, rasyonel g¢ekicilikler ve bigemli
ifadeler adlandirmalariyla dort boyut belirlenmistir. Burada, deneklerin en yiiksek katilimi
liderlerin kendilerine giiveni yansitan ifadelerden tesekkiill eden ethos/kaynagin
giivenilirligi faktoriinde gerceklestigi tespit edilmis, bunu sirasiyla logos/rasyonel cekicilik,
pathos/duygusal c¢ekicilik ve en son olarak da elocutio/ bigemli ifadeler izlemistir. Bu
durumda deneklerin, liderlerin hitaplarinda agdali ifadelerden ziyade lidere giiven
duymalarimi saglayacak soylemlere 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Uciincii olarak, liderlerin hitaplarindaki iisluplarina yonelik tartismalarda dikkate
aliarak hazirlanan 6l¢ekte sabit iki faktor ¢ikartilmig, bu faktorlerde siyasete catisma ya
da uzlagma baglaminda bakan degerlendirmelerle paralellik gosterir nitelikte bulunmustur.
Faktorlerdeki maddelere yonelik deneklerin katilimina bakildiginda, uzlasmaci tislup
kapsaminda degerlendirilecek ifadelere katilimin ortalamasinin, c¢atismaci {islup
kapsaminda degerlendirilenlerden yaklasik iki kat1 daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda deneklerin uzlasmadan yana ifadeleri konusmalarda daha fazla goérmek istedikleri
neticesine ulagilmistir.

Ayrica Olgekte ortaya c¢ikan faktorlerin birbirleriyle korelasyonuna bakildiginda
pozitif ve negatif yonlii iliskiler gozlenmistir. Ozellikle oy verme yaklasimlar baglaminda
ikna bilesenleri ve lislup 6lgeginin alt boyutlarindaki bulgulara bakildiginda; sosyolojik oy
verme ve psikolojik oy verme boyutlari, catismaci iislupla pozitif dogrusal, uzlagsmaci
tislupla negatif dogrusal iliski icerisindedir. Rasyonel oy verme boyutu ise diger ikisinin
tam zitt1 istikamette iligkili bulunmustur. Buna gore, sosyolojik ve psikolojik oy verme
egiliminin yiikseldigi durumlarda, liderlerin konusmalarinda daha yiiksek oranda catisma
barindiran ifadelerin se¢menlerce talep edilecegi, rasyonel oy verme egiliminin yiikseldigi
hallerde ise se¢gmenlerce uzlagmaci iislup sOylemine talebin artacagi sonucuna ulasilmistir.
Yine oy verme Olgegi alt boyutlar: ile ikna bilesenleri 6l¢egindeki alt boyutlar arasindaki
ilgilesime bakildiginda negatif dogrusal iliskinin yalnizca sosyolojik oy verme ile bigemli
ifadeler ve rasyonel ¢ekicilikler boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore sosyolojik oy
verme arttikga, konugmalarda kaynagin giivenilirligi ve rasyonel ¢ekicilikle baglantili
ifadelere iliskin talebin azalacagi, duygusal ve bigemli ifadelere yonelik istegin artacagi
sOylenebilir. Kisacasi, se¢cmenlerin oy verme yaklasimlarina bagli olarak, liderlerin
konusmalarinda yer almasii istedikleri ikna bilesenleri ile konusma tisluplar1 farklilik
gostermektedir.

Kisacas1 oy verme yaklasimlar1 faktorleri genel manada degerlendirildiginde,
se¢menlerin sosyolojik ve psikolojik oy verme davranmislarindan uzaklasip karar alma
asamasinda rasyonel oy verme anlayisi icerisinde oy tercihlerini belirledikleri zaman,
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liderlerinde konusmalarinda daha fazla  uzlagsmaci islup kapsaminda
degerlendirilebilinecek ifadelere yer vermesi beklenebilir. Su halde, toplumda segcmenler
karar asamalarinda ideolojilerden ve g¢evreden etkilenmeleri azaltip konulara bakarak oy
verdikleri oranda, liderlerde ¢atismadan beslenmek yerine konusmalarinda uzlagmayi daha
da 6n plana ¢ikarmak zorunda kalabileceklerdir.

Son olarak iilkemiz siyasal iletisim alan yazininda liderlerin {isluplarina iligkin
caligmalarin azlig1 da dikkate alindiginda betimleyici tarzda yapilan bu ¢alisma, liderlerin
hitaplarini, se¢menlerin oy verme yaklasimlari baglamindan degerlendirmeye tabi
tutmasiyla sonraki ¢alismalara referans alabilecekleri veri sunmaktadir. Ozellikle liderlerin
tisluplarii tasvir etmeye yonelik yapilacak calismalarda tasvire esas alinacak konular
arasinda ikna bilesenlerinin de dahil edilebilecegini gostermektedir. ileriki ¢alismalarda,
catisma ve uzlagsma baglamindaki ifadeler ile ikna bilesenli ifadelerin disinda farkli
faktorlerde tislup betimlemelerine dahil edilebilirse; siyasal iletisim siirecinde liderlerin
isluplarinda bakilacak noktalarin ¢ercevesini ¢izen bir model gelistirilebilir.
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