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OZET

Yirmi birinci ylizyilda isletmelerden birer diinya vatandas1 gibi sorumlu davranmalar: ve kararlarimi
alirken buna dikkat etmeleri beklenmektedir. Gliniimiizde sirketler salt birer ticari orgiit olarak degil, ayni
zamanda sosyal varliklar olarak algilanmaktadir. Sirketlerin artik etik, hukuki, sosyal ve ekonomik
sorumluluklar1 oldugu bilinci yerlesmistir. Kurumsal vatandaslik bilincinin yer edinmesi, stratejik halkla
iligkiler ¢aligmalariyla olas1 goriinmektedir. Sirketlerin halkla iligkiler birimleri veya sirketlere danigmanlik
yapan halkla iliskiler ajanslari, kurumsal vatandaslik bilincinin yerlesmesinde sirket yonetimlerine yol
gostermelidir. Kurumsal vatandaglik olgusu, uzun vadeli kazanim getiren 6nemli bir halkla iligkiler anlayis1
olarak literatiire girmistir.
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CORPORATE CITIZENSHIP AS AN APPROACH OF PUBLIC RELATIONS
ABSTRACT

We expect that the managements should behave as responsible as global citizens and take careful
when decide managerial decisions in twenty-first century. Today, we perceive the companies not only as
commercial organizations but also as social elements. Now people have a general idea about ethics, legal,
social, and economic responsibilities of companies. The conscience of corporate citizenship is possible with
the applications of strategic public relations. The departments of public relations or public relations agencies
must guide the managements to place the consciousness of corporate citizenship. The phenomenon of
corporate citizenship has taken part in literature as an important approach of public relations which provides
a long-rich gain.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde, bireylerden ve isletmelerden ortaya
koyduklar ¢alismalarda toplumlarina ve insanlifa hizmet edecek faaliyetler sergilemeleri
beklenmektedir. Istenen bu tiir faaliyetler, bireylerin ve bireylerin birlesmesiyle esgiidiim
saglayarak olusturduklart kurum ve kuruluslarin, salt kendi ¢ikarlarim1 diistinmemeleri,

yasadiklar1 ve i¢inde bulunduklari sosyal ¢evreye, ait olduklar1 topluma ve genel anlamda
da insanliga kars1 sorumluluklar1 oldugu gergegine yonelik olmalidir.

Giddens’in belirttigi gibi (2000: 45), kiiresellesme olgusunun, i¢inde yasadigimiz
toplumun kurumlarini doniistiirdiigi agik¢a gozlenmektedir. Bu doniisiimle, toplumsal
problemlerin ¢oztimiinde kurumlara diisen “sosyal paydaslik” roliinlin 6nemi de
artmaktadir. Tuncel (2011: 81), bu tiir bir yonetim anlayisinda bir isletmenin, mevcut ve
potansiyel miisterileriyle birlikte calisanlar, yerel topluluklar, is ortaklari, yatirimcilar,
devlet, medya gibi kritik O6nem tasiyan paydaslariyla giicli bir bag kurmasini
destekledigine yonelik arglimanlara dikkat cekmektedir.

Yukarida aciklanan isletmeler doniik beklentilerin karsilanmasi noktasinda halkla
iligkiler birimlerinin c¢alismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna bagh olarak, o6zellikle
biiyiik isletmelerin sosyal kapsamli ¢alismalara yoneldigi goriilmektedir. Artik kurum ve
kuruluslarin da bir tilkenin vatandasi gibi sorumluluklar iistlenmesi gerektigi anlayisi
toplumsal zihnin igerisine yerlesmistir. Bu yaklasimin esas alimmasiyla “kurumsal
vatandaslik™ konsepti ortaya ¢ikmis ve isletmelerin bu g¢ercevede davranis gelistirmeleri
beklentisi agiga ¢ikmustir.
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Bu calisma, “kurumsal vatandaslik” olgusunu teorik ¢ercevede bir halkla iligkiler
anlayis1 olarak irdelemeyi amaglamaktadir. Calisma, kurumsal vatandaslik ve halkla
iliskiler bagmtisini kurmasi yoniiyle onem tasimaktadir. Birinci boliim, giiniimiizde
isletmelerden toplumsal beklentileri ele almakta; ikinci boliim, halkla iliskiler
uygulamalarinin bir uzantis1 olarak kurumsal vatandaslik olgusunu agiklamaktadir.
Calismada kurumsal vatandaslik olgusunun literatiir taramasiyla halkla iliskiler agisindan
degeri ortaya konmaya ¢abalanmaktadir.

1. isletmelerden Toplumsal Beklentiler

Isletmeler, iginde bulunduklar1 ¢evrenin, cografi bolgenin ve daha genis kapsamda
ise toplumun soyutlanamayacak parcalar1 olmaktadir. Cagdas sosyal bakis perspektifinde,
isletmeler, ¢evreyi ve toplumu etkileyen ve bunun karsiliginda da ¢evreden ve toplumdan
etkilenen, edilgen olmayan, aktif sosyal birimler olarak anlasilmaktadir.

Insanlarin bir aile ortamina ve degisik arkadas gruplarina bir bagimliligi oldugu
gibi, isletmelerin de boyle bir aidiyeti oldugu kabul gormektedir. Karsilikli bagimlilik
gercegi, kurum ve kuruluslarin dis paydaslarla (kamular ve diger orgiitlerle) iliskiler
kurmas1 demektir. Iliskiler, kurumlarin 6zerkligini sinirlamakla birlikte; iyi iliskiler kotii
iligkilerden daha az siirlamaktadir (Grunig ve ark., 2005: 83-84). Bir kurum, sistemin bir
Ogesi, adeta pargasi olma oOzelligini tasimaktadir. Dolayisiyla kurum ve kuruluslarin,
cevrelerini etkiledikleri gibi ¢cevreden etkilenmeleri de kaginilmazdir.

Kiiresellesme neticesinde c¢okuluslu sirketlerin devasa boyutlarda diinyanin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal sekillenmesinde etkileri g6z 6niine alindiginda,
toplumlarin bu sirketlerden beklentileri de ayni oOlgiide artis gostermektedir. Sahin’in
belirttigi gibi (1984: 57), giinlimiizde yogunluk kazanan c¢evre kirliligi, enerji ve
hammadde yetersizligi, isletmelerin tekellesmesi ve birtakim politik rahatsizliklar modern
sosyal sorumluluk yaklasiminin desteklenmesine neden olmustur.

Sirketlerden toplumsal beklentiler degisik kategoriler altinda toplanabilmektedir.
Buna yonelik olarak, bir kaynakta gosterilen genel bir siniflandirma makul gériinmektedir.
Sirketlerin uygulamasi gereken dort temel baslik altinda siniflandirilabilecek sorumluluk
asagida siralanmaktadir (Argiiden, 2002a: 9):

a) Ekonomik: Verimli ve karli olmak,

b) Hukuki: Kanunlara uymak,

c) Etik: Kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere uygun ¢alismak,
d) Sosyal: Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in goniillii olarak katki saglamak.

Yukarida agiklanan kriterlerin yerine getirilmesi, kamu yarari agisindan oldugu
kadar bir isletmenin uzun donemli ¢ikarlar: agisindan da 6nemli gériinmektedir. Iste bu
dogrultuda, bir isletmenin sosyal sorumluluk ¢ercevesinde yonetilmesi kaginilmaz bir
gerekliliktir.

I¢inde bulundugumuz donemde, sirketlerin yeniden yapilanma igerisine girecekleri,
rekabet ortaminda kalic1 olabilmek i¢in yetenekli eleman arayisinda olacaklari, sirketlerin
yeni davranis standartlart olacagi ve konumuzla dogrudan baglantili olarak da teknolojinin
gelismesiyle sirketlerin sosyal sorumluluklarinin giderek artacagi ongériilmiistiir (Basaran,
t.y.). “Sosyal Sorumluluk”, artik giinimiizde kurum felsefesinin tamamlayict bir 6gesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kazanci, 1997: 38-40). Bu baglamda halkla iliskiler
calismalarina ihtiyag artmakta; yeni kabul edilebilecek bir kavram olan kurumsal
vatandaslik olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.



2. Halkla iliskiler ve Kurumsal Vatandashk

Calismanin ikinci boliimii, makalenin temel kavramini genis bir agidan agiklamaya
yonelmektedir. Buna bagli olarak, ikinci boliim ¢atisi altinda, birbiriyle iligkili ama farkli
boliimlerden olusmasi yoluna gidilmistir.

2.1. Halkla liskiler ve Giiven Insas:

Kamular, sirketlerden iyi kurumsal vatandaslar olmalarini ve itibar kazanma ve
giiclendirme baglaminda katki saglayan halkla iligkiler ¢abalarindan kaynaklanan
algilamalarin giivenilir kisilige sahip olmasimi bekler (McCorkindale, 2008: 393). itibar
kazanmak kadar kazanilmis itibar1 korumak da gii¢ bir ugrastir; kurum kadar kurum ile
ilgili tim sosyal paydaslarin davraniglar itibar1 olusturan ilkelerle tutarlilik géstermezse,
kurum itibar yitimine ugrayacaktir (Pira, 2005: 131). Dolayisiyla kurum ve kuruluslar,
isbirligi halinde bulunduklar1 kisi ve kurumlarin yerel, bolgesel, toplumsal ve kiiresel
boyutlarda neler yaptiklarini goz iiniinde bulundurmalidirlar. Ciinkii kurumla iliskili bir
sosyal paydasin verdigi olumsuz izlenim, yonetim farkinda olmasa da kurumsal imaj1 da
zedeleyecektir.

Mliskilerin insa edilmesi (karsilikli bagimliligin yonetilmesi) siireci, halkla iliskilerin
Oziint teskil eder ve iyi iliskiler, kurum ve kuruluslar etkin konuma getirir. Clinkii iyi
iligkiler gelistirmek, kurumlarin misyonlarin1 gergeklestirmeleri baglaminda onlara biiyiik
ozgirlik (6zerklik) tanir (Grunig ve ark., 2005: 84). Bu bakimdan halkla iliskiler
calismalari, giiven insa etme baglaminda sirketlere yonetsel katki saglamaktadir. Ural’in
isaret ettigi gibi (2006: 30), bir kurumun gelecegini etkileyen diger c¢alismalar gibi,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar ¢alismalar: stratejik halkla iligkiler
calismalar1 olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu stratejik uygulamalar, iyi iliskilerin
insasinda kiiciimsenmeyecek derecede 6nemli goriinmektedir. Giiniimiizde bundan da
oteye kurumsal vatandaslik kavrayisi gelismistir.

Halkla iliskiler ¢aligmalariyla giiven insasinda kurumsal vatandaglik olgusunun da
sirket yonetimlerinin belleklerine yerlesmesi, Onemli bir 0ge olarak kendisini
gostermektedir. Bir sonraki boliim, kurumsal vatandaslik olgusunu agimlayacaktir.

2.2. Kurumsal Vatandashk

Halkla iligkiler literatiirine heniiz yeni yerlesen kurumsal vatandashik olgusu,
kapsayici niteligiyle cer¢eve bir kavram olmaktadir. Tungel’in deyisiyle (2011: 81), kurum
itibarinin olusumu ve korunmasi siireclerinde, iletisim etkinliklerinin inandiriciliginda,
kurumsal vatandaslik davranisinin 6nemli bir basar1 faktorii oldugu goriilmektedir.

“Kurumsal Vatandaghik” ti¢ ana tema cergevesinde tanimlanmaktadir (Argiiden,
2002d):

a) Sirketlerin ticari faaliyetlerini uygularken yasalara, ahlak standartlarina, insan haklarina
tam anlamiyla uyumlu davranmalari,

b) Sirket caligmalarinin sadece sirketin i¢ini degil, aym1 zamanda piyasayi, tedarik
piyasalarini, icinde yasanan yoreyi, sivil toplum orgiitlerini ve kamu sektoriinii de
etkilediginin ve adi gecen tiim bu sosyal paydaslar ile isbirligi i¢inde calisma gereginin
bilincini tasimalari,

¢) “Kurumsal Vatandaslik” yiikiimliiligiintin, ilk 6nce sirket yonetim kurullari, yonetim
kurulu bagkanlar1 ve genel miidiirlerinin oldugunun kabul edilmesidir.



Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda; bir sirket, faaliyet gostermesiyle birlikte
adeta bir sistemin 6gesi gibi ¢evresini etkilemektedir. Dolayisiyla ¢evre ile biitiinlesmesi
icin ¢evreyi etik bir duyarlilikla dikkate almas1 gerekir.

Toplum agisindan bakildiginda, bir sirketin kurumsal vatandaslhiginin hayirseverlik
yoniindeki katkilarindan daha fazlasina ihtiyag duyulmakta ve isletme modelinin ve
uygulamalariin bu dogrultuda sekillenmesi gerekmektedir (Waddock, 2007: 74).

Diinya Ekonomik Forumu’nun New York toplantilarinda, ABB, Coca Cola,
Deutsche Bank, McDonald’s, Merck, Renault, Siemens, UBS gibi kirk sirketin CEO’su
“Kurumsal Vatandaglik” aciliminda bir deklarasyona imza atmislardir (Argtiden, 2002d).
Kurumsal imajin kurumsal davranis ile tutarlilik gostermesi gerektigi (Kaya, 2003: 6) goz
ontinde tutuldugunda, bu deklarasyon ve deklarasyona yonelik uygulamalar kurumsal imaj
acisindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim Coca Cola, “Hayata Art1 Vakfi” ile topluma ve
dogaya hizmet goniilliillerinin projelerine katki saglamaktadir. Turkcell’in “Kardelen
Projesi’ni de bu baglamda gérmek yaniltict olmayacaktir.

Kurumsal vatandashga iliskin 6nemli bir detaya dikkat ¢ekilmektedir. Isletmelerin
tim diinya {lkelerinde yiiriittiikleri {iretim siirecinde ayni kurumsal vatandaslhk
davranislarin1 gostermeleri, kiiresel kurumsal vatandas statiistinii kazanmalar1 agsisindan
Onem tagimaktadir (Kusat, 2012: 234).

“Kurumsal vatandashik™ bilincinin isletmelere sagladigi yararlara bakmakta yarar
goriilmektedir. “Kurumsal Vatandaslik” olgusunda ilerleyen sirketler énemli kazanimlar
elde etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu sirketlerin kazanimlar1 asagidaki sekiz
maddede toplanmaktadir (Argiiden, 2002d):

a) Sirketlerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artmaktadir;
b) Daha nitelikli personeli cezp etme, motive etme ve tutma imkani dogmaktadir;
¢) Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artmaktadir;

d) Ozellikle bu konularda hassas yatirimeilara ulasma imkani1 dogdugu igin hisse degerleri
artmakta ve bor¢clanma maliyetleri diismektedir;

e) Yeni pazarlara girmekte ve misteri sadakati elde etmede Onemli avantajlar
kazanilmaktadir;

f) Verimlilik ve kalite artislar1 yasanmaktadir;
g) Risk yonetimi daha etkin hale gelmektedir;
h) Kamuoyunun ve kural koyucularin sirketin goriislerine 6nem vermesi saglanmaktadir.

Yukaridaki bilgiler, halkla iligkilerin ideal modeli iki yonlii simetrik halkla iligkiler
modeline uygun bir isleyise gotiiriir. Kurumsal vatandashik anlayisi ile sirket ve kamular
bir kazan-kazan siirecine yonelirler. Paydaslarin, toplumun ve kiiresel topluluklarin
beklentilerini karsilamak, bir mesaj1 algilayarak o mesaj dogrultusunda harekete gegmek
gibi diistiniilebilir.

Kurumsal vatandaslik, bir ¢erceve kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 kapsamakta ve bir halkla iliskiler anlayisi olarak kurumsal imaj1 etkilemeye
doniik bir sekilde giiven insa etmektedir. Buna bagli olarak, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 kurumsal vatandashigin bir uzantist olarak yorumlamak miimkiindiir. Bir
sonraki boliim, kurumsal sosyal sorumlulugu bir kurumsal vatandaslik gostergesi olarak
degerlendirmektedir.
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2.3. “Kurumsal Vatandashk” Olgusunun Bir Gostergesi: “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk”

Kurumsal vatandaglik kavramimi bir semsiye kavram olarak degerlendirecek
olursak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini bunun igerisindeki énemli ¢alismalar
olarak gorebiliriz.

Kavramin icerigi agiklamaya gecildiginde, kurumsal vatandaslik bilincine
gotlirecek anlam kazandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir kaynaktaki tanima gore, “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk” kavrami, “kurum ve kuruluslarin toplumun sosyal, cevresel ve
ekonomik kaygilarini, kendi istekleriyle faaliyetlerinin ve paydaslartyla iliskilerinin bir
parcasi haline getirmesi; tiim paydaslarina ve topluma kars1 etik ve sorumlu davranmasi,
bu yonde kararlar almasi ve uygulamasi” anlamina gelmektedir (Ozden, 2008: 36).
“Sosyal Sorumluluk” kavramina ger¢ek anlamda onem veren sirketlerin yonetim
kademesinin uymasini gerekli kilan 6nemli ilkeler (Argiiden, 2002a: 13-14):

a) Toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmalari,

b) finansal olarak bagkalarina bagimli konuma siiriikleyen baglantilara yanasmamalari,
¢) tarafsiz olmak,

d) hesap verebilirlik,

e) seffaflik,

f) agiklik ve diiriistliik,

g) bu ilkeleri yasayarak 6rnek olmak.

Ozellikle yasadigimiz zaman diliminde, is diinyasinda Enron, WorldCom,
Parmalat, Qwest, ImClone gibi skandallar toplumlarin giindeminde 6nemli yer isgal
etmeye basladiklar i¢in tiiketicilerin isletmelere, isletme yoneticilerine ve ekonomiye olan
giivenlerinde azalma meydana gelmis; is ahlaki, kurumsal yonetim konularia yonelik ilgi
artmis, boylece kurumsal sosyal sorumluluk beklentilerinde artis gozlemlenmistir (Aktan
ve Borti, 2007: 11).

Ag toplumuna doniisen yapilanmada artik ulusal sinirlar igerisindeki sosyal
sorumluluk anlayisindan kiiresel sorumluluk anlayisina dogru bir genisleme oldugu
gozlemlenmektedir. Kaynaklarda bu gergeklige iliskin bilgilere erismek miimkiindiir.
Piyasalarin kiiresellesmesi, temel meselelere ait sorunlarin c¢oziimiinde de kiiresel
arayislara gidilmesini gerekli hale getirmistir. Kiiresel etik, tiirleri bozan “gen feknolojisi”,
kitlesel imha ve ekolojik etkileri agisindan “niikleer teknoloji” ve kiiresel 1sinmaya neden
olan “kati yakit kullanimr” alanlarinda gozlemlendigi gibi, tim diinyay1 etkileyecek
sonucglart igeren uygulamalara yonelik kararlarin ulusal oOlgekte alinmayacagini
vurgulamaktadir (Ozyurt, 2005: 282).

Bu ¢ercevede “Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi” (Global Compact) ad1 verilen yeni
bir igletmecilik anlayis1 da gelistirilmistir. 31 Ocak 1999 tarihinde Davos’ta yapilan Diinya
Ekonomik Forumu’nda, dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi A. Annan,
diinya genelinde onde gelen is adamlarini, “Kiiresel Sorumluluk Anlasmasr’n1 hem kisisel
sirket ¢aligmalarinda hem de uygun kamu politikalarinda benimsemeye, desteklemeye ve
yaymaya davet etmistir (Argtiden, 2002c: 25). Milenyuma geciste sorumluluklarin diinya
tilkelerini de asarak biiyiikk sermaye gruplarina da dagitilmasit geregi genel kabul
gormistiir. Ciinkti kiiresellesme nasil ki ¢okuluslu sirketlerin ekonomiyi ele gecirmesi
gercegini yansitmakta ise, diinyay:r tehdit eden kiiresel sorunlarla basa c¢ikmakta da bu
devasa sirketlere ayni oranda bir yiikiimliiliikk de getirmektedir.
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“Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi”, insan haklari, is giici ve ¢evre konularini
kapsayan ve asagida maddeler halinde siralanan dokuz ana kuraldan olusmaktadir
(Argiiden, 2002c: 25):

insan Haklar:

Kural 1: Kendi etkin ¢evreleri i¢inde, uluslararasi insan haklarinin korunmasina destek ve
sayg1 gosterilmesi,

Kural 2: Kendi sirketlerinin, insan haklarinin ihlalleri ile baglanti i¢inde olmadigindan
emin olunmasi,

Isgiicii:
Kural 3: Serbest sendikalasma ve ortak pazarlik yapma haklarmin etkin bir sekilde
taninmasi,

Kural 4: Her ¢esit dayatmali ve zorunlu is¢iligin kaldirilmasi,
Kural 5: Cocuk is¢iliginin etkin bir sekilde kaldirilmasi,

Kural 6: Istihdam ve is agisindan ayricaliklarin kaldirilmasina sadik kalinmast,

S;EVI’C:

Kural 7: Cevresel zorluklara karsi tedbir olarak yapilan yaklagimlarin desteklenmesi,
Kural 8: Daha genis ¢apta cevresel sorumluluk yaratacak inisiyatif gosterilmesi,
Kural 9: Cevreye yararl teknolojilerin gelistirilmesinin ve yayilmasinin tesvik edilmesi.

Yukarida siralanan ti¢ gruba ayrilan dokuz maddeye tam anlamiyla uyuldugunda,
ozellikle cokuluslu sirketler kiiresel diizeyde iistlendikleri ytiktimluliiklerini karsilamis
olacaklardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kuruluslar i¢cin ayni zamanda bir deger
yaratimi siireci olarak gériilmektedir (Ozgen, 2007: 2). Giiniimiiziin fark yaratma
ortaminda isletmelerin sosyal sorumluluk bilincine sahip olmalari, bir farklilagma kriteri
olarak belirmektedir (Ural, 2000: 413).

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” ilkesinin, markanin itibari, bilinirligi ve tercih
edilirligi  yoniinde dogrudan etkide bulunduguna gonderme yapilmaktadir. Kurum
personelinin sosyal sorumluluk projelerinde bizzat aktif olarak calismalari, personelin
aidiyet duygularina ve kurumsal iletisime yonelik olumlu katkilar igermektedir (Tayfun,
2009: 64). En basta yonetimin sahiplendigi bir projeye calisan personelin de kisisel
katilim1 saglanmali ve bu yolla topluma daha yakinlasmalidir (Ozgen, 2007: 6). Burada
halkla iliskilerin yonetsel bir fonksiyon olarak yonetime rehberligi gerekmektedir. Clark’in
hatirlattigi  gibi  (2000: 368), Bernays, “halkla iliskiler, sosyal sorumlulugun
uygulanmasidir” ifadeleriyle bu gergeklige isaret etmektedir.

Biitiin tilkelerin, biitiin biiylik sektorlerin ve biitiin sosyal kuruluslarin liderleri,
insanin gelisimine destek vermek ve kiiresellesmenin getirdigi yararlarin daha yaygin
olarak paylasimini saglamak amaciyla, ortak calisma igerisine girmek zorundadirlar. Bu
yararlarin sirketler ve toplumun diger kesimleri igin siirekli olmasmi saglamak, is
diinyasinin 6ncelik vermesini gerektiren bir konudur (Argiliden, 2002b: 17).

Sirketler sivil toplum orgiitleriyle ¢alismayi bir kurumsal islev olarak gormek
durumundadirlar. Cinki sivil toplum orgiitleri, toplumsal ve kiiresel sorunlart islevleri
geregi yakindan izleyebilmekte ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik birikim sahibi
olmaktadirlar.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk/Kurumsal Vatandaglik/Siirdiiriilebilir  Kalkinma
(Geligme) anlayisi, bir orgiitiin belirli sorumluluklarina ve 6rgiitiin ekonomik, toplumsal ve
cevreye yonelik gorevlerini yerine getirmede oOrgiitiin birbirinden farkli kamulariyla
iliskilerine; bilgilendirmede seffaflik ve etik davranis yoniinden sorumluluklarini yerine
getirmesine; sirketin yonetimine; iirtinlerinin, hizmetlerinin ve islerinin gelismesine ve bu
sorumluluklarinin ~ yerine  getirilmesindeki ~ degerlendirmesine  ve  denetimine
dayandirilmaktadir (Capriotti ve Moreno, 2007: 85).

Bu uygulamalar igtenlikle ve goniilliililk esasiyla yerine getirildiginde, halkla
iligkiler etik c¢apta islevini yerine getirmektedir. Ancak kurumsal vatandaslik goriintiisii
altinda veya kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sahte imaj c¢alismalariyla
kamuoyunu yaniltma girisimleri olasilig1 da bulunmaktadir. Buna yonelik elestirilere ¢esitli
akademik c¢alismalarda rastlanabilmektedir (6rnegin, bkz. Waddock, 2007: 74-86;
Ustakara, 2015: 267).

SONUC

Kurumsal vatandaglik, giintimiiz is diinyasinin énemli bir kavrami haline gelmistir.
Kurumsal vatandaslik bilinciyle artik bireylerin topluma karsi sorumluluklar: oldugu gibi
kurumlarin da topluma ve kiiresel 6lgekte diinya kamuoyuna karsi bir sorumluklarinin
varlig1 ortaya ¢ikmuistir.

Kurumsal vatandaslik olgusunu bir semsiye kavram olarak diistindiigiimiizde, en
goze carpan stratejik iletisim calismalar1 olarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin éne ¢iktigim gormekteyiz. Isletme yonetimlerine kurumsal vatandaslik
dogrultusundaki bilinci yerlestiren ve uygulamaya geciren faktor, halkla iliskiler
birimlerinin veya sirket admna iletisim g¢alismalarimi yiirtiten halkla iligkiler ajanslarinin
girisimi olmaktadir.

Halkla iligkiler, isletmelere birer kurumsal vatandas olarak sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelme gereksinimini hatirlatan yonetsel bir fonksiyondur. Yirmi birinci
yuzyilda sirketlerin ¢evreye, topluma ve diinya kamuoyuna kars1 sorumlu davranmalari,
kurumsal itibar acisindan kaginilmaz gortinmektedir. Burada onemli olan bir ayrimnti,
kurumsal vatandasglik kapsamindaki uygulamalarin yonetsel diizeyde ig¢ten olmasi, goz
boyama amacini tasimamasidir. Bir sirketin etik olmayan herhangi bir girisimi, kurumsal
vatandaslik imajini1 tastyan diger uygulamalarina golge diisiirecektir.

Sonug olarak; kurumsal vatandaslik bilinci, isletmelerin toplum ve diinya kamuoyu
nezdinde kurumsal imajlar1 acisindan “artt deger” olarak kabul gérmektedir. Sistemin bir
parg¢asit olan igletme, sistemin diizglin islemesine yonelik olarak, bir vatandas
sorumluluguyla davranarak isletmecilik ve hizmet alan1 agisindan biiyiikliigli nispetinde
yerel, ulusal ve kiiresel ¢aptaki gorevlerini yerine getirmelidir.
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