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Yeni iletisim teknolojileri gliniimiizde her alanda kendini géstermekte ve hizla gelismeye devam
etmektedir. Web 2.0 teknolojileriyle birlikte etkilesimli bir ortam saglayan internetin diger alanlarda oldugu
gibi belediyelerin halkla iliskiler uygulamalarinda da kullanildigi goértlmektedir. Online halkla iliskiler
kapsaminda degerlendirilebilecek bu uygulamalar, belediyelerin gerceklestirdigi veya gerceklestirecegi
hizmetlerin halka tanitilmasinda ve halkin gériislerinin belirlenerek belediyenin hizmetlerine yon vermesinde
6nemli bir noktada bulunmaktadir. Belediyelerin halk ile kuracagi etkilesimde kurumsal web sayfalari, sosyal
medya uygulamalar1 ve mobil uygulamalardan etkin ve verimli bir bicimde yararlanmasi bir¢ok fayday: da
beraberinde getirebilir. Halk ile kurulacak iletisimde bu araglarin iki yonlii ve etkilesim odakli bir bicimde
kullanilmasi, belediye ve halk iligkilerinin olumlu yonde gelismesine ve gliclenmesine katki saglayabilir. Bu
acidan belediyelerin dogrudan kontrol edebildikleri ve halkla diyalog gelistirebildikleri bu uygulamalardan
etkin ve etkilesimli bir bigimde yararlanmasi gereklidir.

Halkla iliskilerin tanima ve tanitma faaliyetleri cercevesinde Konya Merkez Ilge Belediyeleri'nden
Meram, Selguklu ve Karatay Belediyeleri'nin kurumsal web sayfalarindan ve kurumsal mobil
uygulamalardan ne diizeyde yararlandigi, kurumsal sosyal medya hesaplarindan ise hangi halkla iliskiler
modelleri ¢ercevesinde yararlandigir belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada icerik analizi yOntemi
kullanilmstir. Elde edilen bulgular dogrultusunda belediyelerin kurumsal web sayfalarinin daha ¢ok tanitma
amagh kullanildigi, tanimaya yonelik araglarin ise tanitmaya gére daha az yer aldigi belirlenmistir.
Belediyelerin - mobil uygulama kullanimlarina bakildiginda ise belediyelerin  bazilarinin  mobil
uygulamalardan yararlanmadigi, yararlanan belediyelerin uygulamalarinda ise hem tanima hem de tanitma
yoniinden 6nemli eksikliklerin bulundugu, bu agidan uygulamalarin her iki halkla iliskiler faaliyeti a¢isindan
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica belediyelerin kurumsal Twitter ve Facebook hesaplarindan daha ¢ok
kamuyu bilgilendirme modeli ¢ergcevesinde tek yonlii olarak yararlandigi belirlenmistir.
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THE USAGE OF THE INTERNET AND SOCIAL MEDIA IN PUBLIC
RELATIONS APPLICATIONS OF MUNICIPALITIES: A CASE STUDY ON
DISTRICT MUNICIPALITIES OF KONYA

ABSTRACT

New communication technologies manifest themselves in every area today and have been improving
rapidly in recent years. It is observed that the internet, which provides an interactive environment with web
2.0 technologies, is used by municipalities in public relation practices like in other fields. These practices that
can be regarded within online public relations play an important role in such a manner that they help
municipalities promote their services they did or will do and guide municipality services by identifying
public opinion. The efficient and productive use of corporate web pages, social media applications and
mobile applications by municipalities in the interaction with public may bring about many benefits. Using
these tools bilaterally and in an interaction-oriented way may contribute to municipalities' and their public
relations' positive development and build-up. In this sense, municipalities should utilize these applications
which they can directly control and through which they can establish a dialog with public efficiently and
interactively.

Within framework of the public relation activities of recognition and promotion, it was determined
to what extent Konya Central Districts of Meram, Selg¢uklu and Karatay Municipalities benefit from
corporate web pages and corporate mobile applications and through which public relation models they utilize
the corporate social media accounts in an effort. Content analysis method were used in the research. In
accordance with the findings obtained, it was found that the municipalities use corporate web pages rather for
promotional purposes and the tools for recognition are utilized in less numbers than those for promotion. As
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for the use of mobile applications by the municipalities, it was seen that some of them do not use mobile
applications, those which benefit from mobile applications are inefficacious in terms of both recognition and
promotion, and therefore, the applications are inadequate for both public relation activities. In addition, it was
revealed that the municipalities benefit from their accounts on Twitter and Facebook unilaterally rather
within the framework of public information.

Key Words: Public Relations in Municipalities, Online Public Relations

GIRIS

Belediyeler, diger merkezi yonetim birimlerinin aksine, hizmet sundugu halkin
icinden dogan ve halkin bir pargasi olan yonetim birimleridir (Saran, 1996: 20).
Belediyeler, gorevlerinin dogasindan gelen bir yaklasimla, stirekli halkin i¢inde yer
almistir. Belediye hizmetleriyle hemserilik iliskisi birbiriyle 6zdeslesmistir. Bu acidan,
halkla iliskiler konusu ve faaliyetleri belediyelerde tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir
noktay1 olusturmaktadir (Akcakaya, 1999: 77). Belediyelerde halkla iliskiler, “iki yonli
iletisime ve etkilesimlere dayali olarak, belediye ile hizmet gotiirdiigii halk arasinda
karsilikli giiven, benimseme ve isbirligi olusturmayir ve bunu siirdiirmeyi hedefleyen,
planli, programl ve siirekli bir yonetim islevi” olarak tanimlanmaktadir (Yalcindag, 1996:
10). Belediyelerin hizmet sundugu alanlarimin genislemesi, belediyelerin alacag: kararlar
ve atacagl adimlarda halki bilgilendirme ve bolge halkinin alacag:i kararlara katilimini
saglama zorunlulugu giindeme gelmistir. Belediye yonetimleri artik alacagi kararlara ve
gerceklestirecegi uygulamalara bolge halkini dahil etmenin ne 6l¢iide dnemli oldugunun
farkina varmiglar ve bir takim uygulamalar yoluyla bunu saglama c¢abasi igerisine
girmiglerdir. Bu durum, halkla iligkiler birim ve uygulamalarina olan ihtiyact daha da
arttirmigtir (Tarhan ve Bakan, 2013: 26).

Halkla iliskiler ¢alismalari, kurulusun faaliyetlerini ¢esitli yontemlerle kamuoyuna
iletirken, kamuoyunun da beklentilerini, istek ve sikayetlerini kuruma aktararak iki yonlii
bir iletisimi ve etkilesimi saglamaktadir (Yatkin, 2006: 371). Belediyenin c¢alismalarindan
halkin en iyi sekilde haberdar edilmesi ve halkin goriislerinin 6grenilerek bu dogrultuda iki
yonlii iletisim ve etkilesim saglanmasi gerekir. Bu acidan halkla iliskilerin tanima ve
tanitma yontemleri belediyelerde énemli bir rol iistlenmektedir. Halkla iliskilerde tanima
ve tanitma uygulamalarinda kullanilan bir¢ok yontemin varligindan s6z edilebilir.

Halkla iligkiler uygulayicilar1 kurumsal web sayfalariyla birlikte ilk elden kontrol
edebilecekleri bir kitle iletisim aracina sahip olmuslardir. Internet teknolojileri sayesinde
belediyeler halkla birebir etkilesim kurabilecekleri bir imkana sahip olmustur (Giicdemir,
2012: 83). Belediyelerde halkla iligkiler siireci agisindan web siteleri, sosyal medya ve
mobil uygulamalar halki hizmetlerden haberdar etmenin yaninda (tanitma), halkin
gorlslerini belirlemeyi de (tanima) icermektedir. Yani hem tanitmada kullanilabilen, hem
de halki tanimada kullanabilen uygulamalari icermektedir. Internetin interaktif (etkilesimli)
olma 6zelligi onu geleneksel kitle medyasindan farkli bir konuma getirmektedir. Web
tabanli teknolojilerin, geleneksel medyadaki gibi mesajlar1 yaymak i¢in kullanilacag: gibi,
hedef kitlelerle ilgili pek ¢ok konuda veri toplamak, kurulusu ilgilendiren konularda
kamuoyunun goriisiinii 6grenmek, tutum ve davranislar izlemek i¢in de kullanilabilmesi
acisindan onemli bir yere sahip olmustur (Sayimer, 2008: 58).

Yerel yonetimler igerisinde halka en yakin hizmet sunan belediyelerin, online
halkla iligkiler uygulamalarindan etkilesimli, etkin ve en verimli sekilde yararlanmasi
kuskusuz belediye ve halk arasindaki iki yonlii anlayis ve iliskilerin olumlu yo6nde
gelismesine, yiriitillecek ¢alismalarin daha basarili olmasmma olumlu yonde katki
saglayabilecektir. Halkla iliskiler uygulamalarinda kullanilan internet tabanli uygulamalar,
her alanda oldugu gibi bu alanda da on plana ¢ikan ve 6nemi daha da giderek artan bir
stireci olusturmaktadir. Belediyelerin yeni iletisim teknolojilerinden web sitelerini, sosyal
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medya uygulamalarini ve mobil uygulamalar1 halkla iliskiler a¢isindan nasil ve ne diizeyde
kullandiklarinin belirlenmesi, varsa eksikliklerin giderilmesi ve diger belediyelerin atacagi
adimlarda belediyelere yol gosterici olmasi agisindan bu g¢alismanin faydali olmasi
dustintilmektedir.

1.Belediyelerde Halkla iliskiler ve internet

Halkla iliskiler, tiim kamu kuruluslar i¢in 6nemli bir konumda yer almaktadir.
Belediyeler de siiphesiz bu kuruluslarin arasinda yer almaktadir. Ciinkii 6zellikle
demokratik toplumlarda halkin giiveni ve destegi olmadan higbir kurulusun basarili
olamayacagi ve hatta bu kurumlarin belki varliklarin1 bile devam ettiremeyecegi
ongoriilmektedir. Diger yandan hizmetleri ve uygulamalarini halkin istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirmeyen kamu kuruluslarinin, toplumda yeterli hizmet tiretmekten
de uzak diisecegi sdylenebilir. Demokratik toplumlarda “devlet” dahil kamu y6netimlerinin
varolus nedeni topluma hizmet etmekten ge¢mektedir. Yonetim ve halk arasinda temel
O0genin halk oldugu soylenebilir. Yonetimin ise halka hizmet i¢in bir ara¢ oldugu
sOylenebilir (Yal¢indag, 1996: 27).

Belediyenin basarili olabilmesi, halkin yardiminin ve katkisinin saglanmasiyla
gerceklesebilecektir. Halkin yardim ve katkisinin saglanmasi, halkin bilgi edinme hakki
dogrultusunda dogru bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi, halkin ihtiyaglarmi karsilamada
dogru iletisim tekniklerinin kullanilmasiyla halkla saglikli iletisim kurulabilecek, halkta
yonetime karsi olumlu davraniglar yaratilarak, bagvurularin kolaylastiriimasi, gerektiginde
halka bilgi verilmesi ve alinan kararlarin yerindeligini ve yararliligin1 arttirmak igin
halktan bilgi alinmasi, halki tanima faaliyetleri dogrultusunda istek, ihtiyag, sikayet ve
tepkilerinin  ogrenilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda belediyelerde halkla
iligkiler c¢aligmalart bu basariyt saglayabilir (Sezgin, 2011: 96). Halka iliskiler
caligmalarinda belediyelerin iki yonlii iletisim odakli, karsilikli gliven ve isbirligine
dayanan uygulamalar1 kullanmasi bu noktada biiylk 6nem tasimaktadir. Ciinkii
belediyelerde alinacak kararlarin ve gergeklestirilecek uygulamalarin basaris1 halkin
katilimina baglhdir (Tarhan ve Bakan, 2013: 26).

1.1.Belediye Halkla iliskilerinin Halkla iliskiler Modelleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Belediyelerin halk ile kuracag iletisimde ve halkla iligkiler faaliyetlerinde halkla
iliskiler modellerinin bilinmesi ve bu bilgiler dogrultusunda uygulamalara bilingli olarak
yon verilmesi belediyelerin gerceklestirdigi veya gerceklestirecegi uygulamalardaki
etkinligini ve basarisin etkileyebilir. Halkla iligkiler uygulamalarma ve halkla iligkilerin
tarthine bakildiginda dort model cercevesinde bu uygulamalarin degerlendirilebilecegi
goriilmektedir. Grunig ve Hunt'un dortlii halkla iligkiler modellerine bakildiginda bu
modeller (1) basin ajansi/tanitim modeli, (2) kamuyu bilgilendirme modeli, (3) iki yonli
asimetrik model ve (4) iki yonlii simetrik model seklindedir (Grunig ve Hunt, 1984: 13).
Bu baglamda Grunig ve Hunt'un dortlii halkla iligkiler modeline iliskin yerli ve yabanci
literatiirdeki bilgilere yer verildikten sonra modeller belediyelerde halkla iliskiler agisindan
degerlendirilecek ve belediyelerden ornekler verilecektir. Son olarak modellerin sosyal
medya agisindan c¢alismada kullanimi degerlendirilecektir. Sekil-1'de Grunig ve Hunt'un
dort halkla iligkiler modeline yer verilmistir. Bu tabloda modellerin amag, iletisimin
dogasi, iletisim modeli, arastirmanin dogasi, tarihi temsilcileri ve hangi donemleri
kapsadigi (tarihi figiirler) ve giiniimiiz uygulama alanlarina iliskin bilgilerin karsilastirmali
olarak yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil-1: Grunig ve Hunt'mn Dért Halkla iliskiler Modeli

Model
_ Basm Kamuyu iki Yonli iki Yonlii Simetrik
. Ajansy/Tanitim Bilgilendirme . K | 1
Ozellikler Modeli Modeli Asimetrik Mode Mode
Propaganda .
Amac Bilgilendirme Bilimsel Ikna Karsiliklt Anlay1s
iletisimin T? k yonli; Tek yonli; Cift yonli; Cift yonlii; Karsiliklt
# Dogruluk sart1 o N . Karsiliklt .
Dogas1 Dogruluk 6nemli. . dengeli.
yok. dengesiz.
Kaynak—Hedef Grup—Grup
iletisim Modeli | Kaynak—Hedef | Kaynak—Hedef — —
Geri Besleme
Cok Az;
Arastirmanin Cok Az; “evdeki Okunabilirlik ve | Formatif; Tutum Formatif; Anlay1s
Dogas1 hesap” okuyucu degerlendirme degerlendirme
arastirmalari
P.T. Barnum Ivy Lee E.L. Bernays Bernays, Egiticiler,
Tarihi Figiirler
1850-1900 1900-1920 1930-1960 1970-giiniimiiz
Giinimiizdeki Spor, Tiyatro Hukurr{e t, Kar Rekabetci Denetlenen modern
Uygulama Uriin Promosyonu | 27ac! gutmeyen irketler apili sirketler
Alanlan Y kurulusglar 3 yapris

(Grunig ve Hunt 1984: 22'den uyarlanmstir).
1.1.1.Basin Ajansy/Tanitim Modeli

Halkla iliskilerde basin ajansi/tanittim modeli bir propaganda islevi gormektedir.
Uygulayicilar genellikle dogruluk sart1 olmayan, eksik veya yar1 gercek bilgi yoluyla, ilgili
kurulusun bilgilerini hedef kitleye yaymaya calismaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 21). Bu
modelde iletisim kurulustan hedefe tek yonli olarak stirdiiriilmekle birlikte (Peltekoglu,
2009: 130), model propaganda ve ikna amaci tasidigr i¢in halka gonderilen mesajlarda
geribildirim sarti aranmamaktadir (Seitel, 2004: 55-56). Grunig'e gore halkla iliskilerde,
ozellikle kitle iletisim araglarinda olumlu bir etki olusturulmak isteniyorsa bu model tercih
edilmelidir (Grunig, 1990: 21). Bu halkla iliskiler modeli 1850-1900 yillar1 arasini
kapsamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 25). Bu modelinin tarihsel 6nciisti P.T. Barnum'dur
(Varol, 2002: 60). Belediye yonetimlerinin se¢imle is basma geldigi bilinmektedir. Bu
acidan belediyelerin 6zellikle se¢im Oncesi donemlerde halki etkilemek amaciyla
propaganda amacgli gergeklestirdigi siyasi faaliyetler bu model c¢ercevesinde
degerlendirilebilir.

1.1.2.Kamuyu Bilgilendirme Modeli

Kamuyu bilgilendirme modelinde amag, kurulusla ilgili dogru bilgileri her zaman
ikna amaci tagimayan bir yolla yaymaktir (Grunig ve Hunt, 1984: 21-22). Bu modelde
ama¢ ikna olmamakla birlikte halkla iligkiler wuygulayicilart tarafindan, halki
bilgilendirmek ve aydinlatmak icin tek yonlii olarak gerceklestirilen, halka objektif
bilgilerin sunulmasini igeren bir model oldugu soylenebilir (Seitel, 2004: 56). Halkla
iliskiler sorumlusu, esas itibariyle, orgiit i¢indeki bir gazeteci gibi calisir. Baslica isi
kamuya orgiitii hakkinda olabildigince nesnel bigimde enformasyon aktarmaktir (Varol,
2002: 58). Burada esas olan kamunun bilgilendirilmesidir. Bu model “ Bir kisi veya
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kurulusun kendisi ve faaliyetleri hakkinda hedef kitlesine bilgi vermesi” olarak ifade
edilmektedir (Okay ve Okay, 2002: 124). Kamuyu bilgilendirme modeli 1900-1920 yillar1
arasini kapsamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 25). Bu modelin tarihsel onciisti Ivy Lee'dir
(Harrison, 2000: 46). Bu ilk iki modele bakildiginda iletisim tek yonlii bir siire¢ olarak
islemektedir (Grunig ve Hunt, 1984: 23). Kamuyu bilgilendirme modeli giiniimiizde en sik
kullanilan modellerden biridir. Kamu yonetimlerinde halkla iliskiler uygulamalarinda
hemen hemen her zaman kullanilmaktadir. Ayrica dernekler, kar amaci gilitmeyen
kuruluglar ve egitim kuruluslar1 da bu modelden en sik yararlanan kuruluslar arasinda
sayilabilir (Varol, 2002: 62).

Kamuyu bilgilendirme modeli belediyeler ag¢isindan degerlendirildiginde ise
belediyelerin almis oldugu kararlar ve yaptig1 faaliyetlerle ilgili bilgileri halka duyurmasi
da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin belediye meclisinin almis oldugu bir kararin
belediye meclisi sozclisti tarafindan kamuoyuna aktarilarak halkin bilgilendirilmesi bu
model c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Belediyelerin halkla iliskiler uygulamalariin
kamuyu bilgilendirme modeli ¢ercevesinde halki bilgilendirme amacglh olarak tek yonli
stirdiiriilmesi, belediyenin vatandaslarin istek, Oneri, sikdyet ve goriislerinden habersiz
olmasina neden olabilir.

1.1.3.iki Yonlii Asimetrik Model

Edward L. Bernays tarafindan ileri siirilen bu model, bilimsel ikna teknigine
dayanmakla birlikte (Harrison, 2000: 46), kurulusun bakis agisin1 benimsetebilmek ve
halkin destegini kazanabilmek i¢in ilgili arastirmalar1 ve sosyal bilim teorilerini
icermektedir. Iletisim iki yonlii olmakla birlikte, halkla iliskiler uygulamalarmin sonucuna
gore kurulusun politikasinin degistirmesi miimkiin olmadig1 i¢in asimetriktir. Burada amag
ikna yoluyla hedef kitlenin davranislarinda kurulusu desteklemeleri i¢in olumlu yonde
degisiklik olusturmaktir (Peltekoglu, 2009: 130). iki yonlii asimetrik model 1960-1970
yillart arasim1 kapsamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 25). Bu modeli en ¢ok kullanan
kuruluslar yogun rekabet altindaki kuruluslardir. Bu modelin temel belirleyicisi olan
etkenlerin baginda rekabet yer almaktadir (Varol, 2002: 62). Belediyelerin ilgili her hangi
bir konuda vatandaslar1 ikna etmek amaciyla, bilimsel arastirmaya dayali olarak
gerceklestirdigi cabalar bu model cergevesinde degerlendirilebilir. Belediyelerin kentsel
donlisim projelerinin tamitimi1 ¢er¢evesinde bilimsel ikna yontemiyle halki ikna etme
cabalar1 bu model ¢ercevesinde 6rnek gosterilebilir.

1.1.4. iki Yonlii Simetrik Model

Iki yonlii simetrik model ise, hem organizasyonun, hem de hedef gruplarim bir arada
yasayabilmeleri i¢in her ikisinin de tutum ve davranislarinda gerekli degisiklikler i¢in
kullanilabilecek miizakere ve c¢atisma c¢ozme stratejilerini iceren halkla iligkiler
programlarini tarif etmektedir (Okay ve Okay, 2002: 197). Kurum ve hedef kitlesi arasinda
olusabilecek uyumsuzluk ve anlasmazliklarin oniine gecerek stratejik anlamda karsilikl
anlayis1 gelistirerek (Grunig, 1990: 22), iki yonliiligt saglamaktadir. Bu acidan kurum ve
hedef kitlesi arasinda bir nevi arabuluculuk yapan halkla iliskiler uzmanlarinin tutumu her
iki tarafa da dengeli ve simetriktir. (Seitel, 2004: 56). Bu modelin onciisii de iki yonlii
asimetrik modelde oldugu gibi Edward Bernays'tir. Dordiincii ve en gelismis model olarak
nitelendirebilecegimiz bu modelde vurgulanmasi gereken temel noktalar iki yonliilik ve
karsilikli anlayis igerisinde gerceklestirilen iletisimdir (Duffy, 2000: 297). Iki yonlii
simetrik model, 1970'den bu yana giintimiiz halkla iliskiler modelini olusturmaktadir.
(Grunig ve Hunt, 1984: 25). Bu modeli en ¢ok yasama ve yliriitme organlarinin diizenleyici
islemlerine tabi kuruluslar kullanmaktadirlar. Bunun nedeni ise onlara karsi sorumlu
davranma ve hesap verilebilir olma anlayisindan gegmektedir (Varol, 2002: 62).
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Iki yonlii simetrik model belediyeler acisindan degerlendirildiginde, belediyelerin
vatandaslarla kurdugu iletisimde iki yonlii ve etkilesim odakli bir anlayisi benimsemesi,
vatandaglarin istek, Oneri, sikdyet ve goriislerine yer vermesi ve halkin kararlara
katiliminin saglanmasi belediyenin hizmetlerinde basarili olmasimi1 saglayabilir. Halktan
aldig1 geribildirimler dogrultusunda hizmetlerine yon vermesi ve bu yolla halki kararlara
dahil etmesi belediyenin vatandasla olan baglarinin gii¢lenmesine, karsilikli anlayis ve
isbirliginin saglanmasina ve bunun bir sonucu olarak caligmalarin daha basarili olmasina
katk1 saglayabilir. Ornegin, belediye meclis toplantilari, halkla ve &rgiitlenmis gruplarla
yapilan toplantilar bu model ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu toplantilarda halki temsil
edilen tliyeler araciligiyla veya dogrudan halkin katilimi saglanarak, yapilacak ¢alismalarla
ilgili halkin goriisleri 6grenilmekte ve bu dogrultuda alinan kararlar belediye tarafindan
uygulamaya konulmaktadir (Tarhan, 2008: 137).

Calisma, Konya Merkez Ilge Belediyelerinin kurumsal sosyal medya hesaplarindaki
mesajlarin kamuyu bilgilendirme modeli ve iki yonlii simetrik model c¢ercevesinde
degerlendirilmesini i¢erdiginden, bu iki model amaglar1 ve yararlandiklar: iletisim bigimi
bakimindan karsilastirildiginda; kamuyu bilgilendirme modelinin temel amacinin ikna
amaci tagimayan bilgi yaymak oldugu, iki yonlii simetrik modelde ise temel amacin,
kurulus ve hedef kitle arasinda ortak bir zeminin yakalanmasi oldugu goriilmektedir.
[letisimin bi¢imi bakimindan degerlendirildiginde ise, kamuyu bilgilendirme modelinin
kuruluslardan hedef kitlelerine tek yonlii olarak islendigi, iki yonlii simetrik modelde ise,
diyaloglara dayali iki yonlii iletisim bi¢iminde yonetimin hedef kitlesinden aldig
feedback'lerden etkilenerek politikasina yon vermesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir
(Peltekoglu, 2012: 130).

1.2.Belediyelerin Halkla iligkiler Uygulamalar

Tarhan ve Bakan'in yapmis oldugu smiflamaya bakildiginda, belediyelerin
gerceklestirdigi  halkla iliskiler uygulamalarinda vatandaslarin istek, beklenti ve
sikdyetlerinin belirlenmesi amaciyla yiriitiilenler “halkin goériislerini belirlemeye yonelik
uygulamalar: tanima” baghigi altinda ele alinmis, belediyelerin aldig1 kararlar ve
gergeklestirdigi uygulamalar ile hizmetler hakkinda bilgi vermeye yonelik uygulamalar
ise” alman kararlar ve yapilan hizmetlerden halki haberdar etme: tanitma” calismalari
altinda degerlendirilmistir. Bunun yaninda belediye yonetiminin hem kendi c¢alismalari
hakkinda bilgi verdigi hem de halkin belediye yonetimine istek, beklenti, Gneri ve
sikayetlerini dile getirebildigi yeni bir anlayisin hikim oldugu ifade edilmistir. Bu
gelismeyle birlikte Tarhan ve Bakan, iki yonlii bir stireci ayn1 anda miimkiin kilan ara¢ ve
yontemlerin benimsenmesi nedeniyle “halkin goriislerini belirleme ve yapilan hizmetlerden
halki haberdar etme: tanmima ve tanitma” bashgiyla belediyelerin gerceklestirdigi
uygulamalar1 bir bagka kategori altinda daha degerlendirmistir (Tarhan ve Bakan, 2013:
56). Internet teknolojilerinin gelisimiyle birlikte halkla iliskiler uygulamalarindaki
cesitlilik daha da artarak yeni bir boyut kazanmistir. Yukarida belirtilen basliklara ek
olarak “belediyelerin online halkla iliskilerde tanima ve tanitmada kullandigi internet
tabanli uygulamalar” ise ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmistir.

1.2.1.Belediyelerde Halkla fliskilerde Tanmimada (Halkin Gériislerini
Belirlemede) Kullanilan Uygulamalar

Belediye ile ilgili halkin goriislerini belirlemede, halkin belediyeden istek, beklenti
ve sikayetlerini, belediyeye destekleri ya da belediyeyi elestirdikleri konular1 saptayarak,
bu dogrultuda yonetsel tavir almaya ve uygun halkla iligkiler programlar1 yapmaya imkan
saglamak amaciyla yararlanilabilecek bir¢ok yol ve yontemin varlifindan soz edebilir
(Yalgindag, 1996: 101). Belediyeler agisindan belde veya kent halkinin dogru taninmast,
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yapilacak ¢aligmalara ve alinacak kararlara 151k tutacaktir (Bulbil, 1998: 129). Bu agidan
halktan gelen tepkilerin 6grenilmesi, belediye yonetiminin kendine yol ¢izmesine yardimci
olacaktir. Cevrede olup bitenleri izlemeyen ve bununla ilgili bilgileri elde edip saglikli bir
diizen kuramayan yonetim big¢imleri, sorunlar i¢inde siirekli bocalarlar. Bu agidan kamu
yonetimlerinin ¢evrede olup bitenlere duyarsiz olmasi, beraberinde 6nemli sorunlari
getirebilecektir (Oziipek, 2009: 490). Bu sorunlarin 6nlenmesinde belediyeler, halkla
iliskilerin tanima faaliyetlerini kullanarak halkin goriislerini 6grenebilir ve bu dogrultuda
belediyenin politika ve hizmetlerine yon verebilir (Onal, 2000: 31). Bu sayede belediyeler,
cevrede olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olarak c¢evreye ve halka daha duyarli bir
yonetim anlayisini benimseyebilir.

Belediye halki ve yonetiminin birbirinden habersiz olusu, halkin ihtiyaglari
dogrultusunda hizmet iiretilmesine engel olabilir. Bu ag¢idan belediyelerin halkla iligkilerin
tanima faaliyetlerine ©nem vermesi, siireklilik olusturan bir bi¢imde halktan
geribildirimlerin alinmasi, degerlendirilmesi ve c¢aligmalara yansitilmasi belediyenin
basarisint ve hizmet kalitesini olumlu yonde etkileyebilecektir. Bunun yani sira
belediyelerin ¢esitli yol ve yontemlerle halkin goriislerini almasi, halkin belediye
yonetimine dogrudan veya dolayli olarak katilmasina imkan saglayabilir.

Belediyelerin halkla iliskilerde tanimaya (halkin goriislerini belirlemeye) yonelik
kullanabilecegi yol ve yontemler asagidaki maddeler altinda degerlendirilebilir (Biilbiil,
1998; Ertekin, 1995: 7; Tortop, 1993; Tortop, 2009: 94-98; Onal, 2000: 204; Yal¢indag,
1996: 107-129; Tarhan ve Bakan, 2013: 56; Oziipek, 2013; Kazanci, 2011):

Kamuoyu aragtirmalari (anketler)
Danisma ve Belediye danigsma merkezleri,
Medyanin izlenmesi,

Hemsehri basvuru biirolari,

Personelden elde edilecek bilgiler,

Dilek ve sikayet kutulari,

Referandum.

1.2.2.Belediyelerde Halkla iliskilerde Tamitmada (Yapilan Hizmetlerden Halki
Haberdar Etmede) Kullanilan Uygulamalar

“Tanitma, hedef kitlenin genel olarak aydinlanmasi, kararlarin aciklanmasi, bilgi
eksikliginin giderilmesi i¢in, sorunlu noktalarda hedef kitleyi bilgilendirme g¢aligmasi
olarak tanimlanabilir” (Kazanci, 2011: 83). Tarhan ve Bakan, belediyelerin almis oldugu
kararlar ve gerceklestirdigi caligmalar hakkinda bilgi vermeye yani tanitmaya doniik
kullanilan yol ve yontemleri “alinan kararlar ve yapilan hizmetlerden haberdar etme:
tanitma” faaliyetleri altinda degerlendirmektedir (Tarhan ve Bakan, 2013: 64).

Tarhan ve Bakan, belediyelerde halkla iligkilerde kullanilan tanitma uygulamalarim
su maddeler altinda toplamistir (Tarhan ve Bakan, 2013: 65):

Basinla iliskiler (Ulusal ve Yerel Medya)
Kurulus Yaynlari,

Yillik Raporlar,

Tanitim Filmleri,

Sergiler, Festivaller ve Etkinlikler,
Mobil Telefon Teknolojileri (SMS)
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1.2.3.Belediyelerde Halkla iliskilerde Tanimada (Halkin Gériislerini Belirlemede)
ve Tamitmada (Yapilan Hizmetlerden Halki Haberdar Etmede) Kullanilan
Uygulamalar

Belediyelerin ¢alismalarinin halka duyurulmasini, saptanan hizmet politikalariyla,
alman ¢esitli kararlarin halk tarafindan benimsenmesini ve halkla isbirligi kurulmasini
saglamak i¢in c¢esitli yol ve yontemlerin varhigindan soz edilmektedir (Ertekin, 1995: 10).
Bu yol ve yontemler bir yandan belediyenin aldigi kararlardan ve gergeklestirdigi
uygulamalardan halki haberdar etmesine olanak saglarken diger yandan da halkin istek,
dilek, sikayet ve beklentilerinin de belediye yonetimine aktarilmasina imkan sunmaktadir.
Yani bir bagka deyisle; hem belediye yonetimi i¢in halkin istek ve beklentilerini tanima
hem de belediyelerin aldig:1 kararlar ve uygulamalardan halki haberdar ederek tanima
islevini yerine getirerek simetrik bir iletisim bi¢imini taraflar arasinda saglamaktadir. Bu
uygulamalar asagidaki gibi siralanabilir (Tarhan ve Bakan, 2013: 72):

e Halkla ve Orgiitlenmis Gruplarla Yapilan Toplantilar
e Belediye Meclisi Toplantilar
e Online Uygulamalar

1.2.4. Belediyelerde Online Halkla Iliskilerde Tamma (Halkin Gériislerini
Belirlemede) ve Tanmitmada (Yapilan Hizmetlerden Halki Haberdar Etmede)
Kullanilan internet Tabanh Uygulamalar

Teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte gilinlimiiz internet teknolojisinin halkla
iliskiler alanina ve uygulamalarma bir¢ok yenilik getirdigi ifade edilebilir. Bu yeni
teknolojileri belediyeler, yapilan hizmetlerden halki haberdar etmede kullanabilecegi gibi
halkin goriislerini belirlemede de kullanabilir. Internet teknolojisinin ve uygulamalarinin
getirdigi en 6nemli 6zelliklerden birinin iki yonlii etkilesim oldugu soylenebilir. Halkla iki
yonlii  etkilesimi saglamada belediyeler, internetin getirmis oldugu bir takim
uygulamalardan yararlanarak internet kullanan kent halkina ulasabilir.

Belediyelerde online halkla iliskilerde tanima ve tanitmada kullanilan uygulamalari
asagidaki basliklar altinda siralayabiliriz:

e Kurumsal Web Siteleri
e Sosyal Medya Uygulamalar1
e Mobil Uygulamalar

1.2.4.1. Kurumsal Web Siteleri

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler giiniimiizde ¢ok farkli uygulamalari kullanima
sunarak bizlere smirsiz bir etki ve gelisme imkanmi saglamaktadir. Halkla iligkiler
faaliyetlerinin degisen ¢ehresi nedeniyle ¢evresi de her gecen giin genislemekte ve boylesi
genis bir ¢evreye hizli ve etkin bilgi aktariminin saglanmasinda da internet, en yogun tercih
edilen araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kurum iginde gerekse kurum
disinda bu fonksiyonlarin gerceklestirilmesinde yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin
giin gectikce artmakta oldugu ifade edilebilir (Cakmak ve Kilci, 2011: 247). Belediyelerde
kurumsal web siteleri, halkla iligkilerin tanima ve tanitma islevini gergeklestirdigi dnemli
bir mecray1 olusturmaktadir (Yagmurlu, 2011: 7). Bu acidan belediyelerin kurumsal web
sayfalarin1 kullanmasi, belediyelere bircok fayday:1 da beraberinde getirebilir.

1.2.4.1.1.Belediye Web Sitelerinde Tanimaya Yonelik Kullanilan Arag ve
Yontemler

Belediyeler kurumsal web sitelerinde yer alan tanima yontemleri araciligiyla halkin
gorlslerini, Oneri, sikdyet ve dileklerini 6grenebilir. Belediyenin dogrudan kontrol
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edebildigi bir ara¢ olan kurumsal web siteleri bu agidan belediyelere ilk elden
ulasabilecekleri bir kaynak olusturabilir. Belediyeler halktan aldigi bilgiler dogrultusunda
calismalarina, hizmetlerine ve politikalarina yon verebilir. Belediyelerin internet sitelerinde
halki tanimaya yonelik kullandig1 ara¢ ve yontemler asagidaki gibi siralanabilir (Tarhan,
2007: 81; Yagmurlu, 2011: 9-10):

Telefon, fax numaralar1 ve e-posta adresleri: Belediyelerin sitelerinde yer verecegi
bu numara ve e-posta adresleriyle yazili ve sozlii olarak halkin istek ve
beklentilerini alabilir.

Bagkana mesaj: Halkin belediyenin herhangi bir uygulamasina iliskin goriislerini
dogrudan baskanlik makamina aktarabilmesi ve bagkan tarafindan yanitlanmasi
diistintilen tanima yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Istek ve sikdyet Hatti: Halkin istek ve sikdyetlerini yazili olarak web sayfasi
tizerinden iletebilecegi gibi 6zel numaralarla 7 giin 24 saat hizmet veren danisma
merkezlerine, telefon yoluyla da ulasilabilmektedir.

Bilgi edinme: Bilgi edinme yasasi ¢ercevesinde halkin belediyenin herhangi bir
uygulamas1 ya da mevcut birimleri hakkinda bilgi edinmesini saglayan ve yine
halkin taleplerinin belirlenmesi noktasinda isleyen bir tanima yontemidir.

Anketler: Cogu kez web sayfasinda yer alan ve sonuglarinin da halkla paylagildigi
kimi zaman belediyenin herhangi bir uygulamasinin halkta gosterdigi tepki kimi
zaman da yapilacak bir uygulamanin halk tarafindan benimsenip benimsenmedigi
konularini 6lgmeye yarayan kisa ¢ogu kez tek soruluk tanima yontemidir.

Ziyaret¢i defteri: Forum uygulamasmin atasini olusturan ziyaretgi defteri
uygulamasiyla halk katilimi gergeklesmekte, internet sitelerinde ayrilan alanlara
paylasim yapilabilmektedir.

1.2.4.1.2.Belediye Web Sitelerinde Tanitmaya Yonelik Kullanilan Arac¢ ve
Yontemler

Belediyelerin web sayfalarinda tanitmaya yonelik kullandigi ara¢ ve yontemler

asagidaki gibi siralanabilir (Tarhan, 2007: 82; Yagmurlu, 2011: 8-9):

Belediye yonetimine iliskin tanitim: Belediyede gorev yapan kisilerin —bagta
bagkanlik ve alt birimler olmak tiizere- genel anlamda fotograf, 6zge¢mis ve
bulunduklar1 birimler hakkinda kisa bilgilerin sunulmasini ifade etmektedir.
Yapilan veya yapilacak hizmetlerin duyurulmasi: Belediye tarafindan halka yonelik
gerceklestirilen hizmetler ile yapilacak faaliyetlerin halkin katilimini saglamak
amaciyla yer, giin ve saat ayrintilariyla aktarilmasini kapsayan tanitma yontemidir.
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler hakkinda verilen bilgiler: Belediyenin ilgili
birimlerince gerceklestirilen ve sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen
calismalar ile kiiltiirel etkinlikler konusunda halkin bilgilendirildigi tanitma
yontemidir.

Belediye meclisi kararlari: Belediyenin se¢imle belirlenen ve farkli parti
temsilcilerinin de yer aldigi tyelerin yapilacak faaliyetler konusunda aldigi
kararlarin aktarilarak halkin haberdar edildigi bir tanitma yontemidir.

Belediye biinyesindeki miidiirliiklerin isleviyle ilgili tanitimlar ve erisim olanaklari
(teskilat semasi, tel, fax, e-mail): Belediyeden herhangi bir sorunun ¢dziimii i¢in
basvuran vatandasin hangi birimden hangi bilgiyi alabilecegi ve bu birimlere hangi
iletisim aracglariyla nasil ulasabilecegine iligkin bilgilerin sunuldugu tanitma
yontemidir.
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Belediye ile ilgili kurumsal haberler: Belediyenin kendi i¢indeki 6zellikle kurumsal
yapisi, kimligi ve buna yonelik ¢aligmalariyla birlikte ¢alisanlariyla ilgili aktivite
ile gelismelerin aktarildigi tanitma yontemidir.

Belediyelerin bulundugu il ve kiiltiirel ya da turistik degerleriyle ilgili temel
bilgiler: Belediyenin hizmet verdigi ilgili ilin ya da ilgenin kiiltiirel ve turistik
degerleriyle ilgili tamitimin yapildigr bir anlamda da genel olarak il ve {ilke
tanitimina hizmet eden bir tanitma yontemidir.

Baskan: Belediye Baskaninin 6zge¢misi, iletisim bilgileri, baskanin ¢esitli
etkinliklerde halkla birlikte ¢ekilen fotograflarinin yer aldigi tanitma amaci tasiyan
bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Sikca sorulan sorular: Halkin sik¢a sordugu sorularin derlenmesiyle hazirlanan ve
onlarin hizl bir sekilde yanita ulagsmasini saglayan bir uygulamadir.

RSS uygulamasi: Sitede yapilan her degisikligin tiyelere iletilmesine yonelik bir
uygulamadir. Bu sayede yeni veri girisinden {iye olanlarin aninda haberdar olmasi
saglanir.

1.2.4.1.2.Belediye Web Sitelerinde Hem Tanima Hem Tamitmada Kullanilan Arac
ve Yontemler

Belediyeler kurumsal web sitelerinde yer alan uygulamalarla hem halkin istek,

sikdyet ve gorislerini belirleyebilir hem de gerceklestirdigi veya gerceklestirecegi
faaliyetler ve diger konular hakkinda halki bilgilendirebilir. Hem tanima hem de tanima
araci olarak kullanilabilecek bu uygulamalar agsagidaki gibi siralanabilir (Tarhan, 2007: 81-
82; Yagmurlu, 2011: 8-10):

Basin ve halkla iliskiler birimi: Birimin varligi halkla iligkiler faaliyetinin bir
sistem ic¢inde gerceklesmesi agisindan Oonem tasimaktadir. Genel olarak biiyiik
6lcekli belediyeler iletisim faaliyetlerini yonetmek i¢cin miidiirliik seklinde bir birim
kurmaktadirlar. Ozellikle tanimaya yonelik uygulamalarin yonetsel bir déniisiim
yapabilmesi birim orgiitlenmesinin varligiyla iligskilendirilmektedir. Ayrica internet
sitelerinde bu birimlere ulasabilmeyi miimkiin kilan halkla iliskiler béliimlerinin
varlig1 hem tanima hem de tanitma faaliyetleri acisindan 6nemlidir.

Sosyal medya: Belediyeler internet sitelerinde, sosyal medya araclarina yonelik
yonlendirme linkleri vererek, veya siteye entegre bir bicimde uygulamalarin
caligmasin1 saglayarak halkin gortis, Oneri, istek veya sikayetlerini alabilir.
Kurumsal sosyal medya hesaplarinin olusturulmasi ve sitelerde bu hesaplara yer
verilmesi olusabilecek sahte hesaplarin Onlenmesinde ©Onemli bir noktay:
olusturmaktadir. Bu yontem hem tanimada hem de tanitmada etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Anlik ve iki yonli iletisme imkan tanimasi nedeniyle belediyeler
sosyal medya araglarindan 7/24 yararlanabilir.

Mobil uygulamalar: Belediye hakkinda ve diger bilgilere kolay erisimin saglamasi,
belediye hizmetlerinin ve etkinliklerinin kolaylikla takip edilebilmesi, e-belediye
hizmetlerinin de bu uygulamaya entegre edilerek kullanima sunulmasi vatandasin
islemlerinin  kolaylagsmas1 ve belediyenin daha ulagilabilir bir yapiya
kavusturulmasi agisindan vatandaslara biiyiik kolayliklar saglayabilir. Belediyeye,
vatandaslar akilli telefonlariyla mobil internet tarayicilarini kullanmadan dogrudan
dogruya bu uygulamalar sayesinde ulasabilir. Mobil uygulamalar belediyelerde
hem tanitmada hem de tanimada 6nemli bir arag olabilir.

1.2.4.2. Sosyal Medya

Sosyal medya, “kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylasim imkani

tantyarak karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimigi araglar ve web siteleri i¢in ortak kullanilan
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bir terimdir” (Sayimer, 2008: 123). Belediyelerin halkla iliskiler birim ve uygulayicilari,
sosyal medya uygulamalarini iletisim stratejilerinin bir parcgasi olarak kullanabilir. Sosyal
medya araglar1 kurumsal web sayfalarina entegre bir bicimde kullanilabilir. Yagmurlu'ya
gore, pek ¢ok orgiit yaygin sosyal medya araglarini sitelerine eklemlendirmis, bu mecralari
tanima, tanitma ve biitiinlestirme amagli olarak kullanima agmistir (Yagmurlu, 2013: 97).
Sosyal medya halkla iligkilerin ideal iletisim bi¢imi olan iki yonli iletisime olanak
saglamasi agisindan da internet teknolojileri arasinda énemli bir yere sahiptir (Peltekoglu,
2012: 327). Sosyal medya, belediyelerin halkla kurdugu iletisimin bir diyalog bi¢giminde
gerceklesmesini saglayarak, iki yonlii etkilesim kurulmasinda etkin bir rol alabilir.

Sosyal medyada herkes fikrini paylasabildigi gibi bu fikrini iicretsiz, hizlica ve
kolayca diledigi capta yayginlastirabilir. Daha 6nce bu giice sahip olmayan kisi ve
kuruluslar da artik boyle bir giice sahip olmustur (Aksu vd. 2011: 182). Bu giicii etkin bir
bicimde kullanmasi1 gereken kurumlardan biri de belediyelerdir. Belediyelerin kurumsal
sosyal medya hesaplariyla bu mecrada etkin bir bicimde yer almasi halk ile iletisimin
giiclendirilmesinde ve olumlu iligkilerin gelistirilmesinde belediyelere bir¢ok yarar
saglayabilir.

Sosyal aglarda kendi tiyeligini ve kimligini olusturmayan birey veya kurumlar,
bagkalar1 tarafindan temsil edilmeye, sekillendirilmeye mahkiimdur (Aksu vd. 2011:184).
Bu agidan bakildiginda belediyelerin, kurumsal anlamda dogrudan kontrol edebildigi bir
arag¢ olan sosyal medyadaki varligi zorunluluk haline dontismiistiir; bu zorunluluk bagkalari
tarafindan acilan ve yonetilen sahte hesaplarin veya sosyal medya ortaminda yapilan
olumsuz elestirilerin giderilmesi agisindan 6nemlidir. Belediye tarafindan onayli hesaplarin
olusturulmasi vatandaslarin bu hesaplara giiven duymasini saglayacaktir.

Belediyelerde sosyal medya uygulamalarinda igerigin olusturulmasi ve yonetimi
kuruma ait olmali, siire¢ bilingli uzman kisiler tarafindan yiiritiilmelidir. Belediye sosyal
medya hesaplarinda, halk ile siirekli etkilesim halinde olmalidir. Zaman ve mekan
sinirlamasi olmadan mesai saatleri icinde veya disinda yapilan paylasimlar, etkilesimli bir
bi¢cimde yiirtitiilmeli, tartismaya ve elestirilere agik bir ortam hazirlanmalidir.

Belediye baskanlarini sahip oldugu ¢esitli sosyal medya araglarindaki hesaplarla,
belediye baskanlar1 dogrudan halkla iletisime gegerek aldiklar1 kararlar ve
gergeklestirdikleri uygulamalar1  duyurabilmekte ve ¢ogu kez belediyeye bizzat
gittiklerinde baskana ve ilgili birimlere ulasmada sorun yasayan vatandaslar bu araglar
yardimiyla dogrudan istek, beklenti ve sikayetlerini belediye baskanina ulastirma imkanina
sahip olabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya araglarinin belediye halkla iligkiler
birimlerinin, hem tanima hem de tanitma araci olarak gelecekte de yararlanacaklar1 6nemli
bir halkla iliskiler arac1 oldugu sdylenebilir (Tarhan ve Bakan, 2013: 79). Sosyal medya
araclarindan paylasimda bulunurken belediyenin sosyal medyadaki basarisini veya
basarisizligini geleneksel kitle iletisim araglar1 terimleriyle degerlendirmek yanlis bir
tutum olarak goriilmektedir. Buradaki amac¢ bir milyon takip¢inin olmasi degildir, amag
dogru hedef kitlenin takibinin saglanmasidir (Jarvis, 2012: 165).

Sosyal medya araglari, geleneksel kitle iletisim araglarindaki tek yonliiligtin aksine
kurumlar ve hedef kitleleri arasinda iki yonliiliigii ve anlik iletisimi saglamaktadir
(Hrdinova vd., 2010: 12). Belediyeler, hizmetlerini ve ¢esitli faaliyetlerini halka
ulastirmada bu araglardan yararlanabilirler. Belediyeler, Facebook, Twitter ve diger sosyal
paylasim aglar1 iizerinden faaliyetlerini duyurabilir; kendi toplulugunu olusturabilir.
Bloglar iizerinden hedef kitlelerine ulasabilir; goriis ve yorumlarini alabilir ayn1 zamanda
diger bloglara yazarak vatandasla anlik etkilesimde bulunabilir. (Gligdemir, 2012: 28). Bu
acidan sosyal medya sadece tanitmada bir iletisim kanali olarak degil ayn1 zamanda halkin
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istek ve sikayetlerini 6grenmede, goriislerini belirlemede 6nemli bir tanima araci olarak da
kullanilabilir. Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi'na gore bireylerin
internet kullanim amaclar1 arasinda sosyal medyaya erisimin ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda internet kullanan bireylerin %80,9'unun sosyal
medya lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerikleri paylasma
amaglariyla internet kullanmakta oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2015).

2015 yili Turkiye'de en ¢ok ziyaret edilen ilk 10 site igerisinde yer alan bu sitelere
bakildiginda (Sekil-2) sosyal ag sitesi olan Facebook 3.sirada yer alirken, 4.sirada video
paylasim sitesi kategorisinde Youtube ve 5.sirada bir mikroblog hizmeti olan Twitter yer
almaktadir (http://www.alexa.com, 2015). Belirli bir zaman diliminde web sitelerinin
performanslarinin izlenmesine imkan taniyan Alexa.com'da (Brown, 2009: 142) yer alan
bu siralamaya bakildiginda Tiirkiye'de en ¢ok ziyaret edilen siteler igerisinde yer alan bu
sosyal medya sitelerinde, belediyelerin de yer almasi kuskusuz belediyeler ve vatandas
iletisiminin gelistirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sekil-2: 2015 yili Tiirkiye'de En Cok Ziyaret Edilen ilk 10 Site Siralamasi

1. Google Tirkiye (google.com.tr) - Arama Motoru

Google (google.com) - Arama Motoru

Facebook (facebook.com) - Sosyal Ag Sitesi

Youtube (youtube.com) — Video Paylagim Platformu

Milliyet (milliyet.com) — Giinlitk Gazete

Hiirriyet (hiirriyet.com) — Giinliikk Gazete

EksiSozlik (eksisozluk.com) — Katilime1 Sozlik Ag1

2
3
4
5. Twitter (Twitter.com) — Mikroblog Hizmeti
6
7
8
9

Sahibinden (sahibinden.com) — E-Ticaret Platformu

10. Onedio (onedio.com) — Sosyal Haber Sitesi

( http://www.alexa.com/topsites/countries/TR, Erisim Tarihi: 14.08.2015).
1.2.4.3. Mobil Uygulamalar

Mobil uygulamalar; akilli telefonlar, tablet bilgisayarlar ve diger mobil cihazlarda
calismak {izere gelistirilen yazilim wuygulamalari olarak ifade edilmektedir. Bu
uygulamalara ise, uygulama dagitim platformlari tizerinden ulasilabilmektedir (Mobilsiad,
2013). Mobil uygulamalarm, hizla yayginlik kazandig1 glinimiizde ise hemen hemen her
akilli telefon veya tablet bilgisayar kullanicisinin bu uygulamalardan yararlandig
sOylenebilir. Kurumsal uygulamalarin mobil cihazlarda yer almasiyla birlikte, bu
uygulamalarda kurumlara ait ¢esitli bilgilerin, haritalarin, gorsel ve isitsel igeriklerin,
islemlerin yer aldig1 da sdylenebilir. Ayrica kurum ve kuruluslarin bu mobil uygulamalarda
7/24 temsil edilmesi saglanabilir (Evcen, 2015). Belediyeler mobil uygulamalari
hizmetlerinin tanitiminda kullanabilecegi gibi vatandaslarin istek, sikayet, Oneri ve
goriglerini  belirlemede de bu aragtan yararlanabilir. Kisacast belediyeler mobil
uygulamalari halkla iligkilerin hem tanima hem de tanitma faaliyetlerinde etkin bir bigimde
kullanabilir. Bu sayede belediyeler web sitelerinin yaninda ilk elden ve dogrudan kontrol
edebilecekleri bir bagka araca da sahip olacaktir.

Kurumsal mobil uygulamalar, belediye hakkinda ve diger bilgilere kolay erisimin
saglamasi, belediye hizmetlerinin ve etkinliklerinin kolaylikla takip edilebilmesi, e-
belediye hizmetlerinin de bu uygulamaya dahil edilerek kullanima sunulmasi vatandasin
islemlerinin kolaylasmasi1 ve belediyenin daha ulasilabilir bir yapiya kavusturulmasi
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acisindan vatandaglara biyiik kolayliklar saglayabilir. Belediyeye, vatandaglar akilli
telefonlariyla mobil internet tarayicilarini kullanmadan dogrudan dogruya bu uygulamalar
sayesinde ulagabilir. Belediyelerin halkin kullanimmna sunacagi mobil uygulamalarda,
halkin goriislerini alabilecegi onlarin istek, sikayet, dilek ve onerilerini belirtilebilecegi bir
alanin olusturulmas1 kuskusuz belediyelerin tanima faaliyetlerine dogrudan kaynak
olusturabilecektir. Mobil uygulamalar bu agidan belediyeyi tanitma islevinin yaninda
halkin gériislerini belirlemede de kullanilabilecektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015 Hane
halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore hanelerin %98,8'inde cep telefonu
veya akilli telefon bulundugu belirtilmektedir (TUIK, 2015). Bu arastirma dikkate
alindiginda belediyelerin mevcut ve potansiyel hedef kitleyi olusturan akilli telefon
kullanicilarina ulasilmast noktasinda mobil uygulamalardan yararlanmasi belediyeler
acisindan bir¢ok avantaj saglayabilir.

2. Belediyelerin Halkla iliskiler Uygulamalarinda Internetin ve Sosyal
Medyanin Kullanimi: Konya Merkez lce Belediyeleri Uzerine Bir inceleme

2.1. Arastirmamin Amaci, Kapsami ve Onemi

Halka en yakin yonetim birimleri olarak goriilen belediyeler yaptigi calismalar
hakkinda halki bilgilendirmede (tanitma) ve halkin isteklerini 6grenmede (tanitma) halkla
iliskiler uygulamalarindan yararlanmaktadir. Internet ve mobil teknolojilerdeki
gelismelerle birlikte belediyeler kurumsal web sayfalarina, mobil uygulamalara ve sosyal
medya hesaplarina sahip olmuslardir. Halkla iligkilerin tanima ve tanitma faaliyetleri
cercevesinde Konya Merkez Ilge Belediyeleri'nin kurumsal web sayfalarindan ve kurumsal
mobil uygulamalardan ne diizeyde yararlandigi, kurumsal sosyal medya hesaplarindan ise
hangi halkla iligskiler modelleri ¢erg¢evesinde yararlandigi bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci ise, evreni olusturan Konya Merkez Ilge
Belediyeleri'nin kurumsal web sayfalari, kurumsal mobil uygulamalarini ve sosyal
medya hesaplarini halkla iligkiler uygulamalar1 ve modelleri ¢er¢evesinde bicim ve igerik
acisindan analiz etmektir. Belediyelerin online halkla iliskiler araglarindan kuskusuz en
etkin, verimli ve etkilesimli bir bigcimde yararlanmasi bir gereklilik olarak nitelendirilebilir.
Bu calisma halkla iliskilerin tanima ve tanitma faaliyetleri cer¢evesinde belediyelerin
kurumsal web sayfalarindan ve mobil uygulamalardan etkin bir bigimde yararlanmasinin
saglanmasi, uygulamadaki eksik yonlerin belirlenmesi ve atilacak adimlarda diger
belediyelere de yol gosterici nitelikte olmast agisindan 6nemlidir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Yontemi

Calismanm evreni Konya Ili Merkez'de belediyecilik hizmeti sunan Meram,
Selcuklu ve Karatay Ilce Belediyelerinin kurumsal web siteleri, kurumsal mobil
uygulamalar1 ve kurumsal sosyal medya hesaplarindan olusmaktadir. Arastirmada igerik
analizi yontemi kullamlmustir. Icerik analizi “her tiirlii sozel ve yazili verinin arastirma
problemini aydinlatacak sekilde siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, veriler igerisindeki belirli
degiskenlerin veya kavramlarin o6lgiilerek anlamlandirilmasi amaciyla kategorilere
ayrilmas1” olarak tanimlanabilir (Boke, 2009: 344). Konuyla ilgi yapilan c¢aligsmalara
bakildiginda igerik analizi yonteminin agirlikli olarak kullanildigi ifade edilebilir
(Bensghir, 2000; Cavus, 2011; Dogu, 2008; Giilliipunar, 2012; Oziipek, 2010; Tanyildiz
ve Karatepe, 2011; Tarhan, 2007; Tarhan, 2012; Yagmurlu, 2011; Yagmurlu, 2013;
Yaymoglu vd. 2007). Yine Arastirma siirecinde belediyelerin mobil uygulamalarinin
incelenmesine iliskin Arslan'in (2012) ¢alismasinin oldugu goriilmiistiir. Kurumsal sosyal
medya hesaplarinin incelenmesinde ise Tarhan'in (2012) “Biiyiliksehir Belediyelerinin
Sosyal Medya Uygulamalarina Halkla iliskiler Modellerinden Bakmak™ ¢alismasinda
icerik analizi yonteminden yararlanildigi goriilmiistiir. Bu calismanin yaninda belediyeler
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ve baskanlarla ilgili yapilan sosyal medya analizlerinde de yine igerik analizi tekniginin
kullanmildigr goriilmiistiir (Cetin, 2015; Memis, 2015; Yagmurlu, 2013). Calisma
belediyelerin kurumsal web sayfalarinin, kurumsal mobil uygulamalarinin ve kurumsal
sosyal medya hesaplarinin incelenmesine iliskin {i¢ ayr1 ¢alismay1 icermektedir. Bu agidan
incelemelerin hepsinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Belediyelerin kurumsal web sayfalari ve kurumsal mobil uygulamalar1 {izerinde
icerik analizi yapilmadan o©nce bir kodlama cetveli olusturulmustur. Bu cetvel
olusturulurken alanda yapilan ulasilabilen diger ¢alismalardan (Cavus, 2011; Dogu, 2008;
Oziipek, 2010; Tanyildizi ve Karatepe, 2011; Tarhan, 2007; Yagmurlu, 2011)
yararlanilmistir. Calismada agirlikli olarak Tarhan'm (2007) kodlama cetvelinden
yararlanilmis ve bu kodlama cetveline bazi eklemeler yapilmistir. Mobil uygulamalarin
incelenmesinde ise alanda yapilan baska ¢alisma olmadigi i¢in yine bu kodlama cetveli
mobil uygulamalara uyarlanarak kullanilmistir. Belediyelerin kurumsal sosyal medya
hesaplarinin incelenmesinde ise alanda yapilan Tarhan'm (2012) ve Memis'in (2015)
calismasindan yararlanilmistir. Kullanilan kodlama cetvelleri iizerinde bir takim
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Twitter ve Facebook hesaplarinin incelenmesinde
calismalardan alinan kodlama cetvelleri ¢alismaya uyarlanmistir. Calismanin evrenini
olusturan belediyelerin web siteleri, mobil uygulamalar1 ve sosyal medya hesaplari
kodlama cetvelindeki kategorilere gore analiz edilmistir. Elde edilen veriler kodlama
cetveline yazilmig ve tic belediyeden elde edilen veriler dogrultusunda c¢aligma
gerceklestirilmistir.

Bu calisma ile belediyelerin kurumsal web sayfalarindan ve kurumsal mobil
uygulamalardan elde edilecek veriler ve amaglar Tarhan'n (2007: 84) yaklasimi
dogrultusunda asagidaki gibi siralanabilir:

e Ilgili belediyelerin mevcut web sayfalarinin ve mobil uygulamalarinin durumunu
belirlemek,

Belediyelerin kurumsal mobil uygulama dagilimlarini belirlemek,

Belediyelerde kullanilan internet tabanli uygulamalardan; web sayfalarimin ve
mobil uygulamalarin eksik yonlerinin belirlenerek daha etkin kullanimini
saglamak,

Kurumsal web sayfalarinin ve kurumsal mobil uygulamalarin belediyelerin hedef
gruplariyla iligkilerini gelistirmede saglayacagi kolayliklara isaret etmek,
Belediyelerin halkin istek, beklenti ve sikayetlerini belirlemede (tanimada) web
sayfalarindan ve mobil uygulamalardan etkin bir sekilde yararlanmalarin
saglamak,

Belediyelerin dogrudan kontrol edebilecegi araclar olan kurumsal web sayfalar1 ve
mobil uygulamalardan, belediyenin yapmis oldugu faaliyetleri etkin bir sekilde
halka duyurmalarinda (tanitmada) daha islevsel bi¢imde kullanilmalarini saglamak,
Kurumsal web sayfalar1 ve kurumsal mobil uygulamalarin sagladigi olanaklarin
yeterince kullanilmadigi alanlara isaret ederek bu konudaki eksikliklerin
giderilmesinin saglanmasina isaret etmek,

Belediyelerin kurumsal sosyal medya hesaplarindan elde edilecek veriler ise
Tarhan'in (2012: 88) yaklagimi dogrultusunda asagidaki gibi siralanabilir:

e Konya Merkez Ilce Belediyeleri'nin sosyal medya hesaplarinin dagilimlari,

e Konya Merkez Ilge Belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinin dagilimlari,

e Kurumsal Twitter hesab1 bulunan belediyelerin gonderdigi tweet, takip ettigi kurum
veya kisi, takipg¢i sayilarinin dagilimlari,
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e Kurumsal Facebook hesabi bulunan belediyelerin paylastigi icerikler, begenenler
ve ziyaret edenlerin sayilarinin dagilimlari,

e Kurumsal Twitter ve Facebook hesabi bulunan Konya ilce Belediyeleri'nin
gonderdigi mesajlarin haftanin giinleri ve giin icindeki saatlere gore dagilimlari,

e Kurumsal anlamda hedef kitlelere gonderilen mesajlarin konu bagliklarina gore
dagilimlari,

e Kurumsal Twitter ve Facebook hesaplarindan benimsenen bi¢imsel mesaj iletme
bi¢imlerinin dagilimlari,

e Kurumsal Twitter ve Facebook hesaplarinin daha ¢ok kamuyu bilgilendirme modeli
cercevesinde tek yonlii bilgilendirmeye mi yoksa iki yonlii simetrik model
cercevesinde etkilesim saglamaya yonelik mi kullanildigi  belirlenmeye
calisilmistir.

Kurumsal web sitelerinden ve mobil uygulamalardan elde edilen bulgularin
degistirilebilecegi ve giincellenebilecegi, yine kurumsal sosyal medya hesaplarindan elde
edilen bulgularin, aragtirma yapilan ortamin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
daha sonra yapilabilecek benzer calismalarin sonucundan farkli olabilecegi s6ylenebilir.

2.3. Arastirma Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada Konya Merkez ilce Belediyeleri'nden Meram, Selguklu ve Karatay
Belediyeleri'nin kurumsal web sayfalari, kurumsal mobil uygulamalar1 ve kurumsal sosyal
medya hesaplari icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Literatiirdeki diger ¢alismalara
bakildiginda belediyelerin halkla iligkilerde kullandig1 web sayfalar1 ve sosyal medya
hesaplarinin incelenmesine iliskin ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada diger
calisgmalardan farkli olarak kurumsal mobil uygulamalar da igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Ayrica belediyelerin online halkla iliskilerde kullanabilecegi web sayfalari,
mobil uygulamalar ve sosyal medya hesaplarinin bir arada incelendigi bir ¢alisma olmasi
acisindan diger c¢alismalardan farklilasmaktadir. Belediyelerin online halkla iliskiler
kullanimlarindan elde edilen bulgular cergevesinde genel olarak asagidaki sonuglara
ulasiimustir.

2.3.1. Kurumsal Web Siteleri

Arastirmada belirlenen Konya Merkez Ilce Belediyeleri'nin kurumsal web sitelerine
uygulanan icerik analizi sonrasinda, web sitelerinin bigimsel o6zellikleri ve tanima,
tanitmaya yonelik ozellikleri halkla iligkiler agisindan incelenmis ve c¢esitli verilere
ulastlmistir.

Belediyelerin kurumsal web sitelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda
aragtirmanin sonuclart degerlendirildiginde; belediyelerin web sitelerinin genel anlamda
kullanicilarin erisimine engel teskil eden bir yapida olmadigi, kolay erisilebilir oldugu ve
genel goriinislerinin bazi ufak farkliliklar disinda dengeli bir bigimde oldugu, yine
butonlarin da dengeli olarak kullanildig1 belirlenmistir. Kullanim kolaylig1 a¢isindan web
sayfalarimin hi¢ birinin ana sayfasinda site haritasinin bulunmadigy, en biiyiik eksikligin ise
sitelerin hi¢ birinde dil segeneginin olmadigi goriilmistiir. Engelli vatandaglara kolaylik
saglamaya yonelik bir uygulamadan ise sadece bir belediyenin yararlandig1 goriilmistiir.

Halkin istek, beklenti ve sikayetlerini tespit etmeye yonelik tanima calismalari
genel anlamda degerlendirildiginde ise belediyelerin Anket, Ziyaret¢i Defteri gibi
uygulamalarmn hi¢ birinden yararlanmadig: goriilmiistiir. istek ve Sikdyet Hatti numaralar
Meram ve Selguklu Belediyeleri'nde mevcut olmakla birlikte Karatay Belediyesi'nde
mevcut degildir. SMS-WAP ve WhatsApp uygulamasi ise sadece Karatay Belediyesi'nde
mevcuttur. Bunun disinda halkin istek, beklenti ve sikayetlerini tespit etmeye yonelik
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diger tanima araglarindan Telefon+Fax+E-Mail, Bilgi Edinme ve Bagkana Mesaj
uygulamalarindan ise tiim belediyelerde yararlanildig1 goriilmektedir.

Belediyelerin web sayfalarindan kurumun tanitimina yonelik su eksikliklerin yer
aldig1 gortlmistiir. Belediye tarihgesi hakkinda bilgilere Karatay Belediyesimin yer
verilmedigi gortiilmektedir. Meram Belediyesi ise hizmetlere iligkin bilgilere kurumsal web
sitesinde yer vermemistir. Sosyal ve Kiiltiirel etkinlikler noktasinda ise Karatay
Belediyesi'nin her hangi bir etkinlik takvimine yer vermedigi, Meram Belediyesi'nin ise
etkinliklerle ilgili bilgilere yeterince yer vermedigi gorilmiistiir. E-Biiltenler ise sadece
Selguklu Belediyesi'nde mevcuttur. Karatay Belediyesi'nde Sik¢a sorulan sorular boliimii
yoktur. Sitenin giincel igeriklerinin dogrudan kullanicilara ulastirildigi RSS uygulamasina
ise sadece Selguklu Belediyesi'nde yer verilmistir. Il, ilge, kiiltiirel ya da turistik bilgiler
acisindan Konya'nin tamitimina yonelik bilgi ve igerige ise sitelerin hi¢ birinde yer
verilmemistir. Mevlana'nin tanitimma yonelik bilgilere ise sadece Karatay Belediyesi yer
vermistir. Tanitimlarda kullanilan dilin ise sadece Tiirk¢e olmasi, farkli dil segeneklerinin
olmayis1 da biitiin sitelerde karsilasilan bir baska eksikliktir. Bu eksikliklerin diginda biitiin
belediyelerin kurumun adina ve logosuna yer verdigi goriilmektedir. Belediye yonetimi
hakkinda bilgilere belediyelerin hepsinde “kurumsal” bir baslik altinda yer verildigi ve bu
bilgilerin yeterli oranda oldugu goriilmiuistiir. Belediyelerin 6rgiitsel bir fotografi niteliginde
olan organizasyon semalarina ise biitlin belediyelerde yer verilmistir. Basinda belediye ile
ilgili ¢cikan haberlere ve haber arsivine Selguklu Belediyesi'nin daha kapsamli yer verdigi,
bu acidan diger iki belediyeyle kiyaslandiginda belediyenin daha basarili olarak
degerlendirilebilecegi soylenebilir. Belediyelere ait kurumsal iletisim bilgilerine ise yine
tiim belediyelerin web sayfalarinda iletisim boliimlerinde yer verilmektedir. Selguklu ve
Meram Belediyeleri'nde personele ait iletisim bilgilerinin sadece miidiirliiklere ait oldugu
gortlirken, Karatay Belediyesinde miudiirliiklerin ve tiim alt personelin iletisim
bilgilerinin iletisim boliimiinde dahili numaralartyla birlikte ayrintili olarak yer verildigi
goriilmektedir. Genel anlamda personel hakkinda iletisim bilgilerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Yine belediyelerin hepsinde belediyelerin ulagim haritalarina yer verildigi
gorilmistiir. Bagkan hakkindaki bilgilerin de genel anlamda tiim sitelerde yer aldig ve
yeterli oldugu soylenebilir. Halki ilgilendiren kararlarin alindigi ve farkli parti
temsilcilerinin yer aldig1 belediye meclisi tiyelerine ve kararlarina her ti¢ belediye sitesinde
de yer verilmistir. Thalelere ve faaliyet raporlarmna yine ii¢ belediyenin hepsinde yer
verildigi goriilmektedir. 11, ilce hakkinda verilen kiiltiirel ve turistik bilgilere bakildiginda
ise sitelerde genel anlamda ilin tamitimina ilge hakkindaki bilgilerin katkida bulundugu
fakat Konya ile ilgili genel tarihi bilgilerin bulunmadigi belirlenmistir. Mevlana ile ilgili
bilgilere ise sadece Karatay Belediyesi'nin yer verdigi goriilmektedir.

Belediyelerin sitelerinde hem tanima hem tanitma c¢alismalarini igeren uygulamalar
bir arada degerlendirildiginde Basin ve Halkla Iliskiler Birimlerinin Sel¢uklu
Belediyesi'nin haricinde diger belediyelerde olmadigi goriilmistir. Kurumsal mobil
uygulamalardan ise Meram ve Selcuklu Belediyeleri'nin yararlandigi, Karatay
Belediyesi'nin sitesinde ise bdyle bir uygulamanin olmadig1 goriilmistiir. Bunun disinda
Sosyal Medya Uygulamalar1 ve Paylasim Sec¢eneklerinden tiim belediyelerin yararlandigi,
sitelerde bulunan link ve butonlarla kurumsal hesaplara yonlendirmenin genel anlamda
gerceklestigi gortilmiistiir. Sitenin igeriklerinin paylagilmasina ise Meram Belediyesi yer
vermemekle birlikte Karatay Belediyesi'nde ise site paylasim butonlar1 ¢alismamaktadir.
Halkin istek, beklenti ve sikayetlerini tespit etmeye yoOnelik tanima g¢aligmalarinin,
belediyelerin  gerceklestirdigi veya gerceklestirecekleri faaliyetleri halka tanitma
calismalarina gore daha yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Belediyelerin tanitma
calismalarinin bazi eksiklikler disinda genel anlamda yeterli oldugu, tanima c¢alismalarinin
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ise belirlenen eksikliklerle birlikte degerlendirildiginde yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hem tanima hem de tanitma faaliyetlerinin bir arada kullanildig1 uygulamalar
degerlendirildiginde ise yine bir takim eksikliklerin bulundugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda belirlenen eksikliklerin giderilmesiyle tanima ve tanitma
faaliyetlerinin daha bagarili yiiriitilmesi saglanabilir.

2.3.2. Kurumsal Mobil Uygulamalar

Belediyelerin kurumsal mobil uygulamalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda
arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; Meram ve Selguklu Belediyeleri'nin kurumsal
mobil uygulamalarinin oldugu, Karatay Belediyesinin ise kurumsal bir mobil
uygulamasinin olmadig1 belirlenmistir.

Genel anlamda mobil uygulamalara erisimin kolay oldugu, genel goriintiglerinin
dengeli bir bigimde oldugu, kullanilan grafik ve gorsellerin yeterli oldugu sdylenebilir.
Belediyelerin kurumsal mobil uygulamalarinda kullanim kolayligi agisindan en biiyiik
eksiklikleri dil seceneklerinin bulunmayisi, engellilere yonelik her hangi bir uygulamaya
yer verilmeyisi olarak belirtilebilir. Ayrica Meram Belediyesi'nde vatandaslarin online
islem ve hizmetlere ulasamamas1 da yine iizerinde durulmasi gereken biiyiik bir eksiklik
olarak kabul edilebilir.

Halkin istek, beklenti ve sikayetlerini tespit etmeye yonelik tanima calismalari
genel anlamda degerlendirildiginde ise belediyelerin SMS-WAP, istek ve Sikayet Hatti,
Ziyaret¢i Defteri ve WhatsApp uygulamalarmin hi¢ birinden yararlanmadigi gortlmustiir.
Meram Belediyesi ise mobil uygulamasinda Telefon, Fax ve E-mail gibi iletisim bilgilerine
yer vermemistir. Bunun disinda halkin istek, beklenti ve sikdyetlerini tespit etmeye yonelik
diger tamima araglarindan Bilgi Edinme, Anket ve Baskana Mesaj seceneklerinden
uygulamalarin hepsinde yararlanildig1 goriilmiistir.

Kurumsal mobil uygulamalarda yapilan faaliyetleri tanitmaya yonelik bulgulara
bakildiginda ise uygulamalarin her ikisinde de kurumun adina ve logosuna, kurumsal
haberlere, e-yaymlara ve baskan hakkindaki bilgilere ve gorsellere yer verildigi
goriilmiistiir. Ilce, kiiltiirel ya da turistik bilgiler ve uygulamalara her iki belediyenin
uygulamasinda da dogrudan veya dolayli olarak yer verilmistir. Belediye yonetimi
hakkinda bilgilere ve belediyenin tarihgesine Meram Belediyesi uygulamasinda yer
verilirken, Selguklu Belediyesi'nde bu bilgilere yer verilmemistir. Sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerle 1ilgili bilgilerin yine sadece Meram Belediyesi'nin kurumsal mobil
uygulamasinda oldugu fakat icerigine ulasilamadig1r belirlenmistir. Hizmetlere iliskin
bilgilere Selcuklu Belediyesinde yer verilmemis olup Meram Belediyesi'nde ise
hizmetlerle ilgili olusturulan basliktaki icerigin amaci disinda kullanildigi belirlenmistir.
Bu acidan bakildiginda her iki belediyenin de genel anlamda hizmetlerini yeterli diizeyde
tanitamadiklar1 goriilmiistiir. Projelerin ise her iki belediye uygulamasinda yer aldigi, bu
konuya iliskin bilgi ve gorsellere yeterli diizeyde yer verildigi belirlenmistir. Belediyelerin
orgiitsel bir fotografi olarak nitelendirilen organizasyon semalar1 ise iki belediye
uygulamasinda da bulunamamistir. Basinda belediyeyle ilgili ¢ikan haberlere ve haber
arsivine iki belediyenin de uygulamasinda yer vermedigi goriilmiistiir. Kuruma ait iletisim
bilgilerine ise sadece Selguklu Belediyesi'nde yer verilmistir. Personel hakkinda iletisim
bilgilerine ise sadece Meram Belediyesi'nde rastlanmistir. Belediyenin ulagim haritasina ve
yol tarifine sadece Selguklu Belediyesi mobil uygulamasinda yer verilmistir. Meram
Belediyesi'nin uygulamasinda ise bu yonde bir aciklama olmasia ragmen her hangi bir
ulasim haritasina veya yol tarifine yer verilmemistir. Baskan hakkindaki bilgilere her iki
belediye uygulamasinda da yeterli diizeyde yer verilmistir. Sik¢a sorulan sorular boliimiine
sadece Meram Belediyesi mobil uygulamasinda yer verilmistir. ihaleler, Belediye Meclisi,
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Belediye Kararlar1 ve Miudirlik Faaliyet Raporlarmma belediyelerin hi¢ birinin
uygulamasinda yer verilmemistir. Bu bilgilerin disinda Konya ile ilgili bilgiye Meram
Belediyesi'nin Tarihge bolumiinde yer verildigi Selguklu Belediyesi'nde her hangi bir
bilgiye yer verilmedigi goriilmiistiir. Belediyelerin her ikisinde de Mevlana ile ilgili her
hangi bir bilgi ve uygulamaya rastlanilmamustir.

Hem tanima hem de tanitma calismalarini igeren uygulamalara bakildiginda ise
Basin ve Halkla iliskiler Birimlerine uygulamalarin hi¢ birinde yer verilmedigi
gorilmistiir. Bunun disinda Sosyal Medya Uygulamalar1 ve Paylasim secenekleri her iki
belediyenin uygulamasinda da yer almaktadir. Belediyelerin kurumsal mobil uygulamalar:
halkla iliskilerin tanima ve tanitma faaliyetleri c¢ercevesinde degerlendirildiginde,
belediyelerin tanima ve tanitma c¢aligmalarinin her ikisinde de biiyiik eksikliklerin
bulundugu belirlenmis, bu a¢idan hem tanima hem de tanitma faaliyetleri agisindan
uygulamalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Uygulamalarda bazi yerlerde butonlarin
iceriklerinin bulunmadigi, bazi yerlerde ise butonlarda yer alan bilgilerin yanls
yerlestirildigi belirlenmistir. Bunun yaninda tanima ve tanitma faaliyetlerinin bir arada
kullanildig1 uygulamalarda ise bir takim eksikliklerin bulundugu sdylenebilir. Elde edilen
bu bulgular ¢ercevesinde belediyelerin belirlenen eksikliklerin giderilmesiyle mobil
uygulamalardan tanima ve tanitma amagli olarak daha etkin, verimli ve etkilesimli bicimde
yararlanmasi saglanabilir.

2.3.3. Sosyal Medya

Belediyelerin kurumsal sosyal medya hesaplarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde; belediyelerin her {iigiiniin de
kurumsal Twitter ve Facebook hesaplarinin bulundugu belirlenmistir. Genel anlamda
belediyelerin Twitter, Facebook, Youtube ve Google Plus gibi sosyal medya araglarindan
agirlikli olarak yararlandigi, LinkedIn, Myspace, Instagram, Flickr, Pinterest, Vine ve
Forsquare gibi sosyal medya araglarinin ise hi¢ birinden yararlanmadigi belirlenmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde belediyelerin diger sosyal medya araglarindan yeterli oranda
yararlanmadig1 soylenebilir. Belediyelerin Twitter ve Facebook hesaplarindan gonderdigi
mesaj sayilart degerlendirildiginde 1 Nisan — 31 Eyliil 2015 tarihleri arasindaki yaklasik 6
aylik bir zaman diliminde daha cok Twitter hesaplarindan yararlandigr (878, %81),
Facebook hesaplarindan ise daha az yararlandigi (201, %19), bu acidan belediyelerin
Facebook kullanimlarinin yetersiz olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Belediyelerin kurumsal Twitter hesaplarindan gonderilen mesajlarin zamana ve
giinlere gore dagilimlarina bakildiginda mesajlarin daha ¢ok mesai saatleri iginde (%73) ve
hafta i¢1 giinlerde (%82) gonderildigi belirlenmistir. Kurumsal Facebook hesaplarindan
gonderdigi mesajlarin ise daha ¢ok mesai saatleri iginde (%84) ve hafta i¢i giinlerde (%92)
gonderildigi belirlenmistir. Belediyelerin vatandasla iletisim kurmada incelenen sosyal
medya ara¢larindan daha ¢ok hafta i¢i giinlerde ve mesai saatleri i¢inde yararlandigi bu
acidan belediyelerin halka ulagmada mesai saatlerine ve giinlerine bagimliliktan
kurtulamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Belediyelerin mesajlarinin konulara gore dagilimlarina bakildiginda ise Twitter
hesaplarinda yer alan mesajlarin agirlikli olarak Altyapi/Yap1t (%19), Duyuru (%]18),
Hizmet (%]11), Etkinlik (%9), Baskanin Bireysel Faaliyetleri (%7), Kutlama/Tebrik,
Tesekkiir (%5) ve Diger (%5) konularda oldugu goriilmiistiir. Facebook hesaplarinda yer
alan paylasgimlarin ise agirlikli olarak Duyuru (%42), Altyap1/Yap1 (%12), Kutlama/Tebrik,
Tesekkiir (%11), Hizmet (%9), Diger (%5), Egitim (%4) ve Ililge Tamtimi (%4)
konularina odaklandig goriilmiistiir.
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Belediyelerin Twitter hesaplarindan daha ¢ok tek yonlii duyuru amach tweet (%85)
ve retweetlerden (%13) biiyiik oranda yararlandig1, etkilesimli yanitlardan (@mention) ise
cok smirh diizeyde yararlandigi (%2) bu agidan belediyelerin Twitter kullanimlariin
halkla iliskiler modelleri agisindan kamuyu bilgilendirme modeli ¢ergevesinde tek yonlii
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Belediyelerin Facebook kullanimlarina
bakildiginda ise, daha ¢ok begen (%91) odakli bir etkilesimin gergeklestigi, aktif etkilesimi
saglayan 280 yorumun 66'sina (%24) cevap verildigi, 214 (%76) yoruma ise her hangi bir
cevap verilmedigi goriilmistiir. Bu agidan belediyenin bu yorumlara vermis oldugu
cevaplarin yeterli diizeyde olmadigi, aktif etkilesimin yeterli oranda gerceklesmedigi
belirlenmistir.

Genel anlamda belediyelerin Facebook hesaplarini, Twitter hesaplarina oranla daha
etkilesimli olarak kullanma ¢abasi igerisinde oldugu fakat elde edilen bulgular
cercevesinde her iki sosyal medya aracinin da genel anlamda kamuyu bilgilendirme modeli
cercevesinde tek yonlii olarak kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Belediyelerin Facebook
hesaplarindan vatandaslarla dogrudan diyalog kurabilecegi direkt mesaj 6zelliginden ise
sadece Selcuklu ve Karatay Belediyeleri'nin yararlandigi, Meram Belediyesi'nin ise bu
ozelligi kullanmadig1 goriilmiistiir. Belediyelerin Twitter hesaplarinda goriilen mesajlarda
#Hashtag'lerden yeterli oranda yararlanilmadigi, 140 karakterlik bir kisitlamanin olmasina
ragmen mesajlarda yine de URL kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ancak mesajlarin biiyiik
oranda gorsel ve videolarla desteklendigi gorilmistiir. Belediyelerin  Facebook
hesaplarinda yer alan paylasimlara bakildiginda ise mesajlarin biiytik bir boliimiinde URL
kullanilmadigi, mesajlarin yine Twitter kullanimlarinda oldugu gibi gorsel ve video
igerikleriyle biiyiik oranda desteklendigi goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Teknoloji alanindaki  gelismelerle birlikte belediyelerin  halkla 1iligkiler
uygulamalarinda yeni iletisim teknolojilerinden yararlandigi bilinmektedir. Online halkla
iliskiler kapsaminda degerlendirilebilecek web sayfalari, mobil uygulamalar ve sosyal
medya uygulamalar1 belediyelerin halkla gerceklestirecegi etkilesimde 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Belediyelerin yaptigi hizmetlerden halki haberdar etmede ve halkin
goriislerini belirlemede kullandig1 bircok geleneksel yontemin varligi bilinmektedir. Yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte belediyelerin tanima ve tanitmada kullanabilecegi
uygulamalar ¢esitlenmis ve web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle birlikte bu siire¢ daha da
hiz kazanmistir. Belediyelerin geleneksel kitle iletisim araglar1 disinda bu yeni iletisim
teknolojilerinden yararlanmasi, halk ile kurulacak iletisimin iki yonlii ve etkilesimli bir
bigimde gelismesine imkan taniyacaktir.

Belediyeler online halkla iligkiler araglarindan, kurumsal web sayfalarini, mobil
uygulamalari ve sosyal medya hesaplarimni etkilesimli bir bicimde kullandig: taktirde halkin
gorislerine daha hizli ve dogrudan ulasabilecek, bu dogrultuda belediyeler ¢alismalarina
yon vererek halkin katilimini online ortamda etkin olarak saglayabilecektir. Gliniimiiz
teknolojisiyle birlikte kullanima sunulan internet baglantili kisisel bilgisayarlar ve mobil
cihazlar sayesinde, belediyeler kolaylikla vatandaslara ulagabilmekte, hizmetlerin
tanitimin1 gergeklestirmekte ve bunun yaninda bu yolla halkin goriislerini de es zamanh
olarak etkilesimli bir bicimde Ogrenebilmektedir. Belediye yonetimiyle halk arasinda
karsilikli 1yi niyet ve anlayisin gelismesinde, belediye hizmetlerinin daha kaliteli ve halk
odakli olarak yiiriitiilmesinde, karsilikli goriislerin yer aldigi diyaloglar bi¢iminde
gerceklesen iki yonlii bir iletisim anlayiginin benimsenmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Belediyelerin online halkla iliskiler kullanimlarina yonelik sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde; belediyelerin kurumsal web sayfalarindan daha ¢ok yaptigi veya
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yapacak oldugu c¢alismalar ve hizmetlerle ilgili tanitma c¢abalarimi igerdigi, tanima
caligmalarindan ise yeterli diizeyde yararlanilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
hem tanima hem de tanitma faaliyetlerini bir arada igeren uygulamalarda ise eksiklikler
bulundugu belirlenmistir. Kurumsal mobil uygulamalara bakildiginda ise Karatay
Belediyesi'nin kurumsal bir mobil uygulamadan yararlanmadigi, yararlanan belediyelerin
ise uygulamalarinin hem tanima hem de tanitma faaliyetleri agisindan yetersiz oldugu,
tanitma c¢aligmalarindaki eksikliklerin tanima ¢alismalarina oranla daha fazla oldugu bu
acidan her iki belediyenin mobil uygulamasinin halkla iligkilerin tanima ve tanitma
faaliyetleri acisindan yeterli diizeyde degerlendirilemeyecegi belirlenmistir. Bunun yaninda
hem tanima hem de tanitma faaliyetlerini bir arada iceren uygulamalarda ise eksiklikler
bulundugu belirlenmistir. Belediyelerin sosyal medya kullanimlarina bakildiginda ise
belediyelerin sosyal medya hesaplarindan daha ¢ok kamuyu bilgilendirme modeli
cercevesinde tek yonlii mesajlardan yararlandigi, etkilesimli yanitlardan ise iki yonli
simetrik model cergevesinde cok smirli diizeyde yararlamldigi belirlenmistir. Bu
sonuglardan hareketle belediyelerin online halkla iligskiler uygulamalarindan daha etkin,
verimli ve iki yonlii olarak yararlanmasi icin Konya Merkez Ilge Belediyeleri'ne bir takim
Oneriler sunulabilir:

e Belediyeler kurumsal web sayfalarindan yalnizca gergeklestirmis oldugu veya
gerceklestirecekleri faaliyetleri halka tanitmada degil, ayn1 zamanda halkin istek,
sikayet, Oneri ve goriislerini belirlemeye yonelik tanima faaliyetlerinden de etkin ve
etkilesimli bir bigimde yararlanmali ve belirlenen eksiklikler giderilmelidir.

e Konya Merkez Ilge Belediyelerinden Meram ve Selguklu Belediyelerinin kurumsal
mobil uygulamalarinin bulundugu, Karatay Belediyesi'nin ise kurumsal bir mobil
uygulamasinin olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda Karatay Belediyesi'nin de
halk ile kuracag etkilesimde ve halkla iligskilerin tanima ve tanitma faaliyetlerinde
mobil uygulamalardan yararlanmasi gereklidir.

e Meram ve Sel¢uklu Belediyeleri'nin kurumsal mobil uygulamalarindan elde edilen
sonuglar dogrultusunda bu uygulamalardan hem tanima hem de tanitma amaciyla
yeterli diizeyde yararlanilmadigi belirlenmistir. Belediyelerin gerceklestirdigi veya
gerceklestirecegi faaliyet ve hizmetlerle ilgili bilgileri halka sunmadaki tanitma
faaliyetleri acisindan ve halkin istek, sikayet, goriis ve oOnerilerini belirlemede
kullanabilecegi tanima faaliyetleri agisindan belirlenen eksikliklerin giderilmesi
gereklidir.

e Mobil uygulamalarda bulunan anket mekanizmasinin sadece mobil uygulamalarin
begenilirlik diizeyine yonelik degil, onemli konularda halkin ne diistindiigiinii
belirlemeye yonelik olarak kullanilmasi gereklidir.

e Vatandaslarin belediyelere gitmeden ve belediyelerin internet sitelerini ziyaret
etmeden, islemlerini mobil uygulama {izerinden pratik ve hizli bir bigimde
gerceklestirmesi  gereklidir. Bu acgidan online islem uygulamalarindan
yararlanmayan Meram Belediyesinin bu 6zelligi mobil uygulamasina eklemesi
gereklidir.

e Belediyelerin sosyal medya kullanimlarina bakildiginda sadece belirli sosyal medya
uygulamalarina odaklanildigi, diger sosyal medya araglarindan ise yeterli oranda
yararlanilmadigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda belediyelerin vatandasla kuracagi
etkilesimde diger sosyal medya uygulamalarinda da yer almas1 gereklidir.

e Ayrica belediyelerin kurumsal Twitter ve Facebook hesaplarindan kamuyu
bilgilendirme modeli ¢ercevesinde tek yonlii olarak yararlanildig1 diistintildiigiinde,
bu sosyal medya hesaplarindan halkla iligkilerin iki yonlii simetrik model
cercevesinde etkilesimli ve iki yonlii olarak yararlanilmasi gereklidir.
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e Belediyelerin online halkla iliskilerde temsil edildigi sosyal medya araglarinin daha
etkin ve etkilesimli kullanilmasin1 saglayacak 7/24 aktif sosyal medya birimlerinin
olusturulmasi gereklidir. Bu sayede vatandaglarla daha sik etkilesime gecilerek,
mesai saatleri disinda ve hafta sonu giinlerde de bu araglardan etkin bir bigimde
yararlanilmasi saglanabilir.

e Belediye hizmetleriyle ve kararlartyla dogrudan etkilenen kent halkinin, gerek
duydugunda sorunlarin1 her an belediyelere iletebilecegi online bir mekanizmanin
olusturulmas1 gereklidir. Bu acidan vatandaslarin en yakinindaki teknolojik
araclardan belediyeye erisim c¢abasi igine girecegi, bu araglarin ise mobil telefon
teknolojileri ve internet teknolojileri olacagi unutulmamalidir. Belediyeler bu
dogrultuda etkilesimli online halkla iliskiler hizmetlerine yonelmeli ve bu araglar
en etkin bir bigimde kullanmalidir.

e Belediyelerin kurumsal web sitelerini, kurumsal sosyal medya hesaplarmi ve
kurumsal mobil uygulamalarin1 bilmeyen vatandaglara yonelik tanitim faaliyetleri
gergeklestirilmelidir. Bu sayede vatandaglarin da online halkla iligkiler araglarindan
haberdar olup bu araglardan etkin, etkilesimli ve diyaloglara dayanan bir bicimde
yararlanmasi saglanabilir.

e Vatandaslarin online halkla iliskiler araglarindan belediyelere ilettigi istek, goriis,
oneri ve sikayetlerine iliskin mesajlarina belediyeler tarafindan en kisa zamanda
cevap verilmesi ve bu araglarla iletilen mesajlarin belediyelerce dikkate alindiginin
vatandaslara yansitilmasi gereklidir.
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