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Bu arastirmanin amaci, istanbul’da faaliyet gésteren bir atik ydnetim tesisinin veri seti
kapsaminda mesaiye gecikme davranisini etkileyen faktérleri analiz etmektir. Veri seti
mesaiye 5 ile 60 dakika arasinda geciken 128 calisana ait 2,433 gecikme vakasina iliskin
kayitlari kapsamaktadir. Gecikme, arastirmanin bagimli degiskenidir. Gecikme mesai bas-
langicina gecikilen dakika bazinda 6lgilmustir. Bagimsiz degiskenler ise, demografik de-
giskenler (cinsiyet ve yas gibi), isle iliskili faktorler (birim ve pozisyon gibi) ve isle iligkili
olmayan faktorlerden (gilin ve ay gibi) olusmaktadir. Mesaiye gecikmeyi etkileyen faktor-
leri tanimlamada hiyerarsik regresyon analizi kullaniimistir. Regresyon analizi sonuglari,
yas ve egitim gibi bazi demografik degiskenlerin gecikmelerin agiklayici degiskenleri oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica kidem ve birim gibi isle ilgili degiskenler de gecikmelerin yor-
dayicisi olarak tespit edilmistir. Bulgular, ayni zamanda, glin ve ay gibi isle iliskili olmayan
bazi faktorlerin de gecikmeleri etkileyen degiskenler olduguna isaret etmektedir. Tiim de-
giskenler bir arada gecikmeleri %11,5 oraninda agiklayabilmektedir. Arastirmanin bir di-
ger sonucu, gecikme ile yas, egitim, kidem ve birim arasinda ylksek diizeyde korelasyon
iliskisi oldugu yonundedir. Nihayet, ANOVA analizleri gecikmeler agisindan cinsiyet farkli-
g1 oldugunu gostermistir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla gecikme yasadiklari tes-
pit edilmistir. Bu farklihgi yaratan asil faktor, kadinlarin ailevi ve ¢ocuk sorumluklari ola-
bilir.
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Calisanin Mesaiye Gecikmesini Etkileyen Faktorler

FACTORS AFFECTING EMPLOYEE’S LATENESS TO WORK
(AN EMPIRICAL STUDY ON A SAMPLE FROM A WASTE
MANAGEMENT FACILITY)

Tekin Akgeyik

ABSTRACT

This paper investigates the factors leading employee lateness, based on a sample from a
waste management facility in Istanbul. The data set included 2.433 incidences of late-
ness to work varying between 5 and 60 minutes for 128 employees. Lateness was the
dependent variable, which was defined by the number of minutes late to work. The in-
dependent variables were employee characteristics (i.e. gender and age), job character-
istics (i.e. department and position) and non-work factors (i.e. day and month). The study
analyzed the predictors of lateness by hierarchical regression analysis. The results of re-
gression analysis showed that some of demographic variables including age and educa-
tion were significant predictors of tardiness. Moreover, tenure and department as job
factors were observed to predict lateness. Also, the findings revealed that several non-
work characteristics such as month and day predicted employee tardiness. All predictors
accounted for 11.5 percent of the variance in lateness. There was also a highly correlation
between tardiness, and age, education, tenure and department. Finally, a significant dif-
ference by sex was found with respect to lateness, with females’ workers having higher
tardiness compared to male workers. Household and child care responsibilities are the
possible reasons for that difference.

Keywords: Tardiness, employee lateness. withdrawal behavior, absence.
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Giris

Mesaiye gecikme hem calisanlar hem de organizasyonlar i¢in ¢alisma hayati-
nin 6nemli ve ayni zamanda goriinmez sorunlarindan biridir. Calisan i¢in ise
gecikme disiplinsizlik veya memnuniyetsizlik gibi 6nemli bazi érgiitsel sorun-
lara isaret edebilmektedir. Kronik gecikmelerin bir organizasyonu gesitli agi-
lardan olumsuz etkileme potansiyeli olabilir. Is planlarimin aksamasi ve tireti-
min veya hizmet kalitesinin gerilemesi geciken calisanlarin yaratabilecegi so-
runlardan bazilaridir (Koslowsky, 2000, s. 391).

Bir isletmede gecikmeleri tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin degildir an-
cak siklig1 ve stiresi, nedenleri tespit edilerek azaltilabilir. Arastirmalarda ge-
cikme davranigini agiklayan cesitli degiskenler sorgulanmustir. Is tatmini, 6r-
giitsel sadakat ve isyeri kosullari (agir calisma kosullari, yoneticilerin veya ¢a-
lisma arkadaglarinin tutumu gibi) én plana ¢ikan unsurlardir. Orgiit kiiltiiri-
niin calisanin gecikme davranisini sekillendirmede etkili bir diger faktor ol-
dugu kabul edilmektedir.

Arastirmalar, ayn1 zamanda, gecikme davranisinda demografik faktorlerin
ve kisilik yapisinin 6nemli role sahip oldugunu géstermektedir. Ornegin ailevi
sorumluluklar1 nedeniyle kadinlarin mesaiye gecikmeye daha egilimli olduk-
lar ileri siirtilmektedir (Shapira-Lishchinsky, 2007, s. 189). Gecikmeleri etki-
leyen faktorlerden bir digeri toplumsal kiiltiirel degerlerdir. Afrika, Ortadogu
ve Giiney Amerika gibi az gelismis bolgelerde dakiklik ve zamanlamanin daha
az dnemsendigi ve gecikmelerin daha yaygin bir davranis oldugu kaydedil-
mektedir (Balow, 2015, s. 1). Nitekim Levin, West ve Reis (1980) arastirmala-
rinda ABD’de dakikligin Brezilya'ya kiyasla ¢ok daha fazla géze ¢arpan bir hu-
sus oldugu sonucuna ulagmislardir (Koslowsky, 2000, s. 401).

Gecikmelerin ciddi ekonomik kayiplara yol actig1 aciktir. Bu kayiplarin ma-
liyetini hem makro hem de mikro diizeyde 6l¢meye calisan cesitli girisimler
olmustur. Ornegin DeLonzor gecikmelerin, yol actig1 verimlilik kayiplarinin
ABD ekonomisine maliyetinin yillik 3 milyar dolara ulastig1 iddiasindadir (Ve-
enstra, 2015, s. 147). Heathrow Express tarafindan yapilan bir arastirmada ise,
her yil ise geciken 590 bin ¢alisamin ingiliz ekonomisine maliyetinin yillik 9
milyar sterline ulastig ileri siiriilmektedir (Mercer, 2012).

Ise gecikmenin isletme diizeyindeki finansal etkilerini inceleyen arastirma-
lar da mevcuttur. Sagei, Birati ve Tziner (2002) sektoriinde lider orta 6lcekli
bir teknoloji sirketi 6l¢ceginde gecikmelerden kaynaklanan dolayl ve dogrudan
maliyetinin ¢alisan basina yillik 737 dolar oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Hopkins (2013) ise, Kanada’da 150 calisani olan bir sirkette ¢alisanlarin
%?10’unun siirekli geciktigi bir senaryoda, yillik maliyetin 14,000 dolara ulasa-
bildigini kaydetmektedir (Veenstra, 2015, s. 147).

Bu arastirmanin amaci, Istanbul’da faaliyet gdsteren bir kamu atik yénetim
tesisinin veri seti kapsaminda mesaiye gecikme davranisini etkileyen faktor-
leri analiz etmektir. Makale dért boliimden olugmaktadir. ilk bsliimde gecikme
davranisi kavramsal boyutlariyla ele alinmaktadur. Ikinci béliimde gecikmele-
rin nedenselligini analiz eden ampirik arastirmalar 6zetlenmektedir. Uciincii
boliimde arastirmanin verileri tanimlanmakta, son boliimde ise, bulgular a¢ik-
lanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Gecikme, ise belirlenmis mesai saatinden sonra gelinmesini ifade eden bir kav-
ramdir (Shifman ve Koslowsky, 2014, s. 40). Konuyla ilgili akademik ¢alismalar
1920’1i yillara Motley’in (1926) gecikme davranisinin ¢alisma verimliligine et-
kisini analiz ettigi arastirmasina kadar uzanmis olsa da, bu konu devamsizlik
ve isglicli devri gibi diger ¢ekilme davranislari kadar ilgi cekememistir (Elicker
vd., 2008, s. 428). Bunun nedeni gecikme davranisinin isyerinde goriilen diger
¢ekilme davranislarindan énemli 6l¢iide farklilagsmasidir. Her seyden dnce ge-
cikmeler biitiiniiyle veya biiyiik 6l¢lide goriinmez bir nitelige sahiptir. Devam-
s1zlik ve isgiicii devrine kiyasla gecikmeler kolaylikla gizlenebilmekte ya da ih-
mal edilebilmektedir. Ayrica gecikmeler istatistiklerde yer almamakta ve c¢o-
gunlukla kayitlar sirketlerce tutulmamaktadir. Bu nedenle gecikmelerin mali-
yeti gerek ekonomi gerekse de sirket 6lceginde olgiilmemektedir (Koslowsky,
2000, s.391).

Teorik olarak gecikme davranisina karsi genellikle iki ayr1 yaklasim s6z ko-
nusudur: ekonomik ve psikolojik (Clark, Peters ve Tomlinson, 2005, s. 283).
Ekonomik yaklasim gecikmeleri rasyonel ve bilingli bir davranis olarak tanim-
lamaktadir. Dolayisiyla, gecikmenin yaratacagl avantaj ve dezavantaji kiyasla-
yan Kisi ge¢ kalma veya zamaninda gitme kararim verir. Ornegin ise ge¢ kalan
bir calisan bos zaman yaratmis olacak ancak muhtemel iki maliyetle karsilasa-
bilecektir. ilk olarak gecikme nedeni ile licretinde kesinti gerceklesebilir. ikinci
olarak gecikmeler calisanin isten cikarilmasina yol acabilir, bu da gelecekteki
gelirlerin kayb1 anlamina gelecektir. Calisanin ise zamaninda gitmesi ise, bu
kayiplar1 ortadan kaldiracak ancak bos zamandan vazge¢mesine neden olan
bir maliyet s6z konusu olacaktir.
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Endiistri psikolojisi yaklasimi ise, gecikmeleri ise ve isyerine doniik tutum-
lar cercevesinde ele almakta ve sorunu ¢ekilme davranisi baglaminda deger-
lendirmektedir. Buna gore gecikmeler aslinda ihmal edilmisligin ve mutsuzlu-
gun bir tiir yansimasidir. Psikolojik yaklasima gore, gecikme, isten kaytarma,
devamsizlik ve goniillii isgiicli devri gibi ¢ekilme davranislari birinden bagim-
s1z ancak birbirini izleyen bir silsilede gerceklesir. Gecikmeler kaytarmalara,
devamsizliklara ve nihayet isten ayrilmaya dontisecek bir siirecin 6ncti aksiyo-
nudur. Bu tiir davranislarin en énemli nedeni is tatminsizligidir. Dolayisiyla is
tatmini daha diistik olan ¢alisanlar arasinda gecikmeler dahil cesitli cekilme
davranislarina rastlanilmasi daha biiyiik bir olasiliktir (Clark, Peters ve Tom-
linson, 2005, s. 283).

Gecikme davranisi literatiirde cesitli bicimlerde siniflandirilmistir. “Kaginil-
maz” ve “kaginilabilir” gecikmeler ilk siniflama tiiriidiir. Kaginilmaz gecikme-
ler, gegerli mazeretin oldugu gecikmelerdir. Bu tiir gecikmeler cogunlukla ca-
lisanin kontrolii altinda olmayan kosullarin yarattig1 gecikmelerdir. Koétii hava
kosullar1 ya da trafigin yol actig1 gecikmeler bu kapsamda degerlendirilebilir
(Kasu, 2014, s. 8).

Gecerli mazeretin olmadigl halde yasanan gecikmeler ise, kacinilabilir ge-
cikmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir gecikmeler genellikle ¢alisanin ku-
surlu hatta bilingli davranisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha fazla
uyuma ya da kahvaltiy1 (veya 6gle yemegini) uzatma istegi gibi nedenlerle ya-
sanan gecikmeler kacinilabilir niteliktedir (Balow, 2015, s. 1).

Bazi arastirmacilar ise, gecikmeleri daha detayli sekilde ti¢c ayr1 kategoride ana-
liz etmektedirler. ik kategori “artan kronik gecikmeler”dir. Artan kronik gecikme-
ler calisanin motivasyonuyla iligkilidir ve cogunlukla organizasyonun ¢alisma ko-
sullarina verilen negatif bir tepkidir. Ozellikle memnuniyetsizlik, yonetime katilma
sorunlari ve zayif orgiitsel baghlik bu tiir gecikmelerin nedenleri olarak tanimlan-
maktadir. Artan kronik gecikmeler zamanla devamsizlik ve isten ayrilma davrani-
sina doniisme potansiyeline sahiptir (Blau, 1994, s. 960).

ikinci tiir gecikme ise, “istikrarh kronik gecikme” davramsidir. Bunlar, ¢ali-
sanin istedigine bagh ancak siiresi ve sikhg istikrarli gecikmelerdir. Istikrarl
kronik gecikmeler, gecikme ile elde edilen ilave zamanin getirisi daha yiiksek
oldugunu diisiiniilen aktivitelerle degerlendirilmesinden kaynaklanir. Ornegin
aile veya diger sosyal iliskiler, alisveris ve eglence gibi aktiviteler bu kapsam-
dadir. Istikrarli kronik gecikme zamanla devamsizlik veya isten ayrilma gibi
davranislara dénilismez.
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Nihayet gecikmelerin ti¢iincii bir tiirti “ka¢inilmaz gecikmelerdir”. Calisanin
kontrolii disinda gelisen olaylarin yol actig1 bu tiir gecikmelerin siklig1 ve sii-
resi Onceden tahmin edilemez ve degiskendir (Balow, 2015, s. 1). Ka¢inilmaz
gecikme yasayan calisan isyerindeki kotii calisma kosullarina tepki vermek ya
da yapacagi daha iyi bir aktivite oldugu icin ge¢ kalmaz. Ge¢ kalmasi tiimiiyle
istegi disinda gelisen bazi olaylara baghdir. Evde yasanan kiiciik problemler,
hastalik, kaza veya ulasim sorunlari gibi faktorler bu tiir gecikmeye yol agcan
olaylardir (Blau, 1994, s. 960).

Hangi tiirde olursa olsun gecikmeler bir organizasyonda bir¢ok soruna yol
acabilir. Yonetsel acidan gecikmeler is veya liretim planlarini aksatir, dolayi-
styla operasyonlarin kesintiye ugramasina neden olur. Geciken ¢alisanlar ar-
kadaslarinin is yiikiind arttirirlar. Bu durum, mesaiye zamaninda gelen cali-
sanlarin motivasyonuna zarar verebilir. Motivasyondaki asinma c¢ogunlukla
verimlilik kayiplarina yol acar, bu da isletme icin daha biiyiik finansal maliyeti
ifade eder. Jamal (1984) arastirmasinda gecikmelerin tiir sonuglari olabilece-
gini teyit etmistir (Balow, 2015, s. 1).

Gecikmelerin A¢iklayici Degiskenleri: Ampirik Bulgular

Gecikme hem organizasyonlar hem de ¢alisanlar i¢in ciddi bir sorun olsa da, ko-
nuyu inceleyen sinirli sayida makale bulunmaktadir. Nitekim Ebscohost (2018)
veri tabaninda bashginda gecikme (lateness ya da tardiness) gecen sadece 15
yayinlanmis hakemli makale oldugu goriilmektedir. Anahtar kelimeler arasinda
gecikme kavraminin gectigi hakemli makale sayisi, 19’a ulagmaktadir. Ulke-
mizde ise, YOK Tez Merkezi’nin (2018) ve ULAKBIM’in (2018) verilerine gore
calisanlarin mesaiye gecikmesiyle iliski bir calisma yapilmamistir. Ayrica kay-
tarma davranisi lizerine yapilan tezler incelenmistir. Ancak bu tezlerde de ge-
cikme davranisinin ele alinmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmalar ¢alisanin ise ge¢ kalmasini etkileyen ¢cok sayida degiskeni ta-
nimlamaktadir. Ampirik bulgular, is tatmini, isyeri iliskileri, 6rgiit kiiltiird, de-
vamsizlik, isgiicii devri, bireysel degiskenler ve diger faktorler cercevesinde
Ozetlenmistir.

Is Tatmini

Is tatmini ampirik arastirmalarda agiklayic1 bir degisken olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Ornegin Foust (2001, s. 96) tarafindan ABD’nin orta bati1 bolgesin-
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deki bir tiniversitenin 130 6grencisi arasinda yapilan bir arastirmada, is tatmi-
ninin gecikme davranisinin agiklayici bir degiskeni oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Adler ve Golan (1981) tarafindan yapilan bir diger arastirma is tatmininin
ve biktirici calisma kosullarinin gecikmelerde belirleyici degiskenler oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde 2005 yilinda Cekmecelioglu tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, 6rgiit ikliminin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi teyit edil-
mistir. Buna karsilik Rosse ve Hullin (1985: 324) tarafindan 42 hastane cali-
san1 arasinda yapilan arastirmada gecikmelerle is tatmini arasindan anlamh
bir iliski tespit edilememistir.

Isyeri iliskileri

Bazi arastirmacilar isyeri iliskilerinin ¢alisanin ise gecikmesinde etkili bir fak-
tor oldugu goriisiindedir. Ornegin Bardsley (1987, s. 91) aragtirmasinda bir
uretim isletmesinde 181 iicretli calisan arasinda gecikmelerle iliskili degisken-
leri analiz etmistir. Bulgular, is arkadaslariyla daha olumlu iligkiler kuran ¢ali-
sanlar arasinda gecikme davranisinin belirgin sekilde geriledigine isaret et-
mektedir. Eder ve Eisenberger (2008, s. 60) tarafindan yapilan bir bagka aras-
tirma bu sonuglar1 dogrulamaktadir. ABD’nin kuzeydogu bolgesinde faaliyette
bulunan bir imalat sirketindeki 23 ¢alisma grubu érneklemi kapsaminda yapi-
lan calismada arastirmacilar yiiksek diizeyde algilanan orgiitsel destegin ge-
cikme davranisi lizerinde negatif yonlii bir etki yarattif1 sonucuna ulasmislar-
dir.

Orgiitsel Kiiltiir

Bazi arastirmalar orgiitsel iklim, 6rgiitsel adalet ve 6rgiitsel baghlik gibi 6rgiit
kiilttriyle iligkili faktorlerin gecikme davranisini agiklamadaki roliinii incele-
mislerdir. Elicker vd. tarafindan (2008, s. 435) bir kamu iiniversitesi ile bir sag-
ik kurulusunun 637 ¢alisani arasinda yapilan bir aragtirma, érgiitsel iklimin
gecikme davranisinin agiklayici degiskeni oldugunu gostermistir. Bir diger
arastirmada Israil'de 52 liseden 3,220 6gretmenler arasinda gecikmelerin ne-
denini irdeleyen Shapira-Lishchinsky (2007, s. 194) gecikmelerin 6zellikle ka-
din ¢alisanlar i¢in dagitimsal adalet algisiyla iliskili oldugunu gostermistir. Dis-
hon-Berkovits ve Koslowsky (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ge-
cikme egilimi olan ¢calisanlar arasinda orgiitsel sadakatin son derece diistik dii-
zeylerde kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, Koslowsky ve Dishon-Ber-
kovits tarafindan Israil’de 2001 yilinda bir sanayi kurulusunun 155 beyaz ya-
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kali galisani arasinda yapilan bir diger arastirma ile teyit edilmistir. Arastirma-
cilar orgiitsel sadakatin gecikme davranisi ile gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir (Koslowsky ve Dishon-Berkovits, 2001, s. 152).

Devamsizlik ve isgiicii Devri

Literatiirde diger cekilme davranislarinin (devamsizlik ve isgiicii devri gibi)
gecikmenin yordayicilart olduguna isaret eden arastirmalar da mevcuttur.
Berry vd. (2012, s. 687) konuyla ilgili 36 arastirma drneklemi kapsaminda yap-
mis olduklar1 bir meta analizde gecikmenin devamsizlik (r= 0,26) ve isglicii
devri (r= 0,1) ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica ABD’de bir or-
tabat1 eyaletinde faaliyette bulunan bes isletmeden 651 c¢alisanin katilimiyla
gerceklestirdikleri bir arastirmada Beehr ve Gupta (1978, s. 73) devamsizligin
ve isglicli devri niyetinin ise gecikmeyle iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ben-
zer bir arastirmay Israil’de 251 hemsire arasinda yapan Shapira-Lishchinsky
ve Even-Zohar (2011, s. 429) gecikme davranisi ile devamsizlik arasinda pozi-
tif, buna karsilik ayrilma niyetiyle negatif yonli bir iliski oldugunu goéstermis-
lerdir.

Bireysel Degiskenler

Arastirmalarda cinsiyet, yas, medeni durum ve kidem gibi ¢esitli bireysel de-
giskenlerin gecikme davranisi ile iliskisi sorgulanmistir. Jamal (1981) cinsiyet-
ler arasinda gecikme davranisi agisindan anlamli bir farklilik tespit edememis-
tir. Clegg (1983) kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ge¢ kalma davranisi
sergiledikleri sonucuna ulasirken (Bardsley and Rhodes, 1996, s. 355), Bards-
ley (1987, s. 74) arastirmasinda erkeklerin daha yliksek oranda gecikme gos-
terdiklerini tespit etmistir. Benzer bir sonuca Shapira-Lishchinsky ve Even-Zo-
har da ulasmistir (2011, s. 439).

Bircok arastirmada (Clegg, 1983; Farrell ve Robb, 1979; Jamal,1981) yas
degiskeni ile gecikme davranisi arasinda negatif bir korelasyon iliskisine isaret
edilmektedir. Oysa Nicholson ve Goodge’'nin (1976) bulgulari bu iliskiyi teyit
etmemektedir (Bardsley and Rhodes, 1996, s. 355).

Arastirmalarda genellikle medeni durum ile gecikme davranisi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir (Clegg, 1983; Jamal, 1981; Leigh and Lust,
1988; Gupta and Jenkins, 1983). Buna karsilik Blau (1985) c¢alismasinda evli
calisanlarin bekarlara gore daha fazla gecikme davranisi sergiledikleri sonu-
cuna ulasmistir (Balow, 2015, s. 5).
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Nicholson ve Goodge (1976) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kidem
siiresi ile gecikme davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu kaydedil-
mistir. Ancak ¢ogu arastirmada (Farrell ve Robb, 1979; Jamal, 1981; Leigh ve
Lust, 1988) bu iki degisken arasinda negatif yonlii korelasyon iliskisi tespit
edilmistir (Bardsley ve Rhodes, 1996, s. 355).

Diger Faktorler

bazi arastirmalarda gecikme davranisini agiklamada diger faktorler lizerinde
de durulmustur. Sézgelimi ingiltere’de 1992 istihdam Arastirmasinin érnekle-
mini kullanan Clark, Peters ve Tomlinson (2005, s. 291) hem ekonomik hem
de psikolojik degiskenlerin rol oynadigi gecikmelerin hizmet ve 6zel sektor ¢a-
lisanlar1 arasinda daha yaygin oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada, ay-
rica, cinsiyet, sektor ve iskolu gibi degiskenlere bagli olmakla birlikte bir ¢ali-
sanin isine ayda en az bir kez gecikme olasiliginin %30 diizeyinde oldugu 6n-
gorilmiustir.

Ilgi cekici bir calisma Bardsley ve Rhodes (1996, s. 361) tarafindan yapil-
mistir. New York’ta faaliyette bulunan bir isletmenin 225 ¢alisani arasinda ger-
¢eklestirilen arastirmada motivasyon ve dakikligin ise gecikmelerin temel yor-
dayicilari oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rogelberg vd. ise (2014, s. 323) 665 katilimc1 arasinda yaptiklar bir aras-
tirmada toplantilara gecikmenin nedenlerini sorgulamislardir. Sonuglar, ge-
cikmelerin istifa niyeti, yas, toplantidan beklenti ve titizlik gibi degiskenlerle
iliskili oldugunu gostermektedir.

Yontem

Veri Seti

Veriler, istanbul’da faaliyet gésteren bir atik yénetim sirketinin insan kaynaklari
otomasyon sistemi kayitlarindan derlenmistir. Veri seti, mesaiye 5 ile 60 dakika
arasinda geciken 128 calisana ait 2,433 gecikme vakasina iliskin kayitlar1 kapsa-
maktadir. Orneklem periyodu, verilerin derlendigi sirketin paylasmay1 uygun
gordigii 1 Ocak-31 Aralik 2015 dénemini icermektedir. Veriler, 6rneklem peri-
yodunda mesaiye geciken ¢alisanlarin demografik ve ise iliskin nitelikleri ile ge-
cikme stireleri ve gecikme tarihlerine ait bilgileri icermektedir.
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Orneklem

Orneklem agirlikli olarak erkek, biiyiik 6l¢ciide mavi yakah ve goreceli olarak
genctir. Spesifik olarak drneklemin %84’ii (108) erkek, %78'i ise, mavi yakali
calisandan olusmaktadir. Ortalama yas 36,2°dir (25 ile 55 yas arasinda degisen
yaslarda). Ortalama kidem siiresi, 8,4 yildir. Orneklemin %441 iiniversite me-
zunudur. Calisanlarin %68'i evli, %57’isinin 1 ile 3 arasinda degisen cocugu
bulunmaktadir. Orneklem grubunda ortalama gecikme siiresi 28,8 dakikadr.

Degiskenler

Gecikme, arastirmanin bagiml degiskenidir. Gecikme mesai baslangicina geci-
kilen dakika bazinda 6l¢iilmiistiir. Bagimsiz degiskenler ise, demografik degis-
kenler (cinsiyet, yas gibi), isle iliskili faktorler (birim, pozisyon gibi) ve isle ilis-
kili olmayan faktorlerden (giin, ay, burg gibi) olusmaktadir.

Burg sembolleri bu arastirmada 6érneklemi dogum tarihlerine gére sinifla-
manin pratik bir araci olarak kullanilmistir. Amag, ¢alisanlar arasinda mesaiye
gecikme davranisinin dogum tarihlerine gore ne 6l¢iide farklilastigini ve do-
gum tarihinin gecikme davranisini ne olciide etkiledigini analiz etmektir. Bu
acidan burg degiskeni asagida agikladigi sekliyle calisanlarin dogduklari giin
ve aya karsilik gelen bur¢ sembolleriyle sinirlidir ve érneklemin kisilik yapisi
ya da astroloji baglaminda bir karsilig1 yoktur.

(1) Ates Burglari [(Kog¢ 21 Mart-20 Nisan), Aslan (23 Temmuz-23 Agustos) ve

Yay (23 Kasim-21 Aralik)]

(2) Toprak Burglari [(Boga (21 Nisan-20 Mayis), Basak (24 Agustos-23 Eyliil)
ve Oglak (22 Aralik-20 Ocak)]
(3) Hava Burglan [Ikizler (21 Mayis-20 Haziran), Terazi (24 Eyliil-23 Ekim) ve

Kova (21 Ocak-18 Subat)]

(4) Su Burglari [Yengec (21 Haziran-22 Temmuz), Akrep (24 Ekim-22 Kasim)
ve Balik (19 Subat-20 Mart)]
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Arastirma Sorular

Aragtirma li¢ temel hipotezi yanitlamay1 hedeflemektedir: (1) Ise gecikme dav-
ranis1 agisindan demografik gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark-
lilik var midir? (2) Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ilis-
kisinin yonii ve giicli nedir? (3) Demografik, isle iliskili olan ve isle iliskili olma-
yan degiskenler mesaiye gecikmeyi ne dl¢iide agiklamaktadir?

Veri Analizi

Deskriptif istatistikler, gecikme verilerinin ortalama ve standart degerlerini
analiz etmede kullanilmistir. ANOVA analizi ile demografik gruplar arasindaki
farklilik analizleri yapilmistir. Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliskinin giicli ve yonii Pearson korelasyon analizi ile 6l¢iilmiistiir.
Nihayet, mesaiye gecikmeyi etkileyen faktoérleri tanimlamada hiyerarsik reg-
resyon analizi kullanilmistir.

Sonuclar

Deskriptif istatistikler
Tablo 1’de gecikmelere iliskin deskriptif istatistikler 6zetlenmektedir. ANOVA
analizleri 6rneklem grubu arasinda gecikme davranisi agisindan istatistiki ola-
rak anlamh farkhihiklar oldugunu gostermektedir. Ornegin kadin ¢ahisanlarin
erkek calisanlara kiyasla daha yiiksek gecikme siiresine sahip oldugu goriil-
mektedir. Benzeri bir farklilik bekar ve evli calisanlar arasinda gézlenmistir.
Ayrica ti¢ ve daha fazla cocugu olan ¢alisanlarin iki veya daha az ¢ocugu olan
calisanlara kiyasla daha fazla gecikme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Gecikme aym zamanda egitim diizeyi acisindan da farkhilasmaktadir. Uni-
versite mezunu olanlarin gecikme davranisini1 daha fazla sergiledikleri anlasil-
maktadir. Bir diger farklilik birimler arasinda tespit edilmistir. Analizler des-
tek birimlerinde goérev yapan calisanlarin operasyon ve teknik birimi ¢alisan-
larina gore ise daha fazla geciktiklerine isaret etmektedir. Bir diger bulgu, cali-
sanlarin yillin ikinci periyodunda (Temmuz-Aralik) gecikmeye daha egilimli
olduklar1 yoniindedir. Ayrica ¢alisanlarin hafta ici mesailerine hafta sonu me-
sailerine kiyasla daha fazla geciktikleri goriilmektedir. Nihayet gecikmenin ¢a-
lisanlarin dogum tarihlerine gore degistigi anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Deskriptif Istatistikler

Degiskenler Mesaiye Gecikme Siiresi (dk.)
Ortalama Standart Sapma
Cinsiyet Erkek 28,4 16,8
Kadin 30,2* 17,6
Medeni Durum Bekar 27,8 17,8
Evli 29,3* 16,5
Cocuk Sayis1 Cocugu yok 28,2 17,9
1 28,6 16,1
2 28,1 15,2
3 veya daha fazla 30,8* 17,1
Egitim Diizeyi Universite mezunu olma- 26,3 15,9
yanlar
Universite mezunlari 30,3** 17,5
Birim Destek 31,8** 17,1
Operasyon 29,5 17,8
Teknik 22,6 15,1
Ay Ocak-Haziran 25,6 16,5
Temmuz-Aralik 30,5%* 17,1
Gin Hafta ici 29,1* 17,1
Hafta sonu 24,5 15,9
Burglar Ates (Kog, Aslan ve Yay) 29,7 16,9
Toprak (Boga, Basak ve Og- 29,1 17,9
lak)
Hava (ikizler, Terazi ve 26,7 16,2
Kova)
Su (Yengeg, Akrep ve Balik) 29,9* 17,1
*p <.05 **p <.001
Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonug¢lar1 Tablo 2’'de
gorillmektedir. Korelasyon matrisine gore, “mesaiye gecikme” bagimli degis-
keni tiim bagimsiz degiskenlerle istatistiki olarak anlaml sekilde iliskilidir.
Ornegin gecikme ile cinsiyet arasinda zayif ancak anlamh ve pozitif yonlii
iliski oldugu goriilmektedir (r=.05). Bu iliski, kadin ¢alisanlarin erkeklere ki-
yasla gecikmeye daha egilimli olduguna isaret etmektedir.

Benzer bir iliski yas (r=.06) ve kidem (r=.06) degiskenleri acisindan da
gecerlidir, dolayisiyla daha yash ve kidemli calisanlar arasinda gecikme dav-
ranisinin daha yaygin oldugu ifade edilebilir.

Ayrica gecikmelerin “medeni durum” ve “sahip olunan ¢ocuk sayis1” de-
giskenleri ile pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu gézlenmistir. Bu durum,
evli ve 3 ya da daha fazla ¢ocugu olan ¢alisanlarin ise gecikme sorununu daha
fazla yasadiklarina isaret etmektedir.

Ayrica egitim diizeyi ile gecikme arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir (r= .12), dolayisiyla yiiksek egitimli ¢alisanlarin mesaiye gecik-
meye daha egilimli olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Korelasyon Analizinin Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Mesaiye

gecikme -

2. Cinsiyet ,05% _

3.Yas ,06** -01 _

4. Medeni hal ,05% -26%%  39%*

5. COCUk sa- '05* _'44** '45** ,69** _

yist

6.Egitimdi- jou apee g o5t o100

zeyi

7. Kidem 065 04 71 280 40% 11 _

8. Birim S25%F B4R A7R 05F .01 24 35% -

9. Ay 4R 08%  12% 02 06%F  07F 110 07

10. Burg 6% 10" S04%  24%  08%F  06%  13%  _12% 03 }

**p< 0.01, *p< 0.05

Ote yandan gecikme davranisi ile birim arasinda goreceli olarak giiclii ve ne-
gatif yonli (r=-.25) bir iliski bulunmustur. Ayrica gecikmelerle ay degiskeni
arasindaki iliski pozitif yonlidiir (r=.14). Nihayet gecikmelerin bur¢ degis-
keni ile pozitif bir iliskiye (r=.16) sahip oldugu goériilmektedir. Bu durum, su
bur¢ grubuna mensup ¢alisanlarin daha fazla gecikme yasadigina isaret et-
mektedir. Pozisyon, yaka tipi ve giin degiskenleri ile mesaiye gecikme davra-
nis1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gecikmeye Neden Olan Faktorler
ise gecikmelerin agiklayic1 degiskenlerini analiz etmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler modele li¢ adimda
dahil edilmistir. Tablo 3’te ii¢ regresyon modelinin sonuglar1 gériilmektedir.
Ilk asamada modele demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni du-
rum, cocuk sayisi ve egitim) dahil edilmistir. Bulgular, 1. model’in bir biitiin
olarak istatistiki acidan anlamli ve demografik degiskenlerin mesaiye ge-
cikme davranisindaki degisimi %2,6 oraninda agikladigini gostermektedir
(F=12,779, p<.001). Demografik degiskenler arasinda en giiclii yordayici egi-
tim diizeyidir ($=.14, p<.001). Bu durum, egitimli calisanlarin diisiik egitim
dilizeyine sahip c¢alisanlara kiyasla mesaiye gecikmeye daha egilimli oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica analizler yasin (=.05, p<.05) gecikmelerin bir
diger aciklayic1 degiskeni olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla ileri yas-
lardaki ¢alisanlar arasinda gecikmeler daha fazla yasanmaktadir.
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Tablo 3. Hiyerarsik Regresyon Analizinin Sonuglari

Degiskenler 1. Model** 2. Model ** 3. Model**
B SE B B SE B B SE B
Demografik faktorler
(1) Cinsiyet 97 ,95 ,24 -2,19 97 -,05* -2,85 ,95 -,07*
(2) Yas 14 ,07 ,05% 17 ,09 ,06 27 ,09 ,09
(3) Medeni durum ,26 ,96 ,01 1,4 ,96 ,04 2,94 ,96 ,08
(4) Cocuk sayis1 ,56 ,38 ,04 ,05 ,38 ,01 -22 ,38 -,02
(5) Egitim 1,24 ,19 ,14%* 74 ,22 ,08** ,87 ,22 ,10%*
isle ilgili nitelikler
(6) Kidem -,25 ,11 -,07* -33 11 -,09
(7) Birim 483 45 g A52 44 24
(8) Yaka tiirii -,14 ,86 -01 ,78 ,85 ,02%*
Diger faktorler
(10) Ay 4,15 ,70 ,12%*
(11) Giin 46 21 ,04*
(12) Burg ,82 ,09 ,17**
Model icin R? %2,6 %7,4 %11,5
RZdegisim oram %2,6 %4,9 %4,1
F Degisimi 12,779 43,336 36,922

*P <0.05 **P <0.01

2. adimda modele demografik degiskenlerle birlikte isle ilgili degiskenler
katilmistir. Model bir biitiin olarak istatistiki agidan anlamlhdir ve degisken-
ler gecikmeleri %7,6 oraninda agiklamaktadir. Birim (3=-.26, p<.001) mesa-
iye gecikmeyi aciklayan en giiclii degiskendir. Bu sonug, operasyonel ve tek-
nik birimlerde gérev yapan calisanlara kiyasla destek birimlerinde calisan
kisilerin daha yiiksek gecikme egilimine sahip oldugunu géstermektedir. Ki-
dem de negatif yonlii bir diger yordayicidir. Bu durum, daha az kidemli ¢ali-
sanlarin kidemli ¢calisanlara kiyasla daha yiiksek gecikme davranisi sergile-
digine isaret etmektedir.

Ugiincii asamada isle iliskili olmayan nitelikler (ay, giin ve burg¢ gibi) mo-
dele dahil edilmigtir. Is dis1 degiskenlerin d4hil edilmesiyle modelin gecikme
davranisini aciklayict oram1 %11,5’e yiikselmistir (F=36,922, p<.001). Isle
iligkili olmayan gostergelerin her ii¢ii de istatistiki olarak anlamlidir. Mesaiye
gecikme ile iligkisi en gli¢li degisken burctur (f=.17, p<.001). Bulgular, Yen-
geg, Akrep ve Balik burcundan olan ¢alisanlarin daha yiiksek gecikme ora-
nina sahip oldugunu géstermektedir. Ay degiskeni de gecikmelerin yordayi-
asidir (f=.12, p<.001). Buna gore, ¢calisanlar 6zellikle yilin ikinci yarisinda
daha fazla gecikmektedirler. Nihayet giin mesaiye gecikmenin bir diger de-
giskeni olarak 6n plana ¢cikmistir ($=.04; p<.05). Analizler, ¢alisanlarin hafta
sonuna kiyasla hafta icinde gecikmeye daha fazla egilimli olduklarina isaret
etmektedir.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Mesaiye gecikme verimlilik kayiplari yaninda, finansal (isglicii maliyeti gibi)
ve finansal olmayan (is disiplinsizligi, sorusturmalar gibi) maliyetlere yol
acan onemli bir sorundur. Buna karsilik, literatiirde gecikmelerin nedenleri
ve sonuglar1 konusunda goreceli olarak sinirli sayida arastirma mevcuttur.
Bu arastirmanin amac, istanbul’da faaliyet gosteren bir atik yénetim sirketi-
nin 6rneklemi kapsaminda mesaiye gecikmenin yordayicilarini analiz etmek-
tir. Analizler sonucunda arastirmanin temel bulgularini 6zetlemek miimkiin-
dir.

I1k olarak, hiyerarsik regrasyon analizi bulgularina gore; yas ve egitim dii-
zeyi (demografik degiskenler), kidem ve birim (isle ilgili nitelikler) ile ay, giin
ve burg (isle iligkili olmayan degiskenler) calisanlarin ise gecikmesinin acik-
layic1 degiskenleridir. Bu sonug, yasin gecikmenin aciklayici degiskeni ol-
dugu sonucuna ulagsan Balow (2015, s. 17), Rogelberg vd. (2014), Shapira-
Lishchinsky (2012, s. 319) ile Bardsley ve Rhodes’in (1996, s. 361) arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Sonuglar ayrica arastirmalarinda kidemin ge-
cikme davranisinin yordayicisi oldugu sonucuna ulasan Eder ve Eisenber-
ger’in (2008, s. 60) arastirmasiyla paralel bulgulara sahiptir. Buna karsilik,
kidemin ise gecikmelerin aciklayici degiskeni olmadigini kaydeden Balow’'un
(2015, s. 19) arastirmasiyla ortiismemektedir. Benzer bi¢cim arastirma bul-
gulari, egitimin gecikme davranisinin agiklayici bir degiskeni olmadig sonu-
cuna ulasan Bardsley ve Rhodes’un (1996, s. 361) sonuglariyla értiismemek-
tedir.

ikinci olarak, korelasyon analizinin sonuglar1 mesaiye gecikmenin cinsi-
yet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve kidem ile istatistiki
acidan anlamh ve pozitif yonlii korelasyon iliskisine sahip oldugunu goster-
mektedir. Buna karsilik, gecikme degiskeni ile birim arasindaki korelasyon
iliskisi negatif yonliidiir. Bu bulguy, cinsiyet ile gecikme arasinda korelasyon
iliskisi oldugunu bulan Shapira-Lishchinsky ve Even-Zohar’in (2011) arastir-
masiyla 6rtiismektedir. Ayrica bu sonug, yasin gecikme ile korelasyon iliskisi
oldugunu tespit eden Bardsley’in (1987, s. 72) bulgulariyla értiismektedir.
Benzer bicimde, bulgular ¢ocuk sayisi ile mesaiye gecikme arasinda anlamli
biriliski oldugu sonucuna ulasan Blau, Tatum ve Cook’un (2004) ¢alismasiyla
paralellik tasimaktadir. Ancak, bulgular Koslowsky vd. (1997) ile Hanisch ve
Hulin’in (1991, s. 120) sonuglariyla farklilasmaktadir. Arastirmacilar demog-
rafik faktorlerle (cinsiyet, yas ve egitim) gecikme arasinda korelasyon iliskisi
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olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Sonuclar, Balow’un (2015, s. 17) arastirma
bulgulariyla értiismemektedir. Balow (2015, s. 17) ¢alismasinda medeni du-
rum, yas, kidem ve cocuk sayisinin mesaiye gecikmeyle iliskili olmadigini
gostermistir. Ayrica cinsiyet, egitim diizeyi ve kidemin gecikmelerle iligkili
olmadig1 sonucuna ulasan Bardsley’in (1987, s. 72) arastirmasi da bu c¢alis-
manin bulgularindan ayrismaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucu, mesaiye gecikmenin burg degiskeni ile ko-
relasyon iliskisine sahip olmasidir. Buna gore, Su Burg¢lari olan Yengec, Akrep
ve Balik burcu ¢alisanlarinin diger burglara mensup c¢alisanlara kiyasla ge-
cikmeye daha egilimli olduklar1 gériilmiistiir.

Bir baska bulgu ise, gecikmenin ay degiskeni ile korelasyon iliskisine sa-
hip olmasidir. Analizler, ¢calisanlarin yilin ikinci yarisinda gecikme davrani-
sin1 daha fazla sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Ote yandan ANOVA analizleri gecikme davranmisinin cinsiyet, medeni du-
rum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, birim, ay, giin ve bur¢lara gore istatistiki
olarak anlamli sekilde farklilastigini géstermektedir. Bu sonug, Bardsley’in
(1987, s. 74) erkekler lehine anlamli gecikme farkliliklari tespit ettigi arastir-
masinin bulgulariyla 6rtiismemektedir. Benzer bicimde bulgular erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla geciktigi sonucuna ulasan Shapira-Lishchinsky
ve Even-Zohar'in (2011, s. 439) arastirma sonuclarindan ayrismaktadir.

Sonuc olarak, arastirma bulgulari ¢alisanlarin mesaiye gecikmesini etki-
leyen cesitli faktorler oldugunu gostermektedir. Gelecek arastirmalar agisin-
dan gecikme davranisini etkileyebilecek muhtemel diger faktorlerin incelen-
mesi dnemlidir. Bu kapsamda kisilik yapisy, is tatmini ve drgiit kiiltiiriintin
mesaiye gecikmelerin aciklayici degiskenleri olarak sorgulanmasi uygun
olur.
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