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t 
Üniversi te lerde h u k u k fakülteler iyle diğer fakülteler arasında 

açık b i r ayrı l ık vardır . E d e b i y a t , f en , t ıp, keza i k t i s a t fakültesinin' 
d o k t r i n l e r i geniş Ölçüde cihanşümul m e r i y e t İddia ettiği ve h a i z b u ­
lunduğu ha lde , h u k u k nazariyatının m e r i y e t sahası daha z i yade t e d ­
r i s e d i l e n h u k u k u n c a r i bulunduğu m e m l e k e t e münhasırdır. B u i t i ­
b a r l a diğer fakülteler m u h t e l i f m e m l e k e t l e r d e a y n i gaye l e r etrafında 
çalıştıkları, a y n i i l m i geliştirdikleri ha lde , m u h t e l i f m e m l e k e t l e r d e 
h u k u k fakültelerinin n a z a r i y a t ve tedrisatı — h e m de önceki çağlara 
naza ran bugün daha f a z l a— b i r b i r i n d e n e h e m m i y e t l i derecede ayr ı l ­
maktadır. B u v a z i y e t d i k k a t e alınırsa, h u k u k fakültelerinin i l m i se­
c i y e s i bakımından, cihanşümul m e r i y e t i d d i a edeb i l en h u k u k sahala­
rının müstesna b i r e h e m m i y e t arzettiği k o l a y c a anlaşılır. H u k u k i l ­
m i n i n , b e y n e l m i l e l b i r m a h i y e t İfade eden b u sahaları arasında, i h t i ­
r a m a lâyık R o m a h u k u k u i l m i . bünyev ! olgunluğu ve yüzyı l lardan-
b e r i çeşitli ülkelerin h u k u k kültüründe oynadığ ı r o l gereği başta ge­
l en l e r içinde y e r a lmaktad ı r 

Y e n i Türk i ye kültür âleminin büyük kısmında görülen vaz i y e t e 
u y g u n o l a r a k R o m a h u k u k u n u h u k u k t a h s i l i n i n t e m e l l e r i n d e n b i r i 
ha l i n e g e t i r i r k e n , R o m a h u k u k u n u n bugünkü hukukların b i r çoğunun 
v e böylece Türk i ye h u k u k u n u n da — b i l h a s s a hususî h u k u k sahasın­
d a — müşterek t e m e l i olduğunu ve b u bakımdan R o m a h u k u k u n u n 
m u h t e l i f d e v l e t l e r i n h u k u k kültüründe, m i l l e t l e r i b i r b i r i n e bağltyan 
müstesna b i r u n s u r olduğunu nazarı İtibara almıştır. B o l o g n a ' d a k i 
h u k u k m e k t e b i , Ortaçağdın sonlarında b u bakımdan görülen gelişme­
n i n ha r eke t m e b d e i n i teşkil etmiştir. O r a d a R o m a h u k u k u , J u s t i a -
n u s ' u n k e n d i s i n e aşağı yukarı 1400 yı l önce şu anda bulunduğumuz 

(*> Umumî Üniversite Konferansları meyanmda 9. I . 1945 tarihinde 
verilmiş olan bir konferanstır. 
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y e r d e vermiş olduğu şekil içinde y e n i b i r İmin ve araştırmaların 
m e v z u u o l a r a k yükselmişti; b u y e n i İ lmin şöhreti G a r p dünyasının 
h e r tarafına yay ı ld ı v e bütün ülkelerden t a l e b e l e r i kend ine doğru 
çekti, B o l o g n a ' d a n ve bilâhara diğer üniversitelerden R o m a h u k u k u 
İktibas (R e z ep t i on ) net ices i h u k u k i haya ta h u l u l e t t i ve g i t g i d e daha 
z i yade c a r i h u k u k ha l ine g e l d i ; daha sonra muasır d e v l e t l e r 19. ve 
20. asırda y e n i k a n u n n a m e l e r yaratınca, bunların muhtevaları v e 
mefhumlar ı h u s u s u n d a geniş ölçüde R o m a h u k u k u n d a n ve o n u n 
d o k t r i n i n d e n i l h a m aldılar. R o m a cihan irnperatorluğu ( W e l t r e i c h ) 
çoktan battı; f a k a t R o m a h u k u k u , p e k faz la t a h a w ü l e uğradığı, hattâ 
bazan tanınmıyacak şekle geldiğ i ha lde , c i h a n h u k u k u ( W e l t r e c h t ) 
o l a r a k bugün e l a n c a r i d i r ( 1 ) . 

B u n u n l a be rabe r Ortaçağ'ın sonlarında Batı dünyasının hukukî 
hayatını kaplıyan r o m a n i s t akının hudutları vardı . Vakıa b u akın 
A t l a n t i k sahülerinde durmadı ve — v a k t i y l e R o m a le j i y on l a r i n i n yap ­
tığı g i b i — İngi l tere 'ye geçti. Hattâ orada İngi l iz üniversitelerinin 
tedrisatına da g i r d i v e gerek naza r i ya t g e r ek t a t b i k a t üzerinde mües­
s i r o l d u . Faka t b u akın, yabancı t e s i r v e nüfuz karşısında başgosteren 
şuurlu b i r m u k a v e m e t l e çatışınca p e k çabuk k u v v e t i n i k a y b e t t i . 13. 
asır ortasında M e r l o r . p a r l a m e n t o s u müşahhas b i r hâdise ves i l e s i y l e 
b u m u k a v e m e t i n s e m b o l i k i f ades in i şöyle bulmuştur: <• İngiltere'nin 
kanunlarını değiştirmek ürt^miyoruzn ( «no lumus Ang l i a e leg es m u ¬
t a r e » ) - B u m u k a v e m e t i n en canlı b i r tezahürü o l m a k üzere. Roma h u ­
k u k u t e d r i s a t t a n çıkarılmıştır. İngi l iz tatbikatçıları l onca larda , b u ­
güne k a d a r h e y b e t v e a z a m e t l e r i n i m u h a f a z a eden I n n s o f C o u r t ' l a -
rında teşkilâtlandılar, b u r a d a k e n d i h u k u k m e k t e p l e r i n i k u r d u l a r ve 
t e d r i s a t t a R o m a h u k u k u n a y e r v e r m e d i l e r . M i l l e t l e r i n hukukî h a y a ­
tında h u k u k m e k t e p l e r i n i n i c ra ettiği fevkalâde tes i r hususunda b i r 
d e l i l e şayet ihtiyaç varsa , b i r y a n d a n , m i l l e t l e r i n i n hukukî hayatını 
r o m a n i z e eden, B e r n A v r u p a üniversitelerinin h u k u k fakülteleri v e 
öbür y a n d a n . İngi l iz hukukçu loncalarının, İngiltere h u k u k u n u n r o ­
m a n i z e e d i l m e s i n e mâni o l an h u k u k m e k t e p l e r i b u n u n en canlı d e l i ­
l i d i r . Ingüterede R o m a h u k u k u n u n i k t i b a s e d i l m e m e s i n d e , İngiliz 
h u k u k u n u n m a h k e m e l e r i n içtihadında k e n d i t e m e l l e r i üzerinde geliş­
mesinde» R o m a h u k u k u n d a ve o n u n d o k t r i n i n d e müşterek b i r temele 
sah ip b u l u n a n h u k u k nizamlarından t a m a m i y l e farklı o l a rak İngiliz 

( I ) Metinde işaret edilen bu cihet, «Soma Hukuku Dersleri» adlı k i ­
tabımın bir inci ci ldinde (2. batını 1945, t t . Dr . Türkân Rado), &§ 3-3. tanülen 
t u h «Ülmiattr. Aşağıda t af i i l i t için «ık ıık bu kitaba atıf yapılacakta". 
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h u k u k u n d a bambaşka m e f h u m l a r l a düşünülmesinde ve apayrı b i r 
h u k u k d i l i n i n konuşulmasında b i lhassa b u loncaların h u k u k m e k t e p ­
l e r i âmil olmuşlardır. B e r n A v r u p a t i p i n e d a h i l m u h t e l i f 'hususî h u ­
k u k l a r d a faz la z ahme t çekmeksizin y o l u n u t a y i n edeb i l en , r o m a n i s t 
t a h s i l görmüş b i r hukukçu, İngi l iz h u k u k u n d a öyle b i r eşya h u k u ­
k u n a , b i r m i r a s h u k u k u n a , b i r haksız f i i l l e r h u k u k u n a , hattâ a k i t l e r 
h u k u k u n a r a s t l a r k i , bunların esrarına h u l u l e tmek , aşılması imkân­
sız sayılacak derecede büyük güçlüklerin y e n i l m e s i n e bağlıdır. M a ­
m a f i h , L o n d r a m a h k e m e l e r i n i n d a r çevresi içinde m e y d a n a gelmiş 
o l a n h u k u k da keza b i r dünya h u k u k u ha l i n e gelmiş, İngiltere'nin k o -
lonizasyonları v e fütuhatı ne t i ces inde m u h t e l i f kıtaların b i r b i r i n d e n 
çok uzak ülkelerine girmiştir. B u h u k u k Şimalî A m e r i k a ' y a da g i r d i 
v e Birleşik D e v l e t l e r i n h u k u k u n d a t e m e l i teşkil e t t i . İngi l iz hukukçu­
ları tarafından müteaddit de fa l a r haklı o l a r a k şu i dd i a o r t a y a k o n ­
muştur: Bugünkü kültür âJemine İki büyük h u k u k s i s t em i hâkimdir. 
B u n l a r d a n b i r i Roma hukuku. Civil Law'dur diğeri ise İngi l iz h u k u k u . 
Common L a u / d u r ( 2 ) . 

Böylece, R o m a h u k u k i y l e İngi l iz h u k u k u m u k a y e s e e d i l i r k e n , 
h e r defasında önce m e f h u m l a r d a ve esaslarda, hattâ bütün hukukî 
z i h n i y e t t e m e v c u t d e r i n farklar göze çarpmaktadır ( 3 ) . H a l b u k i daha 

(?) İngilterede Roma Hukukunun iktibasına karşı gösterilen mukave­
met ve bu sebeple İngiliz hukukîyle Beırî Avrupa hukukları arasında esasta 
vücude gelen ayrılık için • ingiliz H u k u k u ve Kont inental H u k u k * adlı kon-
feransımdakı izahlarımı (Hukuk İlmini Yayma Kurumu, konferanslar serisi 
No . 22, Ankara 1937, t t . Prof. Hıfzı Veldet) , ı. 8 d., keza ıDas englische Recht 
und «eine Quellen* adlı etüdümü (Zivilgesetze der Gegenwart, Bd , I I : Das 
Zivi lrecht Englands in Einzeldarstellungen, Mannheim 1931), s. 5 d., karşı­
laştırınız. Bu i k i yazıya da aşağıda sık sık atıf yapacağım. İngiliz hukukiy le 
Roma hukuku arasındaki tezat hususunda en son zamana ait olmak üzere B U 
eser de dikkate alınmalıdır: Winfieid^Stratiord, The foundations of Bri t ish 
Patriotism (London 1939); bu eseri ancak Wi lhe lm Ropfre'nin, zengin f ik ir ler 
iht iva eden bir raporundan (Neue Züricher Zeitung 1942- X I I . 10) b i l i yorum; 
bu yazıdan anlatıldığına gore, kitaba kuvvet l i bir romanist aleyhtarlığı hâkim­
dir ve buradan İsviçre'de canlı münakaşalar doğmuştur. 

Common Law*un mahiyeti hususunda «İngiliz Hukuk Sistemi» adı altın­
da neşredilen, Clive Parr/nİn Türkçe konferanslarına da (İstanbul ÜniversU 
tesi Yayınlarından No. 215, Hukuk Fakültesi No. 51 , t t . Vakur Versan, İs­
tanbul 1945), bilhassa s. İS d., bak. 

<3) B u ayrılıklar hususunda tafsilât bakımından krs.: W. W. Buckland 
ve A. D. Afc/Vajr, Roman Law and Common Law, a comparison in outl ine 
(Cambridge 1936); mukayeseli hukuk metoduna göre yazılmış olan hu yeni 
eser temel hükmündedir. 
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yakından bakılırsa, b u n a rağmen d e r i n müşabehetlerin de bulunduğu 
görülmektedir ; f aka t b u b e n z e r l i k l e r h u k u k tekniği bakımından de­
ğil , daha z i yade h u k u k sosyo lo j i s i v e h u k u k s iyaset i cephes inden, h u ­
k u k u n inkişafı tarzında, h u k u k u y a r a t a n k u v v e t l e r i n d i n a m i z m i n d e 
ve —hukukî şekillerdeki bütün ayrıl ıklara rağmen— bazı h u k u k i 
f i k i r l e r d e de müşahede e d i l e b i l i r . İşte b u m u v a z i l i k l e r bugünkü k o n ­
feransın m e v z u u n u teşkil e d i y o r l a r . B u g i b i b e n z e r l i k l e r , R o m a h u ­
k u k u n u da b i ra z tanıyan İngiliz h u k u k âlimlerinin d i k k a t i m u z u n 
z a m a n önce celbeımişt i . A n c a k B e r r i A v r u p a d a İngiÜ2 h u k u k u n a k a r ­
şı d u y u l a n a l a k a arttığı ve o n u n hakkındaki b i l g i yayı ldığı zaman-
d a n b e r i b u b e n z e r l i k l e r daha k e s k i n h a t l a r l a be Erebilmiştir ( 4 ) . 

İngi l tere i le R o m a arasında hukukî hayat bakımından da yakın 
b e n z e r l i k l e r i n bulunması, fazla h a y r e t uyandıramaz, z ira b u i k i m i l ­
l e t i n mukayes e s i a k l a çok yakın g e l m e k t e d i r . Pek çok defa lar İngiliz­
l e r v e Romalı lar, R o m a tmperatorluğu ( İmper ium R o m a n u m ) ve B r i ­
t a n y a İmperatorluğu ( B r i t i s h E m p i r e ) b i r b i r i y l e mukayese edilmiş 
v e müşabehetleri hissolunmuştur. Hiç şüphe y o k k i . b u i k i m i l l e t eski 
v e y e n i dünyanın en büyük siyasî k u v v e t i n i tecessüm e t t i r i y o r l a r . 
H e r İki m i l l e t t e a m e l i f i i ! ( T a t : iş, a k s i y o n ) seciyesi hâkimdir. H e r 
i k i s i nde , muhafazakâr b i r z i h n i y e t l e geleneğe s i k i sure t t e bağlı k a l ­
m a k a r zusu ve zamanın ihtiyaçlarına göre değişmek ve ayak u y d u r ­
m a k k a b i l i y e t i imtizaç e t m e k t e d i r . H e r i k i s i n d e hâkimiyet ve i k t i d a ­
r a o l a n k u v v e t l i temayül, zafere k a d a r d a y a n m a k h u s u s u n d a k i sar­
sı lmaz i rade görülmekledir ; K a m * ve Dönkerk in felâket ve mağlû­
b i y e t günlerinde b u i rade en yüksek sev i yeye ulaşmıştı. H e r ik i s ine , 
b i r c i h a n imperatorluğu k u r m a k , b u n a hâkim o l m a k ve b u ımpera-
t o r l u k d a h i l i n d e çeşitli mîl let leri medenîleştirmek, kend ine benze tmek 
ve yaklaştırmak nas ip olmuştur. R o m a t a r i h i n i n z i r v e l e r i n d e n b i r i n ­
de Romalı şair V e r g i 1, Aene i s adlı mÜH destanda ( V I 851-853} Ro­
malıların t a r i h önündeki vaz i f es in i şu mâruf mısralarla i fade etmiştir: 

» T u regere i m p e r i o popu los , Romane , mémento. 
H a e t i b i e run t a r t es . pac isque i m p o n e r e m o r e m , 
Parcere sub iec t i s et debe l l a r e superbos . * 

<4> Bu benzerlikleri i lk defa ihatalı b i r görüşle ve tafsil en muhtel i f 
ehidlerde iıah eden Lord James Bryce olmuştur: Studies in Hislory and Ju­
risprudence, i k i ci l t (Oxford 1901). büh. ci l t I L Essay 14, 15, 16 Bu hususta 
kıymetti irahlar ihtiva eden bir eser de fudur: E Bhrlich. Grundlegung der 
Soıiologİe des Rechrs (München 1913), b i lh . s. 197-239. En stm olarak da 
F. Prinğsheim, The inner retatitmship between English and Roman 
Cambridge Law Journal V (1935) s. 347 d. 
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Ev Romal ı ! fmperatorluğunda m i l l e t l e r e hükmetmek 
v a z i f e n i müdrik o l . S u l h u n inzibatını t a h m i l , mağlûpları 
v i k a y e ve küstahları t e d i p sanatına vâkı f o l ! » 

M u h a k k a k k i T İngiltere'nin dünyadaki tarihî v a z i f e s i n i b i r çok 
İngi l i z ler b u n a benzer t a r zda hissetmişlerdir v e h i s s e t m e k t e d i r l e r . 
M i l l e t l e r arasında böy le b i r yakınlık m e v c u t o l u n c a , b u t a b i a t i y l e 
onların h u k u k i hayatında da t e c e l l i e t m e k g e r e k i y o r . 

B u n u n l a be rabe r m u h t e l i f t a r i h i â lemler arasındaki müşabehet­
l e r d a i m a ancak t a k r i b i d i r v e b u n l a r kat'î o l a r a k ne t a h k i k , ne de t i a -
de e d i l e b i l i r l e r . B u n a rağmen b u n e v i d e n m u k a y e s e l e r i l m i bakımdan 
isabet v e e h e m m i y e t a r zeder l e r ; başka h a l l e r d e olduğu g i b i , b u r a d a 
da b u m u k a y e s e sayes inde ge r ek R o m a h u k u k u n u n ve ge r ek İngi l iz 
h u k u k u n u n anlaşılması ko lay las t ın l ı yor ve h e r i k i t a r a f t a bazı n o k ­
t a l a r daha aydınl ık gösteri lebil iyor. Diğer t a r a f t a n böy le b i r m u k a ­
y e s en in e h e m m i y e t l i c i h e t l e r i n i bur s a a t l i k zamanın çerçevesine sığ­
dırarak aşağı yukarı i h a t a e d i l e b i l i r şekle g e t i r m e n i n zorluğu ben i 
b i r a z ürkütüyor. H e m b u hususta d i n l e y i c i l e r d e faz la malûmat ın 
m e v c u d i y e t i n i peşinen k a b u l edemiyecoğimi sanıyorum, A ldanmıyor ­
sam» d i n l e y e n l e r i n e k s e r i y e t i n i teşkil eden hukukçu arkadaşlar i k i 
zümreye ayrı l ır lar: B i r kısmı R o m a h u k u k u n u henüz b i fmez l e r , çün­
kü R o m a h u k u k u imtihanını henüz goçirm^m işlerdir. Diğer zümre ise 
R o m a h u k u k u n u arlık b i l m e z , çünkü imtihanı g e r i de bırakmıştır. 

I I . 

G e r e k R o m a ve ge r ek İngi l iz h u k u k u t a r i h i n d e en çok göze çar­
p a n c ihe t , yüzyı l lar ın gelişmesinde b o z u l m a y a n devamlı l ıkt ır . Bütün 
büyük değişiklikler t e d r i c i i n t i k a l l e r l e vukubulmuştur, Mi lâi lan 
sonra V I . asırda J u s t i n i a n u s , t a m b i n y ı l önceki O n i k i L e v h a K a n u ­
n u n u (5) z i k r e d e r v e İngi ltere 'de 19. asırda Ortaçağa a i t m a h k e m e 
kararlarına atıf yapı l ı r . K a n u n k o y m a f a a l i y e t i n i n g e r e k R o m a ' d a 
ve g e r ek İngiltere'de n i spe t en tâli b i r r o l oynaması, gel işmedeki b u 
devamlı l ıkla i l g i l i d i r . R o m a C u m h u r i y e t d e v r i n i n basında s i te h u k u ­
k u n u n muhafazakâr b i r z i h n i y e t l e O n i k i L e v h a d a tesp i t edi lmiş o l ­
masından sarfınazar, Roman ın h u k u k t a r i h i zarfında ancak münferit 

(5) Bu hususta Icrj.; f Prinğsheim, Dİe archaistiache Tendenz Justi-
niana, Studi in onore d i P. Bonfante I (1Q29) s. 551 dd., b i lh . ı. 566 -W . A. 
Berger, V i sono nei Digesti c i ta i ion İ interpola t e delta legoe delle dodici ' . 
vole?, Studi İn onore d i S. Riccobono I (1936} s. 585 dd . 
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n o k t a l a r d a k a n u n l a r vazedilmiştir ( 6 ) . A y n i sure t l e İngi l iz h u k u k u 
da, kül o l a r a k , teşriî y o l d a n t a n z i m edilmemiş v e dünyanın e k s e r i h u ­
kuklarından farklı o l a r a k bugüne kada r t e d v i n olunmamış ( k o d i f i y e 
ed i lmemiş ) ha lde kalmıştır ( 7 ) , Münferit h u k u k sahalarına a l t o la rak , 
b i lhassa 19, ve 20. asırda az v e ya çok jümullü k a n u n l a r vücude ge­
t i r i l d i y s e de, meselâ g a y r i m e n k u l mülkiyetine mütedair 1925 t a r i h l i 
L a w o f P r o p e r t y A c t s g i b i , b u n l a r b u münferit sahanın y e n i d e n t a n ­
z i m i n i değil de, daha z i yade t e d r i c i inkişaf ne t i ces i m e y d a n a gelmiş 
o l a n ve c a r i bulunanın t e s p i t i n i i s t i h d a f e d i y o r l a r ( 8 ) . Muasır k o d i f i -

kasyonların e k s e r i d ev l e t l e rde h u s u l e g e t i r d i k l e r i , esk i h u k u k l a y e n i 
h u k u k arasındaki ser t ayrıl ık i n g i l i z h u k u k u n d a y o k t u r (9 ) . M a r u f 
b i r İngi l iz h u k u k âlimi o l an A . V . D i c e y isabet le der k i : « İngi l i z h u ­
k u k u h a k i k a t t e yapı lmış v e ya yaratı lmış o l m a k t a n z i yade büyüyüp 
yet işmişt ir» ( «Engl ish L a w h a d i n fact g r o w n r a t h e r t h a n been ma¬
d e » ) ( 10 ) . A y n i i dd i a R o m a h u k u k u için v a r i t t i r . S a v i g n y , N u r Ça* 
ğının R a s y o n a l i z m i n d e n doğmuş o l a n k o d i f i k a s y o n hareke t ine karşı 
Fransız İhti lâl inden ve N a p o l y o n h a r p l e r i n d e n sonra r o m a n t i k - m u ­
hafazakâr b i r z i h n i y e t l e ses ini yükselttiği zaman. Roma h u k u k u n u n 
b u şekilde k e n d i bünyesi içinden geliştiğini hissetmiş ve b u n u örnek 
o l a r a k o r t a y a koymuştur (11 ) . 

İmd i b u o r g a n i k gel işme ve yet işmeyi t e m i n eden yaratıcı k u v ­
v e t acaba n e İdi? H e r h a n g i b i r İngi l iz h u k u k kitabını açtığınız za­
m a n , d i p notlarında sayısız atıf lar b u l u r s u n u z k i , b u n l a r İşin içyü­
zünü b i l m i y e n l e r i n k a t i y e n anl ıyamıyacağı kısaltmalar şeklinde gös­
teri lmiştir. B u n l a r , «Reports* adını a l a n büyük k a r a r kül l iya l lann-
d a k i m a h k e m e kararlarına işaret eder l e r (12 ) . Eğer Roma h u k u k u n a 

(6) Kr«. : Roma Hukuku Dersleri I g§ 10, 11 ve 13. 
(7) Kra.: İngiliz Hukuku ve Kont inantal Hukuk (1937), s. 10 d. 
<8) B u hususta Krs, : - D a * englische Recht und sein? Quellen* adlı 

etüdüm (• ZivilgeaeUe der Gegenwart* I I s. 40 dd.); C. K. Allen, Law in the 
making (1927), V I , fasıl {3, genişletilen basım 1939). 

(9) İngiliz hukukunu ve onun tar ihini İyi bilen Frans« bilgini Henri Lé-
v y-U H mann, ' L e système juridique de l 'Angleterre* ci l t I (Paris 1928), s. 38-te. 
İngiliz hukukunda (Fransu hukukundan farklı olarak) bir -ancien dro i t - yok­
tur demekle aradaki münasebeti isabetle tavsif etmektedir 

(10) A. V . Dicey, Lectures on the relation between Law and Public 
Opinion in England during the nineteenth century (London 1914), s. 135. 

(11) F. I t Savifay, Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft (1814), s. 8 d. 

(12) Bu hususta krs.: «Das englische Recht und seine Quellen- (Zivil¬
gesetze der Gegenwart-, ci l t I I , s. 14 d.), burada reports hususunda s. 28 d. 
ve rcportldrın mutat ktioltmalm-ı için s. 79 dd. 
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a i t b i r k i t a p açarsanız, onda da vâkı f olmıyanların hiç b i r m a n a ve ­
r e m e y e c e k l e r i atıf lara tesadüf ede rs in i z ; b u n l a r , J u s t i n i a n u s ' u n VÜ** 
cude get irdiğ i Corpus i u r i s ' i n (müdevvenat ın ) milâttan sonra i l k 
ikî buçuk asır İçinde yaşamış o l a n r o m a h hukukçuların yazılarına 
a i t f r a g m a n l a r d a n (yâni t a m a m o lmıyan parçalardan) mürekkep 
D iges ta adlı kısmından yapılan n a k i l v e y a istişhatlardır ( c i t a t i o n ) . 
İngi ltere 'de b i r i n c i derecede hâkimler, Roma 'da en z iyade h u k u k 
b i l g i n l e r i ( j u r i s p r u d e n t e s ) h u k u k u yaratmışlardır. 13, asrın son la ­
rına c i o f r u ana h a t l a r i y l e hazır b i r ha lde b u l u n a n C o m m o n L a v / u 
İngi l iz hâkimleri m e y d a n a getü~rr>işlerdir. Roma 'da C u m h u r i y e t ya­
ğında hukukçular i us c i v i l e ' y e şekil v e kalıbını v e r d i l e r v e sonra 
b i lhassa P r i n c i p a t çağında, dünyayı f e the namze t o l a n h u k u k u inşa 
e t t i l e r . Hukukçular hukuku ( J u r i s t e n r e c h t ) dediğimiz ve b i r y a n ­
d a n k a n u n l a r hukukuna (Gese tzesrecht ) , öbür vandan , halkın örf v e 
âdet h u k u k u mânasına g e l m e k üzere halk hukukuna ( V o l k s r e c h t ) 
na za ran ayrı tuttuğumuz sahada i k i büyük m i s a l i R o m a h u k u k u ve 
İngi l iz h u k u k u teşkil e d i y o r l a r ( 13 ) . B u n e v i d e n hukukçular h u k u ­
k u için yegâne m i s a l l e r R o m a h u k u k u ve İngi l iz h u k u k u değildir. 
Böy le b i r h u k u k u n başka b i r mümessili tslâm h u k u k u d u r ; İslâm h u ­
k u k u salâhiyetim dışında kaldığından, o n u tetkikatıma i t h a l e t m i ­
y o r u m . M a m a f i h R o m a h u k u k u i l e İngi l iz h u k u k u n u n yanında b u 
h u k u k da keza c i h a n h u k u k u ölçüsünde rolü » lan b i r h u k u k siste­
m i d i r (14 ) . 

B i r hukukçular zümresi veya sınıfı ( J u r i s t e n s t a n d ) , yâni h u k u ­
k u b i l e n ve o n u t a t b i k t e , t ed r i s t e , b u l m a k t a h e r h a n g i b i r s u r e t l e 
faa l b u l u n a n l a r zürr>resi. gelişmenin m u a y y e n b i r kademes inde her 
t a r a f t a m e y d a n a g e l m e k t e d i r ( 15 ) . . B u n u n l a beraber böy le b i r h u ­
kukçular zümresinin fonksiyonları v e yaratıcı k u v v e t l e r i çok farkl ı 
o l a b i l i r . R o n V n ı n ve İngiltere'nin hukukçular sınıfı çeşitli ayrı l ık­
ların yanında birçok b e n z e r l i k l e r de a r z e t m e k t e d i r . H e r i k i s i —dâ­
h i y a n e A l m a n içtimaiyatçısı M a x W e b e r i n b i r tâbirine g ö r e— «eş -

(13) Krs. Georg Beseler, Volksrecht und Juristenrecht Î1843); O. v. 
Gierke, Deutsches PrivatTecht I Î1895) § 21 ; C, K. Affen. Law in the makine 
( 1 . basım), s. 69 dd. 

(14) İslâm hukukunun, Roma hukukuna ve İngiliz hukukuna nisbetle 
oynadığı bu role Ord. J'ı r Sadrı Maksudi Atsstt senelerce evvel İngiliz hu­
kuku hakkındaki konferansında isabetli bir şekilde i fsret etmişti (İstanbul 
Üniversite Konferansları 1936/7). 

( İS ) Bunun için «u «erdeki önemli izahları i - ' R. V. Jhering, Geist des 
römischen Rechts, ci l t I I kısım 2 § 37. 
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r a f v e m u t e b e r a n - s ını f landır (Stände von - H o n o r a t i o r e n - ) , b u r a ­
y a d a h i l o l a n l a r en büyük itibarı görürler ve içtimaî h a y a t t a en 
yüksek m e v k i l e r e n a m z e t t i r l e r (16 ) . H e r i k i s i , son derece m u h a f a z a ­
kâr temayül lü ve esk i g e l enek l i sınıflardır. Roma 'da b u ge lenek, 
h e m e n h e m e n t a r i h t e n önceki «çağa, p a t r i s i y e n l e r i n r a h i p l e r mec­
l i s i n ? (patrİzisches P o n t i f i k a l k o l l e g i u m ) k a d a r i r ca e d i l e b i l i r ; b u 
r a h i p l e r h u k u k b i l g i s i n i asırlarca müddet le esrarlı b i r i h m o l a r a k 
e l l e r i n d e t u t t u l a r , ancak o n d a n sonra sınırlar kalktı ve hukukçular 
sınıfına h e r k e s g i r e b i l d i (17 ) . İngi l tere 'de b u ge lenek, d e m i n adı 
geçmiş o l a n . yüz lerce yı l l ık m a z i y e sahip eski hukukçu loncaların­
da ( I n n s o f C o u r t ) tecessüm e t m e k t e d i r ; heps i Londra'nın ' h u k u k 
mahal lesinde» ( « l ega l q u a r t e r * ) b u l u n a n bü l onca l a r eski avluları, 
h a r i k u l a d e küçük k i l i s e l e r i , g a l e r i l e r i v e kütüphaneleriyle — k i b u n ­
ların b i r kısmı 1940 bombardımanlarında h a r a p olmuştur— L o n d r a ' ­
y ı z i y a r e t eden d i k k a t l i b i r müşahit i i zp r i r . de d e r i n i z l e r bırakmış 
o l m a k g e r e k i r v e b u n l a r müşahhas o l a r a k görülüp yaşanmadan İn­
g i l i z hukukî hayatının p s i k o l o j i s i hiç b i r s u r e t l e k a v r a n a m a z (18) . 

G e r e k R o m a ve ge r ek İngi l iz hukukçular sınıfı — i k i n c i s i b i r i n ­
c i s i n d e n de f a z l a — evve lâ tatbikatçılar sınıf ıdır; b u hukukçular 
—ezcümle sevi \ es i yüksek o l an İtalyan v e A l m a n h u k u k profesör­
l e r i sınıfından farklı o l a r a k — evve lâ t e d r i s a t v e n a z a r i y a t a değil, 
v e f a k a t t a t b i k a t a müteveccih bulunmaktadır. M a m a f i h b u b a p t a k i 
fonksiyonları ayrı n e v i d e n d i r . İngi l tere 'de hukukçular m a h k e m e -
l e r d e k i kararlariyte, k a z i y e i m u h k e m e kespedeu hükümleriyle bü­
yük h i z m e t l e r i n i i fa etmişlerdir. Roma 'da ise klâsik ^agın hukukçu­
ları hâkim m e v k i i n d e bulunmuyorlardı , esasen hüküm v e r m e k mü­
tehass is hukukçuların deği l , y e m i n l i hususî hâkimlerin işi İdi. Ro ­
malı hukukçuların amelî f a a l i y e t i b i lhassa halkın istişare s u a l l e r i ­
n e v e r d i k l e r i r e m p l n ( r e i p o n s ı ı ı n ) t e ce l l i e d i y o r d u . B inaena l eyh 
g e r e k R o m a ' d a ve gerek İng i l terede münferit mese le v e ya hâdsc 
ön plânda y e r al ıyordu: n e t e k i m bütün çağlarda h a k i k i hukukçu is* 

(16) M a * Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriss der Soıialöko-
nomie I I I Abt, 1922) s. 170 d., 4S5 d. 

(17) P. Jörs, Römische Rechtswissenschaft i u r Zeit der Republik I 
(1888) s. 15 dd.L keza «Roma Hukuku Dersler i- I § 12. 

(18) Kr * . «İngiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk* adlı konferansım 
(1937) •. 18 d. Son derece dikkate şayan hit tezahür olan İngiliz hukukçu lon­
caları hususunda şu mufassal monografilere bak,: Sir D. Plunket Barton. Ch. 
Benftam, F. Watt. The Störy of our Inns oí Court; H . H . L. fleJ/of. The Temple 
(London 1922) ve Gray's Inn and Lincoln's Inn (London 1925). 

http://iizprir.de
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t'dadı b i r i n c i derecede b u münfer i t m e s e l e n i n i h a t a v e h a l l i n d e 
k e n d i n i göstermiştir. Esasen Romalı lar ını m u a z z a m b i r t e s i r Ve nü­
fuz i c r a etmiş o l a n e d e b i f a a l i y e t i n d e de nazarî v e y a s i s t e m a t i k t e r ­
k i p ( sentez ) deği l , t a m a m i y l e k a z u i s t i k i s t i k a m e t ( b u n a «haddec i ­
l i k * d i y e b i l i r i z ) , hâdise v e ya m e s e l e n i n t a h l i l i hâkimdi. İngi l iz h u ­

k u k u daha z i yade vca&e lav>» y a n i ^hâdiseler hukuku» d u r : b u h u ­
k u k , münfer i t hâdiselerde hâkimler in v e r d i l e r i k a r a r l a r a dayanır. 
Başka b i r a n l a m d a da o b a . R o m a h u k u k u d a h i case - l a v/dur , hâdi­
se ler h u k u k u d u r : Hâdiseler in hukukçular tarafından t e t k i k v e mü­
talâası, A m e r i k a ' d a h u k u k fakültelerinin f L a w - s c h o o l s ) tedrisatın­
d a esas i t t i h a z e d i l e n mese l e l e r kül l iyat ına ( -ease-book- ) b e n z e t i l e ­
r e k J u s t l n i a n u s ' u n D i g e s t a ' l a r m a , R o m a hukukçular h u k u k u n u n b u 
h e y b e t l i âbidesine, «meseleler kül l iyat ı » v e y a -mese le k i tabı » d e n ­
m e s i haksız değ i ld i r : Fühakika D i g e s t a ' l a r , eşine tesadüf e d i l e m i -
yecek a z a m e t l i b i r «case-bcok*, b i r mese le k i t a b i , b i r hâdiseler kül­
l iyat ıdır ; b u n d a , R o m a ' d a asırlar iç inde m e y d a n a ge lmiş o l a n h u ­
k u k h i k m e t i r e n k l i b i r karışıktık içinde toplanmıştır. 

G e r e k R o m a ' d a ve ge r ek İngi l tere 'de hukukçular sınıfının h u k u ­
k u y a r a t m a d a en yüksek s ev i y eye çıkabi lmesi, b u sınıf d a h i l i n d e 
yapı lan i s t i f a y a ( S e l e k t i o n ) , müstesna ve mükemmel şahsiyetlerin 
t e r c i h e d i l m e s i n e müstenittir. İngi l iz h u k u k u n u n büyük k:smım 
m e y d a n a get irmiş o l an tngiüz hâkimler sınıfı, B e r r i Avrupa 'n ın e k ­
ser i d e v l e t l e r i n d e k i v a z i y e t t e n farklı o l a r a k , h e r b i r hukukçunun 
d a h i l o labi leceği b i r m e m u r sınıfı değildi v e bugün d a h i deği ldir. 
Bilâkis sayısı m a h d u t olar. İngi l iz hâkimler i h e y e t i hukukçular sı­
nıfının en Çok i t i b a r v e m u v a f f a k i y e t kazanmış o l a n şahsiyetlerin­
den mürekkept ir ; f i l h a k i k a «Bar - ların (baro lar ın ) âzâsı sı fatiyle 
»Barr is ter » ( a v u k a t ) o l a r a k u z u n yı l lar m a h k e m e önünde i d d i a v e 
müdafaada b u l u n a n v e b u a rada e n faz la temayüz eden, yâni h a y a t , 
h u k u k ve adlî f a a l i y e t bakımından ha i z bulundukları b i l g i v e tec­
rübe sayes inde yüksek başarı t e m i n eden şahsiyetler arasından se­
çi lenle : b o l maaşlı, müstesna b i r i t i b a r gören hâkimin s a n d a l y a s m a 
geçeb i l i r l e r Yurddaş larm ihti lâf larını hâkim sı fat iyle h a l l e m e m u r 
o l a n l a r de reces inde h i c b i r k i m s e İngi l tere 'de yüksek t a k d i r v e i t i ­
b a r a m a z h a r deği ldir ( İ d ) . B u n a m u k a b i l R o m a ' d a A u g u s t u s ' t a n i t i ­
b a r e n hukukçular sınıfının en güzide şahsiyetlerine n f t t i pubh'ce 

<IQ) İngiliz hâkimler sınıfı ve mahkemeler teşkilâtı hususunda kn|. C. 
Parrv. İnjttIİt Hukuk Sistemi (194S) «. 43 d. ve tngiliı Hukuk Bülteni I (1945) 

2 dd . 
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ndip (aumumi cevap verme furkkıt>J bahşolundu; b u g i b i 
k i m s e l e r k e n d i l e r i n e v a k i sua l l e r üzerine âdeta i m p e r a t o r namına 
( * ex a u c t o r i t a t e pr inc ip is » ) cevap v e r m e k ( r e sponsum) v a z i y e t i n d e 
i d i l e r . Böy l e b i r i m t i y a z ka zanan hukukçuların f a a l i y e t i sayesinde 
hukukçular h u k u k u müstesna b i r k u d r e t i k t i s a p e t t i (20 ) . Şu halde 
İngi ltere 'de hâkimliğe t a y i n e d i l m e k , Roma 'da cevap hakkı t e v c i h 
o l u n m a k müşabih tezahürler teşkil e d i y o r l a r . 

Hukukçulardan sadır o l a n k a r a r v e ya cevapların böyle b i r i t i ba r 
kazanması, hakikî b i r h u k u k kaynağı o l a b i l m e s i , her i k i t a r a f t a baş­
k a t a r zda gerçekleşen is t i fa İle k a b i l - i izahtır. İngiltere'de, keza A n » • 
r i k a ' d a , her b i r m a h k e m e k a r a n bağlayıcı b i r e m s a l i n (precedent ) 
k u v v e t i n i h a i z d i r , b u ka ra rda t e ce l l i eden p r ens ip h e r h a n g i mümasil 
b i r hâdisede de t a t b i k e d i l m e k g e r ek i r . B u prens ibe ^ b i n d i n g force o f 
p r e c e d e n t s " ( m a h k e m e kararlarının bağlayıcı k u v v e t i ) den i r ve ang lo -
A m e r i k a n hâdiseler h u k u k u n u n (case- law) t e m e l i o l an b u esas onu 
bütün diğer d e v l e t l e r i n m a h k e m e içtihatlarından ayırır B u prens ip 
sayes inde her y e n i hüküm, h u k u k u n daimî ha r eke t ha l inde b u l u n a n 
külli c i s m i n e y e n i b i r ht icre İ lâve eder. B u sure t l e İngiliz m a h k e m e ­
l e r i n i n içtihadı k e l i m e n i n hakikî mânasında h u k u k u n k e n d i bünyesi 
içinden devamlı o l a r a k tekâmülünü t e m i n e t m e k t e d i r (21 ) . B u ne­
v i d e n h e r b i r k a r a r , her b i r "bağlay ıc ı emsal» (precedent ) İngiliz 
h u k u k d i l i n d e çok kullanılan b i r tâbirle »o tor i t e » ( «a ı ı thor ı lynJ is­
m i y l e de t a v s i f e d i l i r : B u k e l i m e , Lâtince'nin çok manalı ve mühim 
o l a n nauctoritas» k e l i m e s i n d e n g e l m e k t e d i r . M a h k e m e k a r a n « i t i * 
bar ı » h a i z d i r v e b u sayede b i z za t b i r notori te» , b i r ^ a u t h o r i t y * o l u r , 
N e t e k i m Romal ı lar da h u k u k kaynakları arasında " h u k u k âlimlerinin 
otor i tes i » n i ( aue to r i t aa p m d e n t i u m ) z i k r e d e r l e r (22 ) . B u n u n i fade 

<20) îus publice respondendi hususunda bak. -Roma Hukuku Derileri» 
T § 17 I I , Tafsilât bakımından esaslı meseleler çok ihtilaflı ve şüphelidir. Mü­
essesesinin tarihine ait olarak en son zamanda De Kr*»cher. Nouvelle Revue his­
tor ique d u dro i t français et étranger, 4. « r i 15 (1936) s, 615 dd. ve H . Siber. 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romaniatigche Abteilune 61 (1941) 397 dd. 

(21) İngilu Caie L A W unun mahiyeti , d ip notu 2-de adı geçen yarılarım¬
da daha yakından incelenmiştir, İngiliz hukuk kaynakları doktr ininin bu temel 
problemi için İngiltere'de ve Amerika'da ihata edilemiyecek kadar rengin bir 
literatür vardır. B u arada bilhassa * Jurisprudence» (umumî hukuk doktr ini ) 
hakkındaki kitaplara, ve tercihan şu esere müracaat edi lmel idir : Sir Fr. Potior*. 
First Bonk of Jurisprudence ve J . SaJmoıiffh Jurisprudence, Bundan başka C, K. 
Alton, Law in the making; A. L. Goodhart, Essays in Jurisprudence and the 

Common Law (1931), bilhassa i lk üç etüd. 
(22) *AuctoriU*» çok cepheli bir lötince kelimedir ve bunun huausl 
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ettiği mâna şudur: Şayet imtiyazlı hukukçuların k a n a a t l e r i t e v a f u k 
ederse, o t a k d i r d e «müttef ikan k a b u l e t t i k l e r i , k a n u n k u v v e t i n i i h r a z 
eder » ( « i d q u o d i l a sent iant leg is v i c e m o b t i n a U , G a i , I n s t . § 7 ) . 
R u n o k t a d a îslâm h u k u k u n d a k i « i c m a » i le , yâni fâkihlerin müttehit 
k a n a a t i i l e , müşabehet vardır. 

İmdi İngi l tere 'de m a h k e m e k a r a r l a n b u k a d a r büyük b i r k u v v e t i 
ha i z bulunduğundan. İngiliz h u k u k u , <ıcase-Iawu (hâdiseler h u k u k u ) 
olduğu ölçüde, h a k i k i ve lafzı mânasında "hâkimin yaratt ığ ı hukuk» 
t u r ( " j u d g e - m a d e I a w » ) ve hâkimler h a k i k i [ ( h u k u k yarat ıc ı lar ı » dır 
( f l a w - m a k e r s • ) , R o n W m n imtiyazl ı hukukçuları İse e r k e n b i r çağ­
da a y n i t a r zda vas ı f l and ı rmaktad ı r : «Kendi ler ine h u k u k y a r a t m a k 
k u d r e t i bahşedilmiş olanlar» ( u q u i b u s permissuın est i u r a c onde r en ) 
( G a i . İnst. i § 7) (23) ve daha sonra da Romal ı hukukçulara d a i m a 
t i u r i s conditores» d e n m e k t e d i r k i , b u tâbir İngi l izcedekı " l a w - m a ­
k e r * e ( h u k u k yaratıcısına) tekabül e t m e k t e d i r . D e m e k o l u y o r k i , 
h e r i k i t a r a f t a hukukçular h u k u k yarat ıyor lar ; b u f i k i r , h a f i f ölçüde 
de olsa, İ s v i ç r e - T ü r k Medenî K a n u n u n u n mâruf b i r i n c i m a d d e s i n ­
de in'ikâs e t m e k t e d i r . 

i n , 

Ortaçağ'da İngiliz C o m m o n L a w m a h k e m e l e r i n i n içtihatlarında 
ve R o m a ' n t n Cümhuriyet çağında ıus c i v i l e hukukçularının t a t b i k a 
tında görüldüğü g i b i , muhafazakâr b i r geleneğe b u derece bağlı o l an 
b i r hukukî gelişme, d o n m a ha l ine g e l m e k ve hayatın k u v v e t l i , hattâ 
b a z a n da fırtınalı c e r e yan eden gelişmesine ayak u y d u r a m a m a k t e h ­
l i k e s i n e mâruzdur. H e r i k i t a r a f t a b u h a l görülmektedir . Yard ıma ge­
l e n teşrii k u v v e t olmamış, bilâkis her i k i t a r a f t a başka b i r yaratıcı 

hukukta ve âmme hukukunda ifade ettiği mâna bakımından, son zamanlara 
ait müteaddit i l m i etüdler vardır, ezcümle R. Wei rue, Hermes 60, a. 348 dd . 
(bundan başka bu değerli filologun ıVom Geist des Römertums» bastığını ta­
şıyan makaleleri külliyatında da (1938), s. 1 dd-, tafsilât vardır; Fr , Schuh, 
Prinripien deı römÎBthen Rechts (1934) a. 112 dd . ve orada bi lh . a. 125-te 
• auctoritas», hukukçuların otoritesi hususundaki izahlar (bu önemli k i tap 
M Wolf f 'un tercümesiyle İngilizce olarak da çıkmıştır). Yüzyıllar boyunca, 
Ckero'dan (Topica 5, 2S> Papinianus'a (D. 1, 1, 7) kadar hukuk kaynakları 
sırasında «auctorilas prudentium», 'hukukçular otoritesi- zikredil iyor. 

<23) Gai. Inst. I , 7-de geçen ve metinde zikredilen parçanın Gsius't&ri 
eonra yapılan bir tadile dayandığı hakkında müteaddit vesilelerle izhar edilen 
yeni tahminlere rağmen (bi lh. F. Wieackcr, Freiburg'un rRomanistİsche 9 l u -
dien» külliyatında (1935) -Studien zur Hadrian i schen Juıtizpolitik») bu par­
çayı sahih ve dolayısiyle klâsik hukukun noktainazarı sayıyorum. 
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k a y n a k donmuş o l a n ge lenek karşısında y e n i k u v v e t l e r inkişaf e t t i r ­
m e k k a b i l i y e t i n i göstermiştir: Roma 'da p r e t o r , İngiltere'de chance l l o r 
(şansölye mânasına) . Roma 'da ius c i v i l e , halk hukuku ( V o l k s r e c h t ) 
karşısında p r e t o r u n makam h u k u k u (prâtoriaches A m t s r e c b t , ius ho­
n o r a r i u m ) adını a l a n h u k u k vücurie gelmiş, İngiltere'de C o m m o n Law 

v e y a Laxv'un karşısında, Şansölyenin ( C h a n c e r y ) i çt i l i a Ü ar n ida 
m e y d a n a ge l en v e yalnız orada t a t b i k e d i l e n «Euutty » teessüs etmiş­
t i r k i , b u n u nısjet hukuku ( B i l l i g k e i t s r e c h t ) tarzında i fade e t m e k l e ­
y i z (24 ) . 

B u bakımdan b u t u n d e r i n ayrı l ıklara rağmen gerek tarihî geliş­
m e n i n c e r e yan s u r e t i v e g e r ek ne t i ces i i t i b a r i y l e göze çarpan ben­
z e r l i k l e r vardır . M a h i y e t l e r i çok farklı i d i y se de. P rae to r ve C h a n ­
c e l l o r yüksek memurlardı. P rae t o r , h a l k tarafından b i r yı l İçin seçi­
l e n ve t a m k u d r e t e , h u k u k i h i m a y e n i n bütün vaâitaiariyle mücehhez 
i m p e r i u m ' a sah ip m a g i s t r a f l a r d a n b i r i i d i . B i r dava açılmak i s t en in ­
ce, usulı m u a m e l e p r a e t o r önünde ( " i n i u r e u ) başlardı; p r a e t o r âdeta 
davaların (act iones ) e fendis i i d i v e bunları, h u k u k i h i m a y e n i n diğer 
vasıtalarında olduğu g i b i , bahş veya r e d d e d e b i l i y o r d u B u n u n l a be­
r a b e r da vay i k a i d e t e n p rae to r deği l , f aka t y e m i n l i b i r husus i hâkim, 
b i r u i u d e x " h a l l e d e r d i , ( B u m u a m e l e y e « in iudicio» veya «apud i u -
d i c em» d e n i r d i ) ( 25 ) . Böylece p r a e t o r hâkim s i f a t i y l e ve hüküm y o l i y -

(24) Equi ty hakkında daha yakından f ik ir edinmek istenirse. -Zivılge-
setze der Gegenwart» adlı eserde (cilt I I , s. 101-162, Mannheim 1931) -Equi­
t y * başlıklı etüdüme, keza «İngiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk» adlı kon­
feransıma (Ankara 1937, s. 15 d.) bakılabilir. E n son olarak: C. Patty, İngiliz 
Hukuk Sistemi (1945) s. 33 dd. Tarihî sebeplere binaen İngiliz Hukukunun 
hususi bîr sahası olan Equity bugün dahi hususî etüdlerde incelenmektedir. 
B u hususta su eserlere işaret olunabil ir : E. H . T . Snell {22. basım 1939), A . M . 
Witshere (2. basım 1929), Sfory (3. basım 1920), I . A. Strahan (6. basım 1939), 
W, Ashbumer (2. basım 1933), H . G. Hanbur>- (3. basım 1934); giriş olarak 
bilhassa elverişli olan, müellifinin ancak ölümünden sonra neşredilen, büyük 
hukuk tarihçisi F. W. Marftand'in üstadane dersleri (2. basım 1936) ve Equi-
ty 'ye mütedair, temel hükmündeki kararlar külliyatı (leading cases): F. T . 
White ve O. D, Tudor (9. basım 1928). Roma'daki Praetor hukuku (ius hono­
rarium) hususunda Türk okuyucusu Roma Hukuku Dersleri 1 kitabımdan (2. 
basım 1945) faydalanabilir ($ 14)» bundan başka Roma hukukuna ve onun 
tarihine ait bütün ders kitaplarına da başvurulabilir Bu i k i tezahür arasındaki 
benzerliğe ötedenberi sık sık işaret edilmektedir! Bu baptaki daha eski l i te­
ratüre ait atıflar İçin bak.: ^Equity- adlı makalem. s. 113 not 31 . 

(25) Bu bakımdan Roma hukukiyle İngiliz hukuku arasında mevcut 
benzerlik için Londralı Romanist H. F. Jolowic7'in Boionya Kongresinde ver­
miş olduğu konferansı krş.: Procedure in iure and apud iudicem — a suggestion 
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le deği l , f a k a t y ı l l ık b e y a n n a m e l e r i y l e ( e d i c t u m ) — k i b u n l a r k a n u n 
olmayıp, hukukî h i m a y e vasıtalarım ne su re t l e kullanacağı v e b u 
b a p t a k i tatbikatının nasıl olacağı hakkındaki i lânlardı— m a k a m h u ­
k u k u n u ( i u s h o n o r a r i u m ) yaratmıştır. Ortaçağda İngi l tere 'de de da ­
va la r , âmiri şansölye (Chance l l o r ) o l an kıralhk k i t a b e t k a l e m i ( c h a n ­
c e r y ) vasıtasiyle i k a m e e d i l i r d i ; b u k a l e m , müddeaaleyhin m a h k e m e ­
ye ce lb ine y a n y a n formülerleri ( W r i t s - b r e v i a ) i h za r v e istimâl eder­
d i ( 26 ) . B u f aa l i y e t b i daye t t e b i r kaza f a a l i y e t i değildi, nasıl k i p r a e ­
t o r ' u n a c t i o y u tanıması da aslında b i r kaza f a a l i y e t i deği ld i ; b u i k i s i 
arasında gene müşabehet de vardır . Z a m a n l a şansölye k e n d i m a h k e ­
m e s i n d e ( C o u r t o f C h a n c e r y ' d e ) , C o m m o n L a w m a h k e m e l e r i n d e n t a -
m a m i y l e ayrı o l a r a k ve t e d r i c e n o n l a r l a tezat ha l i n e g e l e r ek h a k i k i 
b i r kaza f a a l i y e t i geliştirdi ve P r a e t o r ' d a n farklı o l a rak , hükümler iy le 
«equity-ı (nısfet ) esaslarını o r t a y a koymağa başladı. 

B u n u n l a beraber esasında ne p r a e t o r ne de c h a n c e l l o r m e r ' i h u ­
k u k a , ius c i v i l e ' y e v e ya c o m m o n l a w ' a karşı c ephe almış k u v v e t l e r 
deği ldi. H e r i k i s i de m e r i h u k u k a bağlı i d i ; u e q u i t y » r u n b i r umumî 
k a i d e s i şöyle i d i : «Nıs fe t h u k u k u ( e q u i t y ) l aw 'a u y a m ( " E q u i t y 
f o l l o w s the l a w n ) ( 27 ) . P r a e t o r ' u n m a k a m h u k u k u için de Romal ı 
hukukçu şöyle d i y o r d u : « bu ( h u k u k ) , i u s ç iv i l en in canlı sesidir» 
( v i v a v o x i u r i s c i v i l i s , D . , 1, l f 8) ( 28 ) . M a m a f i h b u ha l , g e r ek p r a e ­
t o r ' u n ve g e r ek c h a n c e l l o r ' u n ihtiyaç hâsıl o lunca ius c i v i l e i l e v e y a 
c o m m o n l a w i l e tezat ha l i n e ge lmes ine mâni teşkil e t m i y o r d u . D i -
gesta'nın başında y e r almış o l a n , Papinİanus'un p r a e t o r m a k a m h u ­
k u k u n a mütedair mâruf t a r i f i n d e şöyle d e n i l m e k t e d i r : " B u h u k u k , 
praetor' ların âmmenin m e n f a a t i n e h i z m e t gayes i y l e , kısmen ius c i ­
v i l e ' y e y a r d m n e t m e k , kısmen o n u t a m a m l a m a k , kısmen ise o n u ıslah 
e t m e k üzere vücude g e t i r d i k l e r i hukuktur» ( ius q u o d p rae to r es i n t -
r o d u x e r u n t a d i u v a n d i v e l s u p p l e n d i v e l cor r i genda i u r i s c i v i l i s g r a t i a 
p r o p t e r u t i l i t a t e m p u b l i c a m ) . A y n i i dd i a İngi l iz nısfet h u k u k u ( e q u i t y ) 
için v a r i t t i r (29 ) . İngiltere'nin en büyük e q u i t y hâkimlerinden o l a n 
v e 18. asrın ortasında h e m e n h e m e n 20 y ı l müddet le L o r d C h a n c e l l o r 

(A t t i del Congresso internationale d i D i r i t t o Romano 1933, Bologna Vo l . I I 
i . 57 dd.). 

(26) B u hususta krs. F. W. MsJtland, Equity , fasıl M I . 
(27) B u hususta krs : ^Equity* adlı etüdümde (s. 113 d,) müstened 
(28) Krı . B . F r e » Vive vox iuris civil is, Savipıy-Zeifechrift 43 (1922), 

s. 466 d. 
(29) B u yolda W, W Buckland ve A. Afc/Vsrr, Roman Law and Common 

Law (1936), s. 4 d. 
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mevk i inde bulunan Lord Ha rdw icke hükümlerinden birinde sriyJe 
der: «Ben daima, equity nin law'a uyacağı, onu takıp edeceği hakkın­
daki kaideye riayete meyya l imdi r ; beausart ki, hakkaniyet bunu caiz 

göstersin» ( «1 a lways incline to adhere, as near as justice wi l l admit, 
to the ru le aequ i l a * sequi lu i l egem- ) (30). Bu hâkim başka bir k a ­
rarında da şöyle der: «Zaruret ve vicdanın emrettiği yerlerde nisfet 
mahkeme le r i common iaw 'u ihlâl ederler» (Courts of equity break in 
upon the common law where necessity and conscience require it) (31), 
H u k u k ve hak diye m e r i bulunan esaslardan ihtiyaç halinde inhiraf 
e tmek temayülünü gerek preator'da ve gerek chancellor 'da görüyo­
ruz ; bu suret le her iki tarafta yeni hukuk pi ens iplerinden müteşekkil 
bir blok vücude geldi. Faka t gerek Roma'da ve gerek İngiltere'de bu 
değişiklik inkılâp seklinde değil, fakat örnek olabilecek tedrici bir te­
kâmülle, hâdiseden hâdiseye, ağır ağır, adım adım, yoklıyarak ve de­
neyerek gerçekleştirildi. B i l ha s sa K o m a daki praetor beyannamesi bu 
bakımdan böyle bir hukuk i gelişmenin erişileni ivecek örneğidir: B u 
beyanname her yıl yenilendiğinden daima hareket halindeydi, daima 
yen iy i deneyebi l iyor, uygun olmıyanı atıyor, faydalı görüleni alıko­
y u y o r ve geliştiriyordu; Mommsen ' in dediği gibi, <*bu beyanname hiç 
şüphesiz R o m a Cumhur i ye t in in en mükemmel mahsullerinden biriy­
d i " (32) . B u gelişmenin neticesinde gerek Roma'da ve gerek ingi lte­
re'de, diğer bütün hukuk nizamlarında bi l inmiyen ve anlamakta zor­
luk çekilen bir " -hukukta ikilik» meydana geldi, i k i ıhukuk çevresi 
yanyana ve hat la birbirine zıt olarak yer aldılar: Ha lk hukuku ve 
m a k a m h u k u k u t ius civi le ve ius honorar ium) Roma'da, commo 
law ve equity İngiltere'de, 

Bu iki hukuk çevresinden yalnız daha eski olanı Roma'da ve İn­
giltere'de kel imenin tam mânasında yeknasak bir hukuk sistemidir : 
Praetor h u k u k u ve equity buna ancak bir takım ekleme ve tamam­
lamalardan mürekkep bir manzume kattılar (33). B u katılan unsur -

(30) Garth v. Sir John Hind Cotton kararında (1750) 1 V e r Sen. 524. 
546 böyledir; Dkk . 183 fa); White and Tudor, Leading Caws II 914. 

<3I) Wortley Bırkhead karan U7S4) 2 V « . Sen. 571, 573-
(32) Theodor Mnmmsen, Römiache* Staatsrecht I I ci lt 1- kıtım (3. ba­

tım 1887), t, 222. 
<33) Bu noktfli nazar İngiliz hukuku bakımından F. W. Maıtland tara­

fından Equity hakkındaki konferanslarında isabetle belirti İm iftir: -Equity 
was not a Mİf-sufficient system, at *very point i t presupposed the existence 
of common law. Common I » was a t elf-sufficient system-, .Equity is a col­
lection of appendine* between which there is no very close connexion* (Equi­
ty, L baiim, a. 10). O ramanrlnnberi bu hususta H. G, Hanbury. The f ie ld of 
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l a r t eke r t e k e r t e t k i k ed i l i r se , birçok ayrı l ıkların yanında şaşırtıcı 
b e n z e r l i k l e r de görülür. P r a e t o r h u k u k u ve nısfet h u k u k u , eskimiş, 
donmuş, h a y a t i y e t i n i kaybetmiş olanın karşısında daha serbest , daha 
elâstiki daha âdil, daha munsif h u k u k f i k i r l e r i n i o r t a y a k o y d u l a r . İn­
g i l i z şansölye h u k u k u n a u e q u i t y » d e n i y o r ve b u tâbir h e r i k i h u k u k 
m a n z u m e s i n i n müşterek m a h r e c i n i i f ade ed i yo r . Z i r a « e q u i t y » , Lâ ­
t ince naequi tasn tâbirinin İngil izeeleştiri lmiş şeklidir ve h e r i k i s i n i 
^nısfet» t a b i r i y l e i f ade e t m e k t e y i z (34 ) , İmd i «aequitas» R o m a h u ­
k u k u n d a d a büyük hâkim esaslardan, ana k a i d e l e r d e n b i r i d i r ; m u a ­
sır r o m an ist i l i m d e b u »aequitaS" ın fonksiyonları h u s u s u n d a münfe­
r i t n o k t a l a r bakımından ne k a d a r münakaşa ediÜrse ed i l s i n , p r a e t o r 
d a h i s e r t d o n u k b i r şekilcilik ( f o r m a l i s m e ) muvacehes inde b u nısfet 
m e f k u r e s i n e m e r i y e t t e m i n e t m e k t e d i r ( 35 ) . H e m ne R o m a ' d a ne de 

modern Equity, Law Quarterly Review 45 (1929) s. 199 dd . (müellifin kül­
l iyat cildinde basılmıştır: Essays in Equity , 1934, s. 23 ddO- Equi ty ile com­
mon Law arasındaki münasebet bakımından ortaya konulan noktainazar İus 
honorarium İle ius civi le arasındaki münasebet İtibariyle de kıymetlidir: ius 
honorarium dahi — i u s civileye zıt o larak— yeknesak bir hukuk sistemi olma­
yıp, sırf, ius civileye yapılan çeşitli i lâvelerden mürekkep bir manzume i d i ; 
ius civi le ise yeknesak, kendi bünyesine dayanan bir bütündü (krş. «Equity» 
adlı etüdüm, a.g>e-, s. 113 not 31), 

(34) Buna ait Yunanca kelime «epieikeia» dır ve ingi l iz müelliflerinin 
16. asırda bir müddet «Epiky* den bahsetmiş olmaları dikkate şayandır (Fr. 
Pottock, The transformation of Equity, «Essays in legal history^ de intişar 
etmiştir, çıkaran P. Vinogradov, Oxford 1913, s. 286), 

(35) Roma'daki aequitas hususunda umumi olarak TM Kipp. • aequitas» 
başlıklı makale, Pauly-Wissowa, ReafEnzyklopädie des klassischen Altertums, 
keza Geschichte der Quellen des römischen Rechts. 4. basım (1919) s. 7 dd. 
Yeni münakaşa daha ziyade şu meseleye ait bulunmaktadır: aequitas'in bahis 
mevzuu edilmesi ne dereceye kadar klâsik hukuk tefekkürüne veya bizans 
hukuk tefekkürüne dayanır. Bu bakımdan bilhassa Fr. Prinğsheim müteaddit 
makalelerinde metinler imiz in daha sonra geniş ölçüde interpolat ions uğra­
dığını kabul etmektedir: ius aequum und ius strictum, Savigny-Zeitschrift 42 
(1921) s, 643 dd.; Aequitas und bona fides, Conference per ¡1 X I V centenario 
delle Pandette (Mi lano Î93I ) , s. 183 dd,: Bonum et aequum, Savigny-Zeit­
schrift 52 (1932), s. 78 dd.; Römische aequitai der christlichen Kaiser, Acta 
congressus iuridici in ter national is Romae (Roma 1935), Vo l . T, 119 dd . B u 
doktr inler karşısında, kısmen haklı olarak, bilhassa İtalyan romanîatİ S. Rİc-
cobono muarız cephe almıştır; bu müellife göre aequitas ides i çok daha geniş 
ölçüde klâsiklere bile izafe edilmelidir: k e n d i s i n i n bu f ikir lerine bilhassa Me­
langes Comif'de (1926), Tl. ci l t s. 253 dd. T 284 dd., 289 dd., ve daha başka 
makalelerde rastlanılır. Bu i s t i k a m e t üzerinde Alman filologu J . 5/rotcr'un 
Summum ius summa iniuria adlı küçük, fakat tesir l i yazısı önemli i d i ; bu ya­
zı Riccobono tarafından kaleme alınmış olan bir mukaddeme ile İtalyanca ola-
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İngi l tere 'de, daha sonra Bizans'ın nısfet ides inde görülen ve bütün 
çağlarda mecals i z v e b i l g i s i z hukukçulara ve m a h k e m e içtihatlarına 
has o l a n s i l i k , hatları be l i rs i z b i r nısfet bahis m e v z u u değildir; h u k u ­
kî vüzuh ve sarahat eksikliğini örtmek ıstıyenler, b ir kolaylık e lde 
etmiş o l m a k için, h i ss i ve m u t a n t a n b i r takım nısfet ve h a k k a n i y e t 
i b a r e l e r i kullanırlar; h a l b u k i Roma 'da ve İngiltere'de nısfet i d e a l i n i 
daha i l e r i derecede gerçekleştiren sağlam hukuk p r e n s i p l e r i vücude 
getiri lmişti ( 36 ) . 

İptidaen ruhanî t e s i r l e r d en mülhem- o lan . İngiliz şansölye mahke* 
mes i içtihatlarında hâkim m i k y a s ve ana f i k i r , «vicdan» («Conscı¬
e n c e » ) i d e s i d i r : Müddeaaleyh, «v icdanl ı bir adama» («conscienlıous 
m a n » ) yaraşacak tarzda h a r e k e t etmeğe mecbur tutuluyor (37). İn­
g i l i z nısfet h u k u k u n u n en esaslı v e o r i j i n a l , merkezi mahsulü olan bu 
i deye , İngiltere'nin bütün i k t i s a d i , içtimaî ve harsi hayatına nüfuz 
etmiş o l a n «Trust* ( b i r n e v i y e d i e m i n l i k ) müessesesi dayanır; bu 
müessesenin esasına göre bir k i m s e yediemin (Trustee ) olarak bir 
başkası adına mülkiyel i i da r e edecek t i r . F i l h a k i k a bunun için ne 
R o m a h u k u k u n d a ne de B e r n A v r u p a hukuklarında, bazı eski ve bi l ­
hassa en son z a m a n l a r a ait y e n i t emas noktalarına rağmen hiç bir 
mümaselet v e ya müşabehet y o k t u r v e romanis l ilimde yetişmiş olan 
B e r n A v r u p a hukukçusuna bu İngi î iz T r u s t müessesesini hakikaten 
kav ramak fevkalâde zor g e l m e k t e d i r (38) . 

rak da intişar etmiştir (Palermo hukuk seminerinin salnamesinde çıkmıştır, 
Cortona 1939): Srroux'un yarısında, -nısfet» in cumhuriyet çatı hitabetinde 
oynadığı büyük rol ispat edilmiştir. 

(36) Umumî olarak nısfet hususunda M . Rûmeiin, Die Bil l igkeit İm 
Recht (1921): W. Gramxrh, D ie Bi l l igkeit im Recht (Stuttgart 1938). Bu ba­
kımdan İsviçre M.K. ve Türk M.K. mnd. 4 için bak.; A. Eüfrt, Kommentar 
«um ZGB I . (1030), ft. SB dd . (yeni tercümesi hazırlanmaktadır). 

(37) B u hususta müstenedatiyle bir l ikte -Equiry» adlı etüdüm, a. 1 İS 
dd . 

(38) M ait fanden anlattığın* göre (Equity s. 23), hiç şüphesiz bütün çaft-
lanıı en büyük hukuk âlimlerinden h m olan Otto von Gierfee kendisine -S i l i n 
Trust müessesenizi anlamıyorum» (-1 can i understand your trust») demiştir. 
Anglo-Amerikan hukuk âleminde trust en riyade merkerı ehemmiyeti haiz ve 
çok cepheli olan hukuk müessesesidir: Equity hakkındaki toplu eserlerden 
haşka bilhassa şu hususî eserlere bak.: T . Lenin. Practical Trratise cm Law 
of trust, M. basım (1939); Sir A Vndethull. Law reUting ba Trusta and T n ı * 
tees, 0, basım (1939 1943). Berrî Avrupa'da bu mevru hakkında su monogra­
filer bi lgi ver ir ler : H . M . Roth. Der Trust (Marburg 192S), P. Lepaulle, Traité 
théorique et pratique des Trusts (Paris 1923); R, FranceachetU, I l -Trust» 
d i r i t t o Inglese (Padom 1935). 
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İrr.di İngiliz nısfetiııde vicdan (conscience) i d e s i n i n hâkim b u l u n -
ıasına m u k a b i l p r a e t o r ' u n yarattığı h u k u k a sadakat ( « f ides ı ı ) v e 

b i lhassa " b o n a /ide*» (hüsnüniyet, bonne f o i , T r e u u n d G l a u b e n ) , da­
ha k a f i v e yerleşmiş o l a n , f aka t hiç de caz ip o l m t y a n b i r Türkçe iba ­
r eye göre âfâki hüsnüniyet hâkimdi. -Böylelikle p r a e t o r tatbikatında 
hüsnüniyet davaları (act iones bonae f ide i ) m e y d a n a g e l d i ; b u n l a r , 
bütün h u s u s i h u k u k u m u z a hâkim b u l u n a n , M e d e n i K a n u n u n i k i n c i 
m a d d e s i n i n b i r i n c i fıkra hükmü için t a r i h i kökleri teşkil eder l e r ( 39 ) . 
B u hüsnüniyet davaJarı sayesinde borçlu, hüsnüniyet gereğince ( e x 
bonae f ide ) yapılması v e v e r i l m e s i lâzımgelen, yâni dürüst b i r insa­
na , b i r a i l e babasına (bonus p a t e r f a m i l i a s ) ( i n g i l i z l e r i n [«vicdanlı 
adam» m e f h u m u n a Roma 'da b u m e f h u m tekabül e d i y o r ) yaraşan 
her şeyi y a p m a k ve v e r m e k l e mükellef t u t u l u y o r d u . B u umumî k a i ­
d e y i hayatın mütenevvî münasebetlerine t a t b i k t e klâsik d e v r i n h u k u k ­
çuları en devamlı eser l e r in i yarattılar. 

Ge r ek p r a e t o r h u k u k u ve ge r ek nısfet h u k u k u , haricî şeklin se r t ­
liğini g i d e r m e k , h u k u k i hayatı şekilsizleştirmek temayülünü göste­
r i y o r l a r . M a r u f nısfet k a i d e l e r i n d e n b i r i n e göre n nısfet şekilden z i ­
y a d e n iye te bakan» ( « equ i ty l ooks to the i n t e n t r a t h e r t h a n t o t h e 
f o r m ) ( 40 ) ; a y n i esas lâfzen p r a e t o r hakkında da söylenebilir. Ezcüm­
le praetor , şekilsiz anlaşmaların i lzam- ed i c i sayılmasını t e m i n ed i yo r . 
D e v i r vq frrag için ius e iv i le 'ye göre bulunması g e r eken şekle r i a y e t 
edi lmediği z a m a n da b i r şeyin müktesibini h i m a y e e d i y o r : B u s u r e t ­
le mülkiyette b i r i k i l i k hasıl o l u y o r , q u i r i t ' l e r mülkiyet i ( ex i u r e 
q u i r i t i u m ) v e p r a e t o r mülkiyet i v e ya b o n i t a r mülk iyet (İn bon i s ha ­
bere ) karşılaşıyor (41 ) . İmdi b u n a çok müşabih o l a r a k İngi l iz h u k u ­
k u da L a w hakları ( l ega l r i g h t s ) i l e E q u i t y hakları ( e q u i t a b l e r i g h t s 
veya in teres ts ) arasında f a rk gözetiyor ( 42 ) . 

Tarafların hakikî i rades in i m u t e b e r kı lmak temayülü ge r ek p r a e ­
t o r h u k u k u n d a ve gerek nısfet h u k u k u n d a görülüyor- B i r h u k u k i 
m u a m e l e n i n a k t j h i l e (do lus ) v e ya i k r a h ( m e t u s ) i l e t e m i n edi ldiği 
ha l l e rde h i m a y e n i n bahsed i lmes i p r a e t o r h u k u k u n u n esaslı i b d a l a n n -
dandır ve b u h i m a y e Borçlar K a n u n u m u z u n 28.-30. m a d d e l e r i n d e b u -

(39) Bonae fidei iudicia'nın mense it ibariyle praetor'a irca edileceğine 
en yeni olarak W. Kunkel işaret etmektedir: Fides als schöpferisches Element 
im römischen Schuldrecht, Festschrift für Koschaker I I (1939), s. 1 dd. 

(4Û) Krs, «equityi adlı etüdüm s. 129 dd. 
(41) Tafsilat için Roma Hukuku Dersleri I (2. basım 1945) § 14, \ 
(42) - E q u i t y adlı etüdüm s. 124 dd., 154 dd. 



gün d a h i yaşamaktadır (43 ) . H i l e ( f r a u d ) , t e h d i t (duress ) ve keza 
h a t a ( m i s t a k e ) s ebeb iy l e h i m a y e y i nısfet her ne kada r yaratmadıysa 
da . e h e m m i y e t l i n i spe t t e kuvvet lendirmişt ir (44 ) . 

C o m m o n L a w ' a göre zarar ve z i y a n d a n dolayı yalnız n a k d i taz­
m i n a t dava e d i l e b i l i r ve n e t e k i m klâsik R o m a u s u l h u k u k u n d a da 
müddeaaleyh z a r u r i o l a r a k b i r p a r a meblâğını ödemeğe mahkûm 
e d i l i r : B u n l a r her i k i s i her z a m a n t a t m i n e t m e y e n esaslaidır, çünkü 
b u n l a r sayesinde müddej b i r t a z m i n a t t e m i n etmiş o l u r p f aka t birçok 
h a l l e r d e h a k i k i mânasında t a t m i n edilmiş o lmaz . B u n a m u k a b i l İn­
g i l i z n i s f e t i , borçluyu aynen i f a ya m e c b u r eden (spec i f ic p e r f o r m a n c e ) 
b i r hukukî h i m a y e tedbü'ini yarattı (45) ve p rae to r «actiones arbıt-
rar iae» h a l l e r i n d e (mesela b i r i s t i h k a k davasında) , hükümden önce 
müddeaaleyhe a y n e n i f a ( r e s t i t u t i o i n n a t u r a ) e m r i n i n v e r i l m e s i n i 
t ens ip e t t i ( 46 ) . E q u i t y , v u k u u t e h l i k e s i m e l h u x o l an hakkın ihlâlinden 
önce d a h i m e n - i müdahale e m i r l e r i ( i n j u n c t i o n s ) i sdar e t m e k l e k o r u r 
ve b u e m i r l e r çok defa, Roma 'da başka müesseseler meyanında z i l y e t ­
l iğin de h i m a y e s i n i mümkün kılan i n t e r d i c t u m ' l a r l a t e m i n ed i l en prae­
t o r h i m a y e t e d b i r l e r i n e benzetilmiştir ( 47 ) , 

H e r mukayes ede aksaklıklar vard ır ve d i k k a t l e bakılacak o l u r s a 
münferit bakımlardan b u m u k a y e s e l e r d e de a k s a m a l a r görülebil ir. 
«Bununla be rabe r şaşırtıcı teferruatın içinden yapılan kısa alı i laroan 
anlıyabilmişsinizdir k i , i t i r a z götürmez şekilde i s t i k a m e t i a y n i o l an te­
mayül ler bah i s m e v z u u d u r . 

I u s c i v i l e v e ius h o n o r a r i u m H C o m m o n L a w ve E q u i t y ' n i n y a n * 
yana, hattâ b i r b i r i n e karşı çalışan i k i h u k u k çevresi olduğuna işaret 
etmiştik. B u i k i h u k u k çevresi arasında b i r ihtilâf z u h u r ed ince , 1873 
t a r i h l i İngi l iz J u d i c a t u r e A c t ' d a k i b i r esasa göre «nısfet k a i d e l e r i t a ­
kaddüm ederleriı ( « T h e ru les o f e q u i t y s h a l l p r e v a i l ) ; a y n i p r ens ip , 
g e r e k l i tadilâtla, p r a e t o r h u k u k u n d a da c a r i d i r (48 ) . B u i k i h u k u k 
çevresinin y a n y a n a v e b i r b i r i n e karşı çalışması, gelişmenin esas i t i ­
b a r i y l e vukubulduğu asırlarda İngi l tere 'ye naza ran Roma 'da çok 
daha a h e n k l i c e r eyan e d i y o r d u . Z i r a Roma 'da h e r i k i s i , m e d e n i h u -

(43) Tafsilât için Roma Hukuku Dersleri 1 § 34, 
(44) Tafsilât için -Equi ty* adlı etüdüm s, 136 d. 
(45) Krş, -Equ i t y - adlı etüdüm s. 142 ve İngilir Hukuku ve Kontinan-

ta l Hukuk t. 17. 
(46) Actiones arbitrariae için krş. Roma Hukuku Dersleri 1, g 39 I I . 
(47) Krç. -Equ i t y - adlı etüdüm s, 143 d. 
(48) İngiLiı Equi tya in in tefevvuku hususunda ad» geçen Almanca etü­

dümde taft i lat vardır, s. 151 dd. 
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k u k a göre kaza i f aa l i y e t d a h i , p r a e t o r d a b i r e lde toplanmıştı- b u r a d a 
ihtilâf daha z i yade manevî i d i , p r e n s i p bakımından m e v c u t t u , f a k a t 
h a r i c e n tezahür e t m i y o r d u . H a l b u k i İngi l tere 'de C o m m o n L a w ' d a n 
mütevel l i t h u k u k i h i m a y e i l e E q u i t y ' d e n mütevel l i t hukukî h i m a y e 
b i r b i r i n d e n t e f r i k edilmişti, ayrı o r g a n l a r tarafından bahşedil iyordu. 
Nısfet esasları ı/ainız Şansölye M a h k e m e s i n d e t a t b i k e d i l i y o r d u , C o m ­
m o n L a w M a h k e m e l e r i onları hiç nazarı i t i b a r a almıyorlardı . B u se­
bep le C o m m o n L a w M a h k e m e l e r i y l e E q u i t y M a h k e m e l e r i arasında 
hakikî ihtilâflar tahaddüs e d e b i l i y o r d u . B i r C o m m o n L a w M a h k e m e ­
s i n i n k a r a r m a karsı Şansölye M a h k e m e s i n d e n yardım i s t e n e b i l i y o r ­
d u ve b u m a h k e m e de. şayet hükmün infazı vicdanın e m i r l e r i n e a y ­
kırı düşüyorsa, b i r in faz yasağı ( in faza karşı b i r i n j u n c t i o n ) isdar ede­
b i l i y o r d u ; hattâ m a h k e m e , b u yasağa u y m a m a k t a taannüt e t m e k i s ­
t e y e n müddeiyi t e v k i f ederek, l eh inde sadır olmuş ve k a z i y e i m u h ­
k e m e kespetmiş o l an hükmü i s t i m a l d e n zo r l a m e n e d e b i l i y o r d u — b u 
ha l m u t e b e r İngiliz hukukçuları tarafından açıkça " s k a n d a l e yaklaşır 
b i r v a z i y c U ( s o m e t h i n g app roach ing a scanda l ) şeklinde t a v s i f e d i l ­
m e k t e d i r . 

B u nev iden fena va z i y e t l e r n i h a y e t m a h k e m e l e r teşkilâtında 1873 
t a r i h l i J u d i c a t u r e A c t i l e büyük b i r ıslahat yapılmasını g e r e k t i r d i : 
C o m m o n L a w ' a yore kazai faa l i ye t i le E q u i t y ' y e gore kazaî f a a l i y e t 
t p k b i r mahkemede . L o n d r a ' d e k i Yüksek A d a l e t Divanında ( H i g h 
C o u r t o f Jus t i c e ) birleştirildi. M a m a f i h b u t e v h i t yalnız m a h k e m e l e ­
rin kaza f a a l i y e t l e r i n i kaynaştırdı, yoksa i k i m a d d i h u k u k çevresine 
tes i r e t m e d i ; b u n l a r ötedenberi olduğu g i b i , istiklâl v e h u s u s i y e t l e ­
r i n i m u h a f a z a e t t i l e r . B i r İngiliz müell i f i b u v a z i y e t i şu sözlerle canlı 
o l a rak i fade etmiştir: " İk i n e h i r birleşti ve şimdi a y n i y a l a k t a akıyor , 
fakat suları karışmadı» ( the t w o s t r eams have m e t a n d n o w r u n i n 
the same channa l , b u t the i r w a t e r s do no t m i x ) ( 49 ) . Bugün d a h i İn­
g i l i z tatbikatçıları arasında yalnız C o m m o n L a w ' d a v e ya sırf E q u i t y ' -
de iht isas yapmış o l an la r vardır. K a d i m Roma 'da d a h i , bt ihassa p r e -
t o r u n yıl l ık beyannames i kaldırıldıktan sonra , ius c i v i l e i l e p r e t o r h u ­
k u k u birleştirilmiştir ve bugünkü r o m a n i s t i l i m de keza b u bakımdan 
b i r ^birleşme v e ya kaynaşma» d a n b a h s e t m e k t e d i r (50 ) . B u n a r a g ­
m e n o rada da ayrılık l a m a m i y l e b e r t a r a f edi lmemiş ve i k i h u k u k 

(49) Judicature Act ile yapılan büyük reform hususunda bak.: ' E q u i t y * 
adlı etüdüm t 146 dd.; burada mufassal atıflar da vardır. 

(50) Krs. S. Fkcabono, La Fusione del Jus Civi le e del Jut Praetor i um 
in unicn nrdinamento, Archiv für Rechts - und Wirtschaftsphiloaophie 16 (1923) 
s. 503 dd. (E, Zitelmiinn'a Armağan). 
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çevresinin istiklâli şuurda ve i l m i l iteratürde canlı kalmıştır. T a r i h i 
sebep lere d a y a n a n h u k u k ikiliğinin, müstenit bulunduğu şartların k a l -
k a l k m a s i n d a n sonra da feda e d i l m e m e s i , g e r ek R o m a ' d a k i v e ge r ek 
İngi ltere 'deki muhafazakârlık için son derecede ca l i b - i d i k k a t t i r , 

I V . 

i z a h l a r uzadı ve b u geniş m e v z u hakkında söylenebilecek sa i r b i r 
çok n o k t a l a r h u s u s u n d a bazı atıf v e işaretlerle i k t i f a edeceğim. 

D i k k a t e şayan b i r m u v a z i l i k dava formülleri (act iones ) sahasın­
da m e v c u t t u r . R o m a h u k u k u imtihanmı geçirmiş o l an l a rda , b u i m ­
t i h a n d a b i l i n m e k g e r eken çeşitli dava la r ( a c t i o l a r ) hakkında, pek 
de hoşnut olmıyarak» hatıralar kalmış olacaktır: i s t i h k a k davası ( r e i 
vüıdicat io ) , P u b l i c i a n a davası ( ac t i o P u b l i c i a n a ) , ahm-satımda alıcı­
nın davası ( a c t i o empt î ) . hırsıza karşı dava ( ac t i o f u r t i ) v.s.. B u n l a r 
R o m a h u k u k u için h a k i k a t e n müstesna b i r e h e m m i y e t i h a i z d i . D a h a 
e s k i h u k u k t a b i r çok dava formülleri vardı k i P b u n l a r p r e t o r u n be-
yanames inde b i r a r a y a getiri lmişti; h e r davada en mühim mesele şu 
i d i : D e r m e y a n e d i l m e k is tenen t a l ep için b i r formül m e v c u t m u d u r 
ve h a n g i formül k a b i l - i t a t b i k t i r (51)? E s k i İngi l iz h u k u k u n d a b u n a 
benzer formüller vardı . B u n l a r daha sonra kaybolmuştur, f aka i 
M a i t l a n d ' m " C o m m o n L a w da Dava Şeki l ler i * ( « Fo rm^s o f A c t i o n 
at C o m m o n L a w » ) adlı konferanslarında dediği g i b i «.Biz dava şe­
k i l l e r i n i gömdük, f aka t o n l a r mezarlarından b i l e b ize hâkim o l u y o r ­
lar » ( ı ıThe f o r m s o f a c t i on w e have b u r i e d , b u t t h e y s t i l l ru l e us f r o m 
t h e i r g raves^ ) (52 ) . Roma 'da d a h i y e m i n l i h u s u s i hâkimin idare ettiği 
klâsik h u s u s i dava y o k o l u p S o n t m p e r a t o r l u k çağında bunların v e r ine 
m e m u r hâkimler k a i m o lunca , e sk i dava formülleri k a y b o l d u - J u s -
tüıianus'un c o r p u s i u r i s ç iv i l is inde hiç b i r y e rde " f o r m u l a * k e l i m e ­
s ine rastlanılmaz, h e r t a ra f t a i n t e r p o l a t e v o l i y l e b u k e l i m e çıkarıl­
mış ve y e r i n e başka şeyler konmuştur. B u n u n l a beraber g e r ek Jus-
t i n i a n u s h u k u k u ve gerek daha s o n r a k i R o m a h u k u k u için de M a i t ­
l a n d ' m sözü v a r i t t i r : «Eski dava formülleri gömülmüştür, f aka t o n ­
l a r hâlâ mezarlarından hüküm sürüyorlar." . 

R o m a h u k u k i y l e İngiliz h u k u k u n u n t e d r i c e n s ' s tc rnat i ze e d i l m e s i 
tarzı bakımından da düşünmeğe- teşvik eden muvazi l ik îcr vardır . 

(51) Tafsilât için Roma Hukuku D e r l e r i I §§ 26 ve 39. 
(52) Bütün bu mevıu için metinde adı gecen yaııyı krş.: F, W. Maii/anrf. 

Forms of anion at Common Lav . 1. basımında Equi ty hakkındaki konferans­
larla beraber (Cambridge 1913), yeni basımında ise müstakillen intişar et­
miştir (çıkaran: A. H . Chartor ve W. J . Whirtaker, 1936). 
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D a h a önce v e r i l e n i z a h l a r d a n d a anlaşılabilir kı R u m a h u k u k u v e 
İngiliz h u k u k u g i b i , hâdiseciUğin ( k a z u i s t i k ) hâkim bulunduğu h u ­
k u k nizamları h i e t e s i s t e m l i v e i h a t a b değildi. H a l b u k i b i lhassa h u ­
k u k u n t e d r i s i n d e v u z u h a ve İhata kolayl ığ ına ihtiyaç vardır, G e r e s 
R o m a ve gerek İngiliz h u k u k âleminde, böyle b i r ihatalı s i s t e m i benzer 
t a r z d a y a r a t a n ve mümasil t e s i r l e r i c r a eden, p e d a g o j i k k a b i l i y e t l i 
şahsiyetler o r t a y a çıkmıştır. R o m a için b u bakımdan M s i k i n c i asır­
da yaşamış o l an G a i u s ' u z i k r e d e b i l i r i z ; m e s ' u t b i r tesadüf ne t i c es i 
Gaiusuı ı « İnstitutiones» adlı eseri bugün e l i m i z d e d i r . Müel l i f in şah­
s i y e t i b i r çok es ra r l a örtülüdür. K e n d i s i n i n , çağının -muteberanın-
dan> olmadığı , i n p e r a t o r adzna r e s m e n cevap v e r m e k imtiyazını ha i z 
bulunmadığı, çağdaş bulunduğu büyük klâsikler dereces inde d e r i n 
f i k i r l i olmadığı muhakkaktır. B u n u n l a b e r a b e r Gakıs. örnek o l a cak 
k a d a r sade, açık ve ihatası k o l a y b i r ders kitabı yaratmışt ır : b u k i t a p 
daha sonra büyük b i r şöhret kazanmış. R o m a h u k u k u b i l g i s i n i b i l ­
hassa şarkta yaymağa h i z m e t etmiş v e bugüne k a d a r m e d e n i h u k u k 
ders kitaplarının t e r t i p ve t asn i f i üzerinde müessir olmuştur (53 ) . în-
g i l t e r ede W i l l i a m R lacks tone b u n a benze r b i r rolü bihakkın i fa etmiş­
t i r . B l a cks t one önceleri t a t b i k a t t a a v u k a t ( B a r r i s t e r ) o l a r a k pek m u ­
v a f f a k i y e t kazanmamı*, fakat O x f o r d Üniversitesinde i l k defa İng i l i z 
h u k u k u hakkında verdiği kon f e rans l a r l a müstesna b i r m u v a f f a k i y e t 
t e m i n etmiştir. B u konferansları ne l i c es inde « C o m m e n t a r ies on t h e 
L a w of E n g l a n d - adlı dört c i l t l i k e l kitabını neşretmiştir (1765-1768) . 
B lackstone 'de d a h i a m e l i k u d r e t v e tefekkür derinliği, pedagok ve m u ­
h a r r i r o l a r a k ar/ettiği yüksek s a n a t a m u a d i l d e l i l d i . B u n u n l a be ra ­
ber, B lacks tone 'da t e ce l l i eden muhafazakâr i m a n a karşı mücadele 
eden büyük muarız, müfrit B e n l h a m b i l e İtiraf e t m e k z o r u n d a kaldı 
k i , KO i l k defa o l a rak h u k u k i l m i n e h e m a l i m i n h e m de c e n t i l m e n i n 
lisanını konuşmayı öğretti O ' f i r s t o f a l l i n s t i t u t i o n a l w r i t e r s t a u g h t 
j u r i s p r u d e n c e to speak the language of t h e scho la r a n d the g en t l e ­
m a n - J ; f i l h a k i k a gerek hukukçunun ve gerek münevver in d i l i y l e k o ­
nuşulması b i r çok m e m l e k e t l e r i n hukukçularında noksan k a l m a k t a ­
dır. BJacks tone 'un eseri İngiltere'de ve A m e r i k a d a sayısız de fa lar t ab 
o l u n d u ve, v a k t i y l e Ga ius ' t a görüldüğü g i b i , İngil iz h u k u k u n u yaydı , 
hattâ İngiliz h u k u k u hakkındaki b i l g i n i n yayılması imkânını ancak 
o t e m i n e t t i ( 54 ) , 

(53) K r y B. Kuhler. «Gaıust adlı makale» Pauly-Wissowa'a Realenzyk-
lopàdie des klaaıiftchen Altertums ve Roma Hukuku Dersleri I Ş, 6 I I I ve § 
17 I H . 

(54) Blucknluııe hususunda ki L. H . Dunoyer, Blackıtone ct Pothier 
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R o m a h u k u k m a l z e m e s i n i n Eskiçağın sonlarına doğru Şarkın m e k ­
t e p l e r i n d e , b i lhassa B e y r u t ' t a ve şehrimizde, hiç şüphesiz Y u n a n İl­
m i n i n t e s i r i allında, ne sure t l e ilmî b a k u n d a n a is l emat i ze ed i lmeğe 
d e v a m ed i l e r ek J u s t i n i a n u s ' u n t e r k i b i n e müncer olduğunu, ve b i lhas ­
sa Ortaçağın sonlarına doğru ve Yeniçağda G a r p ünivei ni te ler inde 

skolastiğin t e s i r i altında ve n ihaye t N u r Çağının T a b i i h u k u k d o k t r i -
i nde en büyük m u v a f f a k i y e t l e sistemleştirmenin t e r a k k i ettiği gös­

t e r i l e b i l i r . İngi l iz h u k u k âleminde, İngiltere'de ve A m e r i k a ' d a , b u 
k a b i l d e n d e r u n i ve bünyev i sistemleşme ve t i r e s i t a m gelişme h a l i n ­
d ed i r . Hiç şüphe y o k k i , o rada da yabancı t e s i r l e r ve Örnekler r o l o yna ­
maktadır: Âdeta gayrı ihtiyarî o l a rak o rada da B e r r i Avrupa'nın, sis­
temleşme bakımından mukayese k a b u l ctmıyecek derecede daha i l e r i 
o l a n h u k u k İ l imlerinden ve kodifıkasyonlarıncian, Polhier 'n ın ve Sa-
v i g n y ' n i n e se r l e r inden . Fransız Corie civü'indcn ve A l m a n M e d e n i K a ­
n u n u n d a n intişar eden t e m b i h l e r müessir o l m a k t a d u - ; b u t e s i r l e r bel¬

i b i r gün İngi l tere ve A m e r i k a ' d a , t a m a m i y l e başka m a h i y e t t e de 
olsa, h u k u k u n t e d v i n i n e ( k o d i l i k a s y o n u n a ) müncer olacaklardır ( 55 ) . 

lşte, bayan la r , bay l a r , konferansımın başında İngiltere 'de ve Ro-
ma 'da h u k u k u n gelişmesindeki m u v a z i l i k , h u k u k y a r a l a n k u v v e t l e -

i n d i n a m i z m i n d e k i b enze r l i k şeklinde t a v s i f ettiğim hâdiselerden 
birkaç çizgiyi belirtmiş o l d u m . H u k u k i f i k i r l e r ve h u k u k i temayül­
l e r bakımından muvazi l ikle ı i o r t a y a k o y m a k b u p r o b l e m i n başka b i r 
c ephes in i teşkil eder ; f i l h a k i k a bunları da geniş ölçüde ispat e t m e k 
mümkündür; yalnız, daha önce dediğ im g i b i , b u husus la h u k u k t ek ­
niği i t i b a r i y l e şekil v e kalıp v e r m e d e ayrıl ıklar e h e m m i y e t l i d i r . Fa­
k a t b u s e f e r l i k sözlerimi bit irmekliğim g e r e k i y o r . Yalnız b i r u m u m i 
mülâhaza serdetmekl iğ ime müsaade b u y u r u n u z : 

^Roma h u k u k u n a ve İngi l iz h u k u k u n a ayrı b i r cazibe ve müstes­
na b i r k u v v e t bahşeden, bunların t a r i h i s e c i y e l e r i d i r , bunların b i n b i r 
bakımdan yüzlerce y ı l l ık mület t a r i h i n e saldıkları d e r i n köklerdir. 
H e r i k i s i , geÇen asrın başında T a r i h i H u k u k M e k t e b i n i n tebşir ve 
müdafaa ettiği h u k u k i inkişaf n e v ' i n i tecessüm e t t i r i y o r l a r ; o sırada, 
b u m e k t e b i n bası o l a n Sav i gny k a n u n koymağa ve kanunlaştırmağa 
karşı savaş açmıştı. O z a m a n d a n b e r i dünya d e v l e t l e r i , A n g l o - A m e r i -
k a n âlemi hariç k a l m a k üzere, ek s e r i y a pek fırtınalı h a m l e l e r l e baş­
k a b i r v o l u t l u l a r v e t a r i h içinde gelişmiş o l a n hukuklarını, teşrii 

(Pari» 1927): Earl of Btrfrenheorf, Fourteen English Judges (1926) s. 1Q7 dd.; 
L. Warden, Li fe of Blackstone (1938). 

<55) B u inkisaf seyrini -Das englische Recht und seine Quellen> adh 
etüdümde (s. 5 dd.) i z a h A tah^i im. 



yoldan yepyeni bir tanzime ulaşmak suret iy le , geniş ölçüde terket -
t i l er . H . • şüphe yok k i , bu sayede günün ihtiyaçları çok daha İyi te ­
m i n ed i ld i , fakat h u k u k da derun i zaruretten neşet eden itibarından 
çok kaybe t t i ; ancak ta r ih i kökler böyle b i r itibarı bahşedebilir. De­
vam edeceğinde şüphe olmıyan b u gelişmenin ortasında biz üniver­
siteler ve hukuk i l m i mümessilleri, h u k u k u n ve h u k u k i l m i n i n mahz 
b i r pozit iv izme tenezzül etmemesini ve bu is t ikamette körlenmeme­
sini temin vazifesini müdrik olmalıyız. Savigny zamanında T a r i h i 
Mek iep ve Tab i i H u k u k b i rb i r i y l e mücadele ediyorlardı. He r i k i y o l 
da t ak ip etmekliğimiz gereken hedefe ulaştırır. Fakat ancak tarihî 
kökler şuurumuzda canlı kaldığı — k i bunda Roma h u k u k u ve i n g i ­
l iz h u k u k u bize çok yardımda b u l u n a b i l i r l e r — ve ayn i zamanda h u ­
k u k idesinin ebedî temel ler in i yükseklerde tuttuğumuz takd i rde , h u ­
kuk fakültelerimizin tedrisatı, her günün bize verdiği ve ertesi gü­
nün yenisiyle tebdi l ettiği kanunlar hakkındaki b i lg iden daha fazla­
sını ifade edebil ir . 
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