SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Toros Yayla Koylerinde Sinema Deneyimleri: Modernlik, Sehir,
Sinema Ve Seyirci Iliskilerine Dair Bir Sorusturma’
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Ozet

Bu calisma, anaakim sinema tarihi arastirmalarimin geleneksel yontemlerinden belirgin bicimde
ayrilarak, Yeni Sinema Tarihi yaklagimindan hareketle 1960-1980 yillar1 arasinda, Adana’ya 170,
Mersin’e 70 kilometre mesafede ve yaklagik 1.500 metre rakimda konumlanan Toros yayla koylerindeki
sinema deneyimlerini merkezine almaktadir. Temel amag, bahsi gecen dénemde salonlarda ya da
seyyar sinemalar araciligiyla Toros yayla kiylerinde gerceklesen seyir deneyimlerini arastirmak;
eger yasandiysa, sinemayla birlikte gerceklesen kiiltiirel degisimleri/doniisiimleri saptamak ve
coztimlemektir. Bu baglamda bazi arastirma sorulari soyle siralanabilir: (1) 1960-1980 yillar
arasinda Toros yayla kéylerinde film gosterimleri hangi mekdnlarda, hangi kosullarda ve hangi
etkinliklerle gerceklestirilmistir? (2) Gergeklestirilen gosterimlere kimler katilmistir ve bu katilimcilarin
seyir deneyimleri nelerdir? (3) Bahsi gecen donemde, yayla kéylerindeki seyir deneyiminin giindelik
hayattaki yansimalar: nelerdir? (4) Sinemayla birlikte, bahsi gecen koylerde bir kiiltiirel doniisiim
yasanmis mdir? EQer yasandiysa bu doniistimii nasil tamimlayabiliriz? Arastirmay: gergeklestirmek
icin yazar ve senarist Osman Sahin’in ¢alismalarindan hareketle seyyar sinemacilarin film gosterimi
yaptiklar izlekler ¢ikarilarak yayla koyleri belirlenmistir. Arastirmanin gerceklestirilecegi kdylerin
belirlenmesinde Osman Sahin’in 1974 te Yedinci Sanat dergisi icin gerceklestirdigi “Toros Daglari'nda
Sinema Sorusturmasi” adli soyleside konustugu seyyar sinemact Musa Ozder'in ifadelerinden
yararlamlmistir. Buradan hareketle arastirma, Mersin ili stnirlartiginde bulunan Toros yayla koylerinde
1960-1980 yillar1 arasinda yapilan seyyar sinema gosterimlerini izlemis, 1970 yil1 ve 6ncesinde
dogan katilimcilarla sozli tarih yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda bahsi gecen
koylerdeki sinema etkinliklerinin, seyir mekdnlarinin ve deneyimlerinin, Batili geleneksel/konvansiyonel
sinema calismalarimn dnermelerinden son derece farkly bicimlerde gerceklestirildigi goriilmiistiir ve
calismada bu farkliliklar degerlendirilmektedir.
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Experiences of Cinema in Taurus Highland Villages: A Query on the
Relations of Modernity, City, Cinema, and Audiences
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Abstract

Drawing apart from the traditional methods of mainstream cinema history research and based on the
New Cinema History approach, this research focuses on the cinema experiences of Taurus highland
villagers located at an altitude of approximately 1.500 meters and at a distance of about 170 km to
Adana and about 70 km to Mersin from 1960 to 1980. The main objective is to explore the cinematic
experiences of the villagers of Taurus highlands through travelling cinema and/or cinema halls, and
to identify and analyze the cultural changes/transformations that took place through cinema. In this
context, some research questions can be listed as follows: (1) In which places and under what occasions
did the film screenings take place in Taurus highland villages between 1960 and 19802 (2) Who had
participated to the screenings and what were the moviegoing experiences of these participants? (3) What
were the reflections of the moviegoing experiences in the daily life of highland villagers? (4) What were
the contributions of cinema to cultural transformation in these villages? If there were any, how can
we define these transformations? In order to carry out this study, we identified the highland villages
to research from the works of writer and scriptwriter Osman Sahin. In the selection of the villages, we
followed the route of Musa Ozder, a travelling film exhibitor, and his statements in an interview entitled
“Cinema Investigation in the Taurus Mountains,” conducted by Osman Sahin in 1974 for the Yedinci
Sanat magazine. Hence, we conducted oral history interviews with villagers who were born in or before
1970 and lived in Taurus plateau villages within the borders of Mersin province between 1960 and
1980. Based on our findings, we conclude with a discussion of how the cinema activities and places, and
moviegoing experiences in these villages may direct us to quite different paths from the Western notions
of audience in traditional/conventional cinema studies.
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Giris
Felsefi Bir Etkinlik Olarak Seyir Deneyimini Sorusturmak

“Hayat ¢cok yonliidiir, tarih de dyle...”
Braudel, 2016: 183

Felsefe sozcligiiniin karsiig1 olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimnlanan Giincel
Tiirkce Sozliik’'te (www.tdk.gov.tr) 6nerilen bazi tanimlar sunlardir: “(1) Gergegin (realitenin)
tumiinii, 6zdek ve yasam ile ilgili ttirlti belirtileri neden, ilke ve erekler bakimindan inceleme
amaci tasiyan diistince etkinligi; (2) Bilgi, kavram, inan¢ ve kuramlarm ¢oziimlenmesi ve
elestirilmesinde aciklik arayan diisinme yontemi; (3) Genel olarak mantik, ahlak, estetik,
tizikotesi ve bilgi kurami gibi dallardan olusan genis bilim alan1.” Buradan hareketle felsefeyi
ve felsefe yapma etkinligini, gercegin/gercekligin ilke ve erekler bakimindan incelenmesi
ve bunu yaparken de bilgi, kavram, inang ve kuramlarin ¢6ztimlenmesi ve elestirilmesinde
aciklik arayisi olarak ozetleyebiliriz. Tim bu etkinlik sirasinda olgularin mantiki, ahlaki,
estetik, metafizik, ontolojik ve epistemolojik boyutlarmi gozetmemiz ve dogal olarak felsefi
gldiyle tetiklenen merakimizi orgiitlememiz gerekir. Nihayetinde felsefe ancak ve ancak
orgtitlenmis bir merakla hasil olabilir, tipki sinema gibi. Evet, filmler bir yandan kendi basina
felsefe yaparken, diger yandan “hem hayatin i¢inde yer alan hem de hayattan tasan unsurlar:
yakalama anlaminda verili hayatlarin disina cikan, iki diinya arasinda catallanmalar yaratan,
iki diinya arasmnda gidip gelerek yeni oluslar yaratan bir felsefe tiretmektedir” (Oztiirk,
2018: 25). Ama takdir edersiniz ki hem film tiretimi hem de bir filmden yola ¢ikarak farkl
yasamlar, olgular, fenomenler, zamanlar ve mekanlar arasinda baglanti kurma girisimi ancak
orgiitlenmis bir merakla miimkiin olabilir. Orgiitlenmis bir merak ve disiplinli felsefe yapma
girisimi bize olgular1 yeni bicimlerde yorumlama ve diinyaya baska bir bicimde bakma
olanag: saglar. Bunlarin yoklugu ise 6nciil veriyle yetinerek basmakalip fikirlerin tekrarina,
on kabullere, onyargilara, birorneklestirme girisimlerine ve kanaatlerin hakikate dontiserek
yenilenmesine yol agar: Elinde ¢ekig olan kisi, bir siire sonra her meseleyi civi gibi gérmeye
baslar. Oysa felsefe yapma niyeti, ilk elden gekigten stiphe eder.

Biz bu ¢alismada, Toros yayla koylerinde 1960-1980 yillar1 arasinda gergeklesen seyir
deneyimlerinin de sinematik felsefenin bir alan1 oldugunu duistinerek, seyir deneyimine dair
Batili geleneksel/konvansiyonel 6nermeleri sorusturmayi denemekteyiz. Tarihsel olarak
sinema alanindaki akademik yazin, sehirlesme ve modernlesme ile dogrudan iliskilendirilen,
yalnizca metropol-merkezli bir deneyim olarak sinemay: arastiran, Batili geleneksel/
konvansiyonel bakisla yiiriitiilen ¢alismalar1 agirlikli olarak icermektedir. Oysaki sinema
tiretim, dagitim ve gosterim ile seyir deneyimi sehir ya da sinema salonu gibi mekansal sinirlar:
asan ¢ok-katmanli bir toplumsal iliskiler agin1 kapsar. Bu iliskiler agini anlayabilmenin
yolu da sinema seyir, mekan ve gosterim deneyimlerini merkez-disi, sehir-disi, hareketliligi
kapsayan, sinirlarin daha gecirgen oldugu deneyimler biciminde diisiinebilme ve tahayyiil
etme cabasini gerektirir. Fernand Braudel’in 6ndeyiste andigimiz sozti tam da bu amaci
hatirlatir niteliktedir: Sinema seyir deneyimi ¢ok yonluidiir, tarihi de 6yle. Bu baglamda, Toros
yayla koylerinde 1960-1980 yillar1 arasinda vuku bulan sinema seyir deneyimlerine iliskin
yuriittiigtimiiz arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular ve elinizdeki makalede sundugumuz
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modernlik ve sehir-disi seyir pratigi tartismasi, Tiirkiye’de kaliplasmis sinema tarihi bilgisinin
¢ok otesinde deneyimlerin de gerceklestigini gostermektedir. Biz de bu ¢alismada oncelikle
Toros yayla koyleri gibi 6zgtin bir yerel cografyada tarihsel bir arastirma yapmanin yontemsel
boyutlarin tartisip, ardindan sozlu tarih galismalariyla derledigimiz bulgularla su sorulara
Yeni Sinema Tarihi (Maltby, Biltereyst & Meers, 2011; Biltereyst & Meers, 2016; Biltereyst,
Maltby & Meers, 2019) perspektifiyle yanit aramaktayiz: (1) 1960-1980 yillar1 arasinda Toros
yayla koylerinde film gosterimleri hangi mekénlarda, hangi kosullarda ve hangi etkinliklerle
gerceklestirilmistir? (2) Gergeklestirilen gosterimlere kimler katilmistir ve bu katihmecilarin
seyir deneyimleri nelerdir? (3) Bahsi gecen dénemde, yayla kdylerindeki seyir deneyiminin
gindelik hayattaki yansimalar1 nelerdir? (4) Sinemayla birlikte, bahsi gecen koylerde bir
kilttirel dontistim yasanmis midir? Eger yasandiysa bu doniistimii nasil tanimlayabiliriz? Bu
sorularla ytrttiilen arastirmanin temel bulgularinin 6zellikle seyir deneyimleri baglaminda
ve modernlik, sehir, sinema ve seyir iliskisine dair Batil1 geleneksel / konvansiyonel 6nerilerle
celisen yonleri ise okumakta oldugunuz bu metne kaynaklik etmektedir. Elinizdeki makalede
de, oncelikle arastirma yontemine dair bilgiyi sunup, ardindan celiskileri ve ikilikleri
daha iyi betimleyebilmek amaciyla kuramsal ve kavramsal cerceve ile bulgular1 bir arada
iliskilendirerek sunuyoruz.

Arastirmanin Yontemi: Yeni Sinema Tarihi Calismalar1 ve So6zlii Tarih

Yeni Sinema Tarihi galismalar1 ve yazimi icin bellek ve arsiv 6zellikle merkezi bir nem
tasimaktadir; bu nedenle film ve yonetmen odakli bir sinema c¢alismasindan ¢ok, sinema
seyir deneyimini de kapsayacak sekilde tiim tiretim ve tiiketim pratiklerini iceren bir calisma
alani olusmustur. Seyir deneyimini toplumsal bir deneyim/etkilesim alani olarak ele alan
Yeni Sinema Tarihi yaklasimi, film tarihindense daha biittinctil bir sinema tarihi anlayisim
kapsar. Bu alana dair bilgiyi tiretmede elbette yazili ve gorsel arsiv materyallerinin 6nemi
yadsinamaz. Ancak tiim bu materyallerden daha ¢ok, hala hatirlanabilir bir donemi inceledigi
i¢in yeni sinema ¢alismalari, sozlii tarih yontemini hem epistemolojik hem de yontemsel
olarak oncelikli kullanir. Hatta sozlii tarih calismalarimin 6nctilleri arasinda sinema tarihine
iliskin arastirmalarin da bulunmasi ilgingtir. Kevin Brownlow’un (1968), 1916-1928 yillar1
arasinda Amerikan sessiz sinemasini konu alan galismasi1 The Parade’s Gone By... sinema
alaninda olmasinin disinda, genel olarak sozlii tarih yonteminin ilk 6rneklerindendir. Sozlii
tarih galismalari, ‘biiytik bir cogunlugun yasamini bicimlendiren olaylarin aslinda siradan,
glinliik olgular oldugunu’ 6nerir. Dolayisiyla 6zgin ve sira disi vakalardan ¢ok gtindelik
yasama dair olgular ozellikle sozlii tarihginin konusudur. Boylelikle sozli tarih, Stephen
Caunce’nin de (2001: 20) belirttigi gibi, “tarihi herkese agmaya yonelik bir araca” dontiserek
alternatif bir tarih bilgisinin tiretilmesini saglar. Tarihin alternatif olma iddiasi, yalnizca ne
soylendigi degil, aym zamanda tarihi olanin nasil sdylendigiyle de ilgilidir. Ornegin sehir,
metropol ya da iktidar merkezli tarihyazimi pratigine alternatif olarak ceperde, kirsalda ya
da yerelde iktidar sahibi olmayanin, siradanin tarihini yazmak gibi. Sinema tarihyaziminda
dolaysiz deneyimin ve tanikligin 6nemi kadar, bu deneyimlerin nerede yasandig1 da énemli
olabilmektedir.

Yerel cografyalarda insanlarin gitindelik yasam pratikleri ile dogrudan iliskilenmis
seyir deneyimlerini arastirmada sozli tarih yontemi, sinema tarihyaziminda basat bir 6nem
tasimaktadir. Richard Maltby’nin Biltereyst ve Meers ile derledigi Explorations in New Cinema
History: Approaches and Case Studies (2011) baslikli calisma Yeni Sinema Tarihi ve yeni sinema
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tarihyaziminda sozlu tarihin kullanimi tizerine pek cok arastirmayi icermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde farkli yerel cografyalarda sinema seyir deneyiminin degerlendirildigi
Going to the movies: Hollywood and the social experience of cinema (Maltby, Stokes ve Allen 2007)
baslikli derleme de oldukca onemlidir. Baska bir cografyada, Hindistan'da, sinema seyir
deneyiminin toplumsal boyutlar1 {izerine doktora tezi ve arastirma ciktilar1 ile Lakshmi
Srinivas (1998, 1999 ve 2002), kapsamli ve simdiye kadar akademik yazinda kabul gormiis
olanin disinda bulgular sunmaktadir. Daniela Treveri Gennari, Hipkins ve O’'Rawe’in (2018)
sinema ¢alismalarinda cografi kategorilerin kullanimini sorguladiklar1 ve sinemay1 ontolojik
olarak sehir merkezinden ¢ikaran arastirmalar1 iceren derlemesi de yerel sinema tarihyazimi
ornekleri arasinda anilmalidir. Tirkiye’de de gittikce zenginlesen boylesi tarihyazimi
anlayistyla tiretilmis, Anadolu sehirlerinin sinema tarihini ve bu sehirlerdeki sinemaya gitme
deneyimlerini merkezine alan 6rnekleri 6nemli bulmaktayiz. Ornegin Oguz Makal (2002) ve
Dilek Kaya (2017), eski izmir sinemalarini; Hakan Aydim (2008), 1910-1950 yillar1 arasindaki
Konya sinemalarini; Arzu Ertaylan (2013), Yesilcam donemi Van sinemalarini; Ali Sait Liman
(2014), 1923-1980 yillar1 arasindaki Gaziantep sinemalarini; Meltem Ozkan Altindz (2015),
Karabuik’tin endiistrilesme doneminde ilgede faaliyet gosteren Yenisehir Sinemasi’n1 inceledigi
arastirmalarinda yerel bilgi ve deneyimi derlemistir. Ankara sinemalarin1 ve bu sehirdeki
seyir deneyimini inceleyen calismalar (6rnegin Karagozoglu, 2004; Evren & Karadogan,
2008; Mungan Yavuzttirk, 2013; Oztiirk, 2013) hem mekansal deneyimler hem de seyredilen
filmlerin alimlanmasi agisindan ¢ok degerli bulgular sunar. Halen devam etmekte olan iki
calismadan da s6z etmek gerekir: Yektanursin Duyan’mn, 1960-1980 yillar1 arasinda Mardin’in
sehir merkezinde yasayan kadinlarin sinemaya gitme deneyimlerini ve sinemayla kurduklar:
iliskiyi irdeleyen sozlii tarih calismast ile Ayse Toy Par’in yiiritttugi ve 1940l yillarda tasrada
yasayan kadinlarin sinemaya gitme deneyimlerini iceren arastirmasi Ttirkiye’deki Yeni Sinema
Tarihi yazimina ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir. Son olarak, cok-mekanl ve ¢cok-katmanh
bir aragtirma olarak tasarlanan, yiiriitiiciliigtinii Hasan Akbulut'un yaptig, Ruken Oztiirk,
Emine Ugar {Ibuga ve Mert Giirer'in arastirma ekibinde yer aldigi TUBITAK destekli Kiiltiirel
ve Toplumsal Bir Pratik Olarak Sinemaya Gitmek: Tiirkiye'de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Szl
Tarih Caligmast baglikli proje, Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Antalya’daki seyir deneyimlerinden
hareketle, 1960-1980 yillar1 arasinda sinema kiiltiiriinii, sinemaya gitme deneyimini sozlii
tarih yontemi aracilig ile ortaya koymaktadir. Bu projenin akademik (6rnegin Akbulut,
2017; Akbulut, 2018; Ucar Hbuga, 2017 ve Ucgar ﬂbuga, 2018) ve sanatsal/belgesel ¢iktilar1
calismalarimiz i¢in ilham verici niteliktedir.

Yukarida benzer 6rnekleri siraladigimiz arastirmamaiz icin ise dzellikle Osman $Sahin’in
Toros daglarinda film satan sinema cercileriyle ve seyircilerle gerceklestirdigi, 1974 yilinda
Yedinci Sanat dergisinde yayimlanan “Toros Daglari’'nda Sinema Sorusturmas1” adli galismasi
esin kaynagi olmustur. Oncelikle bu sorusturmada adi gegen alt1 kdyde (Arslankdy, Yavca,
Kavaklipmnar, Tirtar, Caglarca ve Yiiksekoluk) seyyar sinemacilarin ve seyircilerin pesine
diismeyi hedeflediysek de, arastirmamiz anlatilarla desteklendikce s6z konusu alt1 koyle
snirli kalmadi. Saha arastirmasini ve derinlemesine gortismeleri Arslankoy, Ayvagedigi,
Findikpmnari, Gozne, Kargipinari, Kizilbag, Yavca koyleri ile Adana ve Mersin sehir
merkezlerinde Temmuz-Aralik 2018 de gergeklestirdik. Her ne kadar yedi koyde goriismeler
yaptiysak da Toros daglarindaki yaklasik 40 koyde gerceklestirilen sinema etkinliklerine ve
seyir deneyimine dair anlatiy1 derledik. Arastirmamiz boyunca verilerimizi yapilandirilmamais
ya da yari-yapilandirilmis derinlemesine gortismelerin yani sira gozlem, yerel gazete arsivleri,
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merkezi meclis tutanaklari, yerel yonetimlerin kayitlar1 ve gorsel materyaller gibi diger
kaynaklarla cesitlendirdik. Bu makalede 6zellikle, seyir deneyimlerine iliskin derinlemesine
goriismelerden elde ettigimiz bulgular1 sunuyoruz. Saha arastirmasi boyunca 7 kadin, 32
erkek olmak tizere toplam 39 kisiyle derinlemesine goriisme yaptik. Katilimcilarimizin tigii
seyyar sinemaci ve ikisi sinema isletmecisiydi. Katilimcilarin dogum tarihleri 1933 ile 1970
yillar1 arasinda degisirken, yas ortalamalar1 63’ttir. Her ne kadar arastirmamizin konusu
sinema seyir ve gosterim deneyiminin 1960-1980 yillar1 arasindaki donemini belgelemek olsa
da, toplumsal, siyasal ve ekonomik baglami anlamamiz acisindan tarihsel anlatryr miimkiin
oldugu kosullarda 1940’larin ortasina kadar geriye tasiyabildik.

Tiim saha calismalarimizi Cukurova Universitesi Iletisim Fakiiltesi - Radyo, Televizyon
ve Sinema Bolumii'nde lisans egitimine devam eden bes 6grencimizle birlikte ytirtittiik. Bu
sayede arastirma yapmay1 egitim etkinliklerinin bir parcasi olarak degerlendirdigimiz igin
zanaat1 aktarma firsatin1 da bulduk. Sahada 6grencilerimizle beraber arastirmayi yurtitmek,
yontemsel agidan iki 6nemli yarar sagladi. Oncelikle katiimcilarimiz, geng arkadaglarimizin
ogrenme meraki karsisinda gecmis deneyimlerini aktarma konusunda daha hevesli oldular;
daha ¢ok hatirlama gabasi igine girdiler. Bu sozlii tarih derlemesi igin verimizin zenginlesmesi
anlamina geldi. Ikinci olarak ise sozlii tarihin sundugu esitlikci olanaklar, bizim arastirmaci
olarak bilgi toplayan roltimiizti hem katilimcilarimiz hem de 6grencilerimizle esitledi;
dolayisiyla hem kendimize hem de arastirma konusu ve stirecine yeniden bakmamaizi sagladi.
Bu ise tarihyazimi deneyiminin diger sosyal bilim arastirmalarindan biraz daha farkhilasarak
arastirmacinin sorumluluguna dair yeni sorgulamalarin da 6ntinti actr. Tam da buna bagh
olarak ifade etmeliyiz ki, her ne kadar arastirma ve raporlama etiginin ilkelerinden biri
katilimcailarin kimliklerinin anonim olarak korunmasi olsa da, calismamizin sinema tarihine
ve yerel tarihe katkilari, katilimcilarin yasantilarinin ve deneyimlerinin gortintir kilinmasi ve
tevdi edilmesi, arastirma giivenirliginin gticlendirilmesi ve sosyo-politik bir doniistime olanak
vermesi nedeniyle benzer sozlii tarih ¢alismalarinda (Roux, 2015) oldugu gibi bulgularimiz
katilimcilarimizin onayini alarak gercek isimleri ile sunmaktayiz. Braudel’in “tarihin ¢ok
yonlulugt” onermesinin, yalnizca tarihi yazanlarin degil tarihi yasayanlarin da isimlerini
teslim ederek gecerli olabilecegine inaniyoruz. Elbette ki sozlii tarihgiler olarak, sozli
tanikliklardan yararlanarak giristigimiz bu tarih yazma c¢abasinda tanikliklardan edindigimiz
bilgileri tartma sorumlulugunu tizerimize almaktayiz.

Modernlik, Sehir, Sinema ve Seyir(ci) Iliskisine Dair Temel Onermeler,
Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Batili geleneksel/konvansiyonel yaklasimda sehir ve sinemanin modernlikle giiglii
baglar1 oldugu 6nerilmektedir. Bu ti¢ olgu arasinda simbiyotik bir iliski vardir: Sehir (ve sehirli
olmak), sinema (ve seyir) ve modernlik tiglii bir iliskiyle birbirlerine baglidir. Modern sehrin
ve sinemanin dogusu asag1 yukari es zamanldir; sehir ve sinema bir bakima modernligin
kahramanlaridir (Oztiirk, 2007: 22). Zaten sinema neredeyse tiim cografyalarda, 6zellikle de o
cografyadaki ilk yillarinda varhigim sehirlerde bulmustur. Ornegin Walter Benjamin (2007: 72),
sinemanin sehrin karabasana donmiis yasaminda radikal bir degisim yarattigini sdyleyerek
hentiz erken donemde bu iliskiye dikkatimizi ¢eker: “Bir zamanlar ickievlerimizin ve biiytik
kentlerdeki caddelerin, biirolarimizin ve mobleli odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve
fabrikalarimizin arasina umutsuzca hapsolmusl! gibiydik. Daha sonra sinema geldi ve
zindandan olusma bu diinyay: saniyenin onda biri uzunlugundaki zaman parcaciklarinin

[0 1




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

dinamitiyle paramparca etti; simdi bu diinyanin genis bir alana dagilmis yikintilar: arasinda
sertivenli yolculuklara ¢ikmaktayiz.” Sinemanin paramparca ettigi eski sehirlerin -dolayisiyla
eski yasam biciminin- yerini yenileri almaktadir ve sinema seyircisi de bu yeni sehirlerde
varligimni bulan kentsoylu bir topluluktur. Oyle ki, 1900'lerden itibaren yasanmakta olan bu
yeni donemi Film Cagr olarak adlandiran Arnold Hauser’e gore, ortaya ¢ikan bu yeni sehirli
topluluk ancak sinema seyircisi olmakla nitelendirilebilmektedir. Hauser (1995: 423), “Filmcilik
kazandig1 biiytik basariyi, kiiciik kentsoylu sinifinin isteklerinin, kitlelerin psikolojik bulusma
yeri oldugunu fark etmesine borcludur” der. Orta sinif, is¢i ordusuyla, kiigiik memurlariyla,
ozel biiro hizmetlileriyle, gezici saticilariyla ve ciraklartyla simiflar arasinda gidip gelerek
¢imentosunu filmin olusturdugu yeni bir sinif meydana getirir: Bu, kiictik kentsoylu yeni orta
smiftir. Tabii ki sinemayla sehri ve sehirli olmayz iliskilendiren bu ve benzeri 6nermeler hi¢ de
dayanaksiz degildir. 1900’lerin basindan itibaren farkli cografyalarda 6zellikle metropollere
akin eden kitleler, sinemanin yarattig1 kamusal alanlarda bir araya gelme ve toplumsallasma
firsat1 bulmustur. Yirminci ytizyilin basinda sadece Paris, Berlin, Viyana ya da Londra gibi
Avrupa metropollerinde degil, Istanbul, Kahire, Kalkiita ya da Moskova gibi diinyanin farkl
cografyalarindaki metropollerde de sinema giindelik hayatin merkezindedir.

Bundan dolayidir ki yakin zamana kadar sinema tarihyaziminin merkezinde metropoller
yer almistir. Hatta bu tarihyaziminda, metropollerin ya da diger sehirlerin merkezlerinin
disinda bir sinema seyir etkinliginin gerceklesmis olmasina dahi ihtimal verilmedigi olmustur.
Ornegin Esra Biryildiz, Fransa’da Pathé Fréres aracilifiyla ve seyyar sinemacilik etkinlikleriyle,
gosterimlerin hemen ilk yillardan itibaren sehir disina tasindigini soyler ve ekler: “Ancak [bu]
giinlere 6zellikle Ttirkiye’de hig ulasilamamustir; filmler ancak kentlerdeki sinema salonlarinda
izlenebilir durumdadir (...) Kentsel bir olgu olarak ortaya cikan cafelerdeki gosterimlerle
baslayan sinema, Pathénin araciligi ile kent disina ¢ikmisti ancak sinemanin gelisimi,
yasanan ekonomik ve toplumsal kosullar 6zellikle tilkemizdeki sinemay1 kentlere mahktm
etmistir” (Biryildiz, 2004: 55). Oysa hem farkli calismalar hem de Adana sehir merkezi ve
Toros yayla kdylerinde gerceklestirdigimiz arastirmalar bize, ulusal sinema tarihimizin ilk
giinlerinden itibaren Istanbul disinda seyyar sinemacilik etkinliklerinin gerceklestirildigini,
Anadolu’daki bu seyyar gosterimlerin kisa stirede sehirlerde kalicilastigini ama sehir disinda
da seyyar sinemacihigin yogun bicimde siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Ornegin 1902'de,
Anadolu’daki film gosterimlerinin cogunlukla seyyar sinema makineleriyle gerceklestirildigi
bir donemde, Yunanistan'dan gelen bir sinematografci, 6nce Mersin’de hemen ardindan da
Adana’da film gosterimleri yapmgtir (Ozuyar, 2013: 150). Bunun ardindan 1910’larda Adana
ve Mersin’de ilk sinema salonlar1 diizenli gosterimlere baslamistir. 1924 tarihli Adana Ticaret
Rehberi'nde (Oguz, 2014: 97) sehirde diizenli olarak sinema gosterimleri yapan iki sinemanin
kaydi bulunmaktadir. 1940'larm ikinci yarisinda, fkinci Diinya Savasimin hemen ertesinde
Adana ve Mersin'in sehir merkezlerine en uzak dag koylerinde dahi seyyar sinemacilar
araciligiyla film gosterimleri gerceklestirilmistir. 1947'de Mersin’e 70 kilometre mesafede ve
yaklasik 1.500 metre rakimda konumlanan Arslankoy’de, Cukurova Bolgesi'nde bulunan
Amerikan askeri personelinin teknik destegiyle ilk film gosterimi yapilir. Sadece bir yil sonra
bu kez katir sirtinda tasidiklar1 projektor ve jeneratorleriyle gelen sinema cercileri koyde film
gosterir (Sahin, 1996: 301-307). 1960’lardan itibaren Arslankdy’de hem acik havada hem de
Halkevi'nin sagladig1 bir salonda, daha 6nce seyyar sinemacilikla hayatlarin1 kazanan Musa
Ozder ve kardesi Mehmet diizenli film gosterimleri yaparlar. 1972'de ise Sami Diindar ve
ogullar1 Nazim ve Omer kdyiin ikinci salon sinemasi olan 300 koltuklu Ar: Sinemasi’m faaliyete
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gecirir. Bu donemde, arastirmanin gerceklestirildigi koylerden Arslankdy, Giizelyayla
(Kizilbag), Gozne, Ayvagedigi, Kargipimnari: ve Findikpinari’'nda diizenli film gosterimlerinin
yapildig1 salon, acgik hava, teras/dam, bahce ve yayla sinemalar1 bulunmaktadir. Bununla
beraber basta Tirtar, Yavca, Degnek, Degirmendere ve Dalakderesi olmak tizere, neredeyse her
yayla kdytinde seyyar sinemacilar araciligiyla film gosterimleri yapilmaktadir. Ayn1 donemde
bu bolge film ¢ekimlerine de taniklik eder. Dolayisiyla Toros yayla koylerinde, 6zellikle 1960~
1980 yillar1 arasinda son derece devingen bir sinemacilik etkinligi gerceklesmistir.

Aslinda geleneksel/konvansiyonel yaklasimda sinema ve seyrin modernlikle iliskisi,
sehir aracihig1 olmadan da giilii bir bicimde kurulmaktadir. Oncelikle sinemanin dogrudan
modernligin sanat1 oldugu, hicbir sanatin modernligi ondan daha iyi temsil edemeyecegi
onerilir. Mario Pezzella’ya (2006: 11) gore sinema, modernitenin sembolik sanatidir. Jean-Paul
Sartre’a gore de sinema zamanin temsilinin en asikar aracidir. Sartre’a gore, sinema uygarlig:
yansitan bir sanattir ve insana “icinde yasadig1 dinyanin giizelligini, stiratin, makinalarin
siirini ve sanayinin insanlik disi muhtesem kagmilmazligim1” 6gretmektedir (Sartre’dan
aktaran Harvey, 2010: 233-234). Eric ]. Hobsbawm (1999: 259) hicbir sanatin, “tamamen gelenek
dis1 olan sanatsal bir modernizmin gereklerini ve amaclanmamis zaferini sinemadan daha
dramatik bicimde temsil edemeyecegini” soyler. John Orr (1997: 32) ise sinema ve modernlik
iliskisini daha da ileri bir diizeye tastyarak sinemanin, “yenilikgi bir bigim olarak, hem modern
sanat yapitinin uzlasimlarina hem de modernligin kendisine meydan okudugunu” ileri
stirer. Oyle ki sanat olarak sinemanm modernlikle iligkisi kadar seyrin de modernlikle iligkisi
gugcli bicimde kurulmaktadir. Soziinti ettigimiz literatiirde sinemaya gitmek, modern sehir
yasaminin en ¢nemli etkinligidir ve bir bakima sinemaya gitmek modernligin bir geregidir.
Bundan dolayidir ki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gibi kurumlar diizenli araliklarla tiyatro
ve sinemaya gitme verilerini derler ve yayimlar. TUIK tarafindan sinema verisinin tiyatro
verisiyle bir arada sunulmasi bash basina onun tist kiiltiire ait bir sanat dal1 kabul edilmesiyle
ilintilidir. Halihazirda bu iki veri TUIK tarafindan Kiiltiir Istatistikleri ana ayrmminin altinda
kamuya sunulmaktadir. Yani bu paradigmaya gore, modern bir sanat olan sinemay1 takip
etmek ve sinemaya gitmek, sehirli olmanin bir geregi, kiiltiirlii olmanin da bir imleyenidir.

Toros yayla koylerinde gerceklestirdigimiz arastirmalar sirasinda, katilimcilarin
genellikle sehirlere, 6zellikle de metropollere atfedilen bazi nitelemeleri kendi koyleri igin
kullanmis olmalar1 dikkat cekidir. Ornegin Bilal Ay (13 Temmuz 2018 tarihli goriisme)
Arslankdy’tin sakinlerinin sadece Yoriikler'den degil, Cukurova Bolgesi basta olmak tizere
Anadolu’nun ¢ok farkli yerlerinden gelenlerden olustugunu ifade etmekte ve bu bakimdan
koyiin son derece “kozmopolit” oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle koytin sabit ve seyyar
sinemalara ev sahipligi yapmasi ya da sinema salonlarinin konser, tiyatro veya diger kiilttirel
etkinlikler i¢in kullanilmas: tesadiif degildir. Ar: Sinemasi’nin kurucusu olan biiytikbabasiyla
ayni adi tastyan, halen Mersin’de yasayan ama ¢ocuklugunu Arslankoy’de gegiren Sami
Diindar da aymi vurguyla Arslankoy’tin egitimli sakinleriyle, kiiltiirtiyle, sinemas1 ve
tiyatrosuyla 6ne ¢iktigini belirtmekte ve koy icin “Kozmopolit. Yapisi ¢ok farklidir” demektedir
(26 Temmuz 2018 tarihli gortisme). Bu baglamda Sami Diindar’in sinemadan uzaklasmay1
“kultiirel kayip ve gerileme” olarak nitelendirmesi de 6nemlidir. Sinemaya gitmek okur-
yazarliktan bagimsiz bir bicimde egitimli olmak anlamina gelmektedir. Sabit ve/veya seyyar
sinemalarin etkin bir bi¢cimde calistig1 1960-1980 yillar1 arasinda, kdytin sehirle iliskisinin
nadiren kuruldugu bir dénemde, kadinlarin erkeklerle bir arada film izlemeleri kiilttirel bir
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etkinlik olarak gortilmektedir:

“Sinemaya kadinly erkekli herkes gelirdi o donemde. Hi¢ kimse de yadirgamazdi bunu. Yani o ayn
bir kiiltiir olarak goriinmiistii. Simdiki gibi yani, sinemaya herkes gidebilir. Gitmesinde bir sakinca
yok. O donemde, 70'li yillardan ve kapali bir toplumdan bahsediyoruz, Arslankdy’de dzellikle bu,
hicbir sekilde yadirganmanugtir” (S. Diindar ile gériisme, 26 Temmuz 2018).

Arastirmamiz sirasinda gorustiiglimiiz katilimcilarin neredeyse tamami, gegmisi
ozlemle anarak, hem sinema sanatinin kendisini hem de seyir etkinliklerini kiilttirle ve/
veya kilttirlt olmakla 6zdeslestirmektedir. Aslinda bu durum, yukarida zikredilen kabullere
denk diismektedir: Sinemaya gitmek sehirde ya da koyde, kiiltiirlti olmakla 6zdeslestirilir;
muhafazakar bir tutum iginde sinemay1 reddetmek ise geri kalmislik olarak addedilir. Ustelik
yine yukarida anilan film izleme istatistiklerine dayanarak kiiltiirlii olma ya da olmama
meselesini goz oniinde bulundurdugumuzda, aslinda bu koylerde yasayanlarin en az sehirliler
kadar seyir deneyimine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Toros yayla kdylerinde Nisan-May1s
aylar1 gibi baslayan ve Eyliil-Ekim aylarinda sona eren yaz sezonunda, ortalama haftada bir
kez seyyar sinema gosterimi gergeklestirilmektedir. Bununla beraber salon sinemalarinda,
okullarda ya da kahvehanelerde yil boyu film gosterimleri yapilmaktadir. Sami Diindar,
Arslankoy’de Ar: Sinemasi’'nda yillarca her giin 300-400 seyircinin katilimiyla film izlendigini
aktarmaktadir. Ttiim bunlar bize, sinemanin sadece sehirlere 6zgii bir olgu olmadigini, en ticra
koylerde dahi bu deneyimin yogun bir bigcimde gergeklestigini gostermektedir. Dolayisiyla
sehir (ve sehirli olmak), sinema (ve seyir) ve modernlik iliskisi, zorunlu bir iliski degildir;
pekala bu iliski kdyler icin de kurulabilir.

1900’lerin baginda Istanbul’daki gosterim mekanlarinin ve seyir etkinliklerinin
glintimiizdekinden epey farkli oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, 1909da yayimlanan
gazetelerin ilanlarinda Sigmund Weinberg idaresindeki Pathé Fréres Sinematograf Tiyatrosu’nun
Kadikoy Zamboglu Bahcesi'nde kadinlara mahsus bir gosterim yapacagi okunmaktadir. Bu
gosterimin ince saz takimiyla icra edilecegi ve yine ayni yil Feyziye Kiraathanesi'ndeki diger
bir gosterimin ise kanto ve duettoyla bir arada gergeklestirilecegi benzer gazete ilanlarinda
yer almaktadir (aktaran Gokmen, 1989: 22). Sadece ulusal degil, uluslararasi alanda da sinema
gosterimlerinin mekani, gosterimin yapisini dontistiirecek kadar gesitlidir. Fuarlar, panayirlar,
sirkler, tiyatrolar, barlar ya da kahvehaneler gibi ¢ok farkli mekanlar film gosterimlerine ev
sahipligi yapmaktadir. Istanbul’da erken dénem sinema mekanlari cogunlukla kiraathaneler,
birahaneler ya da cay bahgeleridir. Film gosterimleri bu mekanlarin genel-gecer eglence
yapisina uygun bir bigcimde, bazen ortaoyunu ya da golge oyunuyla, bazen ince saz takiminin
icrasiyla, bazen de bir meddahin gosterisiyle birlikte gerceklestirilmektedir. Ustelik bu
dénemde dil engelleri nedeniyle de sinema mekanlar1 son derece giiriiltiiliidiir. Ornegin,
baz1 sinemalarda film gosterimini gerceklestiren operator, yazilar geldikce bunlar1 seyircilere
terctime etmekte (Fikret Adil’den aktaran Akgura, 2004, s. 204), bazen de terctimenin yani
sira filmi seyircilere izah etmektedir (Baha Gelenbevi'den aktaran Akgura, 2004, s. 205). Kimi
sinemalardaise okuma-yazma bilmeyenlerin bir tanidiklariyla beraber geldikleri ve1smarlanan
sinema bileti karsiliginda bu kisinin diyaloglar1 agikladig1 goriilmektedir (Eugene Hinkle’den
aktaran Ozyllmaz, 2006, s. 46). Ama bu durum, sinemann ilk yillarinda sadece [stanbul’a
ozgii degildir. Ingiltere’de music-hall'lerde, Fransa’da café-concert' lerde ya da Amerika Birlesik
Devletleri'nde smoking-concerts’lerde benzer bicimlerde film gosterimleri, diger eglence
bicimleriyle i¢ ige gegmistir. Bu yillarda seyir, farkl etkinliklerle i ige ve guirtiltiilii bir bigcimde
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gerceklesmektedir. Ama kisa siire sonra Fransa, Almanya, Ingiltere ya da Amerika Birlesik
Devletleri'nde, sinemanin hentiz onuncu yilinda diizenli film gosterimlerinin gergeklestirildigi
salonlar hizmete acilmis, Birinci Diinya Savasi yillarinda bu salonlar yayginlasmis ve salt
sinema gosterimlerine 6zel mekanlar olusturulmustur. Ayni donemde Istanbul’da da basta
Beyoglu olmak {izere, sehrin her yerinde sinema gosterimine 6zgii salonlar acilmis ve her ne
kadar diger mekanlarda gosterimler devam etse ya da sinema salonlarinda tiyatro veya konser
gibi farkli etkinlikler yapilsa da, 1930’lardan itibaren bu salonlar birérnek hale gelmistir.
Gerek Batr’da gerekse Istanbul’da birérneklesen -bir bakima disipline kavusan- bu gosterim
mekanlarinda seyrin de disiplin altina alinmas1 uzun stirmez. Geleneksel olarak seyirciden
filmi mutlak bir sessizlikle ve adeta biiyiilenmis bir bicimde, husu icinde izlemesi talep edilir.
[zleyicinin gosterim sirasinda sessiz, film karsisindaysa goriinmez bir tanik olmasi beklenir:

“[Seyirci] onun varligim tammadan akip giden anlat karsisinda goriinmezdir. Bu nedenle de klasik
iislupta ne dogrudan izleyiciye hitaba ne de oyuncunun kameraya bakisina yer verilir (...) Izleyici ya
goriinmez bir tanik konumundadir ya da ondan bagimsiz olarak gelisen ancak (sinemanin disindaki)
ortak bir diinyada meydana gelen olaylara sanal bir katilumct olarak davet edilir” (Elsaesser ve
Hagener, 2011: 38).

Oysa seyir sirasinda goriinmez olmak, baska bir deyisle film karsisinda seyircinin
edilgen konumda kalmasi Toros yayla koylerinde pek goriilmez.

Toros yayla koylerinde dinledigimiz seyir deneyimleri bizi Bati yerine Dogu’da
yapilan calismalarda karsilastigimiz durumlara, 6rnegin Lakshmi Srinivas'in (1998, 2002)
Hindistan'daki calismalarina gotiirmektedir. Srinivas (2002: 160) Hindistan’daki seyrin
Bati’'daki deneyimlerden epey farkli gerceklestigini ifade etmektedir. Ornegin Hindistan’da
seyir bireysel degil de bir tiir topluluk deneyimi olarak vuku bulmaktadir. Sinemaya bazen
arkadaslardan olusan bir grupla ya da bazen her yastan tiyenin yer aldig1 genis aileler halinde
gidilir. Seyir de sakalasmalarin, bagiris-cagirislarin, kahkahalarin ve bazen de aglamalarin
eslik ettigi yogun giiriiltiiyle gerceklesir. Oysa Bati’'da seyir asir1 bireysellesmistir ve son
derece disiplinli bir eylemdir: Seyirciler sessiz olmali' ve sadece perdede akip giden filmle
iliski kurmalidir. Bu karsilastirma temelinde, Toros yayla koylerindeki seyir deneyimi
Hindistan'dakine son derece benzemektedir. Arslankdy’e yakin yaylalardan sinemaya
topluca gidilir. Ustelik hem Arslankdy ya da Yavca gibi koylerin sakinleri hem de bu
koylerdeki gosterimlerin potansiyel katilimcilar: olan, yakin yaylalarda yasayanlar biiytik
olcide aym siilaleye mensup kisilerdir®. Salonu ya da gosterimin gerceklestirildigi alani
dolduran insanlarin hemen hemen tamama birbirlerini tanimaktadir. Bu nedenle de sinemaya
gitmek, toplanmak olarak addedilir; sinemaya gitmek icin toplanilir, gésterim icin toplanilir ve
gosterimden sonraki giinlerde de filmi yeniden anlatmak icin toplanilir (F. Ay ile goriisme, 13
Temmuz 2018). Tiim bu toplanma durumuna bagli olarak, seyir deneyimi gosterimden ¢ok

1  Srinivas (1998: 325), Amerika Birlesik Devletleri'nde seyircinin film karsisinda, etnografik bir
arastirmay1 olanaksiz kilacak kadar sessizlige birtiinduigiinti ve goriinmez hale geldigini ifade
etmektedir.

2 Basta Arslankoy olmak tizere, Toroslar'daki yayla koylerinin sakinleri biiyiik 6lgiide, sonradan
yerlesik hayata gecen gocerler, Yoriik asiretleridir. Bu nedenle bazen biitiin bir koytiin sakini tek bir
soyadini tasimaktadir. Arslankoy gibi nispeten kalabalik yerlesim yerlerinde dahi, niifusun biiyiik
oranda iki ya da ti¢ soyadindan olustugu durumlara siklikla rastlanmaktadir. Bununla beraber, daha
sonra yerlesik hayata gecen Yoriik asiretlerinin adlar1 -6rnegin Koselerliler, Bahsisliler, Sakarlilar ya da
Arpaclilar- mahallelere, koylere ya da semtlere verilmistir.
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once baslar ve ¢ok sonra biter. Kdye seyyar sinemanin gelecegi énceden duyurulmustur ve
tarla ya da bahgelerde calisanlar biiyiik bir heyecanla seyre hazirlanmaktadir. Bununla beraber
gosterimden saatler 6nce seyyar sinemaci tarafindan plak ya da kasetten sarkilar ¢calinmaya
da baglamistir (E. Y1ldiz ile gériisme, 13 Temmuz 2018 ve S. Oz ile goriisme, 28 Agustos 2018).
Seyir, heyecanli bir hazirlik donemini kapsar ve bu heyecan gosterim sirasinda da devam eder.
Gosterimler de son derece heyecanli ve coskuludur (M. Kizir ile gortisme, 13 Temmuz 2018);
seyirciler heyecandan kah ayaga kalkar kah otururlar (S. Oz ile goriisme, 28 Agustos 2018).
Ornegin, filmdeki bir sahnede ezan okundugunda herkes saygidan ayaga kalkar (S. Diindar
ile gortisme, 26 Temmuz 2018). Sinemayla ilk kez karsilasanlarin diistiikleri tuhaf durumlara
dair yapilan sakalara ve kahkahalara aglayanlarin sesleri karisir; bazen bir filmi daha tnce
izlemis olanlar, yeniden gosteriminin 6ncesinde aglamaya baslar (B. Ay ve F. Ay ile gortisme,
13 Temmuz 2018). Aglamalar film sirasinda, hatta filmden sonra da devam eder. Seyyar
sinemaci Hasan Kinali, kendisinin de sinemada aglayan kadinlara eslik ettigini aktarmaktadir:
“Kadmnlar aglar, ben de aglardim. Lambalar yandiktan sonra, aglayanlar vard: hep (...) O
koyli kadinlar: gorsen hayret edersin” (30 Agustos 2018 tarihli goriisme). Seyirciler perdedeki
kavgalara “Vur lan vur!” diyerek eslik etmekte, filmin kahramani kavgadan galip ¢iktiginda
tezahtiratlar yiikselmekte, seyirciler kotii karakterleri 1shiklamakta, taslamakta hatta perdeye
ates etmektedir (H. Kinali ile goriisme, 30 Agustos 2018 ve Sabri Senevi ile gortisme, 13 Aralik
2018). Ctineyt Arkin ya da Serdar Gokhan'mn canlandirdig1 kahramanlar, bir filmde bayrag:
alip kaleye diktiginde herkes ayaga kalkar ve alkislar (S. Diindar ile goriisme, 26 Temmuz
2018). Ya da romantik bir sahnede kadin ve erkek karakterler birbirlerine yakinlastiklarinda,
ornegin optstiiklerinde yash kadinlardan itirazlar yiikselir: “Dur, dur!” (F. Ay ile goriisme,
13 Temmuz 2018). Dahasi, performatif seyir filmden sonra da devam eder: Gosterimin hemen
ardindan filmdeki sahneler, basta ¢ocuklar olmak {izere, seyirciler tarafindan canlandirilir.
1Zleyenler izlemeyenlere filmi anlatir; bir dahaki seyre kadar misafir sohbetlerinin baslica
konusunu filmler olusturur. Gosterimden saatler tnce baslayan seyir deneyimi, gosterimin
ardindan bazen giinlerce devam eder. Tiim bu stiregte seyirci, film karsisinda hicbir zaman
edilgen kalmaz; tersine son derece etkin ve performatiftir. Bu bakimdan da Batili seyirciyle
ve seyir deneyimiyle neredeyse hi¢ benzerligi yoktur ve daha ¢ok Srinivas'in (1998, 2002)
Hindistan’daki seyirciler i¢in dile getirdigi ozellikleri tasimaktadir.

Geleneksel/konvansiyonel yaklasim bunlarla beraber, seyir deneyimine dair 6n
kabul ve basmakalip egretilemelere dayanan bir dizi 6nerme daha sunar. Bu 6nermeleri ve
onlarin aragtirma bulgularimizla gelisen baglamlarim soyle 6zetleyebiliriz: Ozellikle gosterim
icin diizenlenmis bir salonda film izlemek, seyirciden giindelik hayatin mekanindan ve
zamanindan azade olmasini talep eden, ¢ogu zaman tuhaf bir deneyimdir. Film baslamadan
hemen once salonun karanliga gomiilmesi, fiziki gercekligin yavasca ortadan kalkmasi,
mekanin sinirlarinin silinmesi ve seyircinin perde diizlemi tizerinde akip giden imgelerle kars:
karsiya kalmas: giindelik hayatta karsiligini kolay bulamadigimiz bir deneyimdir. Bu ytizden
de cogu zaman seyir deneyimi, benzer bicimde giindelik hayatta karsiigi olmayan riiya
gorme deneyimiyle 6zdeglestirilmistir. Ornegin Thorsten Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar
(2011: 67) adl1 calismasinda “Ekranda cereyan eden olaylar, bir filmin riiyalarla agikca bicimsel
bir benzerlik tasiyor olmasindan 6tiirti, “seyircinin riiyasi” olarak da goriilebilir. Seyirci, bir
film seyrettigine inanmak yerine, riiya goriiyor olduguna da inanabilir pekala” demektedir.
Bu, seyir deneyiminin ilk giinlerinden bu yana seyircinin ytizlestigi yeni fenomen karsisindaki
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durumunu 6zetleyen bir énermedir. Fransiz yonetmen ve elestirmen Jacques de Baroncelli
hentiz 1915’te bir seyir deneyiminin ardindan, “Bugtiinlerde, nasil olduysa, bir utang keyfimizi
kagiriyor. Insanlar perdede yiizer gezen imgelere kapilmuslar, giindelik varoluglarini tamamen
geride birakarak, bir riiya ya da bir fantezide stirtiklenip gidiyorlar” demektedir (aktaran Abel,
1988: 125-128). 1920’'lerde sinema elestirileri yazan stirrealist sair Robert Desnos da sinema
deneyimini siklikla riiyayla iliskilendirmektedir. 1923’te Paris-journal’de yayimlanan Le Réve et
le cinéma (Riiya ve Sinema) bashikli yazisinda, “ Arzudan riiyaya gegis, sinemaya duyulan aglik
ve onun askiyla miimkiin olur. Giindelik hayatimizda yoklugunu hissettigimiz maceralari,
karanlik sinema salonlarinda yapay riiyalarla telafi ediyoruz” diyen Desnos (aktaran Abel,
1988: 283-284); 1927’de bu kez Le Soir’de yayimlanan Les Réves de la nuit transportés sur 'écran
(Perdeden Aktarilan Gece Riiyalart) baslikli yazisinda bir kez daha film izleme ve riiya gorme
deneyimlerini 6zdeslestirmektedir: “Sinema salonlarinin karanlig: tam da uykudan hemen
onceki haliyle yatak odalarimiza benziyor. Perde de belki riiyalarimiza denk duistiyor” (aktaran
Abel, 1988: 320). Bu konudaki en olaganiistii benzetimlerden birisi sair, yazar ve elestirmen
Jules Romains’e aittir. Romains, 1911'de yayimladig1 La Foule au cinémarographe (Sinematograf
Karsisindaki Kalabalik) baslikli yazisinda, seyir deneyimini ve seyircinin bu deneyim sirasindaki
durumunu son derece ayrintili bicimde tasvir eder:

“Baglarini suyun altina sokan bir yiiziicii gibiler; gozleri, agizlar1 ve disleri simsiki kapanmis.
Rahatsizlik hatta eziyet veren bir bogulma hissini deneyimliyorlar. Sonra birden tekrar suyun
tizerine ¢ikiyor ve derin bir nefesle hayata geri déniiyorlar. Ansizin, cember seklindeki bir 151k
huzmesi uzaktaki duvari aydinlatiyor. Bu kez tiim salon ayni anda ¢ighigi baswyor: Acik bir bigimde
yeniden dogumun ilk ‘hos geldin’ nidas: bu. Toplu riiya gérme deneyimi simdi basliyor. Uyuyorlar;
gozleri artik gérmiiyor. Bedenlerinin bilincinde degiller. Tiim bunlarin yerine, bir riiyamn
stiziilerek gelip-gecen imgeleri var” (Romains’ten aktaran Abel, 1988: 53-54).

Seyir deneyimine dair ilk kanaatlerden ve tiretilen egretilemelerden biri riiyaya dair
ise, en az bunun kadar yaygin bir digeri de magaraya dairdir. Kaynagin1 Platon’un magara
alegorisinden alan bir egretilemedir bu. Platon"un Devlet'inin Yedinci Kitap'1t bu alegoriden
yola ¢ikan bir sorusturmayla agilir: Insanlar cocukluklarindan itibaren yerin altinda, magaraya
benzer bir mekanda yasamak zorunda birakilmistir. Bu magarada zincirlenmislerdir ve
baslarini her hangi bir yone dahi ¢evirmelerine olanak yoktur. Sadece karsilarindaki duvara
bakabilmektedirler. Buesirtoplulugununarkasindanveytiksektenbiratesinisigi parlamaktadair.
Atesle topluluk arasindan bir yol uzanmaktadir ve bu yolun tizerinde tipki kukla oynatanlarin
seyircinin oniine kurduklar1 ve tizerinde sanatlarmi icra ettikleri tahta perdeye benzeyen
algak bir duvar vardir. Bu duvarin {izerinden ise insanlarin ve baska yaratiklarin tahtadan
ve tastan heykelleri, kisaca sanat yoluyla imal edilmis her sey gecirilmektedir. Esir topluluk,
karsisindaki duvarda kendilerinin ve arkalarindan gegirilen oteki seylerin golgelerinden
baska bir sey goremez. Dolayisiyla bu insanlar duvarda gordiikleri golgelerden s6z ederken
gercek nesnelerden soz ettiklerini sanmaktadir ve bu golgelerden baska higbir seyi gercek
yerine koymazlar. Bu egretileme, sadece hakikat ve sahte hakkinda degil, gercek ve kurmaca ya
da gercek(ci)lik ve bigim(cilik) gibi pek ¢ok ikilige dair sinema tarihinin ilk gtinlerinden bu yana
stiregiden tartismalarm merkezinde yer alir; bu bakimdan belki de sinema ¢alismalari tarihinin
en yaratic1 egretilemelerinden biridir. Ustelik sadece sinemayla da sinirla kalmayarak, degisen
imge {iretimi tekniklerine de uyarlanabilmektedir (Andersen, 2014: 37). Esirlerin arkalarmda
bulunan yoldan, duvarin tizerinden tasinan nesnelerin sanat yapitlar: degil de diinyaya dair
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farkli imgeler ve idealler oldugunu distindtigtimiizde, golgelerin televizyon ya da video
gibi ortamlarla dolaymmlanarak bize sunulan hakikat olduguna dair stiphemizi nasil ortadan
kaldirabiliriz ki? Ya da gtincel hakikat-sonrast ¢cag (post-truth era) onermelerini goz oniinde
bulundurdugumuzda, medya araciligiyla kurulan diinyanin Platon’'un magarasindan fark:
nedir ki?

Sinema salonlarmin ve bu salonlarda gerceklesen seyir deneyimlerinin geleneksel/
konvansiyonel yapisinin Platon’un magara alegorisindeki durumla benzesen cok yonu
vardir: Tipki alegoride oldugu gibi, kendilerinden beklenen ve talep edilen disiplinde, tam
bir stikunet i¢inde koltuklarinda oturan seyirciler; karsilarinda az sonra tizerinden golgelerin
akip gidecegi bos bir perde; arkalarinda golgeleri perdeye diistirmek icin kullanilan bir
projeksiyon makinesi; golgelerin daha 6nce yakalandig ve sabitlendigi pelikiil ve gosterimin
vuku buldugu mekan olarak, magaraya son derece benzeyen, fiziki gergeklikten yalitilmis ve
smirlart muglaklasmis, karanlik salon. Batili seyir pratiginde seyirciden talep edilen, mutlak
bir bicimde sadece perdeye odaklanmasi ve perdede siiregiden gosteriyi takip etmesidir. Bu
bakimdan seyirci tutsak ya da esir olarak da adlandirilmaktadir: Batili yaklasima gore sinema
seyircisi tutsak seyircidir (captive audience). Ancak, seyircinin bu tutsakligi cogu zaman farkinda
olunmayan goniillii bir tutsakliktir (Kirel, 2012: 29). Pascal Bonitzer (2011: 85) bu mahkim olma
durumunu ug bir 6nermeye tasiyarak sinema seyircisinin, “Platon’un magarasindaki esirden
cok, Arka Pencere’deki [Rear Window, Alfred Hitccock, 1954] sakata ya da Otomatik Portakal'in [A
Clockwork Orange, Stanley Kubrick, 1971] bir koltuga zincirlenmis[| olarak karsisindaki sinema
perdesine yansitilan korkung[] ve tiksindirici sahneleri gozlerini kapamadan seyretmek
zorunda olan kahramanina” benzedigini ileri siirer. Ancak bizler, seyircinin olagan akisindaki
bir diinyada hi¢bir zaman i¢in Bonitzer'in Otomatik Portakal filmiyle 6rnekledigi bicimiyle
imgelerin akisina mahktm edildigini diisinmiiyoruz. Bu egretileme seyircinin 6znel bilincini
gozardiederek, onuiletisimin salt edilgen bir 6gesi olarak tasavvur etmektedir. Edilgenizleyici,
salonda stiregiden gosterinin tahakkiimii altindadir ve tistelik gosteri tarafindan biiyiilenmis
durumdadir; kurdugu bagi koparmayi bir an icin bile diistinemez, 6zgiirlesmek istemez. Ama
diger yandan Bonitzer'in bu 6nermesi bize sinemay1 bir pencere olarak tasavvur etmenin
yolunu da acar ki bu tasavvur seyirciye dair gticlti bir 6zgtirliik potansiyeli de barmndirir.

Aslinda sinema perdesini ve seyir deneyimini bir pencere olarak tasavvur etmek, onu
riiya deneyimiyle 6zdeslestiren egretilemeler kadar erken doéneme dayanir. Sinemanin ilk
ceyrek ytizyilinda Fransiz yazinimnin tipik egretilemelerinden biri, sinemanin yerytiiziinde
seffaf/ gecirgen bir pencere actigina dairdir (Abel, 1988: 17). Hatta Fransiz elestirmen Emile
Vuillermoz7Subat1917’ dekiyazisindasinemay1 “hem hayatahem deriiyalara agilanmuhtesem
bir pencere” olarak nitelendirir (aktaran Abel, 1988: 102). Bu 6nermeye gore sinema, perde
araciligiyla bir pencere olusturur. Bu, diinyaya acilan bir penceredir. En azindan kuramsal
olarak, kurulan bu pencere araciligiyla bir mekan ve zamanin icine sonsuz sayida farkli mekan
ve zamani getirmek mumkiindir. Bu, farkli mekan ve zamanlari, farkli varolus bigimlerini
bir araya getiren, bir bakima yeni mekanlar ve zamanlar yaratan bir penceredir. Ancak
sinema salonunun mekéansal diizenlenisi ve perde, aslinda seyircinin hayallerine kapilmasini
ya da bir riyanin icinde savrulmasini engellemektedir. Bir yandan yeni mekan ve zaman
baglamlarin seyirciye sunarken, diger yandan onu giivenli bir mesafede tutar. “[Bu pencere
araciligiyla kurulan] filmde anlatilan olaylara olan (gercek ve egretilemeli) mesafe, sinema
salonunun karanliginda oturan izleyici agisindan bakma eylemini giivenli kilar” (Elsaesser ve
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Hagener, 2011: 31). Yani bir bakima seyirci hem pencerenin i¢cinde hem de disindadir ya da
ne pencerenin icinde ne de disindadir. Pekiyi, bir pencere acan ama ayni zamanda pencereyi
de cerceveleyen, yani onun sinirlarini belirleyen perde muglaklassa ya da sinemasal evrenle
tiziki evreni mutlak bir bicimde birbirinden ayiran salonun mekénsal diizenlenisi bu ayrimi
olanaksiz kilacak bi¢cimde dontistiirtilseydi ne olurdu? Ya da soyle soralim: Tamamen
karartilmis bir sinema salonunda tamamen karanliktan olusan bir film parcasi gosterildiginde,
yani bu 6rnek icin sinemasal evrenle fiziki evren arasindaki sinirlar: belirleyen 1sik tamamen
ortadan kalktiginda, seyirci de karanliga gomdiliip gerceklige tutunmasini saglayan duyularini
yitirmez miydi? Boyle bir varsayimda seyircinin gercek ve temsili ayirt etmesini saglayan
referanslar1 bulmasi pek de kolay olmazdi. Ama bir pencere, cogu zaman icin bir magara
agz1 gibi fiziki gercekligini algilamanin mumkiin olmadig1 mekanlardan disariya acilmaz.
Bunun yerine iki ayr1 mekani ve de gercekligi bir araya getiren arayiiz olarak calisir. Tam da
bu nedenle, Toros yayla koylerindeki seyir deneyiminin, seyircinin gerceklikle iliskisini de
dontistiirme potansiyeli olan pencereler araciligiyla kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, Toros yayla koylerinde yiirtittiigtimiiz
arastirmalar sirasinda tespit ettigimiz gosterim mekanlarinin fiziki yapilari, daha ilk elden bir
magara egretilemesini olanaksiz kilmaktadir. David Harvey (2010: 234) mekéan baglaminda
yorumladigl sinema icin, “Sinema ve miizigin birlesmesi, sanatin ve mimarligin mekansal
pasifligine karsi etkili bir panzehir olusturur. Ancak, sinemanin derinligi olmayan bir ekrana
ve bir sinema salonuna hapsolmuslugu, onun da tuhaf bir bicimde mekana bagli oldugunu
hatirlatan bir seydir” demektedir. Bu 6nermesi aslinda calismamiz boyunca sorusturmaya
actigimiz geleneksel/konvansiyonel yaklasimin tiim basmakalip ifadelerini icermektedir.
Sinema, mekansal olarak sadece Bat1’da oldugu bicimiyle diistintilmekte ve kabul edilmektedir.
Oysa biz arastirmamuz sirasinda, Arslankody ve Kargipinari’'nda tipk: sehirlerde oldugu gibi
diizenlenmis sinema salonlariyla karsilastik ama hem bu koylerde hem de digerlerinde, seyyar
ya da sabit sinemaciligin gerceklestirildigi cok cesitli mekanlara da taniklik ettik. Ornegin
Arslankoy’de Ar1 Sinemast ve Halkevi Sinemas: gibi iki salonda film gosterimleri yapilirken,
Cmaralt1 Kahvehanesi'nin ya da koytin okulunun bahgesinde, agik havada film gosterimleri
yapilmaktaydi. Kargipinari'ndaki Belediye Sinemasi’nin 800 koltuklu salonunun tizerinde, yaz
aylarinda film gosterimlerinin yapildig1 bir teras/dam sinemasi bulunmaktaydi. Benzer bir
teras/dam sinemasiyla Giizelyayla (Kizilbag) koytinde de karsilastik ki bu sinema neredeyse
Toros daglariin eteklerine yaslanmisti; makine dairesinin ardindan daglar ytikselmekteydi.
Yavca, Tirtar, Degnek, Degirmendere, Dalakderesi, Yenikoy ya da Aladag gibi onlarca kdyde,
kahvehanelerde, okul bahgelerinde, kdy meydanlarinda, bir film gosterimi yapmaya olanakli -
hatta kimi zaman olanaksiz- hemen her tiirlti mekanda gosterimlerin gerceklestigini saptadik.
Gozne ve Ayvagedigi'nde oldugu gibi, 6rnegin Dilek Sinemas: adiyla faaliyet gosteren ve sadece
ti¢ ay icin kurulan, gegici yayla sinemalarmin hikayelerini ilk elden dinledik. Etrafi tamamen
Toros daglariyla cevrilen, adeta bir canagin tabaninda konumlanan ve bu nedenle televizyon
yaymlarinin sinyali alinamadig: i¢in 1990’larin ortalaria kadar yogun bir sinemaya gitme
deneyiminin yasandig1 Findikpinari’'nda ayn: anda salon, teras/dam ve bahge sinemalarmin
isletildigini dinledik. Arastirma kapsaminda goriistiigiimiiz Abdullah Demirtas, cocuklugunu
ve gengligini gecirdigi Findikpimari’'nda bulunan bahge sinemasinda, gosterimlerin kavak
agaclarinin altinda gerceklestirildigini ve kimi zaman agacin yapraklarinin arasinda sizan
projektor huzmeleriyle adeta biiytilendigini son derece sairane bir bicimde aktarmaktadir
(30 Agustos 2018 tarihli goriisme). Gerek saha ziyaretleri sirasinda tespit ettigimiz gosterim
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mekanlar1 gerekse gortismelerde aktarilan tanikliklar bize geleneksel/konvansiyonel sinema
mekanlarindan son derece farkli gosterim mekanlari oldugunu kanitlamaktadir. Bu mekanlarin
fiziki yapilari, fiziki diinyadan yalitilmis sinema deneyimini olanakl kilan kapal1 ve karanlik
arasindan sizan projektor huzmeleri, bir okul ya da kahvehanenin kerpi¢ duvarma gerilen
iptidai perde, bir masanin tizerine ya da sehpaya kurulan projektorler, derme ¢atma makine
daireleri, kahvehaneden 6diing alinan sandalyelerle ya da okullardan temin edilen siralarla
kurulan oturma diizeni, gogu zaman bu sandalyeler ya da siralar yetmedigi i¢in evlerden
getirilen kilimlere, yaygilara ya da minderlere oturanlar... Oturarak, yatarak, ayakta ya da at
sirtinda film izleyenler... Tim bunlar bir magara egretilemesi kurmay1 zaten olanaksiz kilan
deneyimlerdir.

Diger yandan, Toros yayla koylerinde yiirtitttigtimiiz arastirmalar sirasinda katihmcilarin
gecmis giinlerden bir riiya gibi bahsettiklerini siklikla gordiik ki bu aslinda gegmise duyulan
ozlemle agiklanabilir. Goriismecilerimizden seyyar sinemact Hasan Kinali sinemayla gegen
yillarini bir riiya gibi animsadigini ifade ederken, hala seyyar sinemacilik yaptig1 giinlerin
rilyasint gordiiglinii ve riiyasinda film oynattigini belirtmistir. Bununla beraber pencere,
goriismelerimizde siklikla karsilagtigimiz bir olgu olmustur. Ornegin Ummiye Kogak
cocukluguna dair seyir deneyimlerini aktarir ve 1970°li yillarin ortalarinda televizyondan
izledigi filmlerin de bu deneyimde 6nemli bir yer tuttugunu soylerken, televizyonla kurulan
yasak iliskinin pencere araciligiyla gergeklestigini belirtmektedir. Kocak ve yasit1 bir cocuk
grubu, bir kdy evinin hemen bitisiginde yer alan ve evden bir kapiyla gegilebilen kahvehanenin
televizyonunu gizlice izlemektedirler. Kahvehanede zaman zaman kumar oynatildig: igin, eve
gecisin saglandig1 kapi sivayla kapatilmaistir:

“Eve gegmek icin de bir teka var, kapr. Kumar oynatiliyor diye kapatmslar. Kiiciik kapi, tahtadan.
Ama onun tizerinde siva var. Bizim orada evler camurla sioamr. Beyaz. O tahta araliklar iki, ti¢
milim aralik ya, stoasin boyle onun bicakla keserdik, kahvede kisin. Simdi ev sahibinin kizi var,
benim yaslarimda. O en alta iskemlenin iizerine oturuyor. Biitiin boyle delikten bakiyoruz. Ustiine
biraz daha yiiksek bir sandik geliyor. Benim iizerime, benim tizerime... Pencereye belki o deliklerden
emin olun on kisi bakiyor” (Ummiye Kogak, 13 Temmuz 2018 tarihli goriisme).

Halihazirda mekanda pencere acan ekrana, diger bir pencere araciligiryla bakmak...
Diinyayla, bu pencere araciligiyla iliski kurmak... Katihmcilarimizdan bazilar1 sinemanin
ozellikle cocuklar icin yeni pencereler agtigin sdylerken tam da bunu kastetmektedir. Ornegin
Ibrahim Kalay, 1970'lerde Arslankoy’deki baz1 muhafazakar ailelerin ¢ocuklarina sinemay1
yasakladiklarini aktararak nedenini su sekilde aciklamaktadir:

“[Aileler] o yeniligi kabullenemiyor bir tiirlii, anlatabiliyor muyum? [Sinema] o cocugun
diinyasinda yeni bir pencere agacak, ondan korkuyor belki de bagnaz aile. Yani, ¢ocuk zira onun
guindiiz —vengper kendisi bahgede— en biiyiik yardimcisi. Kendi bahgeye gidiyorsa, ti¢-bes koyunu
varsa, koyunu gtiden de ¢ocugu. E, belki de onu yapmayacak, sinemaya kagip gidecek ileride. Ondan
korkuyor. Koyii terk edip gidecek (...) Zira bu sinema herkesin hayatina yeni bir kapi, yeni bir
pencere agmustir. Ufkunu, hayal diinyasim gelistirdi cocuklarm” (Ibrahim Kalay, 18 Temmuz 2018
tarihli goriisme).

Hentiz bir ¢ocukken Arslankoy’de, Art Sinemasi’inda film izleyen Sami Diindar da o
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yillarda cocuklarin sinemayla kurduklari iliskiyi benzer bir egretilemeyle aktarmaktadir:

“Benim hissettigim suydu: Dtnya goriisiin bir kere agihyor. Insanlarin diksiyonlar: o dénemde
yerlesiyor. Arslankéy farkli bir konusma kiiltiiviine sahiptir (...) Kulturtintiz farkli, diinya
goriistintiz farkli, iste sadece yasadiginiz alanin Arslankoy’den ibaret olmadigini, farkl:
farkly kelime dagarciklarimzin gelistigini goriiyorsunuz (...) [Sinema] Yeni bir diinya acard:
insanlara” (Sami Diindar, 26 Temmuz 2018 tarihli goriisme).

Bu baglamda son olarak, katiimcilarimizdan Sabri Senevi'nin Umut filminin (Yilmaz
Giiney, 1970) cekimleri sirasinda Yilmaz Giiney’le tanismasinin hikayesini ve yonetmenin
kendisine 6gudtinti aktarmaliyiz. Senevi, Umut'un gekimleri sirasinda hentiz bir ¢ocuktur
ve her Adanali ¢ocuk gibi hem Giiney’i hem de sette neler olup bittigini merak etmektedir.
Bir giin, Adana carsisinda gerceklestirilen gekimler sirasinda, esnaf olan amcas1 Senevi'ne
sete gidip Yilmaz Giiney’i ¢cagirmasin soyler; yonetmene diitkkdninda kahve ikram etmek
istemektedir. Senevi hemen sete gider ve gekimlere ara verildiginde Giiney’e amcasinin
teklifini iletir. Gliney kabul eder ve amcasmin diikkanini ziyaret eder; kahveler icilirken de
konu Senevi'nin sinema sevgisine gelir. Amcasi Senevi'nin sinemay1 ¢ok sevdigini, bir filmden
digerine kosup durdugunu ve sinema sevdasi ytiztinden kendisini evde ya da diikkanda zapt
etmenin mimkiin olmadigini anlatir. Giiney, Senevi'ne doner ve kendi filmlerini de izleyip
izlemedigini sorar. Senevi, tim filmlerini izledigini ve bazilarmmin ¢ok etkisinde kaldigini
soyler. Yilmaz Giiney, Senevi'nin soziinti bitirmesini bekler ve sonra konusur: “Oglum,
sinema ¢ok giizel bir seydir, sinemay1 sev. Hayat1 sinema 6gretir, sen de hayat: sinemadan
ogren. Sinema diinyaya agilan bir penceredir. Onemli olan ise, o pencereden nasil baktigindir”
(Gliney’den aktaran Sabri Senevi, 13 Aralik 2018 tarihli goriisme). Evet, sinema bir penceredir
ve bu pencere bize hem zamana hem de mekana dair sonsuz bir 6zgtirlestirici bakis olanagt
saglar.

Sonug: Yeni(den) Bakma Bic¢imleri

“Seyirci, anlamadan dnce hissetmeye hazir oldugunda, ona her seyi
gosteren ve anlatan oyle cok film var ki!”

Bresson, 2012: 63

Toros yaylakoylerinde, 6zellikle 1960-1980 dsneminde gerceklesen sinema deneyimlerini
irdelemeye calistigimiz bu arastirmanin sonuglarindan ilki, sinemanin sehir ve modernlikle
iliskisine ve seyir deneyimlerine dair Batil1 geleneksel / konvansiyonel yaklasimlarin sundugu
onermelerin arastirmanin kapsadigi donem ve cografya icin pek ¢ok acgidan tartismali
olduguna dairdir. Batili geleneksel/konvansiyonel yaklasim Toros yayla koylerinde vuku
bulan sinema(cilik) etkinliklerini ve seyir deneyimlerini éngormedigi gibi, bu etkinlikleri
ve deneyimleri aciklamaktan da uzaktir. Bu uzaklik bize Toros yayla koylerindeki seyir
deneyimleri baglaminda agiklamamiz gereken bir dizi olgu sunar: Oncelikle Toros yayla
koylerinde goriildiigii tizere geleneksel /konvansiyonel yaklagimin énerdigi bicimde, sinema
sehirle birlikte var olmak zorunda degildir; sehirden bagimsiz sinema deneyimlerinin de,
tistelik gticlti bir bigimde gerceklestigi cografyalar olmustur. Yine buna baglh olarak sehir,
sinema ve modernlik iliskisi tiglii bir kosula dayanan simbiyotik bir iliski de olmak zorunda
degildir. Modernlik de, tipki sinema gibi farkli cografyalarda sehirlerin disinda deneyimlenen
bir olgudur. Bu noktada modernligi Marshall Berman'in 6nerdigi bicimde degerlendirmek,
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Toros yayla kdylerinde gerceklesen deneyimi agiklamakta yarar saglayabilir. Berman, “Modern
olmak, kisisel ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi yasamak; insanin kendini ve
diinyasini stirekli bir ¢oztilts, yenilenme, sikinti, kaygs, belirsizlik ve geliski icinde bulmasidir”
der: “Kisaca, kat1 olan her seyin ergiyip havaya karistig1 bir evrenin pargalar1 olmak... Ote
yandan bir modernist olmak, insanin kendini bu girdabin icinde bile bir sekilde evinde
hissetmeyi basarmasi, bu girdabin ritimlerini 6ztimsemesi; bu girdabin akintilar1 arasinda,
mahvedici akisinin ortaya c¢ikmasina izin verdigi gerceklik, giizellik, 6zgtrlik ve adalet
bicimleri arayisinda olmak demektir” (Berman, 1994: 460). Toros yayla koylerinin sakinlerinin
topyektn bir gerceklik, giizellik, 6zgiirliik ve adalet bicimleri arayisinda olduklarmi tabii ki
iddia edemeyiz. Ancak arastirmalarimiz sirasinda, sinemayla birlikte tiim bu duygularin az ya
da ¢ok deneyimlendigine taniklik ettik. Dolayisiyla artik sehir, sinema ve modernlik iliskisine
dair yeni bakis acilarina ihtiyacimiz var.

Bununla beraber, geleneksel/konvansiyonel yaklasimin sinemacilik etkinliklerine
ve seyir deneyimlerine dair 6n kabullerini ve pesin hiikiimlerini de goézden gecirmemiz
gerekmektedir. Toros yayla koylerinde seyir, Batili sehirlerde oldugu gibi birérnek gosterim
mekanlarinda, birornek etkinliklerle gerceklesmemistir. Gosterimler sinema salonlarmin yani
sira, sehirlerde orneklerine nadir rastlamir bicimde, teras/dam sinemalarinda, bahgelerde,
yaylalara kurulan gegici gosterim mekanlarinda, koy meydanlarinda, kahvehanelerde, cay
bahgelerinde ve okullarda yapilmistir. Gosterimler icin cogu zaman sabit, yerlesik sinema
mekanlar1 degil, stirekli degisen yerler ve mekanlar kullanilmistir. Bununla birlikte gosterimi
gerceklestirenler de hareketlidir; bolgedeki pek ¢ok kdyde ve yaylada sinemacilik seyyar
bicimde icra edilmistir. Toros yayla koylerindeki sinema deneyimi, geleneksel / konvansiyonel
yaklasimin onermelerinden farkli olarak hemen her 6gesiyle hareketlilie gondermede
bulunmaktadir: Oncelikle gosterilen filmin kendisi ilk elden harekete gondermede bulunur.
Gosterimi gerceklestiren sinemaci da hareketlidir; belli bir mekanda yerlesmek yerine belli
izlekler tizerinde gosterimleri gergeklestirir. Bu acidan seyyar sinemaci belli koyleri birbirine
baglayan bir ag olusturur. Nihayetinde seyirci de hareketlidir; gosterimin gerceklestirilecegi
koye, yakin kdylerden, mahallelerden ya da yaylalardan gelinir. Bu mekanlardaki gosterimler
ise, Batil1 sehirlerdeki 6rneklerin aksine, kapali ve fiziki gerceklikten yalitilmis mekéanlarda
degil, acik ve fiziki gerceklikle i¢ ice gecmis mekanlarda yapilmistir. Ustelik yine Batili
orneklerin aksine stiktinet i¢indeki birérnek seyir deneyiminin yerini giirtiltiilii ve performatif
seyir deneyimi almstir. Seyirci son derece “disiplinsiz” ama ayni1 zamanda filmle kars1 karsiya
geldiginde bir okadar daetkindir. Bu farkliliklar bizi seyir deneyimini geleneksel egretilemelerle
degil de yeni bakis agilariyla degerlendirmemiz gerektigine tasimaktadir. Nihayetinde sinema,
¢ogu zaman duraganlikla itham edilen “tasray1” son derece devingen bir mekan olarak yeniden
orgiitlemistir ve dolayisiyla sehir disindaki sinemay1 geleneksel/konvansiyonel yaklasimin
onermeleriyle degerlendirmek mumkiin degildir. Bu yiizden Sepil Kirel'in de dikkat cektigi
gibi, sinema ile ilgili akademik calismalarimizda kuramsal yaklasimlardan yararlanirken
ozenli bir tutum icinde olmamiz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: “Bati’da {iretilen kuramsal
zeminin her kiiltiire ait sinemasal olgular1 agiklamakta yararli anahtarlar olamayacag: agiktir”
(Kirel, 2012: 38). Sinema tarihini ve seyir deneyimlerini ¢oztimleyebilmek i¢in yeni bakislara,
yeni yaklasimlara ihtiyacimiz var. Bu, pekala “kendi i¢ine kapali bir sinemasal kuram arayis1
yerine kuramsal zemine elestirel bicimde bakabilmekle” (Kirel, 2012: 38) saglanabilir ama aymn
zamanda arastirmacilar olarak bakisimizi, yaklasimimizi doniistiirecek saha deneyimlerine,
deneyimlerimizi degerlendirmemize, ¢oziimlememize, yorumlamamiza ve aktarmamiza
olanak saglayacak yeni kavramlara ve kavram setlerine de ihtiyacimiz oldugu agiktir.
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Geleneksel / Konvansiyonel Yaklasim Yeni Yaklasim
Sinema, sehir ve modernlik iligkisi Sehirden bagimsiz sinema deneyimi

Birornek gosterim mekanlar1 ve gosterim pratigi | Salon sinemalari, teras/dam sinemalari, bahge
sinemalari, yayla sinemalar:i, koy meydanlari,
kahvehaneler, cay bahgeleri, okullar...

Sabit, yerlesik sinema mekanlar1 ve gosterim Hareketlilik ve seyyar sinema

Kapalilik ve fiziki gerceklikten yalitilmus sinema | Aciklik ve fiziki gerceklikle i¢ ice gegmis sinema
salonlar1 mekanlari

Genellikle stiktinet igindeki birérnek seyir(ci) ve | Giiriiltiillit ve performatif seyir(ci); farkli seyir
disiplinli seyir pratikleri

Riiya ya da magara egretilemesi Pencere egretilemesi

Tablo 1: Modernlik, Sehir, Sinema ve Seyirci Iliskilerine Dair Geleneksel/Konvansiyonel Yaklagima Karsilik Yeni
Bir Yaklasim Onerisi

Hindistan sinemalarinda vuku bulan seyir deneyimlerini etnografik yontem(ler)le
arastiran Lakshmi Srinivas, tilkesindeki film ¢alismalarinin, popiiler sinemaya yabancilasmis ve
onu halk kiiltiirti olarak goren egitimli orta-simif arastirmacilarin énctiligtinde ytirtitaldtigiini
soyler (2002: 156). Arastirmacilarin sinema sanatina dair 6znel ilgileriyle, yaygmn bigimde
vuku bulan seyir deneyimi ve seyirciler arasindaki mesafe, iki grup arasindaki ilgi ve iliskiyi
neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Srinivas'in bu saptamas, Tiirkiye’deki film arastirmalarinin
bazi 6nemli sorunlarini da agiklamaktadir. Ulusal sinema ¢alismalarimizin gogunlukla filmleri
ve/veya yonetmenleri merkeze almasi, bu ¢alismalarin sadece filmleri, yonetmenleri, akimlar:
ya da tiirleri kapsayacak bicimde, aslinda film ¢alismasina dontismiis olmasi; ulusal sinema
tarihimizin merkezine Istanbul’'un oturtulmasi; sinema tarihimizle ilgili ¢ogu calismanin
ozgunliikten uzaklasarak tekrara diismesi ve birincil kaynaklar yerine ikincil kaynaklarla
gerceklestirilmesi bu temel sorunlardandir. Bunlarla beraber, seyircinin de tipk: arastirmaci
gibi orta-tist siniftan miitesekkil ve mutlaka sehirli bir kitle olduguna dair 6n kabul, Batili
geleneksel/konvansiyonel onermelerin sinemayla ilgili hemen her meselenin agiklanmasi
icin tek yaklasim olarak benimsenmesiyle birlestiginde, toplumu ve toplumsal deneyimleri
aciklamaktan uzak ve hatta ona yabancilasmis bir arastirma ekoliiniin ve arastirmaci 6beginin
olusmasina yol acmistir. Oysa bugtin, filmler ya da yonetmenlerle beraber seyircinin ve
seyir deneyimlerinin de yapinin temel 6gelerinden oldugunu gormekteyiz. Ayni bigimde
Istanbul’un disina ¢ikarak bir “yerel sinemas: galismalarina” girisilmesi gerektigini de. Tim
bunlar1 gergeklestirmek igin ise, Toros yayla kdylerinde ytiriittiigtimiiz arastirmanin hemen ilk
gilinlerindenitibaren taniklik ettigimiz tizere, yeni bakislara ihtiyacimiz oldugunu gérmekteyiz.
Arastirmanin yurttildiigi bolgede, 1960-1980 yillar1 arasinda gerceklesen ve muhtemeldir
ki farkli cografyalarda farkli donemlerde vuku bulan seyir deneyimlerini degerlendirmek
i¢in yeni tanumlara ihtiyacimiz var. Ortaya yeni tanumlar1 koymaliyiz, yeni sorular sormaliy1z
ve arastirmalarimiz igin yeni yontemler gelistirmeliyiz. Olgular1 aciklayabilmek igin yeni
alegorilere, egretilemelere, kavramlara ve kavram setlerine ihtiyacimiz var; yazmak igin
de oyle. Yeni bakislara ihtiyacimiz var. Robert Bresson (2012: 63), herhangi bir seyircinin
herhangi bir filmi anlamaya girismeden 6nce onu hissetmeye ¢alismasinin énemli oldugunu
soylemektedir. Seyirci hissetmeye hazir oldugunda, film ona her seyi gosterecek ve anlatacaktir.
Biz, Bresson'un bu 6nermesini sinema arastirmalar1 ve sosyal bilimler cercevesinde yeniden
kurmay1 6neriyoruz: “Arastirmaci hazir ise, seyircinin ona sunacag cok sey olacaktir.”




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Tesekkiirler

Bu calisma, Cukurova Universitesi Iletisim Fakiiltesi - Radyo, Televizyon ve Sinema
Boliimii 6grencilerinden Hande Canbolat, Eren Ilbuga, Necati Oz, Elif Simsek ve Yildirim
Yenigeri'nin biiytik katkilariyla gerceklestirilmistir; kendilerine tesekkiirti borg biliriz.

Kaynakc¢a

Abel, Richard. (1988). French Film Theory and Criticism — A History / Antology 1907-1939 Volume
1: 1907-1929. New Jersey: Princeton University Press.

Akbulut, Hasan. (2017). “ Cinemagoing as a Heterogeneous and Multidimensional Strategy: Narratives
of Woman Spectators”. The Turkish Online Journal of Design Art and Communication, 7(4),
s. 530-541.

Akbulut, Hasan. (2018). “Bir Seyirci Arastirmasindan Etnografik Deneyimler ve Hikdyeler” . Folklor/
Edebiyat, 95(24), s. 13-34.

Akgura, Gokhan. (2004). Aile Boyu Sinema — Ivir Zyowr Tarihi 7. Istanbul: ithaki Yayinlari.

Andersen, Nethan. (2014). Shadow Philosophy: Plato’s Cave and Cinema. Londra & New York:
Routledge.

Aydin, Hakan. (2008). “Sinemanin Tasrada Gelisim Stireci: Konya'da Ilk Sinemalar ve Gdsterilen
Filmler (1910-1950)” . Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, s. 61-74.

Benjamin, Walter. (2007). Pasajlar (6. Baski). A. Cemal (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Berman, Marshall. (1994). Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor — Modernite Deneyimi. U. Altug ve B.
Peker (gev.), Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Biltereyst, Daniél. & Philippe Meers. (2016). New Cinema History and the Comparative Mode:
Reflections on Comparing Historical Cinema Cultures. Alphaville: Journal of Film and
Screen Media, 11, s. 13-32.

Biltereyst, Daniél, Richard Maltby & Philippe Meers. (Eds.) (2019). The Routledge Companion to
New Cinema History. New York: Routledge.

Biryildiz, Esra. (2004). “Kent Disinda Sinema”, N. Tiirkoglu, M. Oztiirk & G. Aymaz, (der.),
Kentte Sinema Sinemada Kent, Istanbul: YeniHayat Yayincilik, s. 53-55.

Bonitzer, Pascal. (2011). Kér Alan ve Dekadrajlar (2. Baski). I. Yasar (gev.), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Botz-Bornstein, Thorsten. (2011). Filmler ve Riiyalar — Tarkovski, Bergman, Sokurov, Kubrick ve
Wong Kar-wai. C. Soydemir (cev.), Istanbul: Metis Yaymlari.

Braudel, Fernand. (2016). Tarih Uzerine Yazilar. M. A. Kilicbay (gev.), Ankara: Dogu Bati
Yayinlari.

433



SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Bresson, Robert. (2012). Sinematograf Uzerine Notlar. N. Giingoérmiis (cev.), Istanbul: Kiire
Yayinlari.

Brownlow, Kevin. (1968). The Parade’s Gone By... Londra: Secker & Warburg,.

Caunce, Stephen. (2001). S¢zlii Tarih ve Yerel Tarihgi. B. B. Can & A. Yalcinkaya (gev.), Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1.

Elsaesser, T. ve Hagener, M. (2011). Film Kurami - Duyular Yoluyla Bir Giris. B. Soner ve B.
Yildirim (gev.), Ankara: Dipnot Yaynlar:.

Ertaylan, Arzu. (2013). “Yesilcam Doneminde Van'in Sinema Kiiltiirii”. Turkish Studies:
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
8(8), s. 1839-1857.

Evren, Burcak & Karadogan, Ali. (2008). Sinemada Son Adam: Makinist Ramazan Cetin - Ankara
Sinemalar: Tarihi. Ankara: DKIV Yaymnlart.

Gennari, Daniela Treveri, Danielle Hipkins, & Catherine O’Rawe. (2018). Rural Cinema
Exhibition and Audiences in a Global Context. Londra: Palgrave Macmillan.

Harvey, David. (2010). Postmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kdkenleri (5. Baski). S.
Savran (cev.), Istanbul: Metis Yaymlari.

Hauser, Arnold. (1995). Sanatin Toplumsal Tarihi (2. Baski). Y. Golonii (cev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Hobsbawm, Eric J. (1999). Imparatorluk Cag11875-1914. V. Aslan (cev.), Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

Karagozoglu, Inal. (2004). Ankara’da Sinemalar Vards. Istanbul: Bilisim Yayinevi.

Kaya, Dilek. (2017). “Eski [zmir Sinemalar: ve Yildiz Sinemasi: Mekin, Toplum, Seyir”. Sinecine:
Sinema Arastirmalar Dergisi, 8(2), s. 93-138.

Kirel, Serpil. (2012). Kiiltiirel Caligmalar ve Sinema (2. Baski). Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi.

Le Roux, Cheryl. (2015). “Oral history research ethics: should anonymity and confidentially issues be
dealt with on their own merit?”. Africa Education Review, 12(4), s. 552-566.

Liman, Ali Sait. (2014). “Gaziantep'te Sinema, Seyir ve Seyirci (1923-1980)” . istanbul Universitesi
Heti§im Fakiiltesi Dergisi, 47, s. 97-123.

Makal, Oguz. (2002). Tarihin Penceresinden Izmir Sinemalart (1909-1930). izmir: Alo Bilgi Kiiltiir
Yaymnu.

Maltby, Richard, Melvyn Stokes, & Robert Clyde Allen (Eds). (2007). Going to the Movies:
Hollywood and the Social Experience of Cinema. Exeter: University of Exeter Press.




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Maltby, Richard, Daniél Biltereyst, & Philippe Meers (Eds). (2011). Explorations in new cinema
history: approaches and case studies. Chichester, UK: Wiley-Blackwell.

Mungan Yavuztiirk, Giilseren. (2013). “Ankara’da Yayimlanmus Sinema Dergilerinin Kisa
Tarihgesi”. Ankara Arastirmalar: Dergisi, 1(2), s. 79-92.

Oguz, Remzi. (2014). 1924 Adana Ticaret Rehberi. H. Altiparmak (gev.), Adana: Adana Ticaret
Odas: Yayinlar.

Orr, John. (1997). Sinema ve Modernlik. A. Bahgivan (cev.), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar.

Ozkan Altindz, Meltem. (2015). “Endiistri Kenti Karabiik'tin Sosyal Yasantisimin Sekillenisinde
Yenisehir Sinemast’nin Rolii”. Itobiad: Journal of The Human & Social Science Researches,
4(1), s. 83-99.

Oztiirk, Mehmet. (2007). Sine-Masal Kentler — Modernitenin Iki “Kahraman”t Kent ve Sinema
Uzerine Bir Inceleme. Istanbul: Donkisot Yaynlari.

Oztiirk, Serdar. (2013). “Tiirkiye'de Sinema Mekanlarm Sozlii Tarih Uzerinden Anlamak”. Milli
Folklor, 98, s. 19-31.

Oztiirk, Serdar. (2018). Sinema Felsefesine Giris — Film-Yapim: Felsefe. Ankara: Utopya Yaymevi.
Ozuyar, Ali. (2013). Tiirk Sinema Tarihinden Fragmanlar (1896-1945). Ankara: Phoenix Yaynlari.

Ozyilmaz, Ozge. (2016). “Tiirkiye'de Sesli Filme Gegis”. Alternatif Politika Dergisi Sinema Ozel
Sayist, s. 30-54.

Pezzella, Mario. (2006). Sinemada Estetik. F. Demir (cev.), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Srinivas, Lakshmi. (1998). “Active viewing: An ethnography of the Indian film audience”. Visual
Anthropology, 11(4), s. 323-353.

Srinivas, Lakshmi. (1999). Movie Magic: An Ethnography of the Cinematic Experience. Unpublished
PhD Dissertation, University of California, Los Angeles.

Srinivas, Lakshmi. (2002). “The active audience: spectatorship, social relations and the experience of
cinema in India”. Media, Culture & Society, 24, s. 155-173.

Sahin, Osman. (1974). “Toros Daglari'nda Sinema Sorusturmas1”. Yedinci Sanat, 19, s. 50-53.

Sahin, Osman. (1996). “Toroslar’da Sinema Cergileri”. Dinger, S. M. (der.). Tiirk Sinemas: Uzerine
Diisiinceler. Ankara: Doruk Yaynlari, s. 301-307.

Turk Dil Kurumu - Gtincel Ttirkce Sozliik. www.tdk.gov.tr. Erisim Tarihi: 10 Ocak 2019.

Ucar iIbuga, Emine. (2017). “1960-1970°li Yillarda Kent ve Tasra Karsith§inda Tiirkiye'de Kadinlarin
Sinema Izleme Pratikleri Uzerine Bir Arastirma”. Tletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,
45, s. 388-402.

435



SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Ugar Ilbuga, Emine. (2018). “1960-1970°li Yillarda Antalya’da Sinema Izleme Deneyimi”. Tlef
Dergisi, 5(1), s. 61-90.

Goriismeler

Abdullah Demirtas ile 30 Agustos 2018 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

Bilal Ay ve Fatma Ay ile 13 Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilen grup gortismesi.

Emine Yildiz ile 13 Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

Fatma Ay ile 13 Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilen gortisme.

Hasan Kinal1 ve Hayriye Kinali ile 30 Agustos 2018 tarihinde gerceklestirilen grup goriismesi.
[brahim Kalay ve Maide Kalay ile 18 Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilen grup goriismesi.
Memnune Kizir ile 13 Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirilen gortisme.

Sabri Senevi ile 13 Aralik 2018 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

Sami Diindar ile 26 Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirilen gortisme.

Sinan Oz ile 28 Agustos 2018 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

Ummiye Kogak ile 13 Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

[ 136 1




	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk535720217
	_Hlk535719969
	_Hlk535711241
	_Hlk535709693
	_Hlk7348864
	_GoBack
	_Hlk535785227
	_Hlk535786084
	_Hlk535789731
	_Hlk535791159
	_Hlk535794704
	_Hlk535718871

