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Cagdas Kapitalizmde Bagkaldir1 Oznelligi: Demolition (2015)

Murtaza Talha Altinkaya*

Ozet

Guattari “Chaosmosis” isimli metninde kapitalizmin en onemli tiretiminin 6znellik tiretimi oldugunu
belirtir. Zira bu oznellik tiretimi ona gore kapitalizmin hem yonetilebilirligi hem de sistemi devam
ettirebilmesi igin gereklidir. Fakat Guattari icin (Lazzarato da bu tezi siirdiiriir) sorun oznelligin
iiretilmesi kadar nerede ve nasil iiretildigidir. Oznellik artik eskisi ibi cogunlukla Aile ve Din gibi
kurumlarda iiretilmez. Lazzarato'nun deyimiyle “toplumsal makineler” icin ftiretilen oOznellikler
globallesen diinyamin da etkisiyle artik daha cok tiiketim, iletisim, sosyal medya, sinema gibi alanlarda
iiretilmektedir. Gorsellik iiretiminin oldugu her alan ayni zamanda 6znellik tiretiminin de alamdir. Bu
baglamda anaakim sinema tirettigi 6zneler ve dznelliklerle bireylerin bilinglerine hatta Lazzarato nun
ifade ettigi haliyle “birey-Oncesi bilesenlerin, alg1 bicimlerinin hissetme, gorme, diistinme vs. bigimlerine”
seslendigi soylenebilir.

Filmlerde inga edilen anlat: tarzi ve yaratilan karakterlerle seyirciye iletilen ‘6zne’ olma durumu her
zaman kapitalist oznellige hizmet etmedigi gibi zaman zaman da o oznellik elestirilir. Her ne kadar
bu tarz filmlerin sayist az olsa da son zamanlarda bu drneklere siklikla rastlanmaya baglanmigstir. Bu
filmler genellikle bireyin ¢agdas kapitalizmde icinde bulundugu durumu resmetmekle kalmayip, Jacques
Ranciere’in belirttigi gibi “oznel bir dzgiirlesmeye radikal bir baskalagima” yol agarak yeni dznellik
formlart insa etmeye ¢calismaktadir. Bu anlamda 2015 yapimi “Demolition / Yon: Jean-Marc Vallée”
filmi “toplumsal makineler” igin tiretilen 6znellikleri elestiren, tiim bu yapiy: yikmakla kalmayip 6zneyi
bir boslugun igerisinde birakan dnemli drneklerden birisidir ve film bu baglamda irdelenecektir.
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Revolt Subjectivity in Modern Capitalism: Demolition (2015)

Murtaza Talha Altinkaya*

Abstract

Guattari states in his text Chaosmosis that the most important production of capitalism is the
production of subjectivity. According to him, the production of subjectivity is necessary for
both the manageability of capitalism and the continuation of capitalist system. But for Guattari
(Lazzarato also continues this thesis) the problem is the production of subjectivity as well as
where and how this subjectivity is produced. Subjectivity is no longer produced in institutions
such as Family and Religion. In the words of Lazzarato, the subjectivities produced for ‘social
machines’ are now produced with the help of the globalizing world in areas such as consumption,
communication, social media and cinema. Every field where visual production is produced that
is also the area of subjectivity production. In this context, the mainstream cinema, along with
the subjects and subjectivities that own produces, speaks to the consciousness of individuals
or (as Lazzarato expresses) even to the “feeling, vision and ways of thinking of pre-individual
components, perception forms etc.’

The subjectivity which transferred to the spectator with help of narrative style and the characters
created in the films does not always serve capitalist subjectivity; sometimes, this subjectivity
is criticized. Although the number of such films is small, these examples have been frequently
encountered recently. These films not only depict the situation of the individual in modern
capitalism but also try to construct new forms of subjectivity, as Jacques Ranciere points out,
by causing a radical metamorphosis, a subjective liberation. In this sense, ‘Demolition” (2015,
Director: Jean Marc Vallée) is a film that not only criticizes the subjectivities produced for ‘social
machines’, but also destroys this whole structure and leaves the subject in a void. Demolition will be
examined in this context.
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Giris

Oznelik tiretimine odaklanan bu makalede kapitalizm hem yonetimsellik hem de
sistem olarak insa ettigi 6znenin i¢inde bulundugu durumlar ve bu 6znelliklerin tiretilmesi,
tiiketilmesi ve devamlilig1 ekseninde ele alinacaktir. Oznenin ¢agdas kapitalizm agisindan
moderniteden post moderniteye geciste ne tarz dontisumler gecirdigi kisaca incelendikten
sonra giintimiizdeki konumu biiytik bir ¢ogunlukla Maurizio Lazzarato, Gilles Deleuze,
Felix Guattari, Micheal Foucault gibi 6znellik tiretimi {izerine ¢alisan yazarlarin dustinceleri
cercevesinde incelenecektir.

Oznellik kavraminin Demolition (2015) filmi tizerindeki iglenisi agirlikli olarak Deleuze
ve Guattari'nin “Toplumsal tabi kilma” ve “Makinesel kolelik” kavramlar1 gercevesinde
degerlendirilecektir. Film 6znesinin (Davis) bu kavramlara (yani tabi kilinmasi istenen ve
kolesi oldugu sisteme) baskaldirisi tizerine bir 6znellik insa ettigi iddiasinin yaninda Lazzarato,
Foucault, Hall gibi yazarlarin eserlerine bagvurarak giintimiiz toplumundaki 6znellik teorileri
ele alinacak ve Hollywood Sinemasinin zaman zaman da olsa gagdas kapitalist yasama muhalif
bir sekilde alternatif 6znellik bicimlerini {irettigi ileri stirtilecektir.

Oznellik Uretimi

Oznellik, herhangi bir kisinin herhangi bir olay, durum ya da sey karsisindaki 6znel
fikirler buttintint ifade eder. Modernlik baglami igerisinde ise 6zne kokeni Aydinlanma
felsefesine kadar dayandirilan bir diistin varligidir. Elbette 6zne ile ilgili teoriler onun sadece
bir diistince varligr degil ayni zamanda duyu, his, algt ve biittinltiklii olarak bir biling varlig:
oldugunu da yansitir. Bu anlamda 6znellik “ben kimim?” sorusuna verilen (duygulars, fikirleri,
hisleri hatta kendimizi ait hissettigimiz kimlikleri de igeren) yanitlarin toplamini1 kapsar.
Oznellik (Wikipedia, 2018) bircok kaynak tarafindan farkl sekilde tanimlanmis “bilinglilik,
faillik, birey olma durumu’, gerceklik ve hakikatle ilgili merkezi, felsefi bir kavramdir. Bu
anlamda 6zne bir yaniyla perspektifler, duygular, inanclar ve arzular gibi bilincli deneyimlere
sahip bir birey anlamina gelir. Diger yandan 6zne olan bir sey, genis anlamiyla baska bir
varliga (bir nesneye) gore hareket eden veya gii¢ kullanan, fail olan bir varlik anlamina gelir.

Ozne bu haliyle bir bagkasiyla, 6tekiyle, digeriyle kaimdir. Oznenin bakigi, diistincesi
ve fikirleri; 6zetle btitiin bir imgelemi kendi disindaki diinya aracilig ile olusur. Eyleme
kapasitesi olarak, 6znenin disindaki olanakliliklar, varliklar olmazsa 6zne yani “ben” insa
olamaz. Fakat ben’in insasi felsefecilerin (sosyologlarin, psikologlarin, teorisyenlerin) de
belirttigi gibi yeterince karmasik bir konudur.

Ornegin Nick Mansfield (2006, s. 11) 6zne ve hayat1 “kim”in yasadig1 sorununu modern
toplumlar baglaminda Derrida tizerinden kavrar ve bazi sorular sorar: “Ben” sdzciigtinu
soyledigimde neye gonderme yapmaktayim? Benim kendilik duyum nereden gelir? “Benden
mi kaynaklanir yoksa kendiliginden mi ortaya ¢ikar? Ben sozctigtinii kullandigimda onu sizin
kullandiginiz anlamda mi kullaniyorum? Kendi mevcut benim, patronum, ailem, arkadaslarin,
sosyal gtivenlik sistemi, sevdigim biri ya da sokaktaki tehlike gibi farkli bicimler icinde ve
karsisinda “Ben”, farkli miyim?” “Ben” (yani biittiin 6znelligimizi ifade ve dil diinyasinda insa
etmis oldugumuz kavram) Mansfield icin ¢ok bigimsel ve alabildigine soyut kavramlar ve ¢cok
canli, yogun duygular arasinda bir bulusma noktasi olan bir kavramdir.
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Oznenin genel olarak ozetlemek gerekirse baglica doért kullamma sahip oldugu
soylenebilir. Mansfield’e gore;

“ - Birincisi ciimleyi baslatan ya da siirdiiren ilke, gramer dznesidir. “Ben” sdzciigtinii, oncelikle
yasamumz olarak ifade ettigimiz ve birlikte edindigimiz deneyimlerin, duygularin ve eylemlerin
kaynagr anlaminda bilir ve kullamiriz. Gorecegimiz gibi, bu oznellik tipi biiyiik ¢lciide aldaticidir:
o0 en basit ve dolaysiz bir sahsiyet duyusu siparisi gibi goriiniir fakat sézciigii dilimizin Gteki
kullamcilariyla paylastigimz icin, bizi devasa, deisken hatta sonsuz bir tarih dncesi anlam yapim

agina siirtikler.

- Ikincisi mesru politik 6zne’dir. Cesitli bicimlerde, bizim toplumsal etkilesimimizin simirlarim
tamimlayan ve sozde en onemli degerlerimizi somutlastiran anayasa ve yasalar, sabit giiclerin
ve kodlarin aktorleri ve icracilar: olarak bize hukukun, devletin ve bir karlin oznesi oldugumuzu
anlatir. Liberal demokratik toplumlarda, en azindan kuramsal olarak, bu 6znellik simiflamas: bizim
bireysel haklara saygili olmamizi ve diiriist yurttaslar olmamizi talep eder. (...)

- Ugiinciisti felsefi 6zne'dir. Burada ‘ben’ hem bir analiz nesnesi hem de bilgi ve hakikatin temelidir.
(...) Ornegin Immanuel Kant felsefi 6zne problemini tanimlayan konularin bir dékiimiinii yapti:
diinyayr nasil bilebilirim? Diinyada eylemde bulundugumu nasil bilebilirim? ve diinyay: nasil
yargulayabilirim? Burada 6zne ahlakin, hakikatin ve anlamin merkezine yerlestirilmektedir.

- Dérdiinciisii de insani bir varlik olarak 6zne’dir. Sahsiyet analizimizin, politikanin, felsefenin ve
dilin terimlerine gore ne kadar ayrimtili olursa olsun, karmagik, tutarsiz ve tika basa doldurulmus
bir diinyada ortaya ¢ikan ve diizene, mantiga ve sisteme meydan okuyan zengin ve dolaysiz bir
deneyimin belirgin odag1 olarak kaliriz. (...) Genelde 6l¢iilti ama yine de seriiven dolu bir yolculuk
icinde deneyimlenen, cogunlukla tutarli ve amach gibi gordiigiimiiz, ucu agk ancak bildik bir
yasam stireriz. Genel olarak kisili§imiz ya da sahsiyetimiz olarak algiladigumz sey, bu bitmemis
ancak tutarl oznelliktir.” (Mansfield, 2006, s. 14-15)

Getirdigi dort farkli 6zne yaklasimmin sonucunda bir soykiitiik olusumu igin ¢abalayan Mansfield
icin dznelligin ne oldugu konusunda bir netlik ve sonug soz konusu degildir. Ozne onun da belirttigi
gibi Freud ve Lacanin ¢alismalarindan sonra Aydinlanmanin kendisine tahsis ettigi “akil” varlig
olma durumunun étesinde duygu, isteng ve arzu varligi olarak ele alinmaya baslanr. Bu anlamda
Ozne “daima disindaki bir seye -bir diisiinceye ya da ilkeye veya Gteki dzneler topluluguna bagldir.
Etimolojik olarak, 6zne olma, ‘alta yerlesmis (ya da alta itilmis) olma’ anlamina gelir. Insan daima

bir seye gore 6zne ya da bir seyin dznesidir.” (Mansfield, 2006, s. 14)
Modern Ozneden Post-Modern Ozneye (Faillik Sorunu)

Her ne kadar modern kavrami kdkenlerini “modus” yani “caga ¢zgti” kavramindan
alsa da modernligin temelleri (Ronesans hatta 11.yy’a gotiiriilmekle birlikte) Aydinlanma
caginda bulunur. Insanlari orta cag’mn “karanlik” diinyasindan kurtaran ve “isiklar ytizyili”
olarak tanimlanan Aydinlanma ¢aginda dinsel ve mitsel olan seyler (kimlikler, diistinceler,
gundelik hayat, vb.) yerini bilim ve akla birakmaya baslar.

“Cagdas insanin celigkileri ilk kez Aydinlanma Hareketiyle genel insanlik bilincine
tasinmustir. Bu celiskilerin basinda, bilim ile inang arasindaki geliski gelir. Bilim ile inang
arasindaki catismanin sonunda, bilim, gerek insanin dogaya egemen olmasini saglayici
gerekse onun pratik faaliyetini yonlendirici bir arag olarak inang karsisinda tistiin gelmistir.”
(Buhr, Schroder, & Barck, 2006, s. 56)
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Yaratilan bu yeni diinya ile birlikte diinyaya egemen olan mitsel diistincenin yerini
rasyonalite temelli bir diistince almistir. Bu baglamda toplumlar artik doga ile iligski kurmak
ve dogayr anlamak bakimindan iligkilerini mitsel diistincenin 6gretileri ile degil gozlem,
deney ve rasyonelite yoluyla saglamaya baslar. Merkezinde birey’in (ben’in) ve akil'in
bulundugu rasyonalizm i¢in kurulmasi gereken tiim bu iliskiler akil ile ve o akil' araciligtyla
gerceklestirilecek olan “bilim” ile kurulmalidir. Zira rasyonalizm bir taraftan bireye akli ve
ol¢liyt kullanmasi buyrugunu iletirken diger taraftan akil denen bu kavramin bilim ve felsefe
de dahil olmak iizere tiim alanlarda otorite olmasi iizerine kurulur. Bu otoritenin basinda ise
kendisini dinsel kabullerden kurtararak ilk kez rasyonel bir “kendilik” olarak insa eden birey
vardir. Descartes’in “Diistintiyorum o halde varim” soziindeki diistinen birey, 1siklar ytizyil
ile birlikte var olmaya baslar. Bu anlamda tarihte kendi ayaklar1 {izerinde durabilen, mitsel
ve tanrisal buyruktan siyrilmis 6znelligin ilk insasinin Aydinlanma diinyasi ile birlikte var
olmaya basladig1 ortadadir.

“Ben artik daha fazla, 6zsel bir amagla tanimlanmaz ya da baglanmaz, yalm bir bicimde asli bir
doga ya da telosu gerceklestirmekle simrlanmaz. Modern felsefenin karakteristik beni, bilincin
soyut ve cisimlesmemis Oznesidir. Descartes’tn bu bene iliskin agiklamas: onun bilgi icin siiphe
edilemez temeller bulma tesebbiisiinden dogar. O yalnizda kendilerinden siiphe etmenin imkansiz
oldugu inanglardan emin olurken, vinlii kékten siiphecilik ya da stiphe yontemini izler. Bu yontemle
Descartes hemen, kesin olan tek seyin “varim, varoluyorum” oldugu sonucuna ulasir.” (West,
1998, s. 27-28)

Descartes’in ulastig1 ve trettigi “ben”/”6zne” basit bir sekilde sadece kuskular:
araciligryla var olan bir varlik olarak degil fakat zamanda tarihi insa eden, hatta “kendilik”i
her seyin otesine yerlestiren bir anlam verme varli1 olarak insa edilmistir. Mansfield’den
aktarmak gerekirse;

“Bilginin anahtari, insamn diinyadaki yeriyle ilgili yeni anlayisin baslangicim gosteren “ben”
sozctigiiyle ilgili formiilasyonda bulunmustur. Her ne kadar Descartesin diisiiniimiintin vardig:
yer, Tanri’ya inancim yeniden giiclendirmis olsa da, onun manivelas: kendilik tarumdir. Bu
yilizden Descartes’da Aydinlanma diisiincesinin taptig1 ve vurquladigu iki ilkeyi de birlikte buluruz:
ilki, diinyadaki tiim deneyimin ve bilginin temeli olarak kendilik imgesi (Ben her seyden dnce ben
Varim) ve ikincisi, diinyaya diizen vermek icin kullamlabilecek rasyonel yeti tarafindan tanumlanan
bicimiyle kendilik (anlam veriyorum).” (Mansfield, 2006, s. 26)

Demek ki insan Aydinlanma ile birlikte yalnizca kendi ayaklar: tizerinde durmaz ayni
zamanda kendi insa etmeye basladig1 diinya icerisinde tarihin de yapicisi konumuna gelir.
Ozne olma anlaminda insan modern toplumlarla birlikte Foucault'a gore aslinda iktidarin
eylemlilik kipinin tasiyicisidir, iktidar bireysel ya da kolektif bir iliski tarzi gelistirmez.
“Iktidar bazilarinin bagkalarinin tizerinde eylem kipidir. Kuskusuz bunun anlamy, iktidar diye
bir seyin olmadigy; global olarak yogunlasmis ya da dagilmis bicimde var olacak bir iktidar
olmadigidir: sadece “birilerinin” “bagkalarina” uyguladig: iktidar vardir; iktidar, elbette kalic1
yapilara dayanan bir dagimik imkanlar alanina kaydolmus olsa bile yalnizca edimde vardir.”
(Foucault, 2014, s. 73-74)

1 Aydmlanmanin yaratmis oldugu bu akla sert elestiriler heniiz 20.yy'in baslarinda yapilmaya
baslanmis ve 6zellikle Frankfurt Okulu diistintirlerinin bir kisminin eserleri ve ¢alismalariin odagini
sadece bu (kendilerinin hastalikli olarak adlandirdiklari) akil almistir. Bu anlamda Max Horkheimer'in
Akl Tutulmast eseri en 6nemli kaynaklardan birisidir. (Horkheimer, 2018)

[ 320 1




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

“Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona
hem kendisinin hem de baskalarimin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasas: dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne
sézctigiiniin iki anlam vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya
da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanms olan dzne. Sézciigiin her iki anlami da boyun egdiren
ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.” (Foucault, 2014, s. 63)

Bir akil varlig1 olarak insan aydinlanma ile birlikte tarihin 6znesi konumuna getirilmis
fakat bu durum yaninda bir 6zne-iktidar ikilemini de getirmistir. Ozne Foucault'un da
yukarida belirttigi gibi eylem kipliginin tastyicist olarak hareket etmekte ve kendi 6zgiir
kararlarini yerine getirmektedir. Fakat burada artik 6zneyi anlamak demek iktidar1 anlamak
demektir. Modern iktidar Foucault'cu anlamda kendisini rasyonel bir varlik olan 6znelerin
faillik siiregleri {izerine konumlandirir. Ozne diistinceleriyle, hissettikleriyle ve eyleme
gecirdikleriyle “biyo-politik” bir varlik olarak iktidar insa etmektedir.

Ayni iktidar ve 6znellik elestirisi glinimiiz teorisyenleri tarafindan da stirduiraliir.
Rasyonalite yoluyla ozgiirliigtine kavusmus ve bir eyleme kapasitesine sahip olan birey
hentiz 19.yy’da sanayilesmenin getirdigi gog ile birlikte bir “kitle”ye dontistir. Kapitalizmin
“dtizenledigi” toplumsal yap1 icerisinde 6zne eyleme kapasitesine sahip gibi gortinmekle
birlikte her zaman bir tahakkiim altindadir. Bu tahakkiim psikanalitik teoriye gore bilingdist
tizerinden, Althusser’e gore iktidarin cagirmasi tizerinden ya da Kristeva'ya gore toplumsal
cinsiyet ve cinsel kimliklerimiz tizerinden kurulur.? Her ne tizerinden kuruluyor olursa
olsun giintimiizde 6znelerin tercih ettikleri ve kendilerini “hissettikleri” kimlikler ve bu
kimlikler araciligryla olusan 6znellikler bir se¢me ve faillik yanilsamasi tizerine kuruludur.
Hall'in (2004, s.5) ifadesiyle giiniimiiz 6zneleri genis cesitlilikte otorite figtirleri tarafindan
kimliklerini yeniden diistinmeye, ifade etmeye ve aciklamaya tesvik edilmektedir. Bu 6zneler
ebeveynleri, rehberlik 6gretmenleri, en ¢ok satan kisisel gelisim kitaplari, talk sov sunucular1
ve hatta reklamcilar vasitasiyla pahali bir araba satin alarak, kilo verme programina girerek
ya da yeni bir sa¢ rengini deneyerek, “kendini” ifade etmenin farkli bir bicimini denemeye
tesvik ediliyorlar. Bu noktada eger 6znelerin (bizlerin) bir iradesi varsa bizler yaygin bir
bicimde “benliklerimizi” yaratma ve yeniden insa etme 6zgiirliigiine sahip oldugumuza
inandiriliyoruz.

Bu anlamda herhangi bir konuda secim yapma genellikle modern 6zneler icin
bir yamlsamadir. “Insanlar 6zgiir iradelerine sarsilmaz bir sekilde inamirlar. Fakat onlar
siyasi gortislerini, elbiselerini, tavirlarini, kimliklerini, kendi elleriyle yazmadiklar1 bir
mentiden seciyorlar. Onlar anlamadiklar1 ve hatta bir bilinci bile olmayan giicler tarafindan
mecbur birakiliyorlar. Ancak se¢im yapma yanilsamas: bile ¢ok biytik bir sosyal dneme
sahiptir.” (Aktaran Hall, 2004 s.4)

Bu anlamda 6zellikle 1968 yilinda yasanan olaylardan sonra éznenin ve yeni diinya
diizeninde 6znelligin tiretiminin nasil isledigi tartisilir hale gelmistir. Bu tartismanin odaginda

2 Oznellik iiretimi ve bu konunun tartisilmasi, burada ismi gegen filozoflarm yaninda onlarca teorisyeni
de kapsayan bir tartismadir. Descartes ve “ben”in insasi ile erken modernlikte baslayan tartisma kaba
hatlar1 ile Marx, Hegel, Nietzsche, Freud ve yeni ytizyil ile Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm,
Lacan, Althusser, Foucault, Ricoueur, Haraway ve burada adin1 sayamadigimiz onlarca teorisyeni de
kapsar. Ayrica konu giiniimiizde felsefi ekseninin 6tesinde Teknoloji, Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik,
Irk, Post Somiirgecilik gibi kavramlar1 da barindiracak sekilde ¢ok genis bir eksende tartisilmaya devam
etmektedir.

341



SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ise baslikta da belirtildigi gibi “faillik” (agency) sorunu vardir. Lacan’in ¢alismalari ile birlikte
ozne aydinlanmanin kendisine atfettigi gibi butiinliiklii, kendi ayaklar1 tizerinde duran,
kendisiyle 6zdes bir akil varlig1 olarak goriilme bicimini yitirir. Aksine 6zne kiiltiir igerisinde
degisir, dontistir ve psikanalitik baglamda aslinda bir yarilis/parcalanma, paradoksal bir
sekilde bir “6zne olamama”, tamlik sergileyememe yani salt bir yabancilasma stirecinin igerisine
girmis olur. Ayni sekilde Althusser’in calismalarinda 6zne devlet ve onun aygitlar1 tarafindan
diizenli olarak ¢agrilir. Yukarida da belirttigimiz gibi Foucault i¢in 6zne stirekli olarak iktidar
ile temas igerisindedir. Bu temas insan iligkilerinde, mimaride, hareket tarzlarinda ve bizatihi
eyleme tarzlarinda rahatlikla gozlemlenebilir.

Boylelikle gtintimiizde de 6znellik teorilerinin “faillik” yani eyleyenin kim oldugu
sorunu etrafinda tartisildig1soylenebilir. Fail durumunda olan 6znelerin eylemi gerceklestirdigi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur fakat o eylemi gerceklestirme istencinin nasil olustugu,
bu istencin modern kapitalist toplumlarda 6znelere nasil ulastig1 ve 6zneleri nasil insa ettigi
konusu teorisyenlerin en fazla tizerinde durdugu konulardan biridir. Ozneler eyleyen olarak
faildir fakat eyleme gecirdigi seyleri nasil istedigi ya da sahip olduklar1 arzular baglaminda
oznelliklerini nasil olusturduklar: konusu onlarin gergek fail olup olmadiklarinm diistinmemize
neden olur. Bu anlamda aslinda (her ne kadar eyleyen 6zneler gibi goziikse de) paradoksal bir
sekilde failin yani 6znenin kendisi de kapitalist sistem olmaktadir.

Andrea Rossi'nin belirttigi gibi; “nihayetinde, yotnetmeye calistigi 6zneleri hig
dokunmadan birakan tek bir politik sistem yoktur cunkii politikanin en basta gelen
gorevlerinden biri tam olarak erkekleri ve kadinlari, varolan bir toplumsal ve ahlaki dtizenin
icinde yasamalar1 ve ona uyum saglamalari i¢in “egitmek”tir. Insanin ruhu, politik varolusu

icerisinde bir bakima stirekli olarak tehlike altindadir.” (Rossi, 2018, s. 129)

Lazzarato (gerceklesmeye devam eden) bu tehlikeyi Deleuze ve Guattari’den yola
cikarak “toplumsal tabi kilma” ve “makinesel kolelik” kavramlariyla aciklar ve bunun tizerinde
durulmasi gerektigini savunur zira ona gore kapitalizm “otomobil sanayinin yeni seri arabalar1
piyasa siirmesi gibi, (6znel) modeller piyasaya stirer. Kapitalist politikanin temel projesi
sahiden de ekonomik, teknolojik ve toplumsal akislarin 6znellik {iretimiyle eklemlenisine
dayanir. O kadar ki politik ekonomi “6znellik ekonomisi”ne 6zdestir.” (Lazzarato, 2016, s. 8)

Bu noktadan sonra Mansfield’in Baudrillard’dan miilhem ifade ettigi gibi; 6zne kisinin
artik ben diyebildigi bir noktaya degil tersine ben demesinin ya da dememesinin 6neminin
olmadig1 bir noktaya gelmesi karsisinda bir ¢ikmaz igerisindedir.

Zira 6zne Aydinlanmayla birlikte elde etmis oldugu gergekligi belirleme giictinii ve
edimini Deleuze’cu anlamda biiyiik kapitalist makineye devretmistir. Modern 6zne gercekligi
belirleyerek muktedir olmak isterken aslinda kapitalist iktidar1 yeniden insa eder. Zira
gliniimiiz kapitalizmi acisindan 6znelligin insas1 diger metalar1 tiretmekten ¢ok da farkl
degildir. Hatta bir 6zne tasarlamak/tiretmek sistemin devamliligini saglamak adina tiim
metalardan once tiretilmesi gereken bir 6n gerekliliktir. “Guattiriye gore 6znellik, diger biitiin
metalarin tiretimini kosulladig1 ve bu tiretime dahil oldugu icin kapitalist tirtinlerin en temel
ve en dnemli olanidir. Oznellik, “niteligi” tipki otomobil, elektrik ya da bir camagir makinesi
gibi diistintilen, gelistirilen ve imal edilen” kilit bir metadir (Aktaran Lazzarato, 2016 s. 60) ve

bu metanin devamlilig1 “makinesel kolelik” ve “toplumsal tabi kilma” makinelerinin islemesi
ile saglanir.
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“Toplumsal Tabi Kilma” ve “Makinesel Kolelik” Altindaki
“Borclandirilmis Ozne”

Lazaratto, Deleuze ve Guattarinin ¢alismalarina dayanarak giiniimiiz toplumlarinda
oznellik tiretiminin bu iki kavram etrafinda sekillendigi iizerine vurgu yapar. Oncelikle
“toplumsal tabii kilma bizi bir¢ok kimlik araciligiyla 6znellikle donatir, bize bir kimlik,
bir cinsiyet, bir beden, bir meslek, bir milliyet vb. tahsis eder. Toplumsal is boliimiiniin
ihtiyaglarina karsilik olarak, bu yolla bireysellesmis 6zneleri, onlarin bilinglerini, temsillerini
ve davranislarini tiretir.” (Lazzarato, 2016, s. 12) Aslinda tabiiyet 6znelerin ¢ok da farkinda
olmadig: dil diizeni igerisinde ¢alisir. Ciinkii dil 6znelerin higbir zaman asamadig1 bir temsil
ve anlamlar diinyasi yaratir. Ozne istese de istemese de bu temsil ve anlamlar diinyasinin
icerisinde varolur.

“Kapitalizm 6znelligin iiretimi ve deneyimini (ahlakin modern soybilimi), bireysellesmis dzneyi
(“toplumsal tabii kilma”) ve onun gériiniiste karsiti olan, oznelligin ¢oziiliisiinii [desubjectivation]
(“makinesel kolelestirme”) birlikte dokuyan iki farkly dispozitif aracihSyla orgiitler. Dolayisiyla
kapitalizmin éznellik tizerindeki etkisi iki yonliidiir. Tabi kilma; (politik ve dilsel) temsil, bilgiler,
soylesem, gorsel uygulamalardan gecen, onlari seferber eden ve “hukuk kisileri”, “politik kisiler”,
kisaca “kigiler”, “ben”ler, bireyler iireten yonetim tekniklerini icerir. Toplumsal tabi kilma, bizi
bireysellesmis ozneler olarak iireterek, bize bir kimlik, cinsiyet, bir meslek, bir uyruk vs. tahsis eder.
Kimsenin kacamayacagi, gdsteren ve temsili bir semiyotik tuzak insa eder. Cagdas kapitalizmde bu
stireg ve teknikler, gerceklesmelerini, her birimizden kendi “eylem” ve “davranis”larindan sorumlu
ve suglu bir 6zne yaratan “insan sermayesi”nde bulur. Her tiirlii kisisel bagimhiliktan “kurtulmusg
olma” anlaminda “6zgiir 6zne”, kendinin girisimcisi figiiriinde ve “egemen” konuma yerleserek
stmirsiz tirtin cesitliligi arasindan segim yapan tiiketici figiiriinde gerceklesir.” (Lazzarato, 2015,
5.154-155)

Oznelerin kapitalizmin insa etmis oldugu bu tabiiyet diizeninden, bu semiyotik
dil evreninden kagma olasili§1 yok gibidir. Kullanic1 ve tiiketici 6zneler olarak televizyon
makinasina ya da giintimiizde telefon, tablet ve diger tiim mobil dijital teknolojiler tizerinden
biiytik internet makinasina tabi kilmiriz. Bu anlamda Lazzarato’'nun yukarida belirttigi gibi
oznenin bilinci ve temsilleri sayesinde programlarla, imajlarla ve anlatilarla bir 6zne olarak
ozdeslik kurariz. “Ote yandan, “televizyon izleyicileri” olarak artik ne tiiketici veya kullanici
ne de televizyonu ‘yaptig1’ varsayilan 6zneler olan ama 6te yandan makineyi bu sekilde tiretip
kullanarak, artik makineyle baglantis1 olmayan ickin tamamlayic1 pargalar haline geldikleri
olcude “kolelestirilmisizdir.” (Lazzarato, 2016, s.49)

Ozne bu evrenden her ¢ikma girisiminde (aslinda Lacanci anlamda digsal gerceklige
erismek isteginde) biiytik kapitalist makinanin {iretmis oldugu makinesel kolelik diizenine
yeniden temas eder. Zira makinesel koleligin calisma prensibi toplumsal tabi kilmadan
farklidir. Herseyden 6nce makinesel kolelik bireylesmis bir 6zne ve toplumsal tabiyete ihtiyac
duyar. Bu tabii olma durumu saglandiktan sonra artik makinesel koleligin islemesi igin
dilbilimsel ya da gostergesel bir 6znellik tiretimine ihtiyag¢ kalmaz.

U

Makinesel kolelikte, “birey artik “bireylesmis 6zne”, “ekonomik 6zne” ya da sistemin
genellikle insa ettigi gibi “vatandas” veya “yurttas” olarak kurulmaz. Bunun yerine birey artik,
“sirket” asamblaji, “finansal sistem” asamblaji, medya asamblaji, refah devleti asamblaji ve
onun kolektif kurumlarmin (okullar, hastaneler, miizeler, tiyatrolar, televizyon, internet vb.)
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icerisindeki bir disli, bir cark ve tamamlayic1 bir parca olarak diistiniiliir.” (Lazzarato, 2016, s.
25)

Insanlar Deleuze ve Guattariye gore (Deleuze & Guattari, 1987, s. 456-457) kendi
kendilerine ya da baska seylerle, 6rnegin hayvanlarla ya da diger araclarla, olusturmus
olduklar1 daha ytiksek bir birligin kontrolii ve yonetimi altinda olusturduklar: bir makinenin
parcalar1 olduklar1 icin “makinesel kolelik” vardir. Disarida bakildiginda insan artik
makinenin bir bileseni degil, bir calisan1 bir kullanicis1 gibi goriintir. Makineye maruz kalir
ve kolelestirilemez gibi gortintir ancak giintimiiz toplumlar1 agisindan degerlendirildiginde

antik cagin 6zel koleliginin veya feodal koleligin aksine, bu kolelik sistemi “genellestirilmis
kolelik” olarak adlandirilir.

Ornegin televizyon izleyicileri kendilerini “eyleyen 6zneler” olarak gorseler de aslinda
makinesel kolelige hizmet eden hizmetcilerdir. Deleuze ve Guattari (Deleuze & Guattari,
1993, s. 90) kendisini anlatim 6znesi olarak kabul eden sdzce 6znesinin aslinda televizyon
karsisinda onu kullandig1 ve tiikettigi oranda televizyona kul kole oldugu belirtir. Teknik
makina bu anlamda iki 6zne arasinda aractir. Televizyon seyircileri ne tiiketim, ne kullanim,
ne de onu “yapmalar1” gereken 6zneler olup, feedback veya geriye dontislerin «girislerin»
ve «cikislarm» icerideki bilesim parcalari olmalarindan dolay: televizyon makinesi icin
hizmetgiler haline gelirler. Geri dontisler, makinay1 kullanma veya tiretme bigimine degil,
makinaya aittir. Makinesel hizmetcilikte, kimilerinin insani, kimilerinin mekanik oldugu
haber alisverislerinden ve degisikliklerden baska bir sey yoktur.

Sistem icerisinde insanlarin (eyleyen 6znelerin) btiyiik kapitalist makinenin kendi
devamlilig1 icin yaratmis oldugu makinesel pargalarin islevselliklerinden ¢ok da farki yoktur.
Ozneler “6zgiir” bir bigcimde bir fiili yerine getirdiklerinde aslinda biiyiik bir makinesel kélelik
diizenin devamliligini saglayan 6énemli bir makinesel parca olduklarinin farkinda degildirler.
Bu anlamda gitintimiiz toplumlar: icin faillik problemi ile kast edilen sorun tam olarak bu
noktaya oturur. Makinesel kolelik icerisinde 6znellik (toplumsal tabii kilmanin aksine) temsili
olmayan bir sekilde bir islevsellik tizerine kurulu olarak de-stibjektivite® vasitasiyla insa edilir.

“1920°lerde reklamciliin yiikselisi ve sonrasinda televizyonun icadiyla, icinde Google ve
Facebook’un parlak basar: elde ettigi daha oncekilere gore ¢ok daha iyi organize edilmis bir makine
gelistirilmistir. Bu makine, bir pazarlama aygiti olarak islev gére muazzam bir veri taban ortaya
ctkartmmstir. “Bos zamam”mizi nasil gecireceimizin yamsira davramglarimiz, harcamalarimiz,
okuma aliskanliklarimiz, begendigimiz filmler, zevklerimiz, kiyafetlerimiz ve beslenme tercihlerimize
dair milyonlarca veri toplanir, ayiklanir ve satilir. Bu enformasyon verilerin kesismesi sayesinde
olugan profillerin iiretim-tiiketim makinelerinden girdi ve ciktilarin yedek parcalarini olusturdugu,
“boliinebilir”leri dikkate alir. (...) Akislar, aglar ve makineler tarafindan idare edilen béltinebilirler
yonetimi, yalnizca bireylerin temsilleri ve bilingli davramglart iizerinde degil, arzular inanglar ve

oznelligin temsili ikincil gercekligi tizerinde de etkide bulunur.” (Lazzarato, 2016, s. 38)

Boylelikle insan Lazaratto igin (2016, s.39) bir taraftan eyleyen 6zne gibi goriinmekle
birlikte diger taraftan “isletmelerin, iletisimin, refah devletinin ve finansin makinesel aygitlar:
tarafindan kolelestirilir; 6te yandan da bize kullanici, tiretici, tv izleyicisi ve benzeriymisiz

3 Desubjectification kavrami Deleuze ve Guattari'nin 6znellik tartismalari icerisinde 6nem arz eden
bir kavramdir zira biiyiik kapitalist makine 6znelere “sen failsin”, “eyleyen 6zne sensin” diyerek
seslenirken aslinda onlar1 makinesel anlamda kolelestirip de-stibjektiv bir siirecin igerisinde itmektedir.
Bu anlamda faillik (eyleyen olma durumu) paradoksal bir sekilde tersine islemektedir.
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gibi roller ve toplumsal ve tiretime yonelik islevler tahsis eden bir iktidar tabakalasmasina
tabi kiliniriz.” Birey giindelik yasaminda tek basina diistinemez ve hareket edemez hale gelir
zira kapitalist makinenin kurmus oldugu biiytik bir ag tarafindan kusatilmistir. Bu makinesel
sistem igerisinde 6znenin (her ne kadar tim 6znellik tiretimleri “6zgtirliik ve faillik” {izerine
kurulu olsa da) tek islevi makinanin devamliligini saglamaktir. Guattari'nin 6znelerin
bilinglerinin makinesel asamblaj icerisinde nasil islev kazandiklarin tarif etmek icin anlattig
ara¢ kullanma 6rnegi dikkate deger bir 6rnektir.

“Arabayi siirerken dznelligi ve arabann teknolojik mekanizmalariyla baglantili bir kismi bilingler
cogullugu etkinlestiririz. “Bu diigmeye basmalisin bu pedalr ittirmelisin” diyen “bireylestirilmig bir
ozne” yoktur. Eger biri araba siirmeyi biliyorsa bunun tizerine diisiinmeden, diistintimsel bilinci ise
katmadan, yaptig1 sey tizerine konugmadan ve onu temsil etmeden hareket eder. Arabanin makinesel
asambjlaji tarafindan yonlendirilir. Davramislarimiz ve dznel parcalarimiz (hafiza, dikkat, algilama
vb.) “otomatiklestirilmistir”, tipki mekanik (insan-olmayan) parcalar gibi, makinesel, hidrolik,
elektronik vb. aygitlardan olusan asamblajin bir parcasidir. Araba siirmek, birbirini takip eden, biri
digerine eklenen, olaylara gore baglantili hale gelen ya da baglantilar: kesilen farkl: biling siireglerini
hareket gecirir. Stiriis esnasinda “bazilari 1sik seli gibi akan, bazilar1 da on plana ¢ikan birkag biling
sisteminin paralel bir bicimde islev gormesine isim veren” ayakta uyuma durumuna gecer, ‘sahte
bir uykuya’ dalariz.” (Lazzarato, 2016, s. 94-95)

Gercekten de araba kullanan 6znenin (ki bu kullanim sadece araba 6zelinde degil fakat
hayatimiza temas eden diger biitiin ‘'makineler’in kullanimi baglaminda ele alinabilir) araba
kullanma eylemi icerisinde yaptig1 hareketlerde herhangi diistintimsellik yoktur. Kisi “simdi
debriyaja basmaliyim vitesi yiikseltmeliyim, ayagimi hafifce pedala dokunmaliyim ve vitesi
elim araciligiyla yukar: dogru itmeliyim” ctimlesinde 6zetlendigi haliyle bir diistinsel stirecin
igerisine girmez. Bu eylemleri otomatik (kendiliginden) bir sekilde yerine getirir. Bu noktadan
sonra kisinin yaptig1 eylemle, arabanin herhangi bir parcasinin yaptig1 eylem (drnegin
direksiyon mili) arasinda bir fark kalmaz. Her iki eylemde araba makinesinin asamblaji
icerisinde yonlendirilir. Bu eylem ttim araba siiren siirtictileri de igine alarak diistintildtigiinde
biiyiik ‘bir araba makinesi asamblaji'ndan s6z edilebilir.

Ayrica Guattari harekete gecirdigimiz bu makinesel asamblajlarin sabah uyandigimiz
andan itibaren bizi cevreledigini ve giindelik hayatimizin neredeyse her anina ve mekanina
temas ettigini belirtir;

“Sabahlar1 uyanirim, lambayr acarim ve bir ag1 “harekete gecirecek” bir katalizor saglams olurum.
Sonsuz aglarm icinden gecen elektrik akislarimin izi takip edilirse, niikleer santrallere kadar uzanan
bir yol goriinecektir. Kahvaltimi hazirladigim sirada duruma bagh olarak ev ici emegi 6zgiirlestiren
ya da iiretkenligini artiran makineleri (ocak, buzdolabi, vb.) yart uyanik bir halde konusma ve
insan sesini etkili bir “makinesel” doniistime ugratan radyoyu acarim. Ses diinyasuun alisageldik
mekansal ve zamansal boyutlart askiya alvmir. Ses algisimn dayandigr duyusal ve motor semalar
etkisiz hale getirilir. Insan sesi, konusma ve ses yersiz yurtsuzlasir, ciinkii bir bedenle, bir yerle, bir
durumla ya da bir alanla olan her tirlii iliskisini yitirir. (...) Disar: ctkmadan evvel konusmanin ne
zaman ve nerede olacagini 6§renmek icin bir telefon konusmast yaparim. Gidecegim yere dogru yola
ctkmadan once, bana emirler veren (sifreni gir, kartini ve parani al!) ATM den para cekerim. Eger
hata yaparsam bu makine bana paray: vermeyi reddeder ve kartim yutar! (...) Eger issizlik veya
sosyal yardim ceklerimle ilgili bir problemim varsa 1'e 2'ye veya 3’e basmanu soyleyen bir cagr
merkezi ile iletisime gecerim. Aymi sey bir elektrik sirketiyle goriisiirken, bir internet saglayicisina
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kaydolurken, banka hesabimla ilgili bilgi alirken de gecerlidir. Bu aglarda bir insan bulmak imkansiz
oldugundan zaman kaybediyor olsam dahi, isleri kendi basima ¢6zmem gerekir. (...) Stipermarkette,
genellikle yari-zamanl istihdam edilen bir kasiyerin yapacagi isi bedavaya yaparken, bana zaman
kazandiracagi varsayilan otomatik kasa ile cebellesirim.” (Aktaran Lazzarato, 2016, s. 97-98)

Yasanan deneyim Guattari icin modern kapitalizmin her aygiti ve kurumunun
isleyisinde gortilebilir. Cagdas kapitalizmde 6zne bu deneyim igerisinde artik sadece bazi
hatalar1 diizeltmek ve biiyiik asamblajin ana akisinin bozulmamasi icin ¢alisan biiytik disliyi
dondurmeye yarayan kiictik bir disli islevselligine sahiptir.

Bu islevsellik igerisinde 6znelerin bedenleri, duygulari, arzular: sekillendirilir ve bu
“her isciyi miilk sahibi bir burjuvaya” dontistiirmeye ugrasan bir bilingdisinin olusturulmasu ile
yapilir. Ozel sirketler, tiiketim, reklam, sinema gibi bireylerin gok sik tiikettigi makinesellikler
yoluyla bireylerin sadece davramnislarinda degil, birey-oncesi bilesenlerin, alg1 bicimlerinin,
hislerinin, diistinme bigimlerinin yonetimi de yatirirm yapmaktadir. Bu anlamda sirketler
aslinda sadece meta tiretmezler ayni zamanda diinyalar, 6znellikleri, degerler, yasam bigcimleri
tireterek bunlar1 bilingdisiyla donatirlar. Bu Lazzarato'nun “Borclandirilmis Insan Imal
Etmek”* olarak adlandirdig1 bir bor¢lu 6zne insasidir. Bor¢ simdi ile gelecek arasina bir kopri
kurar: gelecek tizerinde bir 6nalim hakk: ongoriir. Gelecekteki davranislarini, ticretlerini ve
gelirlerini ipotek altina alir. (Lazzarato, 2015, s. 58)

Bu anlamda kitle iletisim araglari, bilisim, dijital ve robotik teknolojilerin semiyotik
tiretimleri psikolojik 6znellikten ayr1 tutulamaz. Toplumsal Makineler (genel bir is ekipmani
gibi diistintilerek), “teknolojik bilgi ve iletisim makineleri insanin 6znelliginin merkezinde,
sadece hafizas1 ve zekasi icinde degil, duyarliligs, etkileri ve bilingdis: fantezileri iginde de
calisir.” (Guattari, 1995, s. 4)

Bilingdis: fanteziler Lazzarato icin her seyden once gorsellikler icerisinde tiretilir. Bu
anlamda ticari sinema ve kapitalist toplum icerisinde tiretilen biitiin gorsel-isitsel metalar
aslinda bu makinesel kolelik diizenini yeniden tiretir ve 6zneyi faillik probleminin icerisine
iter. Ornegin ticari sinema icin seyircinin film izleme siireci basit bir seyirlik tiiketim eylemidir;
izleme stirecinde bir yorumlama, diistinsellik ifa etme ya da kavramsal tartisma gibi seyler
soz konusu degildir. Onemli olan filmin (film oldugunu hissettirmeden) seyircisi ile kendi
arasinda yapmis oldugu “yapimti”lik anlasmasi bozulmadan ilerlemesidir. Seyirci sinemaya
bir film izlemeye geldigini ve bunun “yapint1” bir tiretim oldugu bilinciyle girer fakat 1siklar
kapandig1 andan itibaren film ile seyirci arasindaki “yapintilik” anlasmasz isler hale gelir. Bu
stire¢ seyirci sinemadan ciktiginda izledigi “seyin” sanki gercekten olmus gibi hissetmesi ve
biiyiik makinenin yeni 6znelliklerinin ve semiyotiklestirme stireclerinin bilingaltina kazinmasi
ile son bulur.

Nihayetinde insan 6znenin sinema filmi ile olan iliskisi de Guattiri'nin yukarida vermis
oldugu drnekten cok farkli degildir. Birey bankamatik ile yasadig: (sifre girme, cekecegi miktar:
yazma, paray1 bekleme, kart1 alma vs.) deneyiminde (tipk: film izleme deneyiminde oldugu

4 ”Borg, bor¢lu 6znenin ve onun “ahlak”min yaratilmasindan ayrilmas: miimkiin olmayan ekonomik
bir iliskidir. Bor¢ ekonomisi, klasik anlamiyla emegi “kendini isleme” ile perginler, 6yle ki ekonomi
ve “etik” birlikte islemektedir. Cagdas “ekonomi” kavrami hem ekonomik tiretimi hem de 6znelligin
tretilmesini kapsar. Koklerini 19. ve 20. Asirlardaki devrimlerden alan klasik kategoriler -is/emek,
toplum ve politika- borg tarafindan kat edilmis ve biiyiik dlgtide yeniden tanimlanmistir. (Lazzarato,
2015, s. 11-12)
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gibi) herhangi bir zihinsellige ve diistiniimsellige ihtiyac duymadan bankamatik aginin (ya da
sinema-film aginin) teknik makinesinin devamlilig1 icin islev goren bir aygit/disli gibidir.

Demolition (2015) Filmi Orneginde Bagkaldir1 Oznelligi®

Demolition (Yeniden Basgla, Jean Marc Vallee, 2015) filmindeki Davis karakteri makale
boyunca ele alinmis olan “makinesel kolelige” kars1 bir baskaldir1 6znelligini temsil ettigi icin
onemlidir. Bir sinema filmi 6znellik baglaminda degerlendirildiginde, incelenebilecek 3 tiir
ozne vardir. Filmsel gerceklik icerisinde “eyleyen” 6zne yani karakter, filmi yazan (senarist),
¢eken (yonetmen), finansmani saglayan (bir anlamda tiretim bi¢cimine ve icerigine miidahale
eden-yapimci) yani filmsel gercekligi tireten 6zne(ler) ve filmsel gercekligi alimlayan (seyirci)
ozne.® Bu anlamda makalenin bu boliimiinde filmsel gerceklik icerisinde eyleyen bir karakter
ozne olan Davis'in gercekligine odaklanarak onun biiyiik kapitalist makine karsisindaki
kolelige baskaldirisi ele alinacaktir.

Film, esini bir trafik kazasinda kaybeden ve yatirim alaninda ¢alisan Davis Mitchell’in
icinde bulundugu psikolojik duruma odaklanir. Davis esinin kaybiyla birlikte “kendi”sini
ve hayatindaki diger tiim seyleri sorgulamaya ve kontroliinii yitirmeye baslar. Bir giin (esi
ameliyattayken) parasini bir oto “makineye” kaptirir ve ticret iadesi alabilmek i¢in makinenin
sirketine mektup yazmaya baslar. Yazdig1 mektuplar araciligiyla sirkette miisteri temsilcisi
olarak gorev yapan Karen ile tanisir ve duygusal bir yakinlasma igerisine girer. Bu iliski ve
yasamaya basladig1 yeni hayati, onun yasama “yeniden baslamasina” neden olur.

[k bakista klasik anlat1 sinemasina dair kodlarla baslayan film, ilerledikge yanilsamalar
ve karakterin igerisinde bulundugu durumlar yardimiyla karakteri parcalar ve klasik anlat
filmlerindeki biitiinliiklii “6zne” /”karakter” olarak karsimiza ¢ikan bas karakteri boslukta
salinan, ne istedigi konusunda emin olamayan birisi olarak insa eder. Her ne kadar filmde
zaman, mekan ve eylem (ii¢ birlik kurali) tutarli bir biittinliik sergiliyor gibi goziikse de karakter
tizerinden kurulan olay orgiisti ve anlat1 yapist ayni tutarlilikta devam etmez. Eger karakter
biittinltiklti ve tutarli bir davranis (eylemin tutarli olmasi) sergilemezse “yapmti anlasmasit”
bozulmaya baslar ¢tinkii seyircinin perdede izledigi “6znenin” ne istedigini bilen, eylemleri
tutarli olan ve bu eylemlerin sonucuna katlanabilecek olan “biuittinliikli” bir 6zne olmas:
beklenir. Bakir'in da belirtigi gibi “eger burada temsil edilen seyler belirli bir mantiksallik
cercevesinde verilmez ise, izleyicinin yanilsamasi da bozulacaktir. Anlati sinemas: temel
diizeyde dustinmeye tesvik edici olmadigindan dolay1 yanilsamanin bozulmas: izlenilen
filmin tatsiz tuzsuz bir film olmasina yol acar.” (Bakar, 2008, s. 68)

5 Bagkaldir1 6znelligi kavraminin kokenleri makalenin birinci kisminda tartisilan “sanayi devrimi
sonrast” toplumlarda bulunabilir. Ozneler kitleler halinde kentlere gog etmeye basladiklarinda aslinda
biiytik bir makinesel carkin dislileri arasina sikisacaklarinin farkinda degildirler. Bu anlamda 1900’lerin
basinda edebiyat (ve daha sonrasinda sinemada) tiretilmeye baslanan edebiyat eserleri -6rnegin
distopyalar- (ve bu eserlerin tirettikleri 6znellikler) bolinmiis, parcalanmis fakat icinde bulundugu
sisteme kars1 bagkaldirmaya baslayan 6znelliklerdir. Bu 6zneler yasadiklari otoriter iktidarlara kars:
baskaldirmaya baslar. Ayni siirecin giiniimiizde de yasandigi sdylenebilir. Konuyla ilgili Tiirkiye
ozelinde yapilmis bir calisma icin bkz: (Karakayali & Yaka, 2016)

6 Makalenin bu kismi sinemada 6znelligin nasil ve nerede tiretildigi tartismasim ytiriitmeden sadece
cagdas kapitalist toplumlardaki 6znellik elestirisini film tizerinden degerlendirmeye calisacaktir.
Sinemada 6znellik tiretimi kisitliliklar agisindan bu makalenin konusunun disinda kalmaktadir ve eger
degerlendirmek gerekirse sinema tarihi ile sinemada 6znellik tiretimi birbirine kosut bir bicimde ilerler.
1950’lerde insa olmaya baslayan modernist sinema ile birlikte “anlat1” tartismalar1 ekseninde tartisilan
oznellik tretimi iki ayri tartisma eksenine boliintir. Konuyla ilgili ilk tartismalar Miinsterberg’in
calismalarinda incelenebilir. Konuyla ilgili bir makale i¢in bkz: (Moure, 2011)
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Anlat1 sinemasinin kurallarma gore “olay ¢rgtistinii olusturan olaylar karakterlerin
eylemleri sonucu, karakterlerin eylemleri ise amaclar1 dogrultusunda gelisir. Karakterin
hareketlerinin altinda yatan neden, onu motive eden gtig, gtidiileyen sey ‘amac’tir.” (Oluk,
2008, s. 78) Bu anlamda Davis karakteri klasik anlati filmlerindeki gibi bir amaca sahip degildir.
Genellikle bu filmlerde karakterler “ytice” bir amaca hizmet ederler fakat Demolition filminde
Davis boyle bir amaca hizmet etmedigi gibi giintimiiz 6znelliklerini insa eden tiim yapilara
baskaldirmay1 ve film ilerledikce o yapilar1 yok etmeyi kendisine amag edinmeye baslar.

Otomat “makinesinin” firmasina sikayet mektuplar1 yazmasi Davis’in yeni bir amag
edinmesi anlaminda 6nemlidir ¢tinkii bu mektuplar1 yazarken aslinda karakter olarak bir
i¢ hesaplagmaya girmeye baglar. Oncesinde firmanin parasmi aldigin ve tirtinii vermedigi
tizerinden firma elestirisine odaklanan mektuplar ile Davis, zaman igerisinde firma
hatalarindan ¢ok kendi hatalarini gérmeye ve icsel bir sorgulamaya baslar. Otomat sirketi (ya
da onu temsil eden kadin) simgesel olarak Davis icin bir psikolog, terapist’in yerini almaya
baslar ki bu da onun yeni bir 6zne olma yolunda attig1 adimlar1 destekler.

Film ilk katmanda daha ¢ok bir bireyin hayatinda onemli bir olay yasadiktan sonra
yeni bir hayata yelken agmasi olarak okunabilir ve bu anlamda filmin sonunda karaktere bir
“coztim” onerdigi soylenebilir. Fakat film ikinci katmanda aslinda bireyin kendi kimliklerini
sorgulamasi ve sonrasinda yok etmesi tizerine kuruludur. Bunun bir sonucu olarak aslinda
tilm, Davis karakterinin i¢ hesaplasmas: yoluyla iginde bulundugu 6znellige ve makinesel
sisteme karsi ¢cikmasi ve yeni bir “baskaldir1 6znelligi” insa etmesi anlamina gelir.

Deleuze ve Guattari'nin bahsettigi anlamda Davis karakteri cagdas kapitalist toplumun
tiretmis oldugu 6znellik modelinin prototipidir. Cok iyi bir meslegi vardir, ¢cogu iscinin
hayalini kurdugu sekilde ¢ok biiytik bir plazada calisir, liiks bir arabaya sahiptir, cok parast
vardir ve insanlarin oturmak icin hayat1 boyunca kredi 6dedikleri evlerden ¢cok daha liiks bir
evde oturur. Guattari'nin makinesel kolelik 6rnegine benzer bir sekilde evi dijital teknolojilerle
donatilmistir. O kadar ki evinin pencereleri bile elektronik sekilde agilir-kapanir. Evinde 6zne
olarak gergeklestirdigi eylem siklikla televizyon izlemektir ki film boyunca bu duruma stirekli
vurgu yapilir.

Bir olay (Badiou) olur (trafik kazasinda esini kaybeder), zarlar atilir (Nietzsche), bir
yagmur damlasi sapar (Epikiir) ve yikim baslar! Davis karakterinin bir farkindaliga erismesini
saglayan sey otomat/makinedir. Makine paray1 ddemesine ragmen ona istedigi seyi (minik
cikolatalar) vermez. Burada makineyi biiytik kapitalist makineye/otomata alegorik olarak
okumak gerekirse, Davis i¢cin bu makineden alacak bir sey kalmamustir. Tipki almak istedigi
cikolatanin makinede sikismasi gibi, her seye sahip oldugunu diistindiigii hayatinda sikisir
kalir. David’in igsel yolculugunun baslamasi tam da ¢ikolatanin ve kendisinin “makinesel”
sistem karsisinda sikismasi anina tekabiil eder.

Ozne (gergek bir 6zne, fail olmaanlaminda!) olarak yaptigiilk sey hayatindaki makineleri
(karis1 trafik kazas1 gecirmeden once ona buzdolabinin su damlattig1 hatirlatir) parcalamak
olur. Davis yikima oncelikle (Deleuze’tin her sabah uyandigimizda maruz kaldigimizi
belirttigi) buzdolabindan baslar. Buzdolabini paramparca eder. Sonrasinda bir insaatta insaat
iscilerine ticretsiz yardim ederek, yikima devam eder. Yikma istenci sonlanmadig igin evine
gelen kapucino makinesi dahil olmak tizere, mutfagi, mermerleri, pencereleri, televizyonu ve
“makinesel” olan her seyi yok eder. Yikim istenci bir ttirlti sonmedigi icin bir kepge kiralayarak
oturdugu evi tamamen yikar! Kaybettigi esiyle, hayatiyla, igcinde oturdugu ev ile, aygitlarla bir
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baska deyisle kendi disindaki tim diinya ile bir i¢ hesaplasmaya girer zira sahip oldugu her
sey bir anda anlamsizlasir. Bir 6znellik bunalimi yasar ve yeni bir 6znelligi insa edebilmek
icin her seyi yikmasi gerekmektedir. Bu yikimi gerceklestirdikten sonra “gercek” diinyaya
dair baz1 seylerin farkina varmaya baslar. Agaclari, dogay1, duygularin, hislerini, insanlari,
miizigi ve gercek anlamda fail olmaya dair ne varsa hepsini hissetmeye baslar.

4 £“”

Arabanin “makinesel asamblaji”, “buzdolanin makinesel asamblaji”, “elektrigin ve
dijital dtinyanin makinesel asamblaji”, “aygitlarin makinesel asamblaji” ve tiim diinyaya
iliskisi gercevesinde biiytiik “kapitalist makinesel asamblaj” karakter 6znenin (tam da bu yikim
esnasinda gercek bir fail olmaya baslamis ve makinesel kolelikten kurtulmustur) dogrudan
miidahalesi ile yok edilir! Boylelikle Davis aslinda bu yikim (demolition) yoluyla icinde

bulundugu diizene baskaldirir ve yeni bir 6znellik insasmna dogru ilk adimi atis olur.

Bu anlamda film her ne kadar bir klasik anlat1 filmi gibi dogrudan bir bas karakterin
hayatina yani bir 6zneye odaklaniyor ve onu temsil etmeye calisiyor gibi goziikse de bu
temsiliyet karakterin kimlik ve 6znellik krizinden dolay1 kesin ve biittinltiklii bir hal alamaz.
Anlat1 filmlerinin sonu genellikle bir boslugu, hatayi, olmamas1 gereken bir seyi diizeltip
olmasi gerektigi hale dontistiirerek sonlanir fakat Demolition filminin sonu agik ugludur. Film
bu baglamda anlat1 yapis: ve olay orgiisii agisindan klasik anlati filmlerinden ¢ok modernist
anlati1 filmlerine benzemektedir. Klasik anlati filmleri siirekli olarak o6zdeslik kurmak
tizerine kuruludur fakat filmde Davis karakteri ile 6zdeslik kurmak neredeyse imkansizdir.
Ozdegslik ilkesi dramatik yap1 igerisinde karakterin filmin bagindan sonuna kadar anlaml
ve tutarli olacak bazi davranislari (nedensellik ilkesine de ihanet etmeden) stirdiirmesi ile
calisir. Filmdeki karakterin davranislarimin higbirisi tutarli degildir. Tutarli olan tek seyin
yikma istenci oldugu sdylenebilir. Bu anlamda giiclii karakterler tizerinden insa edilen anlati
filmlerinin aksine Demolition, kimlik /i¢sellik / 6znellik sorunu ile miicadele eden bir karaktere
odaklanmis modernist bir filmdir. 1960 sonras1 Antonioni filmlerinde gordigiimiiz modern
toplum icerisine “sikismis” 6zne figiirii bu filmde “baskaldiran 6zneye” dontismiistiir.

Sonucg

Ozne ve 6znelik kavramlarinin kékeni her ne kadar binyillar ncesine kadar gotiiriilse
de modern 6znenin insasinin Descartes ve sonrasinda gelecek olan Aydinlanma ile gerceklestigi
aciktir. Bir diistince, fikir, eyleme varlig1 olarak 6zne ve 6znellik kavrami i¢in modernligin
elestirilmeye baslanmasiyla birlikte en temel sorunlardan birisi “agency” yani faillik olmustur
zira eyleyen (ya da eyleme kapasitesine sahip olan) bireyler ve 6zneler kisilerin “kendi”leri
gibi goriinse de Freud un da belirttigi gibi arka tarafta bu 6znel kosullar1 ve bilin¢ durumlarini
belirleyen bagka faktérlerin oldugu aciktir. Ozne artik giiniimiizde tamligin simgesi olarak,
akil varlig: olarak, kendi ayaklar1 tizerinde duran bir varlik olarak ele alinmamaktadir. Bu
anlamda bireyler failler olarak 6znedirler ancak diistinme bicimlerini, hissetme bigimlerini,
(hatta sevme, algilama, duyma bicimlerini de igerek sekilde) ve eyleme gecirdikleri faaliyetleri
ele aldigimizda, fail olup olmadiklar1 konusu tartismaya agilir zira 6znelerin eylemlerini nasil
istedikleri ya da sahip olduklar1 arzulari tireten bir “makinesel” sistemden s6z edilebilir.

Giintimiiz kapitalizmi agisindan 6znelligi {iretmek, sistem icerisindeki herhangi bir
seyi tiretmekten ¢ok daha onemlidir ¢tinkii diger seylerin tiretim, tiiketim ve dolasiminin
motoru dznellik tiretimidir. Lazzarato'nun Deleuze ve Guattiri’den aktararak soyledigi haliyle
bu tiretim toplumsal tabi kilma ve makinesel kolelik aracilig ile gerceklesir. Toplumsal tabi
kilma modern toplumda insanlar1 bircok kimlik (ve dolayisiyla 6znellik) icerisine sokar
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ve bunu onlarin fark etmeyecegi sekilde dil sistemi igerisinde yapar. Zira dil bir temsil ve
anlamlar diinyasidir ve 6znelerin bu anlamlar diinyasindan ka¢ma olasilig1 yok gibidir.
Makinesel kolelikte ise birey sirketlerin, medyalarin, okullarin ve genel olarak kapitalist
kurumlarin ‘asamblaji” olarak insa edilir. Bu diizenleme icerisinde bireyler genel olarak farkl
farkli makinelerin (biittinsel olarak baktigimizda ise biiyiik kapitalist makinenin) yonetimi
altinda olduklar1 ve farkli makinesel parcalari olusturduklar: icin bir makinesel kolelik
icerisine girerler. Bu kolelik diizeni icerisinde 6znelerin (her ne kadar eyleyenler olarak temsil
edilseler de) kapitalist sistemin devamlili1 icin yaratilmis olan diger makinesel parcalarin
islevselliklerinden ¢ok da farki yoktur.

Lazzarato'nun belirttigi gibi toplumsal makineler sadece hafiza, zeka gibi kavramlar
etrafinda degil duyarlilik, etki, bilingdis1 fanteziler {izerinde galisir ve bu calismalar genel
olarak gorsel-isitsel metalar aracilig ile tiretilir. Bu anlamda klasik anlat1 sinemas1 makinesel
kolelik diizenini yeniden tretir ve 6zneyi bir faillik sorunu iginde birakir. Nihayetinde
seyircinin sinema perdesi ile iliskisi bir bankamatik ya da diger makinesel sistemlerle iliskisi
bakimindan farkli degildir. Seyirciler sinemaya “yapint1” bir sey izlemeye geldiklerini bilerek
gelirler ve izlediklerini yanilsamanin hi¢ bozulmamasini isterler. Bu anlamda klasik anlati
filmlerinde yaratilan 6zne(karakter)’ler film hikayesi acisindan biittinliiklii, amacia uygun
hareket eden, arzularinin pesinde kosan ve istedigi her seyi basarabilen karakterlerdir. Fakat
bu durum seyircinin film, karakterin iginde bulundugu olaylar tizerinde kendi gercekligi
tizerine diisinmesini perdeler ve seyirciyi edilgen bir hale getirir.

Demolition filmi bu baglamda makinesel kolelik diizenine kars1 ¢ikar. Davis karakteri,
cagdas kapitalizmin tiretmis oldugu (ve diger 6znelerin de yerinde olmayz1 istedigi) 6znelligin
simgesiyken, “makinesel” bir stkisma sonucunda ¢agdas kapitalist yasama muhalif bir sekilde
davranmaya baslar. icinde bulundugu 6zne olma halinde siyrilir ve 6znenin diinyasini altiist
eder. Bu anlamda Demolition (2015) Hollywood sinemasinda {iretilen ve klasik 6znellik
bicimlerine itiraz eden, o 6znenin yerine dogrudan herhangi bir 6znellik ikame etmeden
ozneyi boslukta birakan 6énemli bir filmdir. Boylelikle film karakter tizerinde yaratmis oldugu
radikal baskalasimlar ve 6znel 6zgiirlesme yoluyla Hollywood icerisinde nadiren de olsa
tiretilmis “alternatif 6znellik”lerin bir temsili haline gelir.

Deleuze ve Guattariden miilhem (2006, s.121) ifade etmek gerekirse, ticari sinemanin
bilingdis1 tizerindeki etkisini gtz ardi etmeksizin sinema gtinimiizde (Demolition filminde
goruldigu gibi) cagdas kapitalizmdeki yeni 6znellik olanaklarina 1sik tutmali ve alternatif
oznellik bicimlerine odaklanmalidir. Ticari sinemanin bilingdist ve harekete gecirdigi
semiyotik mekanizmalar dizisinin karsisinda modernist sinemanin yapmasi gereken, alternatif
semiyotik mekanizmalar yaratmak ve “makinesel kolelik” diizenini agiga ¢ikarmaktir. Zira
tim hayatimizi kaplayan bu semiyotik mekanizmalar dizisi “seyircilerin semiyotiklestirme
stireglerinden” bagimsiz diistintilemez.
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