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“Annem Izin Vermese Bu Filmi Cekmeyecektim”: Foucault'nun
Iktidar Kavram1 Uzerinden Ana Yurdu Filmi Okumas1

Ozgiir Velioglu Metin*

Ozet

Diinya sinemas: geneli, Tiirk sinemas: ozelinde kadimin toplum igindeki konumunu gercek¢i ve
sorgulayict tarzda isleyen film Grnekleri az sayidadir. Yakin donem Tiirk sinemasinda, toplumsal diizen
icerisindeki sorunlart kadin odakli isleyen bagimsiz filmlerin sayisinda artis gozlemlenmektedir. Bu
drneklerin bir kismi, ge¢miste var olan drneklerin otesine gecerek, toplumsal cinsiyet normlarina dair
var olan sorunlar: gergek¢i ve sorgulayict tarzda irdelerler. Ana Yurdu (Senem Tiizen, 2015) filmi,
bu baglamda durumu anlatmak adina gelistirdigi alternatif dil ile kadin karakterini 0zgiirlestirmesi
yoluyla farkhilik yaratan eserler arasinda sayilabilir.

Filmde esinden ayrilan Nesrin karakteri, romanini bitirmek iizere anneannesinden kalan koy evine
gider. Ancak annesi ve cevredeki kadinlar Nesrin'i geleneksel baskici 6gelere dair ritiieller ile kusatir.
Nesrin de bir noktadan sonra kendine 0zgii bir direnis ile bu baskiya kars: ¢tkmaya baglar. Ttizen
filminde, Nesrin karakteri iizerinde basta annesi olmak iizere koyiin diger kadinlarimin yarattig bask:,
kontrol ve denetimi gozler dniine serer. Filmde Nesrin'in cevresine karsi baslattigi isyankar tavir, filmin
sonunda Nesrin'in bir anlamda kendi 6zgiirlesmesini gerceklestirme yolunda “delilik evreni”ne adim
atmastyla son bulur. Calismada, Nesrin karakterinin iizerindeki baski ve bunun sonunda 0zgiirlesme
yolunda gosterdigi caba, Foucault'nun iktidar kavramina yaklasim ile ilintilendirilebilecek disiplinci
iktidar, Panoptikon, uysal beden, biiyiik kapatilma ve delilik kavramlarina yaklagim dizerinden analiz
edilmistir.
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“I would not shoot this movie if my mother had not permitted”:
Reading the Motherland (Ana Yurdu) Movie through Foucault’s Concept of
Power

Ozgiir Velioglu Metin*

Abstract

Examples of movies that depict the place of women in society in a realistic and a questioning manner
are highly limited in both the world cinema in general, and the Turkish cinema in specific. However,
an increasing trend has been observed in the recent history of Turkish cinema in terms of independent
movies that treat the problems seen in the public order with a woman-oriented approach. Some of these
works go beyond the examples from the past and scrutinize current problems regarding the gender
norms in a realistic and questioning manner. Motherland (Ana Yurdu, Senem Tiizen, 2015) can be
put forward as an example to the distinctive artworks in this regard as it liberates women with the
alternative language it has developed in order for depicting this situation.

In this movie, Nesrin goes to a country house inherited by her grandmother, after breaking up with her
husband, to complete her novel. However, her mother and the women in the neighborhood surround
her with rituals of conventional oppressive motives. After a certain point, Nesrin begins contradicting
this oppression with a way of resistance which is peculiar to her. In this movie, Tiizen displays the
oppression, control, and discipline put on Nesrin by particularly her birth mother, and then the other
women in the village. The rebellious attitude adopted by Nesrin against her neighborhood ends with
her first step in the “universe of madness” which she takes by realizing her own freedom. In this study,
the oppression put on Nesrin, and her struggle to achieve freedom are analyzed based on Foucault’s
approach to the concepts of disciplinary power, Panopticon, docile body, the great confinement, and
madness, which can also be correlated with his approach toward the concept of power itself.
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Giris

Sinemada kadin temsili patriarkal diizenin eril dil tizerinden yarattig1 sablonlar ile
ilerler. Bu sablonlar biiytiik oranda yanlis temsil bicimleri barindirmakla birlikte, tiim dtinyada
benzer bicimdedir. Ttirk sinemasinda da baslangicindan gtintim{iize kadinin birincil gorevi iyi,
namuslu bir es ve fedakar anne olmaktir (Saktanber, 1993: 213). Esen’e gore, Tiirk sinemasinda
kadma bakis, iyi uctaki melek kadinlar ve kot uctaki seytan disiler olmak tizere iki ugtadir
(2000: 41). 1980'li yillardan itibaren Atif Yilmaz, Omer Kavur gibi yonetmenler, kadinin
geleneksel ve modern yap1 icinde sikismishgimi ve hosnutsuzlugunu gosterip bu dongtiyii
kirmaya calissa da birkag alternatif {iretim disinda giintimtizde halen temsiller ge¢misin
tekrar niteligindedir.

Yillardir grmezden gelinmis bir¢ok sorundan biri de kadinin toplum icindeki yeri ve
konumudur. Yakin dénem Tiirk sinemasinda toplumsal diizen icerisindeki sorunlar1 kadin
odakl1 isleyen bagimsiz filmlerden bir kismi, gegmiste var olan érneklerin de 6tesine gecerek
toplumsal cinsiyet normlarina dair var olan sorunlar ele alir. Gergekligin basarili bigimde
ingsasiyla da one ¢ikan bu filmlerden ilk akla gelenler arasinda, Zerre (Erdem Tepegoz, 2012),
Gozetleme Kulesi (Pelin Esmer, 2012), Toz Bezi (Ahu Oztiirk, 2015), Ana Yurdu (Senem Tiizen, 2015)
filmleri sayilabilir. Bu filmlerden bir kismi, kadin yonetmenlere aittir. 2000'li yillara kadar
Turk sinemasinda ana akim sinema disinda var olabilmis sadece birka¢ kadin yonetmen
vardir. Ana akim sinema i¢inde yer alanlarin nicelik olarak ¢oklugu sinema sektoriinde kadin
yonetmenlerin varlig1 agisindan bir onem tasimaz ciinkii basta toplumsal cinsiyet normlar1
olmak tizere popiiler sinemanin kodlarin kliseler {izerinden yeniden {iiretirler. Ancak 2000
sonrast Yesim Ustaoglu'nun actigr yoldan ilerleyen ve varolus cabasinda dile getirmek
istedikleri sorunlardan 6diin vermeyen bircok kadin yonetmen, kendi filmlerini diledikleri
gibi yapma sans1 yakalarlar. Ancak bu stire¢ hem maddi, hem de manevi agidan zorlu bir
stirectir. Bagimsiz sinema filmi yapmanin tiim diinyada zor olmasinin 6n kabuliiniin yaninda,
bir tictincti diinya tilkesinde tekellesme, maddi olanaksizliklar, sanstir vb. birgok sorunla bunu
gerceklestirmenin zorlugu tartismasizdir.

Diinya promiyerini Venedik Film Festivalinde gerceklestiren Ana Yurdu (Senem Ttizen,
2015) filmi de bu baglamda derdini anlatmak adina gelistirdigi alternatif dil ile kadmnin
ozgilirlestirilmesi yolunda farklilik yaratan eserler arasinda sayilabilir. Senem Tiizen'in yazip
yonettigi film, yonetmenin ilk uzun metrajli film deneyimidir. Bir¢ok ilk film 6rneginde oldugu
gibi, bu film de yonetmene dair bazi otobiyografik izler tasir. Ttizen, Huirriyet gazetesinde yer
alanroportajinda hikayenin ne kadarimin kendi hayatindan izler tasidig1 sorusuna, “ Epey fazlas.
Senaryo yazmak igin memlekete, Nigde'ye, gittim. Ve annem geldi... O geldikten sonra yazamamaya
bagladim. Film de boyle bashyor.” diyerek yanitlar (Arslan, 2016). Filmin hikayesi, yonetmenin
filmi yaratma oykiistiyle paraleldir. Ayn1 zamanda calismanin basliginda yer alan ve Senem
Tuzen'in gazete roportajina bashik olan, ‘Annem izin vermese bu filmi cekmeyecektim’ (Arslan,
2016) vurgusu, film yapmak i¢in annesinden izin almasi gereken bir kadindan ¢ok, annesiyle
olan iligkilerini kamuyla paylasma konusunda sakincalar1 olan bir kadini isaret eder. Bat1
toplumuyla dogu toplumu arasindaki temel farklardan biri, dogu toplumunda ¢ogu zaman
aile ici bireysel hesaplasmalara, gatismalara kapali olunmasidir. Cocukluktan yetiskinlige
gecis doneminde cocuk ve aile arasinda yasanmasi gereken catisma sonucu ¢ocuk, yetiskin
bir birey haline dontisebilir. Bu catismanin bastirilmasi, ¢ocugun émriintin sonuna kadar
aileye bagimli, kendi kararlarini veremeyen, birey olamamis bir yetiskin olarak yasamini
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sturdiirmesine neden olur. Senem Tiizen'in deyimiyle, “Annelerinin karmlarindan ¢ikamamig
cocuklarin iilkesidir Tiirkiye” (Time Out Dergisi, 2016). Ayn1 zamanda dogu toplumlarinda
aile iginde eger bir anlasmazlik/gatisma varsa bu da disariya asla yansitilmamalidir. Ana
Yurdu filminde de, bu catismay1 zamaninda saglikli bir bicimde yasayamamis ve dolayisiyla
birey olabilmeyi tam anlamiyla basaramamis 30'lu yaslarinda bir kadinin annesinden kopus
stirecinde yasadig1 catisma anlatilir. Bu dogrultuda film, Ttirk toplumu ve sinemasi icin hem
bu catismay1 yansitma konusunda gosterdigi cesaret, hem de konuyu tartisma ve yansitma
bicimiyle 6nciil nitelik tasir.

Filmde, Nesrin karakterinin annesi Halise ile yasadig1 catisma, bir yandan geleneksel
anne ile modern Nesrin'e dairdir. Calismada geleneksel ve modern yap: icinde sikisan
Nesrin karakterinin tizerindeki baski ve bunun sonucunda 6zgiirlesme yolunda gosterdigi
caba, Foucault'nun iktidar kavramina yaklasimi ile ilintilendirilebilecek disiplinci iktidar,
Panoptikon, uysal beden, biiyiik kapatilma ve delilik kavramlarina yaklasimi tizerinden
analiz edilmistir. Ctinkii Foucault’'ya gore “iktidar tek bir yerde islemez, cok sayida yerde isler:
Aile, cinsel yasam, delilere kars1 davranis tarzi, escinsellerin dislanmasi, erkeklerle kadinlar
arasindaki iliskiler... tim bu iliskiler siyasi iliskilerdir” (2005: 191). Ona gore toplumdaki
iliski aglarinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin bu 6geler tizerinden derinlemesine analiz yapilmasi
gereklidir.

Foucault ve Iktidar Kavrami Uzerine

Foucault, kastettigi iktidar anlayis1 ve isleyisinin yalnizca devlet aygiti, yonetici sinif,
hegemonik kastlar sorununa gonderme yapmadigini belirtir. Kastettigi daha genis anlamda,
bireylerin giindelik davranislarinda, bedenlerine varincaya kadar tizerlerinde isleyen, giderek
daha da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisidir. Toplumlarin iktidarin siyasi agina
gomiilmiis yasadigini belirtir (2012: 48). Foucault, iktidar1 mikro yonleri ve teknolojileri
araciligiyla goren bir iktidar kavrami gelistirmistir (Canpolat, 2005: 98). Foucault'ya gore
iktidar, kendi orgiitlenmelerini kendileri olusturan, guic iliskilerini dontistiiren, giiclendiren
ya da tersine geviren bir siireg ve bu giic iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak anlasilmalidir
(Canpolat, 2005: 99).

Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu emek giictintin fiilen {iretken hale getirilebilmesi icin
kullanilan eski tekniklerin (hapishane, akil hastanesi, askeri kisla gibi kurumlarin zorlayic
yonetmeliklerini 6rnek alan biiyiik fabrikalar gibi) asir1 pahali ve etkisiz hale gelmesiyle
birlikte yeni bir teknik gerekmistir. Boylece 18. ytizyil sonunda Avrupa’da ortaya Foucault'nun
“disiplinci iktidar” adini verdigi yepyeni bir iktidar tiirti ¢tkmustir. Bu iktidarin uysallastirma
ve verimli hale getirme yontemi ise siddet ve bedensel zorlamay1 degil, insanlara belli 6znellik
bicimlerinin dayatilmasin esas alan daha etkili bir sistemdir. Foucault'ya gore bu yeni teknik,
kapitalist tiretim bi¢ciminin gerektirdigi disiplin ve uysalligin insanlar tarafindan benimsenip
igsellestirilmesine ve goniillii olarak uygulanmasina dayanir (2011: 14). Disiplini uygulayan
ve surekliligini saglayanlar, “gozetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatristler, psikologlar,
egitmenler...” gibi uzmanlardir (Canpolat, 2005: 129). Bu toplumda hapishane, okul, aile,
ordu, akil hastanesi, bireyi normallestiren ve tiretim siireclerine uygun kilan kurumlar
olarak gorev yaparlar. Foucault, biyo-iktidarin nicin bedensel siddeti dislayip onun yerine
hiiktimltiy, itaatkar ve tiretken hale getiren yapiy: tercih ettigini, bireyin biyolojik yasami ve
onun yonetilmesinin iktidarin vazgecilmez bir unsuru olduguna baglar (Canpolat, 2005: 104).
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Smith’in yorumuyla Foucault'nun disiplinci iktidari, diizenleme, denetleme ve
gozetim teknolojileri ile biitiinlesiktir. Diistince ve davranis bicimlerini beden tizerinde ¢alisan
egitim teknikleri araciligiyla degistirerek stirekli olarak isler; yonelimi de rittiel olmaktan ¢ok
rasyoneldir ve hapishaneler, okullar ve askeri kislalar gibi belirli kurumlarda yer alir (Smith,
2007:172,173). Buyeni disiplinciiktidar ti¢ denetim tipinden olusur: Gozetleme, normallestirme
ve sinama. Foucault, buradaki gozetleme kipinin en iyi 6rnegi olarak Ingiliz diisiintir ve sosyal
reformcu Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladigi Panoptikon'unu kullanir
(Canpolat, 2005: 132). Foucault 19. yiizy1l Avrupa’sina 6zgii bu disiplinci titopyanin eksiksiz
bicimini Panoptikon kavraminda buldugunu soyler (2011: 18).

Foucault, Bentham’mn Panoptikon’a dayali hapishane mimarisinin yapisini,
gortilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren bir diizenleme, siirekli gérmeye ve
hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler olarak tasvir eder. Bu binalara kapatilmis
kisiler goriilmekte, ama gorememektedir; bir bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisim 6znesi
olamamaktadirlar (Foucault, 1992: 251, 252). Panoptikon’da gozleyenin kendisi, gozlenenler
tarafindan gortilmedigi i¢cin gozlenenler tam olarak ne zaman gozlendiklerini bilemezler. Bu
ylizden her zaman sanki gozleniyormus gibi hareket etmek ve davranislarini sinirlandirmak
zorundadirlar. Iste tam da bu yiizden Foucault'ya gére Panoptikon, disiplinin mahkumlar
tarafindan igsellestirilmesidir. Panoptikon ilkesinin hapishane disinda baska kurumlar
tarafindan da uygulanmastyla birlikte iktidar son derece ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde
toplumu disiplin altina alir (2011: 18).

Foucault, 1656 yilinda Paris’te, biitiin dtizensizliklerin kaynagi olarak goriilen dilencilik
ve aylaklig1 6nlemek {izere Genel Hastane (hopital general) adiyla acilan ve birkag ay icinde
Paris niifusunun ytizde birlik bir boltiimiiniin gozetim altina alinmasin saglayan bir sistem
kuruldugunu belirtir. Buytik kapatilma olarak adlandirilan bu olayda kapatilanlar deliler,
hastalar, fakirler, dilenciler, issizler gibi farkl1 6zellikler tasiyan kisilerin olusturdugu karisik
bir gruptur. Hepsinin ortak 6zelligi, calisamayan veya ¢alismak istemeyen, sabit isi ve evi
olmayan yersiz yurtsuz insanlardir. Bu durum yeni bir ¢6ztim olarak goriilmiistiir. Tamamen
olumsuz kovma tedbirlerinin yerine, ilk kez bir kapatma onlemi ikame edilmektedir. Issiz artik
kovulmamakta veya cezalandirilmamaktadir; ona masraflar: ulusa ait olmak tizere ama kisisel
ozgurlugunu kaybettiren bir sekilde bakilmaktadir. Genel Hastane tibbi bir kurum degildir.
Daha 6nceden olusmus yetkilerin yani sira ve mahkemelerin disinda karar veren, yargilayan
ve infaz eden bir cins yonetsel biitiindiir. Potansiyel kottiliikler ve kotiiler 1slah edilmekte,
kontrol altinda tutulmaktadir ve boylelikle Paris sokaklarinin giiven, asayis ve huzuru
saglanmaktadir. Uygulamanin goriinen yiiziinde ise, barinma ve gida konusunda sikinti
ceken bireylerin ihtiyaclarmin devlet tarafindan karsilandig1 imaji vardir (Foucault, 2006: 85-
133; Foucault, 2011). Kapatilmis bu insanlara asla hasta muamelesi yapilmaz, iyilestirilmeye
calisilmazlar; sadece topluma dahil olmay1 basaramayan insanlar olarak davranilir (Foucault,
2012: 230).

Kapitalizmin ve burjuvazinin ihtiyag¢ duydugu ya da kapitalist sistemin gercek
¢ikarlarin1 buldugu sey deliler, hastalar ve suca egilimlilerin dislamip kapatilmasi ve
stirekli gozetim altinda bulundurulmas: degil; bu tiir bir kapatmanin kullandig: teknikler
ve prosediirlerdir (Foucault, 2011: 19). Keskin, Biiytik Kapatilma kitabinin 6nsoziinde,
Foucault'nun kapatilmanin ikili bir islevi yerine getirdigini belirttigini soyler: Boylece bir
ekonomik kriz aninda, ag kalan issiz ve aylak kesimin baskaldirmasi tehlikesine kars: gtivenli
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bir 6nlem almak ve kapatilmis olanlarin kriz gectikten sonra ucuz ve kolayca denetlenebilir bir
isgticli olusturmasini saglamak (Foucault, 2011: 12).

Buytik kapatilmada igeriye hapsedilenlerin bir kismu da delilerdir. Delinin toplum
icindeki yeri, 1656 yilinda Genel Hastane nin agilmasiyla buiyiik bir degisime ugrar. O zamana
kadar deli, toplum icinde marjinal olarak kabul edilse de, dislanmamakta ve hatta kendine
gore islevler ytiklenmektedir (Ceylan, 2015: 189). Foucault, Ortacag’da ve Ronesans boyunca
delinin statiistinti karakterize eden seyin, esas olarak ona verilmis olan varolus ve dolasim
ozgurlugu oldugunu sdyler. Ortagag toplumlari, ne kadar paradoksal olsa da delilik olgusu
karsisinda tamamen hosgoriiltdiir. Deliler, kabul edildikleri, doyurulduklar: ve belli bir
noktaya kadar destek gordiikleri bir toplumun icinde yasarlar (2012: 227, 228). Delinin o
donemlerde Avrupa’da dil karsisindaki stattisii de ilgingtir. Bu dile her zaman 6zel bir nem
verilir. Ornek olarak, Ortacag’dan Ronesans’in sonuna kadar soytarilar, bir anlamda, deliligin
soztintin kurumlastirilmasidir. Ahlak ve siyasetle iliskide olmadan ve dahasi, sorumsuzluk
ortiist altinda, siradan insanlarin dile getiremeyecekleri hakikati simgesel bicimde anlatirlar
(Foucault, 2011: 80). O donemlerde deli, gosterilerde sorumsuz hakikati temsil eder (Foucault,
2012: 222, 223).

Oysa delilerin durumu 18. ytizyil sonundan 19. ytizy1l basina degisim gosterir. Bunun
nedeni 19. yiizyil basindan itibaren sanayi gelisme hizinin artmasi ve kapitalizmin temel ilkesi
olarak proleter issizler stiriistintin yedek isgticti ordusu olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle,
calisabilecek durumdayken ¢alismayanlar kapatildiklar1 kurumlardan cikarilir. Ama burada
da ikinci bir ayiklama siireci isler: Calismak istemeyenler degil; calisma yetenegi olmayanlar,
yani deliler, kurumlarda birakilirlar ve psikolojik nedenler tasiyan hastalar olarak kabul
edilmeye baslanirlar (Foucault, 2011: 83). Boylece, o zamana kadar bir kapatma kurumu olan
sey, bir akil hastanesi, tedavi organizmas: haline gelir. Bundan bdyle, zihinsel hastaliklar
tibbin nesnesi haline gelir ve psikiyatri denen toplumsal bir kategori dogar (Foucault, 2011: 83,
84). Bu noktada delilikten akil hastaligina gecis stireci yasanir. Akil hastasi, kendini ¢alisamaz
hisseden ya da baskalarmin boyle hissettigi kimsedir ya da calisma yasamindan dislanmis
olandir (Foucault, 2012: 219).

Boylece, Bati’da ilk kez deli, toplum karsisinda anormallik ve anarsi olarak, dislanacak
kisi olarak goriliir. O zamana kadar deli marjinal bir kisidir ama hala topluma dahildir
(Foucault, 2012: 229). Boylelikle 6zne haline getirilip atomize olan birey tiim varligiyla, cinsel
hayat1 dahil, iktidarin kontrolti altina girer. Bu kontrolii kabul etmeyen ve 6zne olmay1
reddeden birey, “delilik” kavramimin sembolize ettigi bir dislanmaya maruz kalir (Ceylan,
2015: 186). Glintimtizde de oldugu gibi delilik, tarih icinde normal olanin tanimlanmasinda
kullanilan bir mekanizma olur. Normalin niteligi olmas1 istenmeyen her bir 6zellik, deliligin
niteligi olarak benimsenip, delilige atfolunur. Zaman degisir, toplum gelisir ama bunlara
hiitkmeden alt metinler, imgeler ayni kalir (Oztiirk & Yildiz, 2016: 13).

Foucault'nun c¢alismasi, Panoptikon'un yani sira, zaman cizelgesi, askeri talim
programlari ve sikici ve monoton isler gibi teknolojilere iliskin tartismalar1 da icerir. Foucault,
bu teknolojilerden bir¢ogunun, bedeni kontrol ve disipline ederek benligi yeniden kurma
ve normallestirme tizerinde calistiginmi belirtir. Bu siirecin amaci, otoriteye boyun egen ve
toplumsal kontrole kars1 yumusak basli olan bir uysal beden yaratmaktir (Smith, 2007: 173). Bu
tiretim bicimi i¢in gereken itaatkarlik, yeni disiplinci iktidar tarafindan, bedenin kusatilmasiyla
elde edilir. Foucault, disiplinleri, bedenin islemesini denetim alta almay1 miimkiin kilan ve
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bedenin araliksiz itaatini saglayan yontemler olarak tanimlar (Canpolat, 2005: 103).

Disiplin iginde bedenler, diizenli gozetleme ve bedensel hareketlerin diizenlenmesi
araciligryla terbiye edilir. Bu yolla iktidar sadece yekpare olarak degil, ayn1 zamanda inceden
inceye ve daha etkin bicimde uygulanir. Bedeni egiterek hareketlerini analitik olarak parcalara
ayirip, ardindan bu hareketleri disipliner stireclere bagiml kilarak uysal bir beden -dtizenli
olarak ogretilen aliskanliklarin bedeni- yaratilir. Bu 1slah tekniginde restore edilmeye calisilan
sey, daha ¢ok yasal 6zne degil, boyun egmis 6znedir. Bu birey, aliskanliklara, kurallara,
diizenlere, stirekli olarak kendi etrafinda, tizerinde uygulanan ve otomatik olarak kendi
icinde, islev gérmesine izin verilen bir yetkeye bagh bireydir (Canpolat, 2005: 128). Boylelikle
sistem kendi kendine isler hale gelir.

Calismada Foucault'nun disiplinci iktidar kavrami, toplumdaki ataerkil yapimin
kadin tizerindeki etkisine denk duigser. Panoptikon, eril géz ve onun temsilcilerinin kadini
goz hapsinde tutmasina, uysal beden kavrami kadin bedeninin yumusak bash ve ehli hale
getirilmesini temsil eder. Biiytik kapatilma kadimin kamusal alan, 6zel alan karsitliginda
kamusal alandan mahrum birakilmasimi ifade eder. Delilik ise patriarkal diizenin yarattig
yukaridaki temsil bicimlerinden arindirilmis, 6zgiir, kendini gerceklestirebilmis, birey
olabilmis kisinin karsiligidur.

Geleneksellik ve Modernlik Arasinda Ana Yurdu'n(a)/dan Kagis: Filmin
Ozetine Dair

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Senem Tiizen, Senaryo: Senem Ttizen, Yapim Sirketi: Zela Film, Oyuncular:
Esra Bezen Bilgin, Nihal Koldas, Fatma Kisa, Yapim: Adam Isenberg, Olena Yershova, Senem
Tiizen, Goriintii Yonetmeni: Vedat Ozdemir (Ana Yurdu)

Filmin Ozeti

Nesrin, otuzlu yaslarinda Istanbul’'da yasaylp calisirken esinden, isinden ayrilir
ve hayalindeki romani bitirmek i¢in anneannesinin kdydeki evine gelir. Anneannesi yakin
zamanda vefat etmistir ve orada yalmz kalip, kitabina yogunlasmak ister. Ancak annesi
bircok bahane ile Nesrin'in istememesine ragmen, yanina gelir. Anne ve kiz arasindaki
catisma, film boyunca siddetle siirer. Annesi Halise, hacca gitmis, muhafazakar bir emekli
ogretmendir. Nesrin ise modern yasam tarzini benimsemis yetiskin bir kadindir. Aralarindaki
kimlik catismas1 annesinin Nesrin tizerinde kurmaya calistig1 tahakkiim ile stirer. Annesi her
hareketini -bir yandan da el alem ne der 6nermesiyle- gbzetim altinda tutarak Nesrin tizerinde
disiplin kurmaya calisir. Onu eve hapsetmeye, bedenini dini rittieller ile denetim altina almaya
calisir. Nesrin sonunda dayanamaz ve bu baskiya dolayli yoldan itiraz eder. Isyaninin en st
noktasi, koytin delisi Halil ile girdigi cinsel iliskidir. O andan sonra delilik diinyasina adim
atarak kendini bir nevi 6zgtirlestirir.

Ne Uzak Ne Yakin Burasi Neresi?: Ana Yurdu Filminin Foucault Uzerinden
Coziimlenmesi

Filmin acilis sahnesi traktor kasasinda isten donen bir grup kadin gortintiisii ile baslar.
Traktortin arka aydinlatmasi onlar1 gozetim altinda tutan iki goz bigiminde tstlerine vurur.
Filmin ilk sahnesine yonetmen, toplumun kadinlar {izerindeki gozetimine dair ipuglar:
yerlestirmistir. Traktor arkasinda oturan kadinlar ve traktoriin gece onlarin tizerine gelen
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arka aydinlatmas: filmde Panoptikon'u cagristiran ilk gorseldir. Foucault’da Panoptikon
kavramina denk diisen bu gozetim, filmin evreninde eril g6z ve onun temsilcilerinin kadini
goz hapsinde tutmasidir. Elbette “eril g6z” den kasit sadece erkeklerin bakis: degildir. Ataerkil
diizen, gerektiginde denetimini erkek bireylerden “anne”, “abla”, “teyze”, “anneanne” vb.
bircok kadin rollerine aktarir. Erkeklerin yaninda denetim bu kadin rolleri {izerinden de stirer.

Ttizen, roportajinda durumu asagidaki gibi 6zetler:

Kadimin toplumdaki tiim sayginligi, erkek deger yargis: ve erkek g6zii tarafindan belirlenmigtir.
Ashinda bir kadmin ne olursa olsun, anne olana kadar hakiki ve kosulsuz bir saygiya hakk: yoktur.
Bu kosulsuz sayginin toklasmast ve o kadinin yanina edep ederek yaklasilmasi ise ancak belirli sayida
cocuk yapip, yasamin cemberinden gecip “ana”ya déniismesi, yash anne, yani sekstielliginden
arnms bilge anne arketipine (tiplemesine) doniistiigiinde olur. Iste bu hiyerarsi (bekar bakire
olmayan kadin < bekar bakire kadin < anne < biiyiikanne) her tiir tist yapimn, alt katmanlarinda da
organik olarak tezahiir etmesi sebebiyle kadinlar tarafindan da benimsenmis, birbirleriyle iliskilerine
hem anlam hem sekil vermistir (Altuntas, 2016).

Traktor kasasindaki kadinlarin arasinda Nesrin de vardir. Koye gelirken yaptig1 kaza
sonucu arabasi arizalanmistir ve arizali araba, traktoriin arkasina baglidir. Kasadaki kadinlar
once yarasi beresi olup olmadigini sorup, iyi olduguna kanaat getirdikten sonra “Anan baban
neyin var miydi?” gibi sorularla hakkinda bilgi almaya calisirlar. Burada ve filmin ilerleyen
bircok sahnesinde, Ttizen’in réportajinda vurguladig: kadin baskis: ve denetimi devreye girer.

Gorsel 1: Traktor kasasinda evlerine dénen kadinlar ve iizerlerine diisen traktér arka aydinlatmas:.

Nesrin'in tizerindeki en biiyiik baski ve denetimi ise annesi olusturur. Nesrin, kitabini
yazmaya calisirken, annesi defalarca telefonla arar. Nesrin yazmaya calisirken telefona
bakmaz; onu daha sonra arar. Annesi yanina kdye gelmek ister ancak Nesrin onu yaninda
istemez; istemedigini de belirtir: “Haklisin annecigim, iyiyim ama merak etme beni. ... Anne, sen
bu odamn icinde ayagim sagdan sola kipirdatsan benim konsantrasyonum bozulur.” Foucault'ya
gore, iktidar ayni zamanda 6zneler tiretir. Bagka bir deyisle iktidar hem yaratir, hem bastirir,
ama bastirmadan 6nce yaratir; ¢tinkii bastirdig1 nesneler-bireyler-biiyiik ¢lctide kendisinin
drtinleridir (Canpolat, 2005: 101). Foucault'nun bu yorumu, filmin bu sahnesi 6zelinde ve
film genelindeki anne-kiz catismasi ile iliskilendirilebilir. Anne Halise ve temsilcileri yaratan
iktidari, Nesrin ise bastirilan ve yaratilan bireyleri temsil eder.

Nesrin, annesinin onun yanina gelme istegine orali olmayinca, telefonda gergeklesen
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konusmanin ilerleyen boltimlerinde igerik degisir. Bu sefer annesi koydekilerin onun hakkinda
ne diistinecegi konusunu ima eder. Yalniz bir kadin koy yerinde tek basina kalmamalidir.
Cuinkii Panoptik bir bicimde tiim kdytin gozleri Nesrin'in tizerindedir. Foucault'ya gore kisi,
o anda kendine bakilip bakilmadigini asla bilmemeli, ama bunun her an olabileceginden
hicbir kusku duymamalidir (1992: 253). Ayni zamanda Panoptikon’da herkes bulundugu
yere gore, digerlerinin tiimii ya da bazilar1 tarafindan goézetlenir (Foucault, 2012: 95). Filmde
Nesrin’in tizerinde denetim kurmaya ¢alisan basta annesi ve komsulari siirekli bu durumu ona
hissettirirler. Nesrin ise bu duruma kars1 ¢ikar ve “Kéyiin biitiin derdi bitti bir ben mi kaldim Allah
askina ya. ... Ya anne yeter! Tamam.” diyerek o gozleri umursamadigin dile getirir. Annesi
Nesrin'in tiim itirazlarina ragmen yanina gelir. Nesrin arabasini tamirini yapan tamircinin
yanindan dondtigiinde bir grup kadin ve annesi onu karsilar. Kag saattir sokagin ortasinda
annesini beklettigi icin ona kizar, sdylenirler.

Gorsel 2, Gorsel 3: Annesi Halise ile birlikte Nesrin'in doniisiinii bekleyen kadinlar.

Foucault'ya gore tutukluda Panoptikon’un biiyiik etkisi, iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilingli ve stirekli bir gorulebilirlik halini yaratmayla saglanir (1992: 252). Nesrin eve
geldiginde annesinin, anneannesinin fotografin1 duvara astigin1 gortir. Panoptikon’un buytik
etkisi, evdeki gozetimin ikiye ¢ikmasiyla saglamlasir. Annesi, anneannesinin hiyerarsik olarak
tist konumunu ve manevi giictinti kullanarak baskiy1 artirir. Nesrin’'in boynuna doladig:
yazmay1 kastederek, “Senin takti§in yazmay: takms orada.” der annesi. Boylelikle Nesrin'in
anneannesi ile olan bagini giiclendirerek gozetim ve denetime karsi gelmemesini, durumu
i¢sellestirmesini saglamaya calisir.

Gorsel 4: Nesrin'in anneannesinin duvara asili fotografi.

Filmin baska bir sahnesinde komsular Nesrin'in annesi Halise’ye oturmaya gelirler ve
Nesrin hakkinda gercekdist dedikodular anlatirlar. Anlattiklarinin gercekten olup olmadiginm
kendileri de bilmezler; hatta “goziimiizlen gormedik, kulagimizlan duyduk” vurgusu, Panoptik
bakisin, kulaga uyarlanmis versiyonunun geleneksel toplumlarda dedikodu bi¢iminde de
surdiirtildtuglinii gosterir.

Komsu: Bastan bozuk oldu mu, bastan bozuk olur. Kiz olsun, oglan olsun.

Komsu: Soyliiyoruz amma, géziimiizlen gérmedik, kulagimizlan duyduk.
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Komsu: Sende hic tiziilme. Kizini dizinin dibine cek. Kizini ondan uzak tut.

Nesrin kitabini yazmaya c¢alisirken annesi ve komsusunun sesleri gelir. Ailenin “kiza
sahip c¢ikmasi geregi” durumunu disiplinci iktidar ve Panoptikon kavramlar1 baglaminda
karsilikli onarlar. Annesi, kizin1 yalniz basina birakmamak icin geldigini belirtir. Komsu kadin,
“Tabi tabi, kizin annesi pesinde gezecek nereye giderse.” diyerek kizin gozetim altinda tutulmasi
gerektigini tekrarlar. Annesi de Nesrin'in bos eve girip ¢ikacagini ve bu durumun sakincali
olabilecegini belirtir. Nesrin kulaklik takar bunlar1 duymamak icin ancak onlar1 yok saymaya
calismasi, olmadiklar: ve onun ¢alismasini engellemedikleri anlamina gelmez. Filmin baska
bir sahnesinde Nesrin koyde yiirtirken kadinlar, “Kizim! Nerelere giden tek bagina?” diyerek
gozlerinin tizerinde oldugunu ona hissettirirler.

Gorsel 5, Gorsel 6: Kdyde tek basina dolasan Nesrin ve onu uyaran kadmlar.

Aynm zamanda Nesrin'in Panoptik bir bicimde seyredilen yasamim gizli tutma
gereksinimi vardir. Ancak annesi onun 6zelini kamuyla rahatlikla paylasir. Nesrin, duruma
itiraz eder: “Ya sen ne hakla benim 6zel hayatum el aleme anlatirsin. Ben yazmigim yazamanugim
kime ne anne?” Bu sahnede mahrem olan 6zel alan kutsalken ve kadimin 6zel alana ¢ikmasi
hos karsilanmazken; 6zel alaninda olanlarin kamusal alanda rahatlikla paylasilmas: ciddi bir
zithik olusturur. Kadin 6zel alana hapsolmalidir ancak “disaridaki” herkes ona dair her seyi
bilmelidir.

Ayrica biitin kdy onu gozetim altinda tutarken romanini tamamlamasi mumkiin
olmaz: “Sen buradayken olmuyor anne. Kétii bir sey yapiyorsun demiyorum ama olmuyor. Benim
yalniz kalmam lazim annecigim. Anliyor musun? Anliyor musun camim?” Annesi Halise, Nesrin'in
soylediklerini duymazdan gelir, 6nemsemez. Onun bir¢cok davrams: gibi kitap yazmasini
da onaylamaz. Gergekte kitabini bitirmesini istememektedir; daha sonra da bunu itiraf eder:
“Hayirlistysa yazsin, yoksa yazamasin dedim. O gtinden sonra, hi¢ yazamadin.” Kitabin bitmesinin
Nesrin igin iyi sonug vermeyecegine kanaat getirdigi andan itibaren bilingli olarak kitap
yazimini sabote etmeye ve Nesrin'in tizerindeki baskiy1 artirmaya baslar.

Filmde Nesrin, anneannesinin evine girer girmez ilk is olarak anneannesinin bir
yazmasini boynuna dolar. Bu hareket hem ona olan 6zlemini, hem de disaridaki gozlerden
korunmay1 simgeler. Ayni1 zamanda koydeki kadinlarin bedenleri basortiisii, salvar, genis
ve bol kiyafetler ile bakislardan arindirilir. Foucault’da uysal beden kavramina denk diisen
bu ehlilestirme, filmsel evrende Nesrin’in bedeni tizerinde annesinin ve toplumun kurmaya
calistigr denetimi temsil eder. Uysal beden kavrami, 6zellikle geleneksel toplumlarda kadin
tizerinde uygulanan baski ile iliskilendirilebilir. Goksel, geleneksel toplumsal diizende
kadmin konumunu Foucault {izerinden yorumlar. Foucault'ya gore uysal beden yaratma
ideali, Ttirkiye’de kadinin cinselliginin namus soylemleriyle iliskilendirilmesi ve kontrol altina
alinmasi, kadin cinselliginin salt kadinin dogurganlik yetisine baglanmasiyla ilintilidir. Ulus
devletin ve toplumsal varolusun devami da kadinlarin itaatkar ve uysal 6zneler olabilmesine
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dayanir (2014: 355). Ayn1 zamanda Nesrin, ilk kamusal alana ¢ikisindan itibaren film boyunca
salvarini giyer. Bir yandan da salvar giydigi bu sahnede Nesrin baskilardan ¢nce kendi
otokontroltinii (disiplinci iktidara dair) harekete gecirir ve boylelikle kendini bir nebze olsun
glivence altina alir.

Gorsel 7, Gorsel 8: Salvar giyen Nesrin.

Annesi bir gece birdenbire: “Nesrin’cigim, kusura bakma ama egilip kalkarken icin
goriintiyor. Icine bir seyler giy istersen.” diyerek Nesrin’in bedenini uysal beden baglaminda
ehlilestirmeye ve kontrol altina almaya calisir. Annesi yine yapmayacagini bile bile Nesrin'in
bedenini denetim altina almak igin ondan namaz kilmasinu ister: “Elini yiiziinii bir yika. Istersen
abdest de al. Iki rekatcik namaz kil. Ondan sonra bak ne kadar giizel calisacaksin.”

Gorsel 9, Gorsel 10: Nesrin'e miidahalelerde bulunan annesi Halise.

Foucault, iktidar ve beden iligkisini tartisirken, doktorlar ve politikacilar gibi toplumsal
beden kurumlarinin serbest iliski ya da kiirtaj fikri karsisinda duyduklar: panigi hatirlatir
(2012: 39, 40). Nesrin de gecmiste, ailesinden ve esinden gizli kiirtaj yaptirmistir. Annesi onun
bu konuda giinah islemis oldugunu, affetmenin zor oldugunu belirtir. Ona gore bir kadin
yetiskin ve evli de olsa her kararmi annesine ve biiytiklerine danigsmalidir. Nesrin'in kendi
bedeni ile ilgili 6zgtirce verdigi kararin yanhs oldugunu her firsatta vurgular:

- Allah korusun eger benim dualarim olmasayd: kim bilir kétii yola diisecektin Nesrin. Kizim!
Sen biiyiik giinah isledin. Kocan da bir yerde hakli. Hangi adam béyle kadin koynuna alir. Sen o
degilsin Nesrin. Sen o kadin degilsin. Once kendini affedeceksin yavrum. Kendini teslim edeceksin.
Ondan sonra Allah da seni affedecek.

Bu sahneden sonra Nesrin’in bedenine direkt miidahale (uysal beden) tekrar baslar:
“Su bereni taksana ne olur ... Kizim tak ne olur. Camide bir namaz kilalim birlikte bak psikolojimize
ok 1yi gelecek.” Diyalogun ardindan ikisi camide goriiliir. Annesi namaz kilar, Nesrin yerde
oturur telefonu ile ilgilenir.

Aslinda Nesrin, kdye ilk geldiginde anneannesinin mezarinin basinda dua eder. Filmin
basinda din ya da rittiellere karsi bir tepkisi yoktur. Ne zaman ki annesi ve tiim koy kadinlar:
onun tizerine gelmeye ve tizerinde iktidar kurmaya baslar, o zaman Nesrin isyana ve direnise
baslar. Ornek olarak filmin bir sahnesinde annesi Nesrin icin dualar egliginde kuzu kurban
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eder. Nesrin esyalarini toplar, gitmeye kalkar. O giderken annesi, “Nesrin’cigim, hadi duama
katil kizim. Son bir defa. Hadi ne olur kirma beni. Gel yanima, birlikte kibleye dénelim.” der. Nesrin
annesinin yanina oturur ve aglamaya baslar: “Yeter artik anne! Ne olur.” Nesrin, sehirli modern
kimligiyle koy yasaminda var olmaya galisir ancak annesi ve gevredeki kadinlar Nesrin’i din,
ahlak ve bu 6gelere dair rittieller ile kusatir. Dolayistyla Nesrin, sehirli modern kimligi ve koy
kokenli geleneksel kimliginin ¢atismasiyla bunalir. Nesrin’in annesi, emekli 6gretmendir ve
ayn1 zamanda hacca gitmistir. Ttizen, durumun arada kalmisligina vurgu yapar:

Cumhuriyet’in kurulusundan, belli bir doneme kadar pesinden gidilen bir laik ideale yiiziinii
dénmiis ama giinliik iliskilerinde de siirekli batila yaslanan, azimsanamayacak bir cogunluk var
toplumumuzda. Ideali ve kiiltiirel zemini arasinda kalmus bir grup insan. Ogretmen deyince akla
hemen ‘Cumhuriyet kadwnlari” geliyor ama halkin icinde pek cok ara, ‘gecis tonunda kadmnlar’
var (Arslan, 2016). Emekli 6gretmen deyince illa cumhuriyet kadini olacak, laik ideale yiiziinii
dénmiis olacak, diye bekliyoruz. Béyle tabii ki cok emekli 6gretmen var. Ama benim dzellikle I¢
Anadolu’da ¢ok gordiigiim ve Ana Yurdu'nda resmettigimiz ‘anne’, ‘Halise” tipi, arada kalmig, ne
o ideale ulasabilmis ne de kokeninden vazgecebilmis, ara, gecis modelleri de var. Halise’nin deger
yargilarimin 6zii bu tilkedeki muhafazakarlik aslinda (Bozdemir, 2016).

Gole, buaradakalmisligi melezlesme olarak niteler ve bu kisilerin gtindelik yasamlarinin
ikili karsithiklar tizerinden ilerledigi belirtir:

Her ne kadar Turk toplumunun gogunlugu giindelik yasamlarinda geleneksel din
ve muhafazakarlik pratikleriyle modernlige olan tutkular1 arasinda rahatlikla melez formlar
yaratsa da modernist seckinler, ikili karsitliklara yonelik gizli deger-ilgileriyle, kesin bir sekilde
tercihlerini “medeni”, “6zgtir” ve “modern” olandan yana kullanirlar. Bunun sonucunda,
mahrem alanin dinsel ya da kiiltiirel sinirlandirmalarindan kurtulmus olan ve kamusal yasama
tumdiiyle katilan Kemalist kadinlar radikal bir secimle kars1 karsiya kalirlar: Kiilttirel olarak ya
Batili ya da miisliiman olabileceklerdir. Seckinler ile toplumun geri kalan kesimi arasindaki
degerler sistemi farklilig: etrafinda beliren bir biligsel celiskiyi ortaya cikaran ve boylece
rakip mesruiyetler sorununu giindeme getiren de bu se¢im ve ona ickin olan kutuplastirma
potansiyelidir (2011: 33).

Nesrin filmin bagka bir sahnesinde mastiirbasyon yapar. Annesi gelir yine onun
bedenine muidahalede bulunur: “Su isittim, hadi bir dus al, rahatlarsin.” Nesrin istemedigini
belirtir. Annesi bu sefer acikca: “Bir abdest al kizim. Cumaya temiz temiz girersin. Allah’in r1izasinm
alirsin yavrum.” Nesrin gerek olmadigini soyler ve bir sonraki sahnede annesinin Nesrin’i

banyoda yikadig goriiliir.

Gorsel 11, Gorsel 12: Annesi Halise’nin Nesrin'i yikamasi.

Nesrin bir gece kitabina yogunlasip, calisamaz. Sinirlenir ve kiifrederek kendini
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tokatlar: “Anasini siktigimin orospusu ¢alis!” Calisamamasinin nedeni etrafindaki baskiyken,
siddetin igsellestirilmesiyle kendini suclar ve bedenini cezalandirir. Ya da belki, kitap onun
icin bir direnis/isyan niteligi tasidigindan, o kadar baski altinda bunu gerceklestiremez ve
doguramamanin sancisini yasar. Ya da, kendini tokatlayarak kendi bedeni tizerinden zihnini
uysallastirmaya calisir.

Bu sahne, Foucault'nun dil ile ilgili diistinceleri tizerinden de okunabilir. Foucault'ya
gore dil de iktidar kurmanin araglarindan biridir. Nesrin'in kendisine kiifrederken kullandig:
eril dil tesadiifi degildir. Tiizen'in burada kullandig: kiifuir, heteroseksist eril dilin cinsel
tahakkiim soylemini yineler ve iktidar kurma pratikleri ile baski altina alinmaya calisilan disil
yontn, eril pratikler tarafindan ¢epegevre kusatildigini simgeler.

Foucault'nun disiplinci iktidar kavramy, filmin evreninde toplumdaki ataerkil yapinin
kadin tizerindeki etkisine denk diiser. Ataerkil toplum diizeni, 6ncelikli olarak kadinlarin
denetimini erkekler tizerinden gergeklestirir. Ancak kadin, anne/abla/anneanne vb. toplumsal
rollere girdigi andan itibaren erkegin denetim yetkisini devralir. Cogu zaman erkeklerden
daha sert bigcimde hem kendini hem de aile/ komsu/akraba diizlemindeki kadinlar1 denetler,
baskilar. Boylelikle Foucault'nun disiplinci iktidar kavramindaki kendi kendine gergeklesen
otomatik denetim diizeni kurulur. Ornek olarak filmin bir sahnesinde Halise’ye oturmaya gelen
kadinlar Nesrin hakkinda uyarida bulunurlarken iclerinden biri; “Biz bile bu yasta korkuyoruz.
50 yagina girdik daha korkuyoruz Allah korusun. Kimsenin kapisina gitmem ben.” der. Foucault,
ayn1 zamanda disiplinci iktidar kavrami yorumunda disiplinin sistemin icsellestirilmesinden
bahseder. Ona gore gozetleyen bir bakis ve bakisin agirhigini tizerinde hisseden herkes, bakisi
oyle icsellestirir ki, sonunda kendini gbzleme noktasina varir; boylece herkes kendi tizerinde
ve kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir. Boylelikle stirekli iktidar (2012: 95) kendiliginden
saglanmis olur. Buradaki tum kadinlar i¢sellestirmistir tizerlerindeki baskiy1. Hatta kimsenin
denetimine gerek duymadan kendi kendilerini denetler hale gelmislerdir.

Gorsel 13, Gorsel 14: Halise'ye oturmaya gelen kadinlar.

Tuzen bir roportajinda, Nesrin’in daha da guglii bir kadin olarak cizilebilecegini,
ama yine o versiyonda da annesinden kopamayisimnin hikayesini anlatacagin belirtir. Ctinkii
annesi, Nesrin'in icinde yasamaya devam eder. O, annesinin muhafazakar sesini stirekli
kafasinda duyar. Aslinda o sesler, yonetmene gore hepimize eslik eden seslerdir. Farkinda
olsak da olmasak da. Onlarla bir sekilde iliskiye gecmek, bir i¢ denge kurmak zorundayizdir
(Time Out Dergisi, 2016). Yonetmenin bahsettigi olgu, Foucault tizerinden disiplinci iktidarin
kaniksanmasi ve kendiliginden islemesi baglaminda yorumlanabilir. Geleneksel toplumlardaki
kadmlar, buytiytip yetisirken cevreleri tarafindan kusatilir ve stirekli yonlendirilirler.
Kadinlar yas alip yetiskin olsalar, etraflarinda karisacak kimse kalmasa da, yasamlar: boyu
bu miidahaleler kafalarindaki sesler araciligiyla stirer. Boylelikle ataerkil sistem ¢ogu zaman
kusursuz bicimde isler.
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Annesi, Nesrin tizerindeki baskiy1r komsularin sikayetinden sonra daha da artirir.
Aksam eve geldiginde gec geldigi icin ona kizar. Foucault'nun biiyiik kapatilma kavrama,
filmsel evrende kadmin kamusal alan, 6zel alan karsithginda kamusal alandan mahrum
birakilmasini ifade eder. Ataerkil toplumun otekileri kadinlardir ve onlarin ozel alana
kapatilmalar1 gereklidir. Annesi Halise, Nesrin'in miimkiin oldugunca 6zel alan olan evde
kalmasini ister. Bahane olarak da onu merak ettigini one siirer. Nesrin, saat 7-8 gibi evde
oldugunu ve bunda merak edilecek bir sey olmadigini sdyleyince annesi sinirlenir: “Kizim kéy
yerinde 7-8 ne demek sen bilmiyor musun? Ben de kizinun isleri agilsin diye sabahtan aksama kadar el
alemin a1z kokusunu cektim. Gittim Kadriye'ye Nesrin yollad: dedim, dua edin; yazisint zamanmnda
bitirsin. Gittim Nuriye'ye eline birka¢ kurus sikistirdim. Hakkini helal et dedim. Dedim Allah dedim.
Koyliiniin de agzi durmaz ki. Ne yaziyor, niye yaziyor? Neden isini birakt1? Artist kocasina ne
olmug?...” Bunun tizerine Nesrin geri adim atarak annesinden 6ziir diler.

Nesrin, annesine aralarinda gegen bir konusmada kendisi daha Istanbul'dayken
buraya gelmek i¢in hazirliklara basladig1 imasinda bulunur. Annesi de: “Ask olsun Nesrin, valla
aklimda yoktu. Ne zamanki kazay: duydum tabi ki atladim geldim. Ana yiiregi iste. Annem hep oyle
derdi. Tas olaydim da ana olmayaydim. Insan ancak evlad olunca anlwyor bunu.” diyerek ona duygu
somiiriisiinde bulunur. Uzerinde yarattig1 baskiy1 (disiplinci iktidar, Panoptikon, uysal beden,
bliylik kapatilmaya yonelik) “annelik” duygusu tizerinden kutsal hale getirmeye calisir ve
mantiga burer. Tiizen, roportajinda film tizerinden 6zellikle anneligin kutsallastirilmasina
elestiri getirdigini belirtir:

Tiizen: ‘Anneligin kutsallagtirilma biciminde sorun var’ diyorum. Saf 1siktan ibaret, bembeyaz,
kristalize bir anne imaji dayatiliyor kadnlara. O yiizden hepsi diinyamn en iyiliksever, en verici
annesi olmaya calistyor. Bu anne ideali altinda eziliyorlar. En temel elestivim bu. Yoksa annelere
ya da annelige saldirmak gibi bir amacim yok. Annelik diinyamn devamhligim saglayan temel
dongii. Bedeninden yeni bir varlik ¢tkarmak ¢ok muhtesem bir sey. Benim itirazim; diizenin, bu tip
muhtesem seyleri ele gecirip kendi yararina kullanmasina. ..

Arslan: Toplum anneligi neden béyle kutsuyor sizce?

Tiizen: Ciinkii sistemin temel degerlerini yeninesle aktaran, anneler... Anne ne kadar dokunulmaziik
sahibi olursa, o degerler de sonraki kusaklara aktarilirken o kadar az hasar goriir’ inams: var.
(Arslan, 2016)

Filmde Nesrin karakteri bir noktadan sonra isyan niteligi tasiyan eylemlerde
bulunmaya baslar. Ik isyan1 i¢ ¢gamasirini kamusal alanda paylasmak olur. Nesrin, balkona
¢ikar. Balkonun ¢amasir ipinde yazma ve gorap asilidir. Yazmayi alir, mor kiilotunu ipe asar.
Bu sahne Nesrin'in disiplinci iktidar ve Panoptikon’a karsi ilk isyani niteligi tasir. Annesi
gelince, ilk is olarak Nesrin’in kiilotunu ipten indirir. Filmin baska bir sahnesinde Halise kendi
kiilotunu ipe asar ve tizerine yazma koyarak onu kamufle eder. Foucault'ya gore iktidarin
oldugu her yerde direnis de vardir. Iktidar ile direnis arasinda her zaman bir birliktelik
bulunur (2007: 73):

Iktidar iliskileri kagimilmaz olarak direnise yol acar, her an direnis cagrisi yapar, direnise imkén
tanir ve direnis imkdm oldugu icin, gercek direnis oldugu icin, tahakkiim uygulayarmn iktidar: cok
daha fazla giicle, direnis ne kadar biiyiikse o kadar daha fazla kurnazhikla tutunmaya calisir. ... Her
yerde miicadele halindeyiz ve her an, isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana gidilir ve benim
ortaya ¢ikarmak istedigim sey bu siirekli hareketliligin tiimiidiir (Foucault, 2012: 177).
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Gorsel 15, Gorsel 16: Yikadigi kiilotunu balkona asan Nesrin.

Nesrin'in bitirmeye calistift romani da aslinda bir isyan/direnis niteligi tasir.
Romanda, psikiyatrist evli bir kadinin hastasi ile olan agk hikayesi anlatilir. Birlikte kacarlar
ancak yakalandiktan sonra adam akil hastanesine kapatilir. Kadin bir siire esi ve gocuguna
doner ancak sevgilisini unutamaz. Kadin, sevgilisine kavusmak igin 6 yasindaki oglunu bogar.
Filmde Nesrin, ataerkil normlarin tizerinde yarattig1 tim baskiya ve “kutsal annelik” formuna
kars1 gelerek romaninda bu 6geleri tersine gevirir. Ayni1 zamanda kendi gercek hayatinda da
yazdigl romandakiyle benzer bir bigimde “deli” karakteri ile yakinlik kurmasi 6zgtirlesme
yolunda attig1 adim hakkinda ipuglar1 barindirir.

Filmin bir diger sahnesinde Nesrin tizerinde kurmaya calistig1 baski ve denetime kars1
annesine isyan eder: “Onu giyme bunu giy kizim. Oraya oturma, buraya otur kizim. Bu saatte mi
gelinir kizim. Ya ben kabul etsene artik senin yetistirdigin kiz evlat bu. Ergenlik, genclik, cocukluk bitti
anne! Kabul et artik!” Bu sozlerin sonunda annesi aglamaya baslar ve Nesrin onu teselli eder.
Mligkileri film boyunca sevgi/nefret ikileminde gider gelir. Oksala’nin yorumuyla, disiplinci
iktidar1 tanimlayan sey; iktidar ve siddet arasindaki ayristirici ¢izginin gecirgenligi, bazi
durumlarda ise tamamen silinmesidir. Disiplinci iktidar sadece cezalandiric1 ve sinirlandirici
degil, ayn1 zamanda diizelten, rehabilite eden ve yerine geri koyandir. Disiplinci iktidar

oznellik tiretir (2014: 166, 167).

Gorsel 17, Gorsel 18, Gorsel 19: Halise ve Nesrin'in tartismalari.

Nesrin bir giin bunalir ve kdy yollarinda tek basina sigara iger, gezer. Agacin altinda
koytin delisi olan Halil’i gortir. Birlikte agag altina oturur, sohbet ederler. Sohbetin ilerleyen
boliimlerinde giiliismeye baslarlar. Daha sonra tuhaf sesler c¢ikararak (primitif, hayvansal ve
dogaya 6zgti) birbirlerine dokunur, itisirler. Burasi Nesrin'in énemli kirilma noktalarindan
biridir. ik olarak, yasadig1 diinyanin olmazsa olmaz unsurlarindan olan “dil”den kurtulur.
Foucault'ya gore, dil de bircok 6ge gibi iktidar kurmanin araglarindan biridir. icinde yasadig1
yasam kalibinin, diinyaya ait/ dtinyevi olana dair dnemli sembollerinden olan “dil” ile anlasma
belki de bilinenin aksine asil primitif olandir. Nesrin, dili reddederek ve dile gereksinim
duymadan iletisim kurmay1 basararak ilk 6zgtirlesme anini yasar. Ayni zamanda Foucault'ya
gore akil hastaliginin sakin diinyasinin ortasinda, modern insan artik deliyle iletisimde
bulunmaz. Artik arada ortak bir dil yoktur. 18. ylizyilin sonunda deliligin akil hastalig1 olarak
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kurulmasiyla bu diyalog kesintiye ugratilmistir (2011: 21, 22). Nesrin, filmde deli karakteri ile
iletisime gecerek Foucault'nun bahsettigi bu kopusu tersine gevirir.

Filmin geneline hakim olan Panoptik bakis burada da koytin ¢ocuklar: tizerinden
gerceklesir. Cocuklar onlar1 uzaktan gozetler, goriirler. Nesrin, Halil'in cinsel organina
dokunur. Halil Nesrin'i ytiziikoyun yatirir. Nesrin kagmaya calisir gibi yapar ama ka¢maz,
oyle bekler. Halil Nesrin'in tistiine ¢ikar ve cinsel birliktelik yasarlar. Birlikteligin sonunda
Nesrin zevk - ac1, pismanlik - 6zgtirlesme arasinda gidip gelen ¢igliklar atar.

Gorsel 21, Gorsel 22: Agac altinda sohbet eden Nesrin ile Halil.

Foucault'nun delilige bakisi, filmsel evrende patriarkal diizenin yarattig1 yukaridaki
temsil bicimlerinden arindirilmus, 6zgitir, kendini gerceklestirebilmis, birey olabilmis kisinin
karsiligidir. Filmin sonunda Nesrin, basta annesi olmak tizere tiim ataerkil diizenin onun
tizerinde kurmaya calistig1 baski ve denetime kars: ¢ikar ve deli bir karakter ile (belki bir
anlamda delilik diinyasina adim atarak) cinsel birliktelik yasar. Film, boylelikle Nesrin'in
kendi 6zgiirlesmesi yolunda adim atmasiyla son bulur.

Filmin sonunda Nesrin usulca eve girer. Her zaman agilmakta zorlanan bahge kapisi
kolayca agilir. Kapidaki can normalin disinda sessizdir. Bahge diizenlidir ve eve girdiginde
her zamanki gibi annesinin dua ettigini goriir. Annesi yok gibidir, ona miidahale etmez. O
da annesinin varligini umursamaz. Aynaya bakar, yiiziinde hafif yaralar vardir. Yiiztindeki
yaralarin aksine, ruhu hafiflemis, tizerindeki baskilardan bir nebze olsun kurtulmustur.

Sonug

Ana Yurdu filminde, esinden bosanan Nesrin karakteri Istanbul’dan ayrilir ve hep
hayalini kurdugu romanin bitirmek tizere anneannesinden kalan kdy evine gider. Nesrin
meslek sahibi, kentte yasayan, egitimli bir kadin olarak kendine farkli yasamlar kurabilecekken
tercihi koye dontis olur. Tiirk batililasma projesi baglaminda yerine oturmayan taslar,
bireylerin geleneksel ve modern yasam icinde sikismalarma neden olur. Annesi Nesrin'in
koyde yalniz yasayamayacagi iddiasiyla ona destek olmak adina yanina gelir. Ancak annesi
ve cevredeki kadinlar Nesrin'i din, ahlak ve bu 6gelere dair rittieller ile kusatir ve Nesrin,
sehirli modern kimligi ve koy kokenli geleneksel kimliginin ¢atismasiyla bunalir. Stirekli
catisma halinde olan ikili, ne kadar birbirlerini ¢ok sevse, birbirlerine yanasmaya, birbirlerini
anlamaya caligsalar da, sonunda yine gatisma galip gelir. Nesrin'in ¢evresine kars1 baslattig1
isyankar tavir, filmin sonunda Nesrin'in bir anlamda kendi 6zgtirlesmesini gerceklestirme
yolunda “delilik evreni”ne adim atmasiyla son bulur. Filme bu okumanin disinda, alegorik
olarak Turkiye’de 2000 sonrasi giiclenen muhafazakar kesimin modern kesim {izerinde
yarattig1 baski ve otekilestirmeyi anne-kiz iliskisi tizerinden isledigi yorumu da getirilebilir.

Ana Yurdu filmi, Foucault'nun yukarida bahsedilen kavramlara yaklasimi acisindan
degerlendirildiginde, kadin tizerinde ataerkil toplumsal diizenin kurdugu baskilar1 hangi
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yonler ve aygitlar tizerinden uyguladigini desifre ederek ortaya cikarir. Her toplumda farklilik
gosterse de dinsel, geleneksel, kiiltiirel kodlarin bicimi ve yogunlugu bu 6geleri farklilastirabilir.
Filmin gectigi mekan olan Tiirkiye 6zelinde diistintildugtinde, yonetmenin yaratmis oldugu
filmsel evren, filmin temasi, sorunsali kapsaminda tutarli ve gercekci bulunmaktadir.

Calismada geleneksel ve modern yap1 icinde sikisan Nesrin karakterinin 6zgtirlesme
yolunda gosterdigi caba, Foucault'nun iktidar kavramina yaklasimu ile ilintilendirilebilecek
disiplinci iktidar, Panoptikon, uysal beden, biiyiik kapatilma ve delilik kavramlar: tizerinden
analiz edilmistir. Calismada Foucault'nun disiplinci iktidar kavrami, toplumdaki ataerkil
yapimin kadin tizerindeki etkisine denk diiser. Panoptikon, eril gz ve onun temsilcilerinin
kadimni goz hapsinde tutmasina, uysal beden kavrami kadin bedeninin yumusak basl: ve ehli
hale getirilmesini temsil eder. Biiyiik kapatilma kadmin kamusal alan, 6zel alan karsithgimda
kamusal alandan mahrum birakilmasini ifade eder. Delilik ise patriarkal diizenin yarattig
yukaridaki temsil bigimlerinden arindirilmis, o6zgiir, kendini gergeklestirebilmis, birey
olabilmeyi basarmis kisinin karsiligidir. Filmden elde edilen bulgulara bakildiginda, filmde
nicelik olarak en ¢ok Panoptikon ve uysal beden kavramlarmin yer aldig1 gortiliir. Yonetmenin,
ataerkil toplumsal diizenin kadin tizerinde kurdugu denetim ve baskiy1 en ¢ok kadin bedeni
tizerinden gergeklestirdigi vurgusunu yaptig1 sdylenebilir.

Filmde, basta Nesrin'in annesi Halise olmak tizere erkek egemen stylemi erkeklerden
daha sert siirdiiren kadin karakterler goriiliir. Kadin stirekli gozetim altinda tutan da, bedenini
ehlilestirmeye calisan da, 6zel alana hapsetmeye calisan da kadinlardir. Filmde sadece iki
erkek karakter goriiliir. Biri Nesrinin bir anlamda 6zgtirlesmesine neden olan Halil karakteri,
digeri ise Nesrin’in hasarli arabasini tamir etmesi i¢in biraktig1 tamirci karakteridir. Tamirci
karakteri Nesrin’in bozulan arabasinin tamirini geciktirir. Erkek tamircinin kadin oldugu igin
ve Nesrin'in eril diinyada varligini onaylamadigi icin tamiri geciktirmesi ihtimal dahilindedir.
Ya da yonetmen, hasarli kirmizi araba ve Nesrin arasinda bir bag kurmustur. Nesrin’in kirmizi
arabasinin filmin ilk sahnesinde Nesrin ile birlikte koye hasarli bicimde giris yapmasi, belki de
bosanma sonrasi ruhundaki hasarlari iyilestirmek igin kdytine donen Nesrin karakterini ifade
eder. Nesrin, bozulan arabasi i¢in erkek tamirciye basvurur -ya da basvurmak zorunda kalir-,
ancak erkek karakter, Nesrin’e yardimci olmak icin goniillii sayilmaz, hatta islerini geciktirir.
Bu anlamda yonetmenin Nesrin’in hayatinin tamiri i¢in bir erkekten medet umdugunu ancak
ummamasi gerektigini ya da erkeklere “ise yaramaz” olduklarini hatirlatmak istedigi de
yapilabilecek yorumlar arasindadir.

Film,ismivekonusuitibariyleannekarninadoniis, tasrayadontisolaraknitelendirilebilir.
Ancak yakin donem Tiirk sinemas1 6rneklerinde oldugu gibi tasraya “gtizelleme” yapmaz
yonetmen. Filmin evreninde tasra, klostrofobik, i¢ sikici, karanlik; tasrada yasayanlar ise
baskici ve miidahaleci olarak tasvir edilir. Nesrin, ne kadar sehrin karmasasindan uzaklasip
kafa dinleme ve bir yandan da romanini tamamlama amaciyla gelmis olsa da, basta annesi
olmak tizere koy ahalisi ona izin vermez. Ama buna ragmen tasra ve doga, Nesrin'in rasyonel
sembolik diinyadan kopup 6zgtirlesmesi icin araci olur. Filmde hissedilen baski ve miidahaleci
glic, Nesrin'in direnis gosterip kendini 6zgtirlestirmek icin isyan etmesine neden olur. Film,
etki-tepki dongtistiniin kiymetine vurgu yapar.

Film, sinematografik 6zellikleriyle de anlatmak istedigi icerigi ve duygusal atmosferi
basarili bigcimde yansitmasiyla ¢ne c¢ikar. Mekan, dekor, kostiim vb. 6gelerin kullanimi
gercekci ve dogal bir tarzda olup, yaratilan atmosfer cogu zaman filmin klostrofobik icerigine
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uygundur. Los ya da karanliga yakin aydinlatma, soluk renkler, yaratilan st ag1 - alt ac1, net -
flu karsithgr ve kamera hareketleri ile yonetmen gergin ve baskic1 ortami desteklemistir.

Sonug olarak filmin, toplumsal diizen icerisindeki sorunlar1 kadin odakli isleyen
yakin donem Tiirk sinemas: film drnekleri icinde soylemsel acidan digerlerinden farklh bir
noktada oldugu soylenebilir. Diger bircok film sadece kadin sorununa deginir gibi gortuntip
aslinda gercek bir s6z soylemezken, Ana Yurdu filmi, kadinin Tiirkiye’de geleneksel - modern
karsithiginda bir birey olarak hayatta kalma cabasina vurgu yapar. Tim engellemeler ve
baskiya ragmen bagimsiz bir birey olarak kendini gerceklestirmeye calisan kadin karakter
tizerinden, ayni1 zamanda Turkiyeyi ve Tiirk toplumunu masaya yatirir ve analiz eder.
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