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Oz

Bireylerin ve toplumlarin gelisiminde hayati rol oynayan egitim olanaklarina erisim esitlik¢i ve
hak-merkezli olmaktan uzaklastigi oOlgiide, farkli toplumsal kesimler arasindaki esitsizlikler
derinlesmektedir. Calismada, Tiirkiye'de egitim alamindaki esitsizlik farkli vecheleri ile
incelenmekte ve 2008-2016 donemi icin iilke, bolge ve cinsiyet bazinda ortalama ogrenim siiresi
ve okullasma oranlari temelinde egitim kazanimlari hesaplanarak, egitime toplumun farkl
kesimlerinin erisiminin ne dlgiide esitlik¢i oldugu sorgulanmaktadir. Bu kapsamda, Egitim Gini
Indeksi (EGI) yontemi kullanilarak egitim seviyelerine gore indeks degerleri hesaplanmakta ve
egitim Lorenz egrileri ¢izilerek esitsizligin seyri gozlemlenmektedir. Ayrica okullasmanin
standart sapma degerleri ve ortalama d6grenim siireleri iizerinden egitimde Kuznets egrisinin
olusup olusmadig incelenmekte ve EGI degerlerinin gelir dagiluim ile iliskisine bakilmaktadr.
Analize gire iilke genelinde okullasmanin artmast ve azalan EGI degerleri, egitimde esitsizligin
azaldigina isaret etmektedir. Ancak, veriler yas, cinsiyet ve bélge degiskenlerine gore
inceltildiginde, esitsizliklerin devam ettigi goriilmektedir. Egitim harcamalarinda kamudan
hanehalklarina dogru kayis ve en yiiksek %20’lik gelir grubu lehine farkhilasma, egitim
esitsizligini arttirmaktadir. En yiiksek %20’lik gelir grubunun egitim harcamalarinin toplam
tiikketim harcamalarindaki payi, diger gelir gruplarimin toplamina ve ozellikle de en diisiik
%20°lik gelir grubuna gore artmaktadir. Analiz, Tiirkiye’de egitime erisimde esitligin
saglanamadigini ve egitime sosyal statii, cinsiyet, yasanilan bolge ve aile gelir diizeyinden
bagimsiz erisim saglayacak politikalarin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Abstract
Inequalities between different social segments deepen as far as educational access that is critical

in the development of individuals and societies is far from being egalitarian and right-centred.
This study examines various facets of educational inequality in Turkey and questions to what
extent access to education by different segments of the society is equitable. Accordingly, it
examines the status of educational inequality at the levels of country, regions and gender on the
basis of average duration and rates of schooling for the period 2008-2016. To this end,
Education Gini Index (EGI) values are calculated according to education levels and the course of
inequality is observed with Lorenz curves. The standard deviation values of schooling and the
average duration of schooling are analyzed to determine whether a Kuznets curve is formed in
education besides examining the relationship between EGI values and income distribution. The
findings of rising educational attainment and diminishing Education Gini Index values imply
that educational inequality has fallen across the country. However, the analysis of data at the
finer levels of age, gender and region shows that inequalities continue to exist between different
social groups. Moreover, the shift in education spending from the public towards households as
well as the increase in the share of the highest 20% income group in total education expenditures
reinforce educational inequality in the country. In particular, the increase in the share of the
highest 20% income group in total education expenditures in comparison to the remaining 80%
income group and particularly to the lowest 20% income group is striking. The analysis indicate
that equality in access to education has not been achieved in Turkey and education policies need
to be designed in a way that provides access to education independent of social status, gender,
resided area and family income level.

Keywords: Education, Educational Inequality, Regional Inequality, Education Gini Index,
Turkey

Giri

Biresy ile toplum arasinda bir koprii islevi goren egitim alanindaki politikalar, toplumu
olusturan bireylerin nitelik ve donanimlarinin ingasinda birincil diizeyde etkili olmakta ve
dolayisiyla toplumsal doniisiim ve gelisimde yasamsal bir rol oynamaktadir. Ozellikle bilgi-
iletisim teknolojilerinin toplumsal yasamin tiim alanlari tizerinde donistiiriicii etkisinin
yogunluk kazandig1 giiniimiizde egitim politikalar1 toplumlar arasinda iktisadi gelisim diizeyi
farklilasmalarinda aciklayic1 degiskenlerden biri olmaktadir. Daha da onemlisi, egitimin
toplumsal siirdiiriilebilirligi, bir diger deyisle toplumu olusturan bireylerin ahenk ve huzur
icinde birlikte yasayabilmelerinin teminindeki rolii ve bununla da iliskili olarak sosyal refah
i¢in belirlenen hedeflere ulagma, kaliteli bir yasam diizeyi saglama giicii de yadsinamaz bir
onem tegkil etmektedir. Bu sebeple belirli bir sistem icinde kurgulanan egitimin, toplumun

tiim kesimlerinin erisimine a¢ik olmasi gereklidir.
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Ancak, egitim sistemi ve politikalarinin kurgulanis sekli her zaman esitlik¢i ve hak merkezli
olmayabilmekte ve egitime erisim, bir diger deyisle egitimin toplumun farkli kesimlerine
dagilim sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda, egitim sisteminin toplum icinde
ayrisma ve esitsizliklere yol agip a¢madigi tartisma konusu olmaktadir. Bu noktada da
egitimin toplumun yeniden iiretiminde ideolojik bir ara¢ olusu, iktidar iliskilerinin yeniden
tretimini saglayici islevi goriiniir hale gelmektedir.

Egitim sistemi ile toplumsal katmanlasma ve esitsizlikler arasindaki iliskinin incelenmesi,
egitim sistemi ve politikalarina sosyal esitlik hedefine ulagsma yolunda nasil bir sekil
verileceginin belirlenmesi agisindan yasamsaldir. Her ne kadar kapitalist bir toplumda egitim
politikalar1 sinifsal ayrigmalar1 ortadan kaldiramasa da, siniflar arasindaki ugurumlar: azaltict
ve farkli gelir diizeylerine sahip toplumsal kesimler arasindaki gegiskenligi arttirici bir rol
oynayabilir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde yasamin tiim alanlarini piyasa ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandiran politikalar hayata gecirilmistir. Devlet-piyasa ikilemi ekseninde, sosyal
refah devleti uygulamalarinin adim adim tasfiye edilerek, saglik, sosyal giivenlik vb. alanlarin
piyasa iliskileri icerisine ¢ekildigi bu siirecte, egitim alaninda da artan ticarilesme ve
metalasma siirelerinin 6nii acilmigtir. Ozellikle uluslararast kurumlarin (6rnegin Diinya
Bankasi’'nin) egitim raporlarindaki politika onerileri, ulus i¢i sermaye orgiitlerinin (TUSIAD,
TOBB vb.) egitim politikalarina dair énerileri ve Kalkinma Bakanlig1 6nciiliigiinde hazirlanan
kalkinma planlar1 (9. ve 10. Kalkinma Planlar1) incelendiginde, Tiirkiye’de egitimin kamusal
bir hizmet olarak goriilmesi anlayisindan uzaklagildigi ve kapitalist birikim siirecine
uyumlagtirilmis egitim anlayisinin son yillarda daha da yayginlastigi goriilmektedir. S6z
konusu durum, iilkede egitim alaninda yasanan doniisiimiin toplumsal etkilerinin
tartistlmasini ivedi kilmaktadir.

Calisma, Tirkiye'de giiniimiizde gelinen asamada, egitim alanindaki esitlige iliskin durumu
nicel ¢iktilar temelinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu temelde, ilk olarak egitim sistemi ve
politikalarinin toplumsal katmanlagma ve esitsizlikleri ne yonde etkiledigine iliskin literatiir
tartismalarina yer verilmektedir. Ardindan analizde kullanilan yontem ve veri kaynaklar:
tanitilmaktadir. Ugiincii olarak, 2008-2016 déneminde iilke, bolge ve cinsiyet bazinda
ortalama 6grenim siiresi ve okullasma oranlar1 agisindan egitim kazanimlar1 hesaplanmakta
ve egitime toplumun farkli kesimlerinin erisiminin ne ol¢lide esitlik¢i oldugu
sorgulanmaktadir. Ayrica, toplumdaki farkl gelir gruplarinin egitim harcamalarinin seyri ile
gelir esitsizligi ve egitim kazanimlar arasindaki iliski incelenmektedir. Sonu¢ Boliimii'nde,
analiz bulgularinin tartisilmasindan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de egitim sistemi ve politikalarinin
gelecegine iliskin Oneriler yer almaktadir.

Egitim Toplumsal Katmanlasmayi Gili¢lendirir mi, Yoksa Esitsizlikleri Azaltir mi?

Egitim ve sosyal refah arasindaki pozitif iliskiye vurgu yapan yazarlara gore, artan egitim
diizeyi ile ‘beseri sermayeye’ yapilan yatirim, daha yiiksek iiretkenlik ve dolayisiyla daha
yiitksek bir kazang ve refah diizeyi getirmektedir (Schultz, 1961; Becker, 1962; Barro ve Lee,
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2010). Gelismekte olan iilkelerde egitime yatirim sonucunda ekonomik geri doniigler yani sira
sosyal geri doniisler de daha ¢abuk ve yiikselen seyirde olmaktadir (Krueger ve Lindahl, 2001).
Dolayisiyla, toplumda egitim diizeyi devletin aktif politikalar1 ile arttik¢a, birikimli olarak
(aileler daha iyi egitimle donatimis olacagindan) toplumda egitim ve gelir diizeyi
yiikselecektir. Bu goriis ¢ercevesinde dogru kurgulanmis ve biitiin ¢iktilar1 planlanmis bir
egitim yapilanmasinin uzun doneme yayilan etkileri sayesinde toplumda statii farklarinin
kapanacag1 ve egitimde devamlilik ve yayginlik ilkeleriyle hareket edilmesi sonucu, toplumsal
katmanlasmanin ve gelir esitsizliklerinin 6niine gegilecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda,
piyasa yanlisi yazarlara gore egitim alaninin 6zel kurumlara agilmasi ve rekabete izin
verilmesi, egitimin kalitesini arttiracak ve bu sayede islevselligini yitirmis bulunan egitim
yapisinin pazar kosullarina uygun olarak ekonomik getirileri artacaktir (Mill, 1859; Friedman
ve Friedman, 1980; Hanushek ve Woessmann, 2007).

Ancak egitimin farkli kesimler arasinda sosyal, ekonomik vb. agilardan ayrismalar bigiminde
kendini gosteren toplumsal katmanlagsmay1 perginledigini ileri siiren goriisler de mevcuttur
(Illich, 1971; Willis, 1977). ABD 6rneginden yola ¢ikan Illich (1971)e gore gii¢ sahipleri
iktidarlarinin devamlilig1 igin, istedikleri zaman kontrol edebildikleri ve belli standartlara
uydurabildikleri alt siniflara ihtiya¢ duymaktadir. Okul tam da bu amaca hizmet eden,
toplumu esitsizlige siiriikleyen bir rol oynamaktadir. Ev i¢inde ve disinda sahip olduklar:
egitim ve sosyal faaliyet olanaklari sayesinde, {ist siniflara mensup ailelerin ¢ocuklarinin
okulda ve okul disinda hayata tutunma sanslar1 daha fazladir. Dolayisiyla her bir toplumsal
tabaka, sosyo-ekonomik statiilerinin elverdigi kadariyla egitim hayatina tutunabilirken,
egitime bakislar1 ve meslek edinim istegi farkliliklar gostermektedir. Yoksul kesim igin kisa
donemli ihtiyaglarin karsilanmasi 6ncelikli oldugundan, uzun dénemli ihtiyaglardan biri olan
egitime verilen deger diisitk kalmakta, daha st gelir kesimlerinde egitime gerekli finansal
destek, iyi bir ¢evre ve motivasyonla yatirim yapilmaktadir. Boylece diisiik sosyo-ekonomik
gruptaki 6grenciler, mali kisitlar ve ailenin egitim anlayisindan dogan ihmalkarlik yiiziinden
egitim hayatlarina devam edememekte ve yiiksek getirili meslekler diizeyine
ulasamamaktadirlar (Osa-Edoh ve Alutu, 2011). Nitekim Boran (1939), ABD’de meslekler
bazinda ist ve alt siniflar arasindaki geciskenligin az oldugunu kanitlamaktadir. Ust
siiflardaki hiyerarsik dstiinliik, alt smiflarin dahil olmasina mani olmakta ve hiyerarsi
kendini korur nitelikte direng gostermektedir.

Bourdieu (1973), toplumsal katmanlar aras1 geciskenligin zorlugunu, katmanlara 6zgii farkll
ekonomik ve kiiltiirel sermaye diizeyleri tizerinden agiklamaktadir. Buna gore, her toplumsal
tabaka kendine 6zgii bir kiiltiirel ve sosyal damak tadina sahiptir. Bu damak tadi, mensubu
olunan sosyal grup, edinilen meslek, dinlenen miizik, okunan edebi eserler vb. sosyal yasam
kalitesini gosteren belirleyicilerden olusur. Bir kusaktan digerine aktarilan genetik 6zellikler
gibi, siniflar da kendilerine ait ekonomik durum ve kiiltiirel sermayeyi devam ettirmek igin
alanlar yaratir; egitim bu alanlar arasinda bas roldedir. Yerlesmis bir diizene benzeyen siniflar
arasinda hareket edebilirlikler ve degisimler zaman i¢inde azalir. Egitim sistemi alt kesime
daha diisiik seviyede meslek ve gelir saglayan bir yol gizerken, iist sinif mensuplar: kendilerini
gelistirebilecegi bir egitimden gecer. Yazara gore bu tiir bir kiiltiirel farklilasmanin toplum
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tarafindan mesrulastirilmasi, sosyal ayrimciliga ve esitsizliklere sebep olmaktadir. Artik her
siif kendi sinifinin yeniden ireticisi olur, katmanlar belirginlesir, gegirgenligi zayiflar
(Bourdieu ve Passeron, 1990). Irlanda 6rnegini inceleyen Raftery ve Hout (1993)’e gore,
yoksul aileler her zaman yiiksekdgrenime 6deyecegi bedeli ve bunun kendilerine saglayacag:
yarar1 tartmak zorunda oldugundan, ‘rasyonel” bir se¢im yaparak, ¢ocuklarinin egitimlerine
yatirim yapmaya devam etmemektedirler. Ust sinifa mensup aileler icin ise egitime yatirim, alt
siniflara mensup ailelerde goriilen bir tercih durumu gerektirmeden devam etmekte, sonug
olarak da nesilden nesile kiiltiiriin devamlilig1 gibi, egitime verilen 6nem ve bunun sonucu
edinilen itibarli meslekler de sinifsal yap1 icinde korunmaktadir.

Almman egitimin bir sonucu olarak belirlenen meslek se¢imi i¢in her geng birey
yonlendirilmeye ve kendisine en uygun olanin saptanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Aile bu
stirecte biiyitk pay sahibidir (Bergen, 2006). Basar1 giidiisii ve meslek seciminde aile
biyiiklerinin sahip oldugu mesleklere duyulan sempati/antipati de 6nemli bir yonlendiricidir
(Parsons, 1909). Birey egitimde izleyecegi yolu ve edinecegi meslek fikrini, bulundugu sosyo-
ekonomik statii ve ailesinden etkilenerek olusturur. Ust tabakaya mensuplarin egitime bakis
acis1 okulun yeri ve sosyal etkinlik cesitliligi vb. sosyal hayat acgisindan saglanacak fayda
boyutunu da icermekteyken, alt tabaka mensuplar1 okul iicreti, staj olanaklar1 vb.ye 6nem
vererek, egitim hayatina gelecekteki meslek ve kariyerine saglayacagi olanaklar1 diisiinerek
adim atar (Delaney, 1999). Ailenin sosyo-ekonomik durumu ve buyuklugu'ile anne, baba veya
yakin ¢evresindeki kisilerin meslekleri, cocugun egitiminde ve ileride sececegi meslege karar
vermede rol oynar (Tezcan, 1985).* Bu noktada, sosyo-ekonomik katmanlasmanin olusmasi
ve derinlesmesi ile iligkili bir durum olarak kendine giiven duygusunun ne ©olgiide
kazanilabildigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Baslangigta bireyin dogdugu ortamin katkilar: ve
sonrasinda sistemin sagladig1 egitimle gelisen kisisel entelektiiel derinlik, kendine giiven ve
sahip olunan meslege hakimiyet, daha alt toplumsal tabaka mensuplar1 ile aradaki
farklilasmay1 arttirict rol oynamaktadir. Ciinkii kazanilan entelektiiel derinlik ve mesleki
donanimla insan, gorev bilinci ve kendini bir adim yukar1 tasima olanagi kazanmis olur;
Ogrenilen her bilgi, kisiye kazanim olarak geri doner. Ayrica, diisiik gelirli ailelerin
statiilerinden kaynaklanan bir durum olarak bilgi edinmenin zorluguna dair olusturduklar:
onyargi, ¢ocuklarina da yansimaktadir. Bu nedenle, 6nyargili olarak hareket eden ¢ocuklar
arzu edilen meslegi kazanirken, egitim siirecinde yeterli kabiliyet ve yetenege sahip olsalar
bile, meslek yasamindaki zor ve rekabetli ortama ayak uyduramayacaklarina inanmaktadirlar.
Buna bagl olarak da, geri bir sosyo-ekonomik ¢evrede yetismis birey, egitimin kendisini bir
ist konuma tasimayacagini diisiinerek egitim hayatinda ilerlememekte, egitim sisteminden
daha st diizeyde bir talepte bulunmadan belli bir dereceye kadar yararlanmaktadir. Nitekim
yitksekogrenimin sonunda ayni kalitede okullar bitirilse dahi, yiiksek gelirli ailelerin statiileri
geregi sahip olduklari sayginlik ve mesleki gevre, seckin sinif ¢ocuklarinin daha rahat is
bulmasi ve mesleki kariyer basamaklarini daha hizli adimlarla ¢ikmasinda avantaj

4 OECD iilkeleri igin yapilan ¢aligmalarda, ebeveynleri tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin lise ve dengi egitim alan ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha
yiiksek oranda tiniversite egitimi aldiklar1 bulunmustur (Machin, 2006; OECD, 2014). Guirler vd. (2007), Tiirkiye 6rneginde bireyin egitim duzeyi
uzerinde babanin egitim duZeyinin, anneninkinden daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagmstir. Bireyin kentte yagamasi ve hanenin geliri, egitim
duZzeyi uZzerinde pozitif etkiye sahiptir. Ayrica, anne ve baba mesleklerinin itibarinin yani sira yiiksekgretime devam etmede yardimei olan okul digt
etmenler de 6nemlidir (Tezcan, 1993). Okul dis1 etmenlerin 6zel ders, kurs vb. oldugu dugunuldigunde, aile gelir duZzeyinin ¢ocugun egitime
devaminin bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir.
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saglamaktadir (Mirowsky ve Ross, 2003). Sonug olarak, iist siniflar1 besleyen, alt siniflar1 ise
ihmal eden bu tiir bir egitim sistemi yapilanmasi, toplumsal tabakalarin devamliligi ve
kararlilig1 icin {istii 6rtiik bir baglant: noktasi islevi gérmektedir.

Toplumsal esitsizlikler ile egitim arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, egitime erisebilirligi
ve bu konuda uygulanabilecek devlet politikalarini da ele almaktadir. Bu temelde dikkat
gekilen olgu, gelir esitsizliginin baslangic durumudur. Gelir esitsizligi egitime erisimi
etkilemekte ve dolayisiyla gelecekteki gelir dagilimini da bozmaktadir. Baz1 yazarlarca gelir
esitsizliginin Oniine ge¢mek igin uygulanmasi gereken egitim politikalar; egitimin
millilestirilmesi, egitime yiiksek igcermektedir (Hanushek ve Woessmann oranli kamu
biit¢esinin ayrilmasi, 6zel okullarin kurulmasina izin verilmesi ve dgrenci takip sisteminin
gelistirilmesi gibi uygulamalari, 2007; Friedman ve Friedman, 1980). Ne var ki Checchi (2006),
108 iilke igin 1960-1995 donemini kapsayan calismasinda egitimde esitsizligi 6nlemeye
yonelik bazi politikalarin bu yonde sonuglar tiretmedigini bulmustur. Bu baglamda, 6zel
okullarin egitim sistemine dahil olmasi toplumsal katmanlasmay1 arttirmaktadir. Egitim
sisteminin 6zel kurumlar1 da igermesi, okullar arasi kalite farkliliklarina yol a¢maktadir.
Egitimde 6zel okullarin varlig, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en iyi okullar1 segmelerine
olanak tanimakta, diisiik sosyo-ekonomik tabakaya mensup c¢ocuklari ise 6zel okullarla
rekabet edemeyen devlet okullarina gitmeye mecbur birakmaktadir. Yiiksek gelirli ailelerin
¢ocuklari, egitim sistemine ayirict ve koruyucu bir yapi igerisinde giris yaparak bir sonraki
egitim siirecinde ve gelecekteki meslek seciminde diger gruba mensup ¢ocuklara gore bir adim
onde baglamaktadir. Ote yandan, ailenin finansal sorunlar1 nedeniyle daha yiiksek bir egitim
diizeyine erisilememesi yoksulluk tuzagina yol a¢maktadir: ailenin ¢ocugunun egitimine
yatirim yapamamasi, bir sonraki neslin de kendi gocuklarina egitim saglayamamasi ile
sonuglanmaktadir (Loury, 1981). Nitekim yiiksek gelir esitsizligine sahip tilkelerde meslege
atilan ¢ocugun geliri babanin geliriyle benzer diizeyde olmakta, kusaklar arasi gelir dagilimi
nesilden nesile devam etmektedir (OECD, 2007; Doob, 2013). Egitime erisimin temel okul
egitimine kadar saglandigi bir toplumda (ilkokul, ortaokul ve lise egitiminin zorunlu hale
getirilmesi gibi), daha yiiksek diizeyde egitime devamliligin saglanmas: konusunda sorunlarla
karsilasilmaktadir. Liseden mezun olan diisiik gelirli aile cocuklari, yliksekdgretime geciste
dezavantajli konumdadir. Genel toplum yapisi i¢inde egitim hayatindan dislanma ve sinifsal
aidiyetlerinin kabulii, {niversite ve dolayisiyla meslek se¢imlerini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Is hayatinda ¢ok fazla yer edinemeyen ve getirisi digerlerine gore diigitk
seviyede olan meslek gruplarini edinmek zorunda kalan bireyler, toplumda smif temelli
uyumlarini siirdiirerek, yedek issiz ordusunu olusturmaktadirlar (Alon, 2010).

Esitsizliklerin siiregeldigi kosullarda, egitime erisim sorunsali politika uygulayicilar
tarafindan g6z oniine alinmakta ve genis toplum kesimlerine yonelik politikalar izlenmeye
calisilmaktadir. Yukarida elestirilen 6zel okul uygulamasi disinda, egitimin devlet tekeline
alinmasi1 ve vakif okullarinin sayisinin devlet destegiyle arttirilmasi da esitsizligi azaltmaya
yonelik politikalar arasinda sayilmaktadir. Ancak, 1967-1969 dénemi i¢in ABD’de yapilan bir
¢alisma, bu uygulamalarin hatali yapilandirilmasinin toplumsal tabakalasmay: pekistirdigini
kanitlar niteliktedir (Rist, 1970). S6z konusu ¢alisma, egitim sistemi her kesimden ¢ocuga esit
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seviyede egitim sundugunda dahi, sektor ¢alisanlarinin (6gretmen, okul yoneticisi vb.) diisiik
gelirli aile ¢ocuklarina karsi alt seviyede beklentilere sahip oldugunu goéstermistir. Okul
sisteminin millilestirilmesinin avantaji ayn1 diizeyde egitimi {ilke geneline yayabilmek iken,
ulusal okul sisteminin dezavantajlari ise, egitimcilerin 6nyargilarinin yani sira kent ve kiigtik
yerlesim alanlar1 arasinda okul yatirimlarinin kent lehine esitsiz dagilmasidir. Sonug olarak,
yoksulluk statiisii, egitim politikalarinda iyilestirmeler yapilmasina ragmen, yoksul sinifin
tstline adeta yapismis bir halde bulunmaktadir. Yazara gore, cocuklar yetersiz kazanimlar ve
entelektiiel olarak yeri doldurulamayan bosluklarla egitim hayatlarini tamamlamaktadirlar.
Cin’de yapilan bir ¢alisma (Lam, 2014), akademik basar1 diizeyi ve sosyo-ekonomik siniflagma
arasinda giiclii bir bag oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmaya gore, diisiik sosyo-ekonomik
statiiye sahip aileler ¢ocuklarindan yiiksek bir akademik bagar1 beklememekte ve ¢ocuklar: da
bu fikirle okul hayatlarini stirdiirmektedir.

Yukarida ele alinan tartismalarin gosterdigi lizere, egitim firsatlar1 esitlemekten ziyade sosyal
seciciligin gili¢lii bir stirdiiriiciisii olmakta ve ailenin egitim ve gelir diizeyleri toplumsal
ayrigmalar1 besleyen kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artan geng niifusa gerekli egitim
olanaklarinin kamu kanali ile saglanmamasi, se¢kinci ve firsat esitligini bozan bir yapi
dogurmaktadir (Gok, 2009). Farkli toplumsal sinif aidiyetlerinin egitimin tipini ve suresini
tayin ederek egitime erisimde esitsizlik yarattigina dikkat ¢eken Tezcan (1985)’e gore, bireyin
egitimde gecirdigi sute, kisisel yeteneklerince belirlenmek yerine sosyo-ekonomik statusunun
belirleyiciliginden kurtulmadig1 surece, egitimde firsat esitliginin saglanmasi s6z konusu
olamayacaktir.

Yontem

Yukarida literatiir bulgularinin da gosterdigi {izere, egitime erisim esitlik¢i olmaktan
uzaklastig1 dlgiide, toplumsal ayrisma ve esitsizlikleri besleyen bir kaynak haline gelmektedir.
Ancak uluslararas: literatiirde isaret edilen ve egitimin iilkede refah diizeyini arttiracag: ve
boylece esitsizlikleri azaltacag1 cercevesinde kurgulanan goriisler paralelinde, egitim alanini
nicellestirerek analiz etme yoniinde ¢abalarin da ortaya ¢iktig1 gortilmiistiir. Yukarida literatiir
degerlendirmesinde de bahsi gecen Friedman (1980) ve Schultz’un (1961) beseri sermaye
kuraminin bilesenlerinden olan egitimin bireye ve topluma katkilar1 oldugunu belirterek
teorik temelini attig1 bu alanda, ampirik ¢alismalar ortaya konmustur. Ornegin Becker (1962),
egitimi bir yatirim araci olarak varsayarak ve egitimin fayda-maliyet durumunu inceleyerek,
egitim alanin1 mikroekonomik modellemeyle yorumlamigtir. Burada egitim sadece ekonomi
temelinde analiz edilmenin 6tesinde, diger toplumsal ve demografik faktorler de igerilerek
incelenmistir. Ancak, egitimin ekonomik biiyiimeyi saglamas: ve bu yolla uzun vadede gelir
esitsizligini azaltmasi varsayimlarinin yani sira sosyal getirilerinin de olusu ve dolayisiyla
etken-edilgen dontisiimiiniin stirekliligi, egitimin etkinliginin dogrudan niceliksel verilerle
6l¢timiinii zorlastirmaktadir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004).

Bu kisitlarla, egitimde esitsizlik Olgiilirken verilerin digsalliklardan arindirilabildigi farkl
degiskenlerinin etrafinda yogunlasilarak (egitime devamlilik, egitim harcamalar1 ve dagilimi
gibi) egitim ciktilarina dair bir ¢ok ampirik sonug elde edilebilmektedir. Swanson (2004),

egitimdeki niifusu kullanip yillara gore basari ve mezuniyet oranlarini hesaplayarak,
277




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 2 (271-292) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

agirliklandirilmis egitime katilim indeksi (Cumulative Promotion Index-CPI) olusturmustur.
CPI ile egitim devamliligina dair ulusal ve bolgesel diizeylerde bilgi edinilmekte, ancak yillara
gore devamlilik degisimlerinin egitime katilim iizerinden degerlendirilmesi, her ne kadar
ortalama O0grenim siiresi ve genel egitim kazanimina dair ¢iktilar sunsa da, egitim niifusunun
icinde olan bireylerin sadece kendi egitim seviyeleri i¢inde karsilastirilmasi egitimin o
donemdeki basarisini verdiginden egitim dagilimi i¢in giiclii kanitlar sunmamaktadir. Diger
yandan, egitimde dagilim sorunsalini egitim harcamalar1 ekseninde inceleyen Chambers
(1980), egitim yapilanmasini bolgesel ya da yerel yonetimler {izerinden saglayan iilkeler i¢in
egitim harcama indeksi (Education Cost Index-ECI) kullanarak, her bir bélge ya da yerel
yonetimin politika belirlerken ECI'nin 6énemli bir degisken olabilecegini dile getirmektedir.
So6zi edilen galigmaya gore, egitim harcamalarinin egitim seviyesi diigitk bolgelere aktarimi
i¢cin ECI'nin giiclii bir gosterge olmasi, egitimde esitsizligin azaltilmasina 6n ayak olmaktadir.
Tirkiye'de egitim sisteminin merkeziyet¢i bir yap1 gostermesi, indekste kullanilan
degiskenlerin bolgesel diizeyde verilerinin mevcut bulunmamas: ve her bir bolgenin kendine
has dinamikleri nedeniyle indeks degerlerinin karsilastirilmasinin yanl sonuglara yol agacak
olmasi dolayisiyla, s6z konusu indeksin Tiirkiye icin uyarlamasinin, ancak daha derinlikli veri
bulunan degiskenlerin bulunmasi durumunda bahis konusu olabilecegi goériilmektedir. Bu
sebeple egitime erisimin ne Ol¢iide esitlik¢ci oldugunun incelenmesinde, gelir dagiliminin
gostergesi olan Gelir Gini Indeksi i¢in kullanilan metodoloji, mevcut kisit durumlardan daha
az etkilenerek egitim alanindaki esitsizligin 6l¢iimiine de uyarlanabilmektedir.. Thomas vd.
(2001), bireylerin egitim kazanimlarindan hareketle Gini Indeksinin egitim alanina
uyarlanarak hesaplanmasinda, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki yonteme dikkat
gekmektedir. > Gini indeksi kullaniminda dogrudan yontemle sayisal veriler elde edilerek,
esitsizlige iliskin birtakim ¢ikarimlara ulagilabilmektedir. Dolayli yontemle ise, egitim Lorenz
egrileri ¢izilerek esitsizligin gelisim seyri gozlemlenebilmektedir. Analizde, Tiirkiye’de farkl
kesimlere ait egitim esitsizligi katsayisinin yillara gore gelisiminin ve gruplar arasindaki
farkliliklarinin daha iyi gézlemlenebilmesi igin dolayli yontem tercih edilmistir.

Dolayli yontemde, Sekil 1’de goriildiigii gibi, yatay eksende niifusun agirliklandirilmis orani,
no.lu formiile gére gini indeks degeri hesaplanmaktadir. Buna gore Egitim Gini Indeks degeri,
esitlik dogrusunu belirten 45 derecelik dogru ile belirlenen Lorenz egrisi arasinda kalan alanin
(Sekil I’de A ile gosterilen), hipoteniisii esitlik dogrusu kabul eden birim dik {i¢genin alanina
(Sekil 1’de A ve B alanlarinin toplami) oranlanmasiyla bulunur. Egitim gini indeksini
hesaplamada kullanilan 1 no.lu formiil asagida yer almaktadir:

5 Dogrudan yontem, asagidaki denklemi kullanarak Egitim Gini Indeksini hesaplamaktadir:

1
GINI = ——7%..,%,

XN (N-1)

yi =il

Burada;

GINTI: Gini indeksini,

a: Degiskenin ortalama degerini,

N: Toplam gozlem sayisin,

yive y;: bireylerin okul kazanimlarinin yil bazinda degerlerini gostermektedir.
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niifusun agirhklandirilmis orani

Sekil 1. Egitim Gini indeksi icin Lorenz Egrisi

Gelir Gini Indeksinin (GGI) hesaplanmasinda kullanilan dolayli yontem her ne kadar egitim

icin uygulanabilir olsa da, bu yontemin Egitim Gini Indeksine (EGI) uyarlanmasinda bazi

kisitlar barindirmaktadir. Bu kisitlar, iilke hanehalk: istatistiklerinin egitim kazanimlari igin

yeterli diizeyde veriye sahip olmayabilmesi; egitim kazanimi degiskeninin gelir degiskeninin

aksine siirekli bir degisken olmamasi ve {ilkenin okuma yazma bilmeyen niifusunun payinin

biyiikliigiine bagl olarak Lorenz egrisinin yatay eksen iizerinde daha ileri bir noktadan

baslamasidir.® Bu kisitlar géz oniine alinarak egitim icin Gini Indeksi takip eden formiille

hesaplanmaktadir.
_ 1 n
EL_ - ] 1pz|y1 y]|p1

Denklemde;

E, = Egitim kazanimina gore Gini Indeksi,

u = Ortalama 6grenim siiresi (OOS),

(2)

¢ Egitim kazanimmin devamlihiginin olmamasi, diger bir ifadeyle ilkokul mezunu, lise mezunu vb. diizeyleri barindirmasi ve belirli bir yastan sonra
sona ermesi, gelir gini hesaplamasindan farkl1 olarak, siirekliligi olmayan bir Lorenz egrisinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Fakat s6z
konusu siirekliligin bozulmasi durumu, egitim igin gini indeksinin hesaplanmasinda sorun yaratmamaktadir (Thomas vd., 2001).
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p;ve p; = Belirli 6grenim seviyesinden mezun olmus niifusun iilke niifusuna orani,

y; ve y = Farkli 6grenim seviyelerindeki egitim yillari,

n= Egitim seviyelerinin kategori sayisin1 ifade etmektedir.

EGI igin kullanilan egitim kategorileri yedi gruba ayrilmakta ve bu kategoriler, EGI
hesaplamasinda kullanilan 2 no.lu denklemin biitiin iilkelere genellestirilmesine izin verir
kapsayicilikta kabul edilmektedir (Barro ve Lee, 2010).” Diger yandan, iilkeden iilkeye egitim
stireleri ve kategori farkliliklar1 ortaya ¢ikmakta olup, bu sebeple Tiirkiye icin bu ¢alismada
denklem kurulurken egitim diizeyleri arasinda siniflandirmada iilkeye 6zel kategori ve indis
kullanilmaktadir. S6z konusu EGI denkleminin Tiirkiye’deki egitim seviyelerine ve yillarina
gore uyarlamasi yapildiginda, 6grenim siirelerinin farklar1 Thomas ve digerlerinin (2001)
caligmasina sadik kalinarak hesaplanmus, fakat yedi olan kategori sayisi alt1 olarak alinmistir.
Bu tercihin sebebi, Tiirkiye’de egitim seviyeleri ve her bir seviyede alinan egitim yili
kazanimlarinin diger tilkelere gore farkli olmasidir.

EGI i¢in kullanilan ortalama égrenim siiresi ise 3 no.lu denklemle elde edilmektedir:
H=00s= X DY, 3)

Bu ¢aligmada, Thomas ve digerlerinin (2001) gelistirdigi yontem temel alinarak Tiirkiye i¢in
EGI hesaplanmigtir. EGI hesaplamasiyla egitim kategorilerine gore niifus gruplarinin ayri ayri
incelenmesi, farkli toplum kesimlerinin egitime ne ol¢iide esitlik¢i erisebildikleri hakkinda
sonuglara ulasmaya olanak vermektedir. EGI ayni zamanda iilkeler arasi karsilastirmaya
imkan vermekte olup, iilkenin yillar icinde egitim esitligi konusunda ne yonde bir performans
gosterdigine dair ¢ikarimlar yapilmasini da miimkiin kilmaktadir. Ayrica, ¢alismada ilk olarak
egitim seviyelerine gore tespit edilen indeks degerleri, egitimde esitligin ol¢iilmesinde daha
inceltilmis diizeylerde sonuglarin elde edilebilmesi icin, cinsiyet ve bolgelere gore ayr1 ayr1 da
hesaplanmistir. [laveten, analizde okullasmanin standart sapma degerleri ve ortalama 6grenim
stireleri tizerinden egitimde Kuznets egrisinin olusup olusmadig da incelenmistir. Son olarak,
hesaplanan EGI verileriyle iilkede egitime yapilan harcamalar arasindaki iliskiye ve ardindan
da EGI degerlerinin gelir dagilimi ile olan iliskisine bakilmigtir.

Analizde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)’den alinan 2008-2016 ddénemine iligkin egitim verileri kullanilmig, ayrica TUIK
elektronik veri tabanindan yararlanilmistir. EGI'nin hesaplanmasinda herhangi bir paket

program kullanilmamaigtir.

7 Barro ve Lee (2010) iilkeleraras: egitim verilerini incelerken, egitim dénemlerini “hig okula gitmemis, ilkokuldan terk, ilkokul mezunu, ortaokuldan
terk, ortaokul mezunu, liseden terk, ve lise mezunu” olarak ayirmaktadur.
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Analiz
Tiirkiye’de Egitim Esitsizligi ve Egitim Lorenz Egrileri

Calismada ilk olarak iilke geneli icin egitimde esitsizligi olgmek amaciyla, Thomas ve
digerlerinin (2001) kullandig1 egitim gini indeksinin Tiirkiye’ye uyarlanan (2) numarali
denklemi hesaplanmis ve 2008 ve 2016 yillar1 i¢in 6 yas iistii egitim Lorenz egrileri ¢izilmistir.
Sekil 2°de goriildigii gibi, tilkede 2008 yilindan 2016 yilina kadar gegen siirede egitim Lorenz
egrisi esitlik dogrusuna yaklasmistir. Bu saptama, Tirkiye’de okullasma konusunda
esitsizligin azaldigi, okullasmanin niifusun geneline yayildig1 yoniinde bir egilime isaret
etmektedir.

okullagmanin agirliklandirilmis orani
o o o o o o o o
N w Y (92 [e)] ~ (o] (Vo)

o
=

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
niifusun agirliklandirilmis orani

—tr 2008 tr 2012 tr 2016

Sekil 2. 2008, 2012 ve 2016 yillari 6 Yas Ustii Egitim Lorenz Egrileri

Egitimde esitsizligin bir ol¢iitii olarak kullanilan EGI’nin OOS ile iliskisine bakildiginda ise
Tomul (2009)’un Tiirkiye i¢in 1975 ve 2000 yillar1 arasinda elde ettigi ¢iktilarla uyumlu olarak
iki degisken arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ortalama 6grenim
stiresi arttik¢a egitimde esitsizlik azalmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. 2008-2016 Yillari Arasi OOS ve EGI Karsilastirmasi

Ayrica iilke niifusunun egitim diizeyine gore dagilimini daha iyi gérebilmek amaciyla, 2008-
2016 donemi i¢in her bir egitim diizeyine sahip niifusun 6 yas tstii niifusa orani Tablo 1’de
verilmistir. Buna gore 2008-2016 arasinda, okuma-yazma bilmeyen niifusun oraninin (pl)
%8,3’den %3,5°e ve okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen niifusun oraninin (p2)
%23,1’den %11,6’ya onemli bir diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ilkokul mezunu niifusun
orani yillar igerisinde azalma gosterirken, zorunlu egitim siiresinin uzamasinin da katkisiyla,

ilkdgretim, lise ve bu arada yiiksekdgretim mezunu niifusun oranlari artis gostermektedir.

Genel olarak, elde edilen sonuglar tilkede okullasmanin artisi konusunda bir iyilesmeye isaret
etmekle birlikte, ele alinan dénemde egitim kazanimu lise diizeyinin altinda olan niifusun hala
%70’e yakin yiiksek bir oranda kalmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica okullasmanin artisi, niceliksel
bir degisime karsilik gelirken, bu durumun egitimde niteliksel bir gelisimi beraberinde
getirmis olmasi sart degildir. Nitekim Tirkiye, egitim kalitesini dlgen gostergeler agisindan
uluslararasi standartlarin altinda kalmaya devam etmektedir.®

8 Ornegin, Tiirkiye'nin 2003 yilindan itibaren katildigi PISA’nin sonuglarina bakildiginda 2009, 2012 ve 2015 yillarindaki sinavlarda iilkenin PISA test
puan ortalamast bir onceki yila gore artmis olmasina ragmen, siralamasi degismemistir. Verilere gore, Turkiye belli bir seviyede egitimi
genellestirebilmis, fakat kiiresel anlamda yarisabilecek egitim kalitesini yakalayamamistir.
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Tablo 1. Bitirilen egitim diizeyine gdre niifusun dagihmi (%), 2008-2016

Okumna O.kuma yazm.a _
bilen fakat bir : Ilk- . .- .
yazma Ilkokul iy Lise Universite
bilmeyen _o.kuldan (p3) Ogretim (p5) (p6) Toplam
(o1) bitirmeyen (p4)
(p2)

2008 8,3 23,1 30,3 15,8 16,7 5,9 100
2009 7,6 21,9 30,1 16,6 16,8 7,0 100
2010 6,1 21,4 25,0 22,2 18,1 7,3 100
2011 4,9 21,4 23,8 23,0 18,4 8,5 100
2012 4,3 21,4 23,2 23,7 18,4 9,0 100
2013 4,0 21,2 22,6 23,9 18,2 10,1 100
2014 3,9 131 29,0 24,5 18,5 11,0 100
2015 3,8 12,6 28,7 24,0 18,8 12,1 100
2016 3,5 11,6 28,3 24,2 19,6 12,7 100

Egitim Esitsizliginin Cinsiyet Gruplar ici ve Cinsiyetler Arasi Durumu

EGI egitimde esitsizligi olcerken, cesitli gruplar arasindaki farkliliklarin gézlemlenmesine de
olanak vermektedir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitsizliginin var olup olmadig1 bu sayede
olgiilebilmektedir. 25-29 yas® aralig1 icin kadin ve erkek niifus ayr1 ayr1 incelendiginde, 2008-
2016 doneminde her iki cinsiyet i¢in de Lorenz egrilerinin esitlik dogrusuna yakinlastig
goriilmektedir (Sekil 4). S6z konusu ¢ikt1 Barro ve Lee (2001)’in 1960 ve 2000 yillar1 arasinda
karsilagtirmasini kiiresel diizeyde yaptig1 caligmasiyla uyusmaktadir. Ele alinan dénemde EGI
kadinlarda 0,31’den 0,23’e, erkeklerde ise 0,24’den 0,18’e diismiistiir. Bu veriler 1s18inda,
gelinen agsamada erkeklerde egrinin esitlik dogrusuna yakinliginin, kadinlarinkine oranla daha
fazla oldugu ve her iki cinsiyetin yillara gore EGI degisimlerinin oransal olarak farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet bazinda gizilen Lorenz egrileri, cinsiyetler arasi
egitim kazaniminda bir farklilagmaya isaret etmekte, ele alinan yas araliginda kadinlar
aleyhine bir esitsizligin siiregeldigini gostermektedir.

? C aligmada cinsiyetler arasi esitsizligin 25-29 yas grubu i¢in kargilagtirilmasinin nedeni, séz konusu yas araliginin egitimin son diizeyine kadar erisimi
olan ilk yas aralig1 olmasindan kaynaklanmaktadur.
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Sekil 4. 25-29 yas araligi icin 2008 ve 2016 Yillari Egitim Lorenz Egrileri

Egitim esitsizliginin cinsiyet gruplarinin icindeki yansimalarina bakildiginda ise egitim
kazanimlarinin farklilk gosterdigi ortaya gikmaktadir. Ornegin, kadinlarin egitim Lorenz
egrilerinin degisim hareketleri izlendiginde, egride egitim kazanimi &grenim siiresine gore
%20 ve iistiinde olan kesimin alaninin esitlik dogrusu yoniinde daraldig1 gézlemlenmektedir.
Diger yandan yukarida sozii edilen Lorenz egrisinin esitlik ¢izgisine dogru yakinlagmasinin
erkekler i¢in daha erken kazanimlarda (%15) basladig goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, kadin
niifus i¢indeki esitsizlik, erkek niifus i¢cindeki esitsizlikten daha yiiksek bulunmaktadir.

Egitim Esitsizliginin Bolgeler Arasi Durumu

Literatiir bulgular1 Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir dagiiminda biiylik ugurumlarin varligini
stirdiirdigiinii gostermektedir (Filiztekin, 2008; Filiztekin, 2009; Dagdemir ve Acaroglu,
2011). Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 1’e gore Egitim
Gini Indeksi incelendiginde, bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlige benzer bir durumun
egitim alaninda da var oldugu goriilmektedir. Ornegin, Sekil 5’de 2008 ve 2016 yillar1 igin
hesaplanan egitim Lorenz egrilerinin TR1 (Istanbul) ve TRC (Giineydogu Anadolu) i¢in
biyiik farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Yillara gore egitimde esitsizlik katsayisi azalip,
belirtilen iki bolge icin esitlik dogrusuna yakinlasma goriilse de, s6z konusu bolgeler
arasindaki farkliliklar devam etmektedir. 2016 TRC egrisinin, 2008 TR1 egrisiyle ayn1 seyirde
oldugu goriilmektedir; bu durum, bolgeler arasi egitim esitsizliginde aradan gegen yillara
ragmen farklilasmanin siirdiigiinii gostermektedir. Nitekim Giineydogu Anadolu Bolgesi
egitimde esitligi saglama konusunda, Istanbul bélgesinin 2008 yilinda eristigi diizeye 2016
yilinda ulagabilmektedir.
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Sekil 5. 2008 ve 2016 Yillari igin istanbul ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde Toplam
Niifusun Egitim Lorenz Egrileri

Egitimde Kuznets Egrisi

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Kuznets egrisi, tilkede kisi
basina diisen gelir arttik¢a gelir esitsizliginin 6nce artacagi, ancak daha yiiksek kisi bas1 gelir
diizeylerinde gelir dagiliminin esitlikgi bir yapiya yaklasacag: hipotezini sunmaktadir. Kuznets
egrisi grafiginde, yatay eksende kisi basina gelir, dikey eksende ise GGI yer almakta ve soz
konusu iki degisken arasinda ‘ters U’ seklinde bir iliski 6ngoriilmektedir.

Kuznets egrisi egitim esitligi konusuna uyarlanirken, yatay eksende ortalama 6grenim siiresi,
dikey eksende okullasmanin standart sapma degerleri yer almaktadir. Béylece okullasmanin
standart sapma degerleri ile ortalama O0grenim siiresi arasindaki iliskiye bakilarak egitimde
esitligin zaman icindeki seyri incelenebilmektedir. Bu amagla, egitim Kuznets egrisi i¢in s6z
konusu sapma degerleri belirlenerek, egrideki tepe ve c¢ukur noktalarinin konumu
incelenmektedir (Ram, 1990). Okullasmanin standart sapma degerleri, 4 no.lu denklemle
hesaplanmaktadir:

o =SS = \/Z?ﬂpi QO —w* @

Kuznets egrisi yillara gore ya da iilkedeki farkli toplum kesimlerine gore ¢izilebilmektedir.
Analizde, Tirkiye i¢in 2008-2016 donemine iliskin Kuznets egrisi ¢izilmistir. Kuznets egrisi
icin klasik ikinci dereceden regresyon fonksiyonu alinmistir. 7,5 yillik ortalama 6grenim
stiresinde tepe noktasinin (maksimum ya da minimum noktasinin) olugmasi, Ram (1990)’nin

yedi yillik ortalama 6grenim siiresi ¢iktisiyla uyusmaktadir. Diger yandan egri icin ‘ters U sekli
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beklenmektedir; bir diger deyisle, Kuznets egrisi hipotezinin egitim alani i¢in uyarlanmasinda
ortalama 6grenim siiresi arttike¢a ilk 6nce okullasma standart sapma degerlerinin artacagy, tepe
noktasina ulastiginda ise s6z konusu degerlerin azalacag beklenmektedir. Tiirkiye igin ¢izilen
egri beklenildigi gibi ters U seklindedir (Sekil 6).

4,5 y =-0,0539x2 + 0,8254x + 1,2594
4,48
4,46
4,44
442 | e e

4.4 e® T
4,38 o .7
4,36 ®
4,34 -

4,32 .
43 ®
4,28
6 6,5 7 7,5 8 8,5
Ortalma Ogrenim Siiresi

Okullagsmanin Standart
Sapmalari

Sekil 6. Tiirkiye igin Egitim Kuznets Egrisi, 2008-2016

Fakat egitim i¢in Kuznets egrisinin dogrulanmasi, yani ters-U seklinde bir egitim Kuznets
egrisi tespit edilerek, ortalama okullagsma yili arttikca standart sapmalarin 6nce artmasi: ve
daha sonra azalmasi, egitime erisimin esitlik¢i bir dagilima yaklastigina dair yine de yeterli bir
kanit olamamaktadir (Thomas vd., 2001). Bu durumun nedeni, okullasmanin standart sapma
degerlerinin {ilkelerin gelismislik seviyelerine gore davranmis degisikligi gostermesidir.
Ornegin, diisitk gelismislik seviyesindeki bir iilke diisiik egitim kazanimli niifusa sahip
oldugundan, bireylerinin daha fazla egitime ulagsmasini sagladiginda s6z konusu standart
sapma degerleri artmaktadir. Diger yandan egitimini belli bir seviyeye getirmis olan iilkeler
ortalama Ogrenim siiresini arttirmaya devam ederken, standart sapma degerlerinin diisiik
kalmas1 beklenebilmektedir. Sonug olarak, iilkeler arasi bahsedilen farkliiklar géz oniine
alindiginda EGI, Egitim Kuznets egrisine kiyasla daha giiclii bir gosterge olarak kendini
gostermektedir (Thomas vd., 2001).

Egitim Gini indeksi ve Egitim Harcamalari
Hanehalklarinin egitim harcamalarina %20’lik gelir gruplar1 bazinda bakildiginda, her bir

gelir grubunun yillara gore egitim harcamalarinin tiikketim harcamalarindaki payinda gruplar
arasinda farkliliklar gozlemlenmektedir. Ozellikle en yiiksek gelir grubuna ait egitim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarindaki payinin artis1 dikkat ¢ekmektedir (Tablo 3).
Bu durumda, yiiksek gelirli kesimlerin ¢ocuklar1 daha iyi altyap1 ve donanima sahip okullarda
ayricalikli kosullarda, daha fazla sosyalleserek ve daha yiiksek statiilii meslekleri hedefleyerek
hayata hazirlanirlarken, bir¢ok acidan mahrum birakilmis kamu okullarindan mezun olan
disiik gelirli kesimlerin ¢ocuklar1 hayata dezavantajli olarak baglamaktadirlar.
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Tablo 3. % 20’lik Gelir Gruplarina Gére Hanehalki Egitim Harcamalarinin Toplam Tiiketim
Harcamalarindaki Paylari (%), 2008-2016

1.% 20 2.% 20 3.% 20 4.% 20 5.% 20 Hanehalki
(1) (2) (3) (4) (5) (1+2+3+445)
2008 0,5 0,7 1,1 1,7 3,1 2,0
2009 0,5 0,7 1,1 1,5 3,0 1,9
2010 0,4 0,9 1,2 1,7 3,2 2,0
2011 0,5 0,8 1,3 1,7 3,0 2,0
2012 0,4 0,8 1,2 1,8 3,7 2,3
2013 0,4 0,9 1,1 1,9 3,8 2,4
2014 0,3 0,8 1,4 2,0 3,7 2,4
2015 0,4 0,6 1,0 1,6 3,6 2,2
2016 0,3 0,5 1,2 1,5 3,8 2,3

Tablo 4’de yillara gore egitim harcama paylarinin %20’lik gelir gruplar arasindaki yatay
dagilimlarina bakildiginda ise, ilk dort gelir grubunun toplam egitim harcama pay1 2008
yilinda %43’den 2016 yilinda %32’ye diiserken, en yiiksek gelir dilimindeki grup egitim
harcamalarindaki paym %57’den %68’e yiikseltmistir. Bu durumda, ilk dort %20’lik gelir
grubunu temsil eden niifusun egitime yaptiklar1 harcama payiyla, en yiiksek %207lik gelir
dilimindeki kesimin egitim harcama payr arasindaki farkin yillar icinde acildig:
gozlemlenmektedir. Sonug olarak, hanehalklar1 arasinda her bir gelir grubu egitime artarak
harcama yapmakta, fakat bu harcamalarin giderek daha biiyiik bir oranini en st gelir grubu
gerceklestirmektedir. Ulke genelinde hem kamu kaynakli hem de hanehalki kaynakli egitim
harcamalar1 arttikca bu alanda esitsizlikte azalma ortaya ¢ikmasina ragmen, soz konusu
harcamalar gelir gruplar1 bazinda incelendiginde gruplar arasindaki egitim harcama
ucurumunun derinlestigi séylenebilmektedir. Tiirkiye’de ortalama 6grenim siiresinin artisiyla
birlikte egitime erisimin arttig1 gozlenmektedir. Fakat egitime ulagsmak i¢in hanehalklar
yildan yila daha fazla harcama yapmak durumunda kalirken, bu harcamalarin en ist gelir
dilimindekilerce giderek daha fazla yapilmakta olusu, toplumun farkli kesimlerinin
gocuklarinin farkli kosullarda egitim-6gretim olanaklarina kavugabildigi anlamina
gelmektedir.
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Tablo 4. Egitim Harcamalarinin %20’lik Gelir Gruplari
Arasindaki Yiizdelik Yatay Dagilimi, 2008-2016

1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20
2008 | 3,3 6,5 14,0 19,6 56,6
2009 | 3,2 4,9 11,9 19,7 60,4
2010 | 3,3 6,3 10,7 19,4 60,2
2011 | 3,3 5,2 11,0 18,2 62,3
2012 | 2,3 5,6 9,0 16,3 66,8
2013 | 2,5 6,2 10,8 17,1 63,5
2014 | 2,2 5,6 10,6 16,9 64,7
2015 1,6 4,3 8,6 16,6 68,9
2016 | 2,4 4,8 9,7 15,3 67,9

Egitim Gini indeksi ve Gelir Gini indeksi

Ulkedeki gelir dagiliminin gostergesi olan GGI ile ¢alismada hesaplanan ve egitim
esitsizliginin gostergesi olan EGI arasindaki iliski Sekil 7’de verilmigtir. Soz konusu
degiskenlerin birbirleriyle pozitif yonde iligkili olmas1 beklenen bir durumdur; gelir dagilimi
esitlige yakin sonuglar verdiginde egitim dagilimi da ayn1 yonde hareket etmektedir. Ayrica,
EGI ve GGI arasindaki iliski Sekil 7’de belirtilen basit regresyon ile incelendiginde, bagimsiz
degisken gelir gini indeksinin 1 birimlik degisiminin, egitim gini indeksine ayn1 yoénde 2,5
birimlik degisimle yansidig1 goriilmektedir. Bu durumda gelir dagiliminda esitsizlik azaldig:
takdirde, egitime erisim de daha esitlik¢i olacaktir.

0,38
y =2,5602x - 0,6913

0,37 RO

0,36

EGIi

0,34 .
0,33
0,32

0,3
0,39 0,395 0,4 0,405 0,41 0,415 0,42

GGI

Sekil 7. Tiirkiye’de EGI ve GGI Arasindaki iliski, 2008-2016
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Sonug

Gelecek nesillerin  yetenekleri  dogrultusunda ve bilimin 1s18inda  kendilerini
gelistirebilmelerinin 6niinti a¢an bir egitim yapilanmasinin, toplumun refah1 ve mutlulugu
icin tasidig1 yasamsal rol dolayisiyla, Tiirkiye’de mevcut egitim sisteminin ne ol¢iide soz
konusu islevini yerine getirebildiginin ortaya koyulmas: elzemdir. Egitime erisimin esitlik¢i
olmasi, emek¢i kesimlerin c¢ocuklarinin da yeteneklerini gelistirip, potansiyellerini agiga
cikartabilmelerine ve yoksulluk dongtisiinden ¢ikabilmelerine kap1 agacaktir. Ancak ¢alisma,
Tiirkiye’de egitime erisimde esitlik agisindan yeterli diizeye ulasilamadigini gostermektedir.

Egitim alaninda ortaya c¢ikan esitsizliklerin kaynagi, Tiirkiye’de egitim sisteminin neoliberal
anlayis dogrultusunda sekillendirilmeye devam ettigi gergegi ile iliskilidir. Genel olarak iilke
niifusunun egitim kazanimlar1 yillar iginde artmasina ragmen, analiz toplumun farkli
katmanlarina indirgendiginde esitligin arttig1 seklindeki bulgunun zayifladigi, hatta tersine
dondiigii goriilmektedir. Oncelikle incelenen bolgesel diizeyde egitim kazanimlari, bolgesel
gelir dagilimindaki esitsizligin egitim alaninda da devam ettigini gostermektedir. Ikinci olarak,
25-29 vyas araligindaki kadin ve erkek niifus arasinda egitim kazanimindaki farklilasma,
kadinlar aleyhine siiregelen esitsizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, kadin niifus i¢indeki
esitsizlik, erkek niifus icindeki esitsizlige gore daha yiiksektir. Uglincii olarak, iilke genelinde
okullasmanin artan standart sapma degerleri, Tiirkiye’nin genel egitim kazanimini arttirirken,
egitimin toplumun farkli kesimlerine yayiliminda esit kosullar saglayamadigini
gostermektedir. Dordiincii olarak, hanehalklarinin egitim harcamalarina %20’lik gelir gruplar1
bazinda bakildiginda, farkli gelir dilimlerindekilerin egitim harcamalarinda diisiik gelir
gruplar1 aleyhine gozlemlenen farklilasmalar, iilkemizde egitim esitsizligini besleyen bir
kaynaga dontigmektedir. Bu konuda ozellikle en vyiiksek gelir grubuna ait egitim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarindaki payinin artisi dikkat cekicidir. Ulkede
egitim harcamalar1 yiikiiniin kamudan hanehalklarina aktarilmas: belirgin bir egilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut gelir dagilimi esitsizligi de dikkate alindiginda, toplumun st
gelir dilimleri egitime daha fazla kaynak ayirabilirken, bu olanaktan yoksun olan diisiik gelirli
kesimlerin ¢ocuklarinin kaliteli bir egitime erisim olanagindan mahrum kalmalar1 giderek
daha belirgin bir hal almaktadir.

Bu baglamda, egitiminin igerigine iliskin sorunlar1 uluslararasi karsilastirmalarda da ortaya
¢ikan Tirkiye'nin, egitimi daha esitlik¢i bir yapi igerisinde saglayabilmesi icin, oncelikle
“egitime erisim toplumdaki her bireyin hakkidir” ilkesine gore hareket etmesi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda, egitimin finansmaninin kamu yerine 6zel kaynaklardan karsilanma
egilimindeki belirginlesme, egitimin evrensel bir insan hakk: oldugu gercegiyle celismektedir.
Nitekim Tiirkiye’de hanehalklarinin yildan yila egitime daha fazla harcama yapmasi, kamu
kaynaklarinin 6zellestirmeyi derinlestirmek amaciyla 6zel egitim kurumlarini desteklemek
tizere kullanilmasi ve ailelere 6zel okullar1 tercih edebilmeleri icin burs ve tesvik 6demeleri
saglanmasi, devletin giiniimiizde izledigi egitim politikalarinin bilesenleri olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Burada ‘meta’ olarak satilmaya ¢alisilan egitim ile daha kaliteli ya da sayis1 yildan
yila artan egitimli niifusun yaratilmasinin amaglandig1 yanilgisi yaratilmaktadir. Bu bir
yanilsamadir, ¢iinkii aslinda s6z konusu olan egitimin ticari kaygilarla kurgulanmas: ile

birlikte, en temel insan haklarindan biri olan egitimin devaml: talep edilen ve elde edilmesi
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artik satin alma giiciine dayanan bir {iriin gibi ‘liiks’ ihtiyaca doniismesidir. Egitim sisteminin,
ailelerin ekonomik giicliniin yani sira yasamlarini siirdiirdiikleri bolge ve 6grencilerin
cinsiyeti faktorleri de goz oniinde bulundurularak, toplumda herkesin kaliteli bir egitime
erisebilecegi bir sekilde kurgulanmas: gereklidir. Bunun yerine kapitalist toplum yapisindaki
katmanlar arasindaki smirli hareketliligi daha da kisitlayan egitim politikalarinin
strdiiriilmesi, tilkede egitimde niteliksel bir gelismenin 6niinti de tikamaktadir. Bu durumda
mevcut egitim politikalari, toplumsal katmanlar arasindaki gegiskenligi artirmak yerine,
mevcut toplumsal katmanlagmanin stirdiiriilmesini saglamak iizere kullanilmaktadir. Nitekim
toplumun daha biiyiik bir kesiminin egitim sistemine icerilmesi ve daha yiiksek bir ortalama
egitim diizeyine ulagmasi, egitim kalitesinin de yiikseldigi anlamina gelmemektedir.
Tiirkiye'nin uluslararasi dgrenci degerlendime sinavlarindaki (PISA, TIMMS gibi) basar
siralamalarinda sabit seyirde kalmasi, kiiresel diizeyde yarisabilecek egitim niteligine
ulasamadigina isaret etmektedir. Bu ¢aligma iilkemizde egitim esitsizligine iliskin durumu
esas olarak niceliksel c¢iktilar temelinde analiz etmis olup, Tiirkiye’de egitim alanindaki
politikalarin niteliksel kazanimlar temelinde ayrintili olarak incelenmesi gelecek ¢alismalarin
konusu olacaktir. Sonug¢ olarak, bireylerin yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmeleri ve
potansiyellerini agiga ¢ikarabilmeleri icin, iilkede egitim politikalarinin, toplumsal refahin
onemli bir dengeleyicisi olan egitime sosyal statii, cinsiyet, yasanilan boélge ve aile gelir
diizeyinden bagimsiz olarak ulasabilmesi i¢cin diizenlenmesi gerektigi agiktir.
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