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Tiirkiye’de hiikiimeti temsil edenler ile mahalli idareleri temsil edenlerin ayni siyasi partilerden
olmasi, hizmetin merkezden yerele dogru daha rahat ulasacagi kanisini tasimaktadir. Bu nedenle
milletvekilligi genel secimlerinin mahalli idareler secimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Calismada, 1980 sonrasinda yapilan milletvekilligi genel secimlerinin yapildigi donemde
partilerin aldiklar1 oy oranlarmin bir sonraki mahalli idareler secimlerinde ayni partilerin
aldiklari oy oranlar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda milletvekilligi genel
segimlerinde alman oy oranlari bagimsiz, mahalli idareler segcimlerinde alinan oy oranlari
bagimli degiskenler olmak iizere regresyon analizi uygulanmstir. Sonug olarak milletvekilligi
genel secimlerinde alinan oy oranlarinin %70’in tizerinde mahalli idareler secimlerinde alinan oy
oranlarim etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli Idareler Secimleri, Milletvekilligi Genel Secimleri, Yerel Secimler,
Regresyon Modeli

Abstract
There exists a common belief in Turkey on more efficient transition of public services from

headquarters to local authorities when the representatives of both government and local
authorities are the members of the same political party. Therefore, there is an ongoing debate on
the impact of general parliamentary election results on local authorities election results. This study
explores the impact of parliamentary election vote rates of political parties on their following local
authorities election vote rates in Turkey after 1980. For this purpose, a regression analysis is
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performed by considering parliamentary and local authorities election vote rates as independent
and dependent variables, respectively. Results reveal that parliamentary election vote rates have
a more than 70% impact on local authorities election vote rates in Turkey.

Keywords: Local Authorities Elections, Parliamentary Elections, Local Elections, Regression
Model

Giris

Secimler, vatandaslarin yonetime katilimlar ile {ilkenin yonetim kadrosunun olugmasinda
topyekin milli iradenin belirlenmesini saglayan ve o6zgiir bir sekilde iradelerinin ortaya
konulmasini amaglayan bir aragtir. Ulkenin iradesini yansitan secim sonuglari, icinde
bulunulan ekonomik, sosyal ve siyasal bir takim durumlara gére degisiklik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte herhangi bir zamanda gerceklestirilen bir se¢cim, kendinden bir 6nceki se¢im
sonuglarindan etkilenebilmekte veya sonraki bir se¢imi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bir
dongti olarak degerlendirildiginde kendinden o6nceki veya sonraki segimlerin sonuglarini
ekonomik, sosyal ya da siyasal herhangi bir kirilma s6z konusu olmadiginda oransal olarak
kismen belirleyebilmektedir. Se¢im sonuglarinda yasanan degisimi belirleyen 6nemli bir unsur
ise se¢men davranisidir. Se¢gmen davranisini etkileyen faktorleri inceleyen c¢alismalar
sonucunda se¢men davranisini etkiledigi diisiiniilen ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Ulkemizin yonetsel yapisi incelendiginde 1982 Anayasasi’'nda yer aldi1 {izere hem merkezden
hem de yerinden yonetim olmak tizere iki tiirlii yonetim anlayisinin sergilendigi gortilmektedir.
Bu ¢ercevede iilkemizde bir taraftan cografi yerinden yonetim, yerel yonetimler ya da mahalli
idareler olarak isimlendirilen ve kanunda karar organlar1 secmenler tarafindan olusturulacag:
ifade edilen organlarin segimleri yapilmakta bir taraftan da merkezi hitkimetin olusumu i¢in
parlamentonun olusmasini ve dolayli olarak hiikiimetin belirlenmesini saglayan milletvekilligi
genel se¢imleri yapilmaktadir. Bu segimlerin yani sira 2007 yilinda yapilan degisiklik ile halkin
cumhurbagkanini dogrudan se¢mesine iliskin diizenleme yapilmis ve 2017 yilinda yapilan
referandum ile ilk defa 2018 milletvekilligi genel segimleri ile birlikte uygulanmaya baslayan
cumhurbagkanlig: hitkiimet sistemi getirilmistir. Bu sistem ile hem cumhurbaskani se¢cimi hem
de milletvekili segimlerinin ayni anda yapilmasi saglanmistir. Demokrasi temelinde yonetim
sergileyen {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de se¢imler yapilmadan dnce se¢im sonuglarini
tahmin etme konusunda farkli kesimlerin c¢esitli tahminlerde bulundugu goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirma sirketleri gerceklestirdikleri anketlere iliskin analizlerle se¢im

sonuglarinin olasi tahminleri tizerinde fikir yiiriitmektedirler.

Milletvekilligi genel secimleri ile mahalli idareler secimlerine iliskin tahminler yapilirken
genellikle milletvekilligi genel secim sonuglarinin mahalli idareler se¢im sonuglarini etkiledigi
diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Calismada se¢men davranisini etkileyen modellerden ve bu
genellemeden yola c¢ikilarak 1980 sonrasi milletvekilligi genel se¢im sonuglarinin mahalli

idareler se¢im sonuglar1 iizerindeki etkisi analiz edilmis ve milletvekilligi genel se¢im
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sonuglarindan sonraki mahalli idareler secim sonuglarina yonelik tahminde bulunabilmek i¢in
bir model 6nerisi sunulmugtur. Ozellikle 2019 yilinda gerceklestirilecek olan mahalli idareler
secimi Oncesi boyle bir ¢aligmanin, partilere yarar saglayacag: disiiniilmektedir.

Se¢im ve Se¢gmen Davranisi
Se¢im kavramu ile ilgili var olan tanimlarin farkli bakis a¢ilar1 ile yapildig: goriilmektedir. Genel

anlamda se¢im, bireylerin kendilerine sunulan segenekler arasindan hiir ve 6zgiir iradeleri ile
yapacaklar: tercihler olarak tanimlanmaktadir (Akgiin, 2007, s. 5). Siyaset bilimi agisindan
bakildiginda se¢im kavrami, kamuya ait bir gorevi yiiriitmek iizere bir kisi veya kurulun,
se¢menler tarafindan bu gorevi yiriitmek {izere adaylar arasindan tercih yapmasidir.
Yonetilenler tarafindan yonetenlerin belirlenip yetkilendirildigi faaliyettir (Tiirk, 2006, s. 76).
Devlete ait siyasetin halk tarafindan belirlenmesi anlamina gelen demokrasinin (Bilir, 2001, s.
5) geregi olan segimler, siyasi iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasini saglayan ve yoneticilere
mesruluk kuvveti veren énemli bir kavramdir (Kapani, 1988, s. 84-85). Secimlerin, yonetme
yetenegine sahip kisilerin belirlenmesi, segmenlerin goriislerini yansitan bir parlamentonun
olusturulmasi, segmenlerin ¢cogunlugunun iradesini yansitan bir hitkiimetin var olmasi ve bu
hiikiimetin giiclii ve istikrarli bir sekilde faaliyetlerini yiiriitebilmesi gibi oénemli islevlere
sahiptir (Lakeman ve Lambert, 1962, s. 24).

Se¢im sisteminin isleyisinde en 6nemli aktorlerden olan se¢men, karar verme yetkisini se¢im
stirecinin bir diger aktorii olan temsilcilere se¢imler araciligiyla devreden kisidir. Se¢im
slirecinde segmenlerin sergiledigi en 6nemli davranis sandiga gitme ve oy kullanma kararidir.
Oy verme asamasina gelen bir segmen siyasal olaylari izler, bu olaylar sonucunda bir tavir ortaya
koyar ve bu olaylara dahil olmaya karar verir (Lester, 1965, s. 16). Karar verme siirecinde
se¢menler cesitli faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Bu faktorler incelenirken yapilan
aragtirmalar se¢men davranisini etkileyen ti¢ 6nemli modeli ortaya c¢ikarmistir. Se¢men
davranisi ile ilgili calismalarin incelendigi modeller sunlardir (Kalender, 2005, s. 39);

¢ Sosyolojik Yaklagim

e Psikolojik Yaklagim

e Rasyonel Tercih Yaklagimi
Belirlenen bu modeller arasinda kopukluk yoktur ve modeller birbirlerini dislayic1 degildir.
Aksine modellerin birbirini tamamladig1 sylenebilir (Ozcan, 1998, s. 195).

Sosyolojik Yaklasim
Se¢men davranisini sosyolojik acgidan ele alan yaklasim, davranislarin belirlenmesinde

se¢menlerin ait olduklar1 sosyal gruba benzer davranis sergilediklerini ve bu grubun ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket ettiklerini savunur. Se¢men davranisi tzerindeki belirleyicilerin
toplumsal boéliinmeler oldugu ve bu bdoliinmeleri inanglar, cinsiyet, simif gibi unsurlarin
olusturdugu soylenebilir (Heywood, 2007, s. 311). Sosyolojik yaklasima gore birey dnemli
degildir. Onemli olan grup veya partidir. Segmen bireysel tercih yapamaz ve grubun hareket
ettigi gibi hareket eder (Ozkan, 2004, s. 111). Yaklasima gore bir arada yasayan kisilerin, bir
takim karakteristik ozelliklere sahip kisilerin, ayni sosyal statiiye sahip olan, ayni dini
etkinliklerde bulunan kisilerin sergileyecekleri segmen davranislari benzerlik gosterecektir. Bu
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gruplardan bir digeri ise aile olarak kabul edilmektedir (Cinko, 2006, s. 109). Sosyolojik
yaklasimda davranis belirlerken se¢gmenin, diisiinmesine gerek kalmadigina kanaat getirdigi ve
mensup oldugu gruptan farkli diisiinmenin yanlhs olacagina inandig1 goriilmektedir (Barut,
2005, s. 315). Columbia Ekolii olarak da bilinen yaklasim, segmen davranisinin genetik
ozellikler gibi nesilden nesile tasindigini, uzun yillar devam ettigini ve bagimliliga sebep
oldugunu savunur. Dolayisiyla bu se¢menlerin oy tercihleri rasyonel bir diisiinceden ¢ok
geleneklere duyulan inancin bir sonucu olmaktadir (Berelson vd., 1954, s. 304). Modelin, uzun
vadede se¢men davranisinin degismemesini agiklayabiliyorken kisa vadede ayni se¢men
davranisinda yaganan degisimi agiklayamamasi elestirilmesine sebep olmugtur (Unal, 2016, s.
100).

Psikolojik Yaklasim
Sosyolojik yaklasima elestiri olarak ortaya ¢ikan ve onu tamamlama gayreti icerisinde olan ve

Michigan Ekolii olarak da bilinen bu yaklasim se¢menlerin sosyolojik oldugu kadar psikolojik
olarak bir partiye bagh oldugunu savunmaktadir (Erdogan, 2004, s. 111). Se¢menler daha
ergenlige ulasmadan bir siyasi diisiinceye ve partiye ilgi duymaya baslar ve bu onun ilerleyen
yillarindaki se¢im tercihlerine etki eder. Hatta yasamlarinin belli donemlerinde bir takim
olumsuz nedenler ile bu siyasi goriis ve partiden uzaklassa bile sonraki yillarda tekrar ayni gériis
ve partiye geri donmektedir (Akgiin, 2007, s. 26). Segmenin partiye ve siyasi goriise olan baglilig
bir takim ikna edici ve makul gerekeeler sayesinde degistirilebilir (Ladd, 2006, s. 4). Sosyolojik
yaklasimdan farkli olarak bu yaklasimda se¢cmenin geleneklere inang yerine daha akilc
davrandig1 ve korii koriine bir baghlik icerisinde olmadig: goriilmektedir. Ancak se¢menin
sadece gecici olarak davranisi degismekte siyasi goriis ve partisine olan bagliligi devam
etmektedir.

Kiside siyasi goriis veya partiye bir aidiyet duygusu olusturan bu yaklasim ahlaki soylemler
yerine davranis ile alakali kurallar1 ortay ¢ikarmis ve sosyolojik yorumlar1 kabul etmemistir
(Pomper, 1992, s. 147). Temelinde degerler ve kisisel 6zellikleri barindiran psikolojik modelde
se¢menler, sosyolojik yaklasimda oldugu gibi sadece ¢evresinden ve i¢ etmenlerden
etkilenmezler ve dis etmenlerin etkisini dikkate alarak bunlar1 yorumlarlar. Bu yorumlamay1
yaparken se¢meni bilincalt1 ve icgiidiileri etkilemektedir. Bu nedenle segmen akli ve duygulari
arasinda kalarak tam anlamui ile rasyonel bir tercih yapamayabilir (Giilmen, 1979, s. 41). Bu
model benzer siyasi goriisii siirdiiren birden fazla parti olmasi durumunda gecerliligini
kaybetmektedir. Ayni siyasi goriisii savunan birden fazla parti olmasi durumunda se¢men
davranisinin psikolojik yaklasimdan uzaklasarak faydaci bir yaklasima dogru yonlendigi
gorillmektedir (Unal, 2016, s. 103).

Rasyonel Tercih Yaklagimi
Temeli, se¢gmenlerin oy kullanirken kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesi olan bu yaklasimda

se¢men kendisine en fazla hizmeti getirecegini diistindiigii siyasi goriis veya partiyi tercih
etmektedir. Diger yaklasimlardan daha fazla akilc1 olan bu yaklagimda duygusallik arka planda
yer almakta ve segmen cevresinden neredeyse hic etkilenmedigi savunulmaktadir (Ozer ve
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Meder, 2008, s. 33). Bu modelde se¢menlerin degerlendirdigi baslica husular soyle siralanabilir
(Altintas, 2010, s. 28-29);
e Sec¢menler, kendilerine sunulacak hizmetleri hem mevcut hitkiimet hem de muhalefet
acisindan degerlendirir ve kargilastirir. Belirledigi farka gore tutum gelistirir.
e Cok partili se¢cim sistemlerinde diger segmen davranislarini inceler ve bu davranislar
da tutum belirlemede kullanir.
e Se¢menin goriisiinii tastyan partilerden birisinin iktidarda digerinin muhalefette olmasi
sebebiyle se¢men karar vermede zorlaniyorsa karar verirken onceligini iktidar
partisinden yana kullanir ve iktidar partisinin icraatlarini 6ncekiler ile karsilastirarak

karar verir.

Rasyonel tercih teorisinde segmenler i¢in temel nokta ideolojiler degildir. Segmenin esas kabul
ettigi unsur somut gostergelerdir (Downs, 1957, s. 98). Ornegin, bir segmen destekledigi
partinin kazanacagi diisiindiigiinde oyunu partisinden yana kullanacaktir. Ancak tersi bir
durumda istemedikleri ve se¢imi kazanacaklarini diigiindiigii partinin kazanmamasini
saglayacak bir partiye oy vereceklerdir (Nergiz ve Akyildiz, 2012, s. 182). Rasyonel tercih
modelinin temelinde ekonomik model ve stratejik model olmak iizere iki modelin oldugu ve
rasyonel tercih modelinin bu iki modelin birlesimi oldugu diistiniilmektedir. Verilen 6rnek
se¢cmenin stratejik oy verme davranigini temsil etmektedir (Unal, 2016, s. 111).

Ozellikle mahalli idareler secimlerinde secmenlerin daha faydaci bir davranig sergileyerek,
iktidar partisi temsilcilerini segmeleri rasyonel tercih modelinin segimlere yansimasina bir
ornek teskil etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen ve genel bir
kani olan mahalli idare temsilcileri ile hiikiimet temsilcilerinin ayni siyasi partiden olmasinin
kamu hizmetlerinin sunumunu hizlandiracagr diisiincesi secmen davranisi modellerinden
rasyonel tercih modeli ile agiklanabilecegi i¢in bu calismada milletvekilligi genel se¢im

sonuglarinin mahalli idareler secim sonuglarina etkisi bu model baglaminda incelenmistir.

Tiirkiye’de Gergeklestirilen Segimlerin incelenmesi
Tek partili donemin sona ermesi ile birlikte ilk kez 1946 yilinda ¢ok partili se¢im gergeklestiren

Tiirkiye bu tarihten sonra diizenli olarak se¢imler gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda ele
alinan milletvekilligi genel se¢imlerine ait genel bilgiler Tablo1’de, mahalli idareler segimlerine
iliskin genel bilgiler ise Tablo 2’de kisaca sunulmustur.
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Tablo 1. 1987 ile 2011 Arasinda Yapilan Milletvekilligi Genel Segimlerine iliskin Genel Bilgiler

Katihm Toplam
. Kayith Oy kullanan .
Tarih orani gegerli oy
se¢men sayisl secmen sayisi 4
(%) sayisl
29 Kasim 1987 26.376.926 24.603.541 93,3 23.971.629
20 Ekim 1991 29.979.123 25.157.089 83,9 24.416.666
24 Arahk 1995 34.155.981 29.101.469 85,2 28.126.993
3 Kasim 2002 41.407.027 32.768.161 79,1 31.528.783
22 Temmuz 2007 42.799.303 36.056.293 84,2 35.049.691
12 Haziran 2011 52.806.322 43.914.948 83,2 42.941.763

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 1 incelendiginde en yiiksek katilim orani %93,3 ile 29 Kasim 1987 milletvekilligi genel
ile 24 Aralik 1995
secimleri, %84,2°lik katilim orani ile 22 Temmuz 2007 se¢imleri, %83,9’luk katilim oranu ile 20
Ekim 1991 secimleri ve %83,2°lik katilim orani ile 12 Haziran 2011 se¢imleri takip etmektedir.

seciminde gerceklesmistir. Bu se¢imi

%85,2’lik katillm orani

En az katilim ise %79,1 orani ile 3 Kasim 2002 milletvekilligi genel secimlerine olmustur.

* Gegerli Oy Sayis1 + Yurt Dis1/Giimriik Kapilar1 Gegerli Oy Sayisi
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Tablo 2. 1989 ile 2014 Arasinda Yapilan Mahalli idareler Secimlerine iliskin Genel Bilgiler

Secim Tarih SK:;':II' segmen soe\:;men sl;;xlliz:\nan Katiim (::)n I Gegerli oy sayisi
26 Mart 1989 18.090.657 14.107.146 78 13.432.841
27 Mart 1994 23.366.089 21.142.499 90,5 19.897.335
Belediye 18 Nisan 1999 28.889.819 24.601.491 85,2 23.372.675
Baskanlig 28 Mart 2004 34.213.138 25.066.859 73,3 24.074.027
29 Mart 2009 39.809.274 33.510.343 84,2 32.299.515
6 Mayis 2014 48.905.743 43.609.960 89,2 41.766.549
26 Mart 1989 7.450.605 5.398.806 72,5 5.144.576
27 Mart 1994 10.904.360 9.739.574 89,3 9.143.354
E:m'g:h" 18 Nisan 1999 13.027.329 10.953.108 84,1 10.432.858
Baskanligi 28 Mart 2004 15.426.031 10.891.703 70,6 10.468.870
29 Mart 2009 22.677.450 18.861.493 83,2 18.183.894
6 Mayis 2014 40.727.194 36.440.968 89,5 34.913.716
26 Mart 1989 28.077.317 22.877.723 81,5 22.147.749
27 Mart 1994 31.960.555 29.456.498 92,2 28.208.036
il Genel 18 Nisan 1999 37.429.120 32.503.578 86,9 31.468.511
Meclisi 28 Mart 2004 43.552.931 33.211.457 76,3 32.268.496
29 Mart 2009 48.049.446 40.932.260 85,2 39.988.763
6 Mayis 2014 11.991.225 10.619.055 88,6 10.240.022
26 Mart 1989 18.090.657 14.107.146 78,0 13.237.086
27 Mart 1994 23.366.089 21.102.428 90,3 19.734.355
Belediye 18 Nisan 1999 28.889.819 24.527.241 84,9 23.164.822
Meclisi 28 Mart 2004 34.213.138 25.067.950 73,3 23.893.656
29 Mart 2009 39.809.272 33.461.620 84,1 32.086.214
6 Mayis 2014 48.905.721 43.593.617 89,1 41.575.471

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Katilm oranlar1 incelendiginde 26 Mart 1989 mabhalli idareler segimlerinden belediye
baskanlig1 se¢imlerine katilim orani %78, biiyiiksehir belediye baskanlig1 segimlerine %72,5, il
genel meclis iiyeligi secimlerine %81,5 ve belediye meclis iiyeligi secimlerine ise %78 olarak
gerceklesmistir. 27 Mart 1994 mahalli idareler secimlerinden belediye baskanlig1 secimlerine
katilim orani %90,5, biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimlerine %89,3, il genel meclis iiyeligi
secimlerine %92,2 ve belediye meclis iiyeligi secimlerine ise %90,3 olarak gerceklesmistir. 18
Nisan 1999 mahalli idareler secimlerinden belediye bagkanlig1 se¢cimlerine katilim orani %85,2,
biiyiiksehir belediye bagkanlig1 secimlerine %84,1, il genel meclis iiyeligi secimlerine %86,9 ve
belediye meclis iiyeligi se¢imlerine ise %84,9 olarak gerceklesmistir. 28 Mart 2004 mabhalli
idareler secimlerinden belediye baskanligi se¢imlerine katilim oran1 %73,3, biiyiiksehir belediye
baskanlig1 secimlerine %70,6, il genel meclis liyeligi se¢cimlerine %76,3 ve belediye meclis iiyeligi
secimlerine ise %73,3 olarak gerceklesmistir. 29 Mart 2009 mabhalli idareler se¢imlerinden
belediye baskanligi secimlerine katiim orani %84,2, biiyiiksehir belediye baskanlig
se¢imlerine %83,2, il genel meclis iyeligi secimlerine %85,2 ve belediye meclis iiyeligi
secimlerine ise %84,1 olarak gerceklesmistir. Son olarak 6 Mayis 2014 mabhalli idareler
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secimlerinden belediye baskanligi segimlerine katilim orani %89,2, biiyiiksehir belediye
baskanlig1 secimlerine %89,5, il genel meclis liyeligi se¢cimlerine %88,6 ve belediye meclis iiyeligi
secimlerine ise %89,1 olarak gerceklesmistir. Mahalli idareler se¢imlerinden olan belediye
baskanlig1 secimlerine en yiiksek katilim %90,5 katilim orani ile 27 Mart 1994 se¢imleri olurken
en diisiik katilim %73,3 katilim orani ile 28 Mart 2004 se¢imlerinde gerceklesmistir. Biiyiliksehir
belediye baskanlig1 secimlerinde ise en yiiksek katilim %89,5 katilim ile 6 May1s 2014 segimleri
olmus ve buna karsin %72,5 katilim orani ile 26 Mart 1989 segimleri en az katilimin oldugu
biiyiiksehir belediye baskanligi secimleri olmustur. Il genel meclis iiyeligi ve belediye meclis
tyeligi secimleri i¢in katilim oranlar1 incelendiginde belediye bagkanlig: se¢cimlerindeki gibi en
yitksek katilim 27 Mart 1994 segimlerinde, en diisiik katilim ise 28 Mart 2004 segimlerinde
gerceklesmistir. Buna gore il genel meclis iyeligi secimlerinde en yiiksek katilim %92,2 ve en
disiik katilim %76,3 olurken belediye meclis tiyeligi secimlerinde en yiiksek katilim %90,3 ve
en diisiik katilim %73,3 olarak sonuglanmustir.

Tablo 3 ve Tablo 8 arasindaki tablolarda yer alan bilgiler milletvekilligi genel segimleri ile ilgili
mabhalli idareler se¢imlerinin her ikisine de katilan partileri ve bu partilerin almis olduklar1 oy

oranlarini gostermektedir.

Tablo 3. 1987 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 1989 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve
Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

29 Kasim 1987 26 Mart 1989 Yerel Segimleri Alinan Oy Oranlarn (%)
Milletvekilligi Biviiksehi i Genel
Partiler Genel Secimleri | Belediye tyuksenir €N Belediye Meclis
. Belediye Meclis e
Alinan Oy | Baskanlig Baskaniz Uveligi Uyeligi
Oranlari (%) askantigl veligl
Anavatan Partisi
2
(ANAP) 36,3 3,7 23,6 21,8 23,5
Demokratik Sol
Parti (DSP) 8,5 6,5 8,7 9,0 6,7
Dogru Yol Partisi
(DYP) 19,1 23,5 17,9 25,1 23,7
Islahat¢i Demokrasi
Partisi (IDP) 038 0,5 0,4 10 0,5
Milliyetgi  Calisma
Partisi (MCP) 2,9 3,0 1,9 4,1 3,3
Refah Partisi (RP) 7,2 8,7 9,0 9,8 8,9
Sosyaldemokrat
2
Halkel Parti (SHP) 4,8 32,8 38,4 28,7 33,2
Bagimsizlar 0,4 1,3 0,1 0,5 0,2

Kaynak: www.tuik.gov.tr

29 Kasim 1987 milletvekilligi genel ve ardindan yapilan 26 Mart 1989 mabhalli idareler
secimlerinin her ikisine de ANAP, DSP, DYP, IDP, MCP, RP ve SHP olmak tizere toplam 7
parti katilmistir. Milletvekilligi genel se¢imlerinde %36,3 oy orani ile birinci parti ANAP
olurken 26 Mart 1989 mahalli idareler se¢imlerinin tiimiinde SHP birinci parti olarak se¢imi

tamamlamustir.
316




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 2 (309-330) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 4. 1991 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 1994 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve
Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

20 Ekim 1991 27 Mart 1994 Yerel Segimleri Alinan Oy Oranlari (%)
Milletvekilligi i Genel
Partiler Genel Segimleri | . . .| BuylksehirBeledive | \ . €€ | Belediye Meclis
Alinan Oy ye baskanlie Baskanhg Oveligi Uyeligi
Oranlari (%) veligl
Anavatan Partisi
(ANAP) 24,0 22,8 21,8 21,0 22,7
Demokratik Sol Parti
1 7 11,2 4
(DSP) 0,8 ,9 , 8,8 8,
Dogru Yol Partisi
(DYP) 27,0 19,0 15,9 21,4 18,9
Refah Partisi (RP) 16,9 18,9 22,4 19,1 19,1
Sosyaldemokrat
Halkei Parti (SHP) 20,8 16,8 19,7 13,6 16,8
Bagimsizlar 0,1 0,8 0,1 0,3 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr

20 Ekim 1991 milletvekilligi genel secimlerine ve devaminda yapilan 27 Mart 1994 mahalli
idareler secimlerine ANAP, DSP, DYP, RP ve SHP olmak tizere katilan toplam 5 parti olmustur.
20 Ekim 1991 milletvekilligi genel segimlerinde %27,0 oy orani ile en yiiksek oy oranina sahip
parti DYP olmustur. 27 Mart 1994 belediye baskanligy, il genel meclis tiyeligi ve belediye meclis
tyeligi secimlerinde ANAP birinci parti olurken biiyiiksehir belediye baskanlig
se¢imlerinde %22,4 oy orani ile RP, ANAP’1n éniinde yer almistir.

Tablo 5. 1995 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 1999 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve
Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

24 Arahk 1995 18 Nisan 1999 Yerel Secimleri Alinan Oy Oranlari (%)
. Milletvekilligi Genel il Genel
P . . . . . . .
artiler Secimleri Alinan Oy gelidlyﬁ guy;k§let1|r Belediye Meclis l}elelc.:lulye Meclis
Oranlari (%) agkanligl askanligi Uyeligi Uyeligi
Anavatan  Partisi
(ANAP) 19,6 17,4 16,9 15,1 17,1
Cumbhuriyet  Halk
Partisi (CHP) 10,7 13,8 16,5 11,1 13,3
Demokratik Sol
Parti (DSP) 16,6 15,2 19,3 18,7 16,2
Dogru Yol Partisi
(DY) 19,2 12,8 7,4 13,2 12,5
Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) 42 3,4 3,8 3,5 35
isci Partisi (iP) 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Millet Partisi 0,5 0,1 0,1 0,3 0,1
Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) 8,2 15,2 10,3 17,1 15,7
Yeniden Dogus
Partisi (YDP) 03 01 01 01 01
Bagimsizlar 0,5 0,6 0,1 0,2 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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24 Aralik 1995 milletvekilligi genel ve 18 Nisan 1999 mahalli idareler se¢imlerinin ikisine de
katilan toplam 9 parti olmustur. Milletvekilligi genel secimlerinde ANAP %19,6 oy orani ile

se¢imi birinci sirada tamamlamistir. 18 Nisan 1999 belediye baskanlig1 se¢imlerinde %17,4 oy

oraniyla ve belediye meclis iiyeligi secimlerinde %17,1 oy orant ANAP birinci parti olurken

biiyiiksehir belediye baskanlig1 seciminde %19,3 oy orani ve il genel meclis tiyeliginde de %18,7

oy orani ile DSP se¢imi 6nde bitirmistir.

Tablo 6. 2002 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 2004 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve

Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

3 Kasim 2002
Milletvekilligi

28 Mart 2004 Yerel Segimleri Alinan Oy Oranlari (%)

Partiler Genel Segimleri Beledive Baskanhi Biyuksehir Belediye | il  Genel Meclis | Belediye  Meclis
Alinan oy ye Baskantiel | gackanig Uyeligi Uyeligi
Oranlari (%)
Adalet ve
Kalkinma Partisi 34,3 40,2 46,1 41,7 40,3
(AKP)
Anavatan Partisi
(ANAP) 51 3,0 08 2,5 2,9
Blyuk Birlik
Partisi (BBP) 10 0,6 0,4 12 0,7
Bagimsiz Turkiye
Partisi (BTP) 0,5 03 03 0,5 03
Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) 19,4 20,7 24,5 18,2 20,6
Demokratik  Sol
Parti (DSP) 1,2 1,9 2,3 2,1 2,0
Dogru Yol Partisi
(DYP) 9,5 9,4 54 10,0 9,6
Geng Parti (GP) 7,2 2,4 3,0 2,6 2,5
isci Partisi (iP) 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1
Liberal Demokrat
5 6 3 2
Parti (LDP) 0,3 0,001641 0 0 0,001636
Millet Partisi 0,2 0,0498092 0,0269952 0,0269952 0,0511562
Milliyetgi
Hareket Partisi 8,4 10,1 51 10,5 10,5
(MHP)
Ozgiirluk ve
Dayanisma 0,3 0,1 03 0,0383622 0,1
Partisi (ODP)
Saadet Partisi
2 4 4 4 4

(sP) > 8 0 0 6
Tirkiye
Komdinist  Parti 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1
(TKP)
Yeni Tirkiye
Parti (YTP) 1,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Bagimsizlar 1,0 1,0 0,2 0,7 0,2

Kaynak: www.tuik.gov.tr

5 Tlgili segimde %0,1’in altinda oy oranina sahip olmustur. Almis oldugu oy sayisi ok az oldugu igin TUIK verilerinde oy oran1 0 olarak gosterilmistir.
Analizlerin daha saglikli olmasi igin Gegerli Oy Sayisi / Alinan Oy Sayisi islemi ile tekrar hesaplanmugtur.
6 Tlgili se¢ime katilmamugtir.
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3 Kasim 2002 milletvekilligi genel ve 28 Mart 2004 mahalli idareler segimlerinin ikisine de
katilan toplam 16 parti olmustur. Milletvekilligi genel se¢cimlerinde AKP %34,3 oy oraniyla, 28
Mart 2004 belediye bagkanlig1 segimlerinde %40,2 oy oraniyla, biiyiiksehir belediye baskanlig1
secimlerinde %46,1 oy oraniyla, il genel meclis iiyeligi secimlerinde %41,7 oy oraniyla ve
belediye meclis iiyeligi se¢cimlerinde %40,3 oy oraniyla birinci parti olmustur.

Tablo 7. 2007 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 2009 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve
Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

22 Temmuz 29 Mart 2009 Yerel Segimleri Alinan Oy Oranlari (%)
2007
Milletvekilligi Biiyiiksehir .
Partiler | Genel Belediye Belediye I.I. Genel Meclis ?elediye Meclis
Segimleri Baskanhgi Baskanlig Uyeligi Uyeligi
Alinan Oy
Oranlari (%)
Adalet ve
Kalkinma 46,6 38,6 42,2 38,4 38,2
Partisi (AKP)
Bagimsiz
Turkiye Partisi 0,5 0,3 0,3 0,4 0,3
(BTP)
Cumhuriyet
Halk Partisi 20,9 24,7 32,4 23,1 24,8
(CHP)
Demokrat
Parti (DP) 5,4 3,6 1,0 3,8 3,7
Emek Partisi . 4
(EMEP) 0,1 0,047363 0,004405 0,1 0,1
Halkin
Yukselisi 0,5 0,025363* 0,039463* 0,0154974 0,0173474
Partisi (HYP)
isci Partisi (iP) 0,4 0,002684% 0,002167* 0,3 0,007037*
Liberal
Demokrat 0,1 0,026651* 0,046844* 0,005714* 0,007639*
Parti (LDP)
Milliyetgi
Hareket Partisi 14,3 16,5 12,4 16,0 16,6
(MHP)
Ozgirlik  ve
Dayanisma 0,2 0,1 0,005714* 0,2 0,1
Partisi (ODP)
Saadet Partisi
(SP) 2,3 5,4 3,8 5,2 5,6
Turkiye
Komdunist Parti 0,2 0,1 0,1 0,2 0,000106*
(TKP)
Bagimsizlar 5,2 0,7 0,3 0,4 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr

7 Tlgili segimde %0,1’in altinda oy oranina sahip olmustur. Almis oldugu oy sayisi ¢ok az oldugu i¢in TUIK verilerinde oy oran1 0 olarak gosterilmistir.
Analizlerin daha saglhkli olmasi i¢in Gegerli Oy Sayis1/ Aliman Oy Sayisi islemi ile tekrar hesaplanmugtir.
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22 Temmuz 2007 milletvekilligi genel secimlerinde AKP %46,6 oy orani ile birinci parti

olmustur. Milletvekilligi genel secimlerinde oldugu gibi 29 Mart 2009 belediye baskanlig

secimlerinde %38,6 oy oraniyla, biiyiiksehir belediye baskanlig secimlerinde %42,2 oy oraniyla,

il genel meclis iiyeligi secimlerinde %38,4 oy oraniyla ve belediye meclis iiyeligi secimlerinde

ise %38,2 oy oraniyla AKP se¢cimi 6nde tamamlamaistir.

Tablo 8. 2011 Milletvekilligi Genel Segimleri ile 2014 Yerel Segcimlerine Katilan Partiler ve
Tiirkiye Geneli Aldiklari Oy Oranlari

12 Haziran 2011 6 Mayis 2014 Yerel Segimleri Alinan Oy Oranlari (%)
Milletvekilligi Biviiksehi
Partiler | Genel Secimleri | Belediye B:?;udfi " il Genel Meclis | Belediye Meclis
Alinan Oy | Baskanligi Bk yl . Uyeligi Uyeligi
Oranlari (%) askantigl
Adalet ve
Kalkinma 49,8 43,1 45,5 45,4 42,9
Partisi (AKP)
Buyuk  Birlik
1,4 2 1,5
Partisi (BBP) 0.8 ! 0.7 3
Cumhuriyet
Halk  Partisi 26,0 26,4 31,0 16,8 26,3
(CHP)
Demokrat
Parti (DP) 0,7 0,7 0,2 1,0 0,7
Demokratik
Sol Parti (DSP) 03 0,4 01 03 03
Dogru Yol s s s s
2652
Partisi (DYP) 0,2 0,027376 0,085144 0,036435 0,026528
Emek  Partis 0,1 0,001089° 0° 0 0,00118°
(EMEP) ! ! !
Hak ve Esitlik
Partisi 0,3 0,042151° 0,115851° 0,026543° 0,08208°
(HEPAR)
Liberal
Demokrat 0,035448° 0,035236° 0,020828° 0,100137° 0,021941°
Parti (LDP)
Millet Partisi 0,1 0,04456° 0,057745° 0,039814° 0,036243°
Milliyetgi
Hareket 13,0 17,7 13,6 20,6 17,8
Partisi (MHP)
Saadet Partisi
1 2 1,7 3,3 2,8
(SP) 3 8
Turkiye
Komdinist 0,1 0,018862° 0,032609° 0,075576° 0,145203°
Parti (TKP)
Bagimsizlar 6,6 0,2 0,6 0,4 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr

8 lgili segimde %0,1’in altinda oy oranina sahip olmustur. Almis oldugu oy sayisi ¢ok az oldugu igin TUIK verilerinde oy orani 0 olarak gosterilmistir.
Analizlerin daha saglhikli olmasi i¢in Gegerli Oy Sayis1/ Alian Oy Sayisi islemi ile tekrar hesaplanmugtir.

9 Tlgili segime katilmamugtir.
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12 Haziran 2011 milletvekilligi genel secimlerinde son iki milletvekilligi genel se¢iminde oldugu
gibi AKP %49,8 oy oranui ile se¢imi ilk sirada tamamlamistir. 6 Mayis 2014 mabhalli idareler
secimlerinde sirasiyla %43,1 ; %45,5; il genel meclis iiyeligi secimlerinde %45,4 ve belediye
meclis iiyeligi se¢cimlerinde %42,9 oy oranlari ile AKP birinci olmustur.

Metodoloji
Literatiirde, Tiirkiye’de genel se¢imlerin yerel segimler iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalara

ok fazla rasttanmamistir. Bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda Altan’in yaptig1 “Genel
Secimler-Yerel Segimler Iligkisi (1983-2004)” isimli ¢alismasinda arastirmaci, iktidardaki
partilerin iilke yonetiminin tamaminda s6z sahibi olma arzusu oldugunu ve bunu halka yakin
olan birimlerde 6zellikle elde etmeye ¢alistigini vurgulamakta bu sebeple yerel se¢imlerin
oneminin arttigini savunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yerel secimler ile genel se¢imlerin
iliskilendirildigini belirten arastirmaci yaptig1 degerlendirmelerde, Tiirkiye’de yerel secimlerde
iktidar partilerinin ellerindeki giicii kullanarak daha basarili olduklar: kanisinin var oldugunu
soylemistir. Arastirma sonuglarinda ise, iktidar partisi olmanin her zaman yerel se¢im
sonuglarina olumlu etkisi olmadigi, hatta bu durumun bazi zamanlarda olumsuz sonuglar
dogurdugu bir istisna olarak belirtilmistir. Siyasal kurumsallasmanin heniiz saglanamamasi
sebebi ile parti politikalarinda degisimin fazla oldugu, yonetimde istikrarin saglanamadig, bu
durumun yerel secimlere de yansidigi savunulmustur (Altan, 2005, s. 188-189). Kamalak (2013)
tarafindan yapilan, yerel secimlerin ulusal secimlerin golgesinde yapildig:, iktidar partisi
olmanin belediye baskanligi secimlerinde bir avantaj olarak kabul edildigi ve belediye
se¢imlerinde bagkan adaylarinin belli bir oranda etkisi oldugu varsayimlarini sorgulayan
arastirmada ise ulusal se¢im sonuglarinin yerel secim sonuglar1 tizerinde bir etkisinin var
oldugu ancak bu etkinin se¢men sayis1 azaldik¢a yani secim bolgesi kiigiildiikge azaldig:
belirlenmistir. Arastirmaya gore se¢im bolgesi biiyiik olan yerel secimlerde segmen davranisi
rasyonel tercih modeline uygunken, secim bolgesi kiigiildiikce se¢gmen davranisinin sosyolojik
modele gore sekillendigi goriilmektedir.

Calismanin Amaci
Calismanin amaci, rasyonel tercih modeli baglaminda milletvekilligi genel secimlerinde

partilerin almis olduklar1 oy oranminin ilgili milletvekilligi genel se¢imi sonrasinda yapilan
mabhalli idareler secimlerinde alinan oy oranlari tizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan milletvekilligi genel se¢cim sonuglarina gore
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM)’nde sandalye hakk: kazanan partilerin almis olduklar:
Tiirkiye geneli oy oranlarina gore 31 Mart 2019 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler
secimlerinde alabilecekleri oy oranlar1 tahmini gerceklestirilmistir.

Veri Seti ve Kullanilan Analiz Yontemi
Calismada benimsenen amag dogrultusunda Tiirkiye de 1980 sonrasi yapilan 1983, 1987, 1991,

1995. 2002, 2007 ve 2011 milletvekilligi genel segimlerinde alinan oy oranlari ile 1984, 1989,
1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014 mahalli idareler se¢imlerinde alinan oy oranlar1 ele alinmistir.
Herhangi bir milletvekilligi genel se¢imine girmemis bir partinin bir sonraki mahalli idareler

secimine girmis olmasi ya da tam tersi bir durumun s6z konusu olmasi analize déhil
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edilmemistir. 1983 milletvekilligi genel segimlerine ve 1984 mahalli idareler secimlerine iligkin
resmi rapor ve verilere ulasilamadig icin ilgili secimler de analiz disinda tutulmustur. Analiz
disinda tutulan bir diger secim ise 18 Nisan 1999 milletvekilligi genel secimleri olmustur. Bu
se¢imlerin analiz disinda tutulmasinin nedeni, 18 Nisan 1999 milletvekilligi genel se¢imlerinin
ardindan 3 Kasim 2002 de erken se¢im yapilmis olmasidir. Ayrica milletvekilligi genel
se¢imlerinde ve mahalli idareler se¢imlerinde segime dahil olan bagimsiz adaylar ayni kisiler
olmadig1 i¢in bagimsiz adaylar da analize dahil edilmemistir. Analizler ilk olarak yapilan
milletvekilligi genel secimlerine katilmis partilerin oy oranlari ile bir sonraki mahalli idareler
secimlerine katilan ayni partilerin almis olduklar1 oy oranlari temel alinarak gerceklestirilmistir.
Ayrica mahalli idareler segimleri; belediye baskanlig1 secimleri, biiyiiksehir belediye baskanlig
secimleri, il genel meclis tiyeligi secimleri ve belediye meclis iiyeligi se¢imleri olarak dort alt
grupta incelenmis olup milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy oranlarmmin tiim alt
gruplarda alinan oy oranlar tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Caliymanin amacina yonelik
olarak kurulan hipotezler asagida verilmistir.

H.: Milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy oranlarinin belediye bagkanlig1 se¢imlerinde
alinan oy oranlari tizerinde etkisi yoktur.

H,: Milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy oranlarinin biiyiiksehir belediye bagkanlig
se¢imlerinde alinan oy oranlari iizerinde etkisi yoktur.

H;: Milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy oranlarmnin il genel meclis iyeligi
se¢imlerinde alinan oy oranlari iizerinde etkisi yoktur.

H.: Milletvekilligi genel segimlerinde alinan oy oranlarinin belediye meclis iiyeligi
se¢imlerinde alinan oy oranlari iizerinde etkisi yoktur.

Milletvekilligi genel segimlerinde alinan oy oranlarinin mahalli idareler se¢imlerinde alinan oy
oranlari iizerindeki etkisinin dl¢iilmesi i¢in basit regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi, aralarinda teorik bir iliski oldugu disiiniilen iki degiskenden
bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etkisini 6l¢meye yarayan parametrik bir
analiz yontemidir. Ttim parametrik analiz yontemlerinin temel varsayimi olan normal dagilima
uygunluk ya da kisaca normallik varsayimi basit dogrusal regresyon analizi yontemi i¢in de
gecerli olmaktadir. Normallik varsayiminin saglanmamasi, analiz sonucunda elde edilen
bulgularin oldugundan farkli ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle normallik
varsayiminin saglanmasi olduk¢a 6nemli bir 6l¢iim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Normalligi degerlendirmenin gerek grafiksel gerekse bazi istatistiksel parametreleri hesaplama
gibi farkli yollar1 bulunmaktadir. Grafiksel yontemlerden en basit ve en yaygin kullanilan
yontemlerinden birisi veri dagiliminin histogramini olusturmak ve normal egri ¢izdirerek
grafigi incelemektir. Istatistiksel parametreleri hesaplama yontemlerinde ise ozellikle basiklik
ve ¢arpiklik katsayilarinin incelenmesi oldukga sik kullanilmaktadir. Standart normal dagilim,
sifir basiklik ve sifir ¢arpiklik katsayilarina sahip olmaktadir. Basiklik ve carpiklik katsayisi
degerlerinin +1 degerleri arasinda kalmasi, dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin
yani dagilimin normal dagilima oldukga yakin oldugunun bir kaniti olarak kabul edilmektedir
(Cokluk vd., 2012, s. 16).
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Veriler normal dagilima uygunluk gostermemesi halinde degiskenler iizerinde déniisiimler
uygulanarak verilerin normal dagilima yaklasmas1 saglanabilmektedir. Verinin carpiklik
katsayisina gore uygulanacak doniisiim yontemleri asagida 6zetlenmistir.

Tablo 9. Normal Dagilim Elde Etmek igin Yaygin Olarak Kullanilan Déniistiirme Yéntemleri

Carpiklik Derecesi Doéniigiim Tira

Orta diizeyde pozitif carpik Karekok alma (vX)

Yiksek diizeyde pozitif carpiklik Logaritma alma (Log,,(X))

Asiri diizeyde pozitif carpiklik Ters ¢evirme (1/X)

Orta diuzeyde negatif carpiklik Yansitma & Karekdk alma (y/(b - X)?)
Yiiksek diizeyde negatif carpikhk Yansitma & Logaritma alma (Log,, (b - X)®)
Asiri diizeyde negatif carpiklik Yansitma & Ters cevirme 1/(b - X)®

b: En kiigiik degerin 1’e egit olmasi icin her degerden ¢ikarilan sabit
Kaynak: Cokluk vd., 2012: 17

Bazi degiskenlerin arasindaki iliskinin test edilmesinde, degiskenler arasindaki iliski yukaridaki
gibi basit dogrusal regresyon analizine uymayabilir. Verilerin normal dagilima uymamasi
halinde logaritmik doniisiimler yapilarak hem normallik varsayimi saglanabilir hem de
degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmayan kaliplara donistiiriilerek analizler
gergeklestirilebilir. Bu kapsamda en sik kullanilan basit dogrusal olmayan regresyon analizi
denklemleri agagidaki gibidir (Yildirtan, 2011, s. 93).

InY =B, +p,(X) +¢ logaritmik dogrusal
InY =Inf + B, (InX) + ¢ logaritmik logaritmik
Y =Inp, +p,(InX) + e dogrusal logaritmik

Basit regresyon analizi uygulamadan 6nce verilerin normal dagilima uygunlugu incelendikten
sonra basit regresyon analizi uygulanabilir. Basit regresyon analizi genel olarak basit dogrusal
regresyon analizi ve basit dogrusal olmayan regresyon analizi olarak iki grupta incelenmektedir.
Anakiitle i¢in basit dogrusal regresyon analizi esitligi asagidaki gibidir.

Y=0,+p,X) +e
Yukaridaki esitlikte Y bagiml ve X bagimsiz degiskenler olmak tizere, B ; modeldeki sabit
katsaytyy, § ; X degiskeninin katsayisini ve ¢ ise hata terimini ifade etmektedir.
Anakiitle i¢in basit dogrusal regresyon analizi esitligine karsilik olarak 6rneklemden elde edilen
asagidaki esitlik i¢in katsay1 degerleri bulunur.

y=a+ bx

Yukaridaki esitlikte a ve b katsayilarinin bulunmasi i¢in en sik kullanilan yontem en kiigiik
kareler (EKK) yontemidir. EKK yonteminde, bagiml degiskenin her bir gozlenen degeri (y;)
ile her bir hesaplanan degeri (¥;) arasindaki farklarin (e;) toplamu sifir, kareleri toplami
minimum olacak sekilde dogrunun katsayilar1 degerlendirilir. Matematiksel olarak a ve b
katsayilar1 asagidaki esitlikler ile ifade edilebilir (Armutlulu, 2008, s. 154).
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Bu denklemler ile bulunan a ve b katsayilar1 anakiitle regresyon dogrusundaki B ve B,

parametrelerinin kestirim degerleridir.

Regresyon analizi ¢aligmalari i¢in gerekli olan diger bir asama, 6rnekleme gore gelistirilen
modelin giivenilirliginin 6l¢iilmesidir. Ornekleme gore gelistirilen model sonuglar1 gézlem
degerlerine ne kadar yakinsa tahmin giivenilirligi o kadar yiiksektir. Istatistik¢iler tahmin
esitliginin giivenilirliginin 6l¢lilmesi i¢in tahminin standart hatasi kavramini gelistirmislerdir.
Standart hata s, olmak {izere matematiksel ifade agagidaki gibidir (Tiitek ve Gimtgoglu, 2011,
5. 197):

Bagimli degiskendeki degismelerin yiizde kaginin modelde bagimsiz degisken tarafindan
aciklanabildiginin belirlenmesi de belirginlik katsayisinin hesaplanmasiyla elde edilmektedir.
Belirginlik katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Belirleme katsayisinin 1’e yakinlasmasi
modeldeki bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin biiyiik bir kismini agikladigini
gostermektedir (Esin vd., 2006, s. 541). Belirginlik katsayis1 asagidaki esitlik ile elde
edilmektedir.

=}

> (5 -3
R? = =

n

; (Yi - y)z

Esitlikte yer alan R?, belirginlik katsayisini ve y ise gozlem degerlerinin ortalamasini ifade
etmektedir.

Basit regresyon analizinde son olarak elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde iki dnemli
smama bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogrusal modelde katsay1 konumundaki B, ve B,
parametreleri stnamasidir. Bu sinamalar t sinamast ile yapilir ve amag 6rneklem i¢in olusturulan
modeldeki a ve b katsayilarinin anlamliliginin test edilmesidir. Ikinci tiir sinama ise F
sinamasidir. F sinamasi ise genel olarak modelin gecerliliginin/anlamliliginin test edilmesidir
(Armutlulu, 2008, s. 164).
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Bulgular
Milletvekilligi genel segimlerinde alinan oy oranlarinin mahalli idareler segimlerinde alinan oy

oranlari tizerindeki etkisini arastirmak i¢in bagvurulan basit regresyon analizinin uygulanmasi
icin ele alinan verilerin normal dagilima sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi carpiklik ve basiklik katsayilarinin
hesaplanmasi ile belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 asagida 6zetlenmistir.

Tablo 10. Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

L tmik (L DontsimlG
Dogrudan Hesaplama ogaritmik (Logi) Doniisiimli
Hesaplama
Degisken Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Milletvekilligi genel segimlerinde -
1,752 2,91 -0,11
alinan oy orani (MVSO) 75 910 0,115 1,371
Belediye baskanligi segimlerinde -
1,512 1,61 -0,541
alinan oy orani (BBSO) > 615 0,5 0,614
Bliyliksehir  belediye  baskanhgi -
secimlerinde alinan oy orani (BBBSO) 1,645 1,973 0,153 0,903
il genel meclis uyeligi secimlerinde -
alinan oy orani (IGMSO) 1,585 2,207 0,372 1,005
Belediye meclis dyeligi -
secimlerinde alinan oy orani (BMSO) 1,488 1,522 0,377 0,979

Ik olarak verilerde herhangi bir islem uygulamadan carpiklik ve basiklik katsayilar:
hesaplanmis ve yukaridaki tablonun sol kisminda yer alan dogrudan hesaplama kismindaki
degerler elde edilmistir. Elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilarmmin +1 araliginda
olmamasindan dolay1 verilerin normal dagilima uygun hale getirilmesi i¢in 10 tabaninda
logaritmalar alinmis ve katsayilar tekrar hesaplanmigtir. Yapilan doniisiim sonucunda carpiklik
ve basiklik katsayilar1 -1 ile +1 arasinda yer aldiklar1 i¢in dagilimin normal dagilima oldukga
yakinlastig1 sonucuna ulasilmistir.

Normal dagilim varsayimini yerine getirdikten sonra regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 11’de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Regresyon Analizi Sonuglari

Model
%95 i Anlamhhg
.. %95 I¢ Standart &
Katsayillar | tDegeri | Tutarlilk Hata %95 i¢ R?
Diizeyi F Tutarlilk
Model Diizeyi
a -0,335 -4,627 ,000 0,072
MVSO*BBSO 237,091 ,000 0,782
B 1,205 15,398 ,000 0,078
a -0,438 -5,828 ,000 0,075
MVSO*BBBSO 223,697 ,000 0,772
B 1,209 14,957 ,000 0,081
. a -0,186 -3,048 ,003 0,061
MVSO*IGMSO 263,543 ,000 0,805
B 1,069 16,234 ,000 0,066
a -0,421 -5,905 ,000 0,071
MVSO*BMSO 267,012 ,000 0,802
B 1,257 16,341 ,000 0,077

Tablo 11’de yer alan R* degeri milletvekilligi genel se¢iminde alinan oy oraninin, mahalli
idareler secimlerinde alinan oy oranlari {izerindeki degisimi agiklama giiclinii gostermektedir.
Buna gore belediye baskanligi secimlerinde alinan oy oranindaki degisimin %78,2’si ve
biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde alinan oy oranindaki degisimin %77,2’si
milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy orani ile agiklanmaktadir. 11 genel meclis iiyeligi
se¢imlerinde alinan oy oranindaki degisimin %80,5’i ve belediye meclis iiyeligi se¢imlerinde
alinan oy oranindaki degisimin %80,2’si de milletvekilligi genel se¢cimlerinde alinan oy orani ile
aciklanmaktadir. Genel olarak milletvekilligi genel se¢imlerinde alinan oy oranlarinin mahalli
idareler secimlerinde alinan oy oranlar: {izerinde %75’in {izerinde bir etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kurulan modelin anlamli olup olmadigina iliskin test sonuglari
incelendiginde F degerinin oldukga yiiksek olmasi ve bu degere ait %95 i¢ tutarlilik diizeylerinin
0,05°den kii¢iik olmasi modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu sonugla milletvekilligi
genel secimlerinde alinan oy oranlarinin mahalli idareler se¢imlerinde alinan oy oranlari
tizerindeki etkisine iliskin kurulan hipotezlerin tamaminin kabul edilemeyecegi yani
milletvekilligi genel secimlerinin mahalli idareler secimleri tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber katsayilara ait %95 i¢ tutarlilik diizeylerinin de
0,05’den kiigiik olmasi bulunan katsay1r degerlerinin de anlamli oldugunu gostermektedir.
Katsayilara ait standart hata degerleri de incelendiginde ¢ok yiiksek standart hata degerlerinin
olmamasi, katsayilarin anlamli oldugunu destekleyen bir diger 6l¢ii olarak kabul edilebilir.
Analiz sonucunda hesaplanan a ve b katsayilarina gore ortaya ¢ikan modeller asagidaki gibi
olmustur.

Logi (BBSO) = -0,335 + 1,205*Log;, (MVSO)
Logi (BBBSO) = -0,438 + 1,209* Logi, (MVSO)
Logio (IGMSO) = -0,186 + 1,069* Log,, (MVSO)
Logi (BMSO) = -0,421 + 1,257* Logi, (MVSO)
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Yukaridaki modelde yer alan logaritmalarin ortadan kaldirilarak daha anlasilir bir hale
getirilmesi icin Oncelikle sabit katsayilarin antilogaritmasi alinir ve basitlestirilmis modeller
asagidaki gibi elde edilir.

BBSO = 0,46237*(MVSQ)"2%
BBBSO = 0,36475*(MVSO)»2%
IGMSO = 0,65163*(MVSO)"0%°
BMSO = 0,37931*(MVSO)*7

Buna gore milletvekilligi genel se¢imlerinde alinan oy oranindaki %1’lik artis takip eden
belediye baskanlig1 secimlerinde alinacak oy orani iizerinde %1,205’lik bir artis saglamaktadir.
Milletvekilligi genel secimlerinde alinan oy oraninin biiyiiksehir belediye baskanlig
secimlerinde alinacak oy orani iizerindeki etkisi ise %1,209’luk bir artis seklinde olurken,
milletvekilligi genel se¢imlerinde alinan oy oranindaki %1’lik artis takip eden il genel meclis
tyeligi secimlerinde alinacak oy oraninin iizerinde %1,069’luk bir artis saglamaktadir. Son
olarak milletvekilligi genel se¢imlerinde alinan oy oranindaki %1 artis bir sonraki belediye
meclis iiyeligi se¢cimlerinde alinacak oy oranini %1,257 arttirabilecektir.

Sonug
Tirkiye’de se¢menlerin yoneticilerini se¢me {izerine genel kanaati incelendiginde

parlamentoda ¢ogunluga sahip siyasi partilere mensup yerel yoneticilerin segilmesiyle birlikte
kamu hizmetlerinin merkezden yerele dogru daha hizli, daha verimli ve daha etkin sunulacag:
anlayisinin hakim oldugu soylenebilir. S6z konusu kanaatten hareketle yapilan bu ¢aligmada
milletvekilligi genel segimlerinde alinan oy oranlarmmin biiyiik 6lglide mahalli idareler
secimlerinde alinan oy oranlari tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde milletvekilligi genel se¢imlerinde alinan oy oranlarinin
belediye bagkanlig1 seciminde alinan oy oranlari tizerinde %78,2; biiyiliksehir belediye baskanlig
se¢iminde alinan oy oranlari iizerinde %77,2; il genel meclisi iiyeligi se¢ciminde alinan oy
oranlari tizerinde %80,5 ve belediye meclis iiyeligi seciminde alinan oy oranlari tizerinde %80,2
oraninda etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla genel olarak ele alindiginda milletvekilligi genel
secimlerinde almman oy oranlarinin, mahalli idareler sec¢imlerinde alinan oy oranlar:
tizerinde %77’nin lzerinde art1 yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. 1980 sonrasinda
yapilan milletvekilligi genel secimlerinde partilerin almis olduklari oy oranlari ile ayni partilerin
mabhalli idareler secimlerinde aldiklar1 oy oranlar1 incelendiginde tespit edilen sonug
desteklenmektedir. Bu durumun disinda gergeklesen istisnai durumlar mevcuttur. Bunlardan
birincisi 29 Kasim 1987 milletvekilligi genel se¢imlerinde ANAP en ¢ok oy oranina sahip
olurken 26 Mart 1989 mahalli idareler secimlerinde en ¢ok oy oranina sahip parti SHP
olmustur. Bunun nedeni olarak ANAP’1n iktidar politikalarinin se¢menler tarafindan
benimsenmeyip SHP’nin séylemlerinin se¢menleri etkiledigi diisiiniilmektedir. Ikinci istisnai
durum ise 24 Aralik 1995 milletvekilligi genel se¢imlerinde RP en ¢ok oy oranina sahip
olmustur. Ancak bir sonraki mahalli idareler se¢imlerine katilamadigindan analize dahil
edilmemistir. Dolayisiyla analize dahil edilen partiler icerisinde en ¢ok oy oranina sahip parti
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ANAP olmustur. 18 Nisan 1999 mahalli idareler se¢imlerinde ise en ¢ok oy oranina sahip parti
DSP’dir. Bunun nedeni olarak da 24 Aralik 1995 milletvekilligi genel secimlerinde higbir parti
tek basina iktidar olamamuis ve koalisyon denemeleri yapilmistir. Ancak siyasi istikrarsizliktan
dolay1 1999 yilinda ayni anda yapilan hem milletvekilligi genel gen se¢imleri hem de mahalli
idareler segimlerinde se¢menler ayni siyasi partiyi desteklemislerdir.

Calismanin amacina yonelik olarak 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan milletvekilligi genel
secim sonuglarina goére 31 Mart 2019 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler (Belediye
Bagkanligy, Biiyiiksehir Belediye Bagkanligy, Il Genel Meclis Uyeligi ve Belediye Meclis Uyeligi)
se¢imlerinde partilerin alacagl oy oranlarinin tahminleri yapilmistir. Hesaplanan oy oranlari
tahminleri, eski secim sonuglarina gore dogrulama yapildiginda + %6 puanlik bir sapma ile
gerceklestirilmistir. Bu sebeple 31 Mart 2019 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler
secimlerinde partilerin alacagi oy oranlari tahminlerinde de + %6 puanlik bir sapmanin
yasanabilecegini ifade etmek gerekir. TUIK tarafindan agiklanan 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan milletvekilligi genel se¢im sonuglarina gore AKP %42,6; CHP %22,6; MHP %11,1;
HDP %11,7 ve lyi Parti (IYP) ise %10,0 oy oranina ulasmigtir. Milletvekilligi genel secimlerinde
alinan oy oranlar1 baz alinarak mahalli idareler se¢imlerinde alinan oy oranlarinin tahminine
iliskin elde edilen model yardimiyla 2019 yili mahalli idareler segimlerinde tahmin edilen oy
oranlari su sekildedir:

o Belediye Baskanlig1 secimlerinde AKP’nin %42,5; CHP’nin %19,8; MHP’nin %8,41;
HDP’nin %8,96 ve I[YPnin ise %7,41 oy oranina ulasacagi tahmin edilmektedir.

o Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinde AKP’nin %34,04; CHP’nin %15,82;
MHP’nin %6,7; HDP’nin %7,14 ve IYP’nin ise %5,9 oy oranina ulasacagi tahmin
edilmektedir.

e 1l Genel Meclis Uyeligi secimlerinde AKP’nin %35,96; CHP’nin %18,26; MHP’nin
%8,54; HDP’nin %9,03 ve IYP’nin ise %7,64 oy oranina ulagacagi tahmin edilmektedir.

e Belediye Meclis Uyeligi secimlerinde AKP’nin %42,38; CHP’nin %19,1; MHP’nin
%?7,82; HDP’nin %8,35 ve IYP’nin ise %6,85 oy oranina ulagacagi tahmin edilmektedir.

Yapilan calismada her iki secim i¢in sadece oy oranlar1 dikkate alinmistir. Secim beyannameleri,
adaylarin ozellikleri ve se¢im kampanyalar1 gibi se¢imi etkileyebilecek degiskenlerin
degerlendirmeye katilarak c¢alismanin genisletilmesi miimkiindiir. Analiz kapsaminda
milletvekilligi genel se¢imlerindeki mevcut kosullar mahalli idareler segimleri icin de kabul
edildiginden farkli degiskenler kullanilarak bu kosullar da analize dahil edilebilir. Bunlarin yani
sira, secmen davranislarini etkileyen diger modeller de géz oniine alinarak ¢aligma kapsami
genisletilebilir.
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