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HILE RiSKiNIN TAYINI iCiN KANITSAL AG KULLANIMI: ENRON
VAKASI UYGULAMASI

USE OF EVIDENTIAL FRAMEWORK FOR FRAUD RISK: AN
APPLICATION OF ENRON CASE

Alper KARAVARDAR'

Oz

Bu calisma, denetimde hile riskinin belirlenmesi icin kanitsal ag yaklagimim (KAY) gosterme
amacina yoneliktir. KAY, denetcilere karsilastiklart hile vakalarinmin sayisal, analitik bir gésterimini
sunar. KAY, hileli finansal raporlamanin temsil ettigi risk tayini icin kirmizi bayrak unsurlarini ve hile
tiggeni faktorlerini kullamir. Uygulama kisminda, Enron’un 1996-2001 dénemindeki hile ii¢geni
faktérlerine ait denetim kanitlart incelenmistir. Arastirmada, Enron’un iflast sonrast yiirtirliige giren
AICPA SAS No:99 ve PCAOB AS No:12 gereksinimleri dikkate alinmistir. Calisma altt kisumdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, ¢alismanin kapsami, amac ile ilgili genel bilgi verilmistir. Ikinci kisimda,
hile riskinin tayinine yénelik yapilmis literatiir degerlendirilmistir. Uciincii boliimde, kanitsal aglarin
genel yapist anlatilmistir. Dérdiincii béliimde, uygulama icin segilen Enron vakasi hakkinda genel bir
bilgi verilmistir. Besinci boliimde, Enron vakasi igin kanitsal ag kapsaminda kullanilan denetim kanitlar
agiklanmigtir. Bu béliimde ek olarak Enron vakasi, kanaat fonksiyonlart iizerine kurulmus, KAY
kullanilarak degerlendirilmistir. Son béliimde, mali tablo denetiminde hile riskinin belirlenmesinde,
KAY ' min denetgilere sundugu yararlar degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 1996-2001 doneminde
Enron’un denetim ¢alismalar: analiz edilerek, bugiinkii denetim standartlar: ve yasal diizenlemeler ile
KAY'in miistereken uygulanmasi durumunda Enron’da yiiksek bir hile olasiligimin oldugu ve KAY
kullaniminin denetim takimina adli denetim prosediirlerinin uygulanmasini onerdigi goriilmiistiir.
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Abstract

This study aims to present evidential framework (EF) approach to determine the fraud risk in
auditing. EF approach gives an analytical representation to auditors when they are faced with fraud
cases. EF approach uses fraud triangle factors and red flags for fraud risk assessment in fraudulent
financial reporting. In the application section of this paper, enron case auditing evidences which are
related to fraud risk triangle factors during the period 1996-2001 were examined. In this research,
AICPA SAS No. 99 and the PCAOB AS No. 12 requirements which became effective after Enron’s
bankruptcy were taken into account. This study consists of six parts. In the first part of the study, general
information about scope and aim of the research were given. Next, auditing fraud risk assessment
literature was evaluated. Then, the general structure of EF’s were described. After that, general
information about Enron case which was selected for this study’s application section was given. Besides,
auditing evidences which were used EF context for Enron case were described. Besides, Enron case was
evaluated by using EF based on belief functions. Finally, the benefits which were provided by EF to the
auditors in financial statements auditing for fraud risk assessment were discussed. The results of study
demonstrate that current auditing standards and current legal regulations with applied jointly EF would
have indicated a high probability of fraud in Enron case and it has been observed that the use of EF
recommends that audit team should apply forensic audit procedures.

Keywords: Fraud Risk Assessment, Fraud Schemes, Evidential Framework, Enron, Belief Functions

1.GIRIS

Bu c¢alismanmn amaci, finansal tablo denetiminde dis denetci tarafindan belirlenmis spesifik
hesaplar ve islem akislarinin igerdigi risk olasiliginin belirlenmesinde kullanilabilecek, biitiinlesik kanitsal
bir agin kullanimim tartigilarak, bir 6rnek uygulama ilizerinde gosterilmesidir. Kanitsal aglar, hile ve
suistimallerin degerlendirilmesinde denetgiye analitik bir bakis acgisi sunar. Hile riskinin Onemli
gostergesi olan kirmizi bayrak unsurlarina ait denetim kanitlarmin biitiinlesik bir formunu sunmasi
bakimindan, kanitsal aglarin bir¢ok faydasindan bahsedebilmek miimkiindiir. Elde edilen denetim
kanitlarinin finansal tablo diizeyindeki etkisinin ve diizeyinin belirlenmesi, hem ilgili hesap diizeyinde
hem de genel diizeyde hile risk faktorlerinin gosterilebilmesi, kanitsal ag kullanimi ile konvansiyonel risk
tayininden daha kolay hale gelir. Kanitsal aglar yapisal olarak iki farkli hile tertibinin-diizeneginin
“Fraud Scheme” degerlendirilebilmesine imkéan tanir: Hesap bazli hile tertipleri ve kanit bazli hile
tertipleri (Gao ve Srivastava, 2011:1-23). Hesap bazli hile tertipleri basit olarak isletme yonetiminin
muhasebe bilgi sisteminde yer alan cesitli hesaplara ait bakiyelerin manipiilasyonu amaciyla
gergeklestirilir. Kanit bazli hile tertiplerinde ise, hilenin hasir alti edilmesi, denet¢inin yaniltilmasi
amaciyla igletme yonetiminin kanitlar1 maniipile etmesi ve veya fiktif kanit olusturmasi s6z konusudur.
Fiktif islemler iki kisimda tanimlanabilirler. Bunlar, ama¢ digi kullanim suretiyle igiincii kisilerin
aldatilmas1 maksadiyla gercegi yansitmayan, gergek amaglarin gizlenmesine yonelik davranislar,
aldatmak amaciyla yapilan ve gergekte olmayan (mutlak muvaza) ve gergek sozlesmelerin saklanmasi

amaciyla baska bir s6zlesmenin yapilmis gibi gosterilmesidir (nisbi muvazaa) (608 Sayili Tiirk Borglar
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Kanunu 19.maddesi). Muvazaali islemler, hilelerin gizlenmesine y6nelik girisimlerin tespitini zorlastirici
faktorler olup denetgilerin yanlis bir denetim kanitinin ikna edici olduguna inanmasina sebep
olabilmektedir. Denetgiler elde edilen denetim kanitlarinin giivenirliligini yeniden degerlendirirken
durum ve sartlarin; ¢aliganlarin, yénetimin veya ili¢iincii taraflarin dahil olduklari muhtemel bir muvazaali
isleme isaret edip etmedigini de degerlendirirler (240 Nolu Bagimsiz Denetim Standardi 6 ve
36.paragraflart). Kanitsal aglar hile tertiplerinin yapisini, hile tiggeni faktorleriyle birlestirerek finansal
tablolarin biitiiniinii etkileyen hilelerin genel gergevesi ortaya koymaktadir. isletmelerde meydana gelen
hile vakalarinin degerlendirilmesinde denetgilerin denetim kanitlarinin sunduklar bilgileri nasil bir araya
getirdigi, nasil bir zihinsel siireci takip ettiginin belirlenmesi bu caligmanin arastirma sorusunu
olusturmaktadir. Bir diger ifade ile denetgilerin mesleki yargilarmin denetim kanitlar 1513inda nasil
olustugunun belirlenmesi ¢alismanin odak noktasidir. Calismada 6rnek olay tarama aragtirma modeli
kapsaminda, betimsel bir arastirma olarak Enron vakasi ele alinmigtir. Sarbanex Oxley (SOX) Yasasi ve
sonrasinda denetim alanina getirilen diizenlemeler dikkate alindiginda, bugiin denetcilerin Enron veya
benzeri bir hile vakasini nasil degerlendirmeleri gerektigi arastirmanin problemini olusturmaktadir. Enron
vakasinda denetgilerin hangi zihinsel siirecleri takip ettiklerinin irdelenmesinin birkag faydasi
bulunmaktadir. Birinci olarak Enron gibi ge¢miste yasanmis somut denetim basarisizliklarin analitik
yontemlerle irdelenmesi, meslek mensuplarmin denetim bilgilerinin ve dolayisiyla etkinliklerinin
arttirilmasina katki yapar. Ikinci olarak denetim galismalarini diizenleyen giincel denetim gergevesinin bir
vaka ile tartisilmasi denetim basarisizliklarimin azaltilmasina ve bunun sonucunda denetim kalitesinin
arttirilmasini saglar. Caligmada SOX ve sonrasinda getirilen yeni diizenlemeler denetim kalitesine etki
eden bagimsiz bir degisken olarak dikkate almmistir. Bir diger ifade ile Enron vakasi bugiinkii
diizenlemeler 1s18inda tekrar incelenmeye g¢alisilmistir. AICPA SAS No0:99’da yer alan hileli finansal
raporlama tanimi, hilelerin gergeklestirilmesinde kullanilabilecek yontemler, hasilat ile ilgili hile
teknikleri, PCAOB AS No:12’de yer alan makul gilivence tanimi, yanlis beyan kavrami ve diger
tanimlamalar g¢alismada denetgilerin dikkate almalari gereken birer gereksinim (yasal ve mesleki
zorunluluk) degerlendirilmistir. Enron hile vakasinin, kanaat fonksiyonlari esasinda analitik bir model
olarak betimlenmesi, vakaya ait denetim kanitlarinin kanaat fonksiyonlar1 vasitasiyla ele alinmasi
anlaminda olup bu kapsamda hile tiggeni faktorleri ile vakaya ait yapisal bir denetim kaniti tiirii olan

destekleyici kanitlar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bu c¢alismanin hedefi, kanitsal aglarin finansal tablolarin Dbiitiinlesik hile riskinin
belirlenmesindeki kullanimlarina bir giris yaparak, Enron vakasi i¢in denetgilerin boyle bir uygulamadan
nasil faydalanabileceklerini gostermektir. Daha basit olarak ifade etmek gerekirse Enron vakasinda olan
bitenlerin analitik bir incelemesi yapilmaya c¢alisilmistir. Resmin biitiiniiniin saglikli bir sekilde
goriilebilmesi denetim takimimin farkindaligini arttiracaktir. Calisma denetgilere yardimci olacak bir
uzman sistemin takip etmesi gereken siireci tanimlamaya yoneliktir. Biitiinlesik hile riski, hem hesap
diizeyi bazinda hem de finansal tablo bazindaki denetgilerin kars1 karsiya geldigi hile risklerinin bir biitiin
olarak degerlendirmesini temsil etmektedir. Calisma takip eden bes béliimde gerceklestirilmistir. Ilk

boliimde kanitsal aglar, hile riski ve belirsizliklerin gosterimine yonelik gerceklestirilmis gegmis literatiir
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incelenecektir. Ikinci béliimde, finansal tablo denetimi icin biitiinlesik bir kanitsal ag tasarimimn nasil
yapilmasi gerektigi tartisilacaktir. Dordiincii boliimde, Enron vakasina uygun olarak kanitsal ag kullanimi
ornegi gosterilecektir. Besinci bolimde, c¢aligmanin  sinirlamalari, ulasilan vaka sonuglar

degerlendirilerek kanitsal aglarin yararliliklar1 anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.LITERATUR INCELEMESI

Son yillarda halka acik sirketlerde yasanan yonetim hilesi vakalarinin ne yazik ki pek azi
denetciler tarafindan tespit edilebilmistir (PCAOB, 2007). Gergeklesen yonetim hile vakalarinin kiiresel
ekonomi lizerinde yarattig1 etkiler ve nedenleri, birgok arastirmaci tarafindan inceleme konusu yapilmis
olup, bu caligmalar 1518inda, yasa diizenleyiciler hile riskinin tespit edilmesine odaklanmistir. Bu
¢alismalarin bir iiriinii olarak ABD’de finansal tablo denetiminde hilenin nasil ele alinmasi gerektigini
aciklayan AICPA SAS No:82 denetim standardi yerine, AICPA SAS No0:99, PCAOB AU No:316,
PCAOB AS No:12 ve 13 yiiriirliige girmistir. AICPA SAS:99 genel olarak, gelir bazli hile tertipleriyle
iligkili hileli finansal raporlamaya odaklanmaktadir. PCAOB AS No:12 finansal tablolarin ihtiva ettigi
ciddi boyuttaki yanlis beyanlarin riskinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine yoneliktir. Bu standart
genel olarak igletmeyi, isletmenin ¢evresini, finansal raporlama tizerindeki i¢ kontroliin anlasilmasini,
denetci tarafindan miisteri firmanin kabulii, denetim planlama aktiviteleri, yiriitiilen analitik prosediirler,
denetim takimi, denetim komitesi, isletme yoOnetiminin ayri basliklar halinde ciddi boyutta kabul
edilebilecek bir risk olusturup olusturmadig1 hakkinda kullanicilara kilavuzluk saglar. PCAOB AS No:13
ise 12 nolu denetim standardinin tamamlayicisi olup, denet¢inin denetim prosediirleri ile bu riske uygun
olarak vermesi gereken tepkiyi ve denetginin sorumluluklarini genel olarak betimler. Bu denetim
standard1r denetim prosediirlerinin zamanlamas: ve dogasmnin denetcinin riske verdigi yanit olarak
degerlendirmektedir. Bu standartlar hile riskinin belirlenmesinde denetgilerin yaptiklari beyin firtinasi
toplantilarinin kullanimini, kirmizi bayrak unsurlarmi ve hile tiggeni faktorlerinin kapsamli olarak ele
alimmasini vurgulamakla beraber denetgilerin hile risk tertiplerini nasil tespit edecekleri konusunda kesin
belirlenmis sinirlar sunmazlar. Bir baska anlatimla, bu uluslararasi kabul gormiis yasal diizenlemeler hile
riskiyle basa ¢ikmak zorunda olan denetgilere denetim ¢aligmalarini nasil yapacaklarinin ancak genel bir

gerceve olarak diistiniilebilir.

Hile tggeni faktorleri olan Tesvikler-Baskilar, Tutum-Rasyonellestirme ve Firsatlarin
arastirilmas1 ve degerlendirilmesi, genel olarak analitik prosediirler ve beyin firtinasi toplantilariyla
yoluyla kirmizi bayrak unsurlarinin belirlenmesi seklinde gerceklesir. Kirmizi bayraklarin tespiti icin
ekseriyetle denetgiler kontrol listelerinden yararlansalar da icerdikleri sinirlamalar nedeniyle bu listeler
hilenin tam olarak tespitinde yetersiz kalabilmektedir (Pincus, 1989:153-163; Asare ve Wright, 2004:325-
352). Bu eksiklikler kirmizi bayrak unsurlarinin tespitinde kullanilabilecek yeni yontemlerin
arastirilmasina neden olmustur. Kirmizi bayraklarin tespitine yonelik olarak regresyon modelleri ve
uzman sistem kullaniminin daha yararli sonuglar irettigini belirten ¢alismalar yapilmistir (Eining vd.,

1997:1-19; Bell ve Corcello, 2000:169-184). Green ve Chain (1997:14-28) calismalarinda, yonetim
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hilelerinin tespitinde yapay sinir aglariin nasil kullanilabilecegini incelemistir. Hoffman ve Zimbelman
(2009:811-837), beyin firtinast ve stratejik diisiinceyi ayni konuya uygulamistir. Peroll (2011:19-50), bu
konuyla iligkili olarak mantiksal regresyon kullanimini incelemistir. Stambaugh, Tipgos ve Carpenter
(2012:24-29), caligmalarinda, Benford analizi kullanarak hilenin saptanmasi konusunu incelemislerdir.
Gill ve Gupta (2012:7-15), finansal tablo hilelerinin saptanmasina yodnelik ¢esitli algoritmalar

hazirlayarak ¢esitli veri madenciligi tekniklerini aragtirmistir.

Hilenin belirlenmesinde ¢esitli yontemler gelistirilmis olmasina ragmen, denet¢inin hile risk
diizeyini dogru belirledigi durumlarda dahi, efektif denetim prosediirlerinin sunulamadigi vakalarin da
oldugu gériilmiistiir. Ornegin Mock ve Turner (2005:59-77), inceledikleri bir vaka érneginde denetginin
fiktif cari hesaplardan siiphelenmekle beraber, bu hesaplardaki hileleri cari hesap mutabakatiyla tespit
edemediklerini gormiistlir. Onlarin inceledigi vakada cari hesap muhataplari da hilenin bir pargasi
olduklarindan dolay1 denetgiler, hileyi tespit etmede basarisiz olmustur (Mock ve Turner, 2005:59-77).
Cefaretti ve Bhattacharjee (2013), bu duruma atfen denetgilerin birbirleriyle uyusmayan denetim kanitlar
bulmalar1 durumunda siiphecilik anlayisi geregi, denetginin kendi hile risk degerlendirmesini diizelterek,

calismalarini genisletmeleri gerektigini belirtmistir.

Denetim kanitlarinin arasinda uyusmazlik bulunmasi durumunda, belirsizliklerin modellenerek
kanita dayali karar alinmasi ihtiyaci dogar. Bu noktada kanitsal mantik yaklagimi denetgi igin kullanish
bir yaklasimdir (Lowrence vd., 1990:611-648). Kanitsal mantik yaklasimi birgok farkli disiplinde
uygulama bulmus bir anlayistir (Wilks ve Zimbelman, 2004:173-184; Yang vd., 2010; Gao vd.,2011).
Gao, Srivastava, Mock ve Emeigh (2013) calismalarinda hile risk analizinde bulunan belirsizlikleri
gostermek amactyla ilgili hesaplar, bunlarla iligkili hile tertipleriyle baglantili olarak bir hile risk
degerlendirme ¢ergevesi sunmustur. Onlarin ¢aligmalari karsilastirmali iki hile vakasinin gdsterimine
dayali olarak denetim kanitlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Onlarin
matematiksel altyapisini olusturduklart hile tayin modeli, hile tertiplerinin tayin edilmesinde,
uzmanlardan gelen verileri, denetgilerin yaptiklar1 beyin firtinasi toplantilarinin sonuglarmi ve hileye
iligkin 6nceki verileri kullanan biitiinlesik bir ¢ergevedir (Gao vd., 2013). Fukakawa, Mock ve Srivastava,
ayn1 matematiksel ¢er¢eveyi Japonya’da 1999 yilinda meydana gelen Olympus hile vakasina uygulamistir
(Fukakawa vd., 2014:1-36). Bu ¢alismanin uygulama kisminda bu iki ¢aligmada yer alan matematiksel

altyap1 kullanilmistir.

3.HIiLE RiSKINiN TESPiTINDE KANITSAL AG CERCEVESIi

Denetim siireci basit olarak, isletme yoOnetimin finansal tablolardaki iddialarna iliskin
belirsizliklerin belirlenmesinde, denetim kanitlarina dayali bir muhakemeyi temsil eder. Bir kanitsal
mantik diyagrami bu anlayisla iki ana unsura sahiptir: kanit diigiimleri ve iliskisel diigiimler. Kanit
digiimleri, kanitlarin ilgili hesap basliklariyla ilintili kargilikli iligkilerini betimlerken, iliskisel diigiimler

ise, isletmenin iddialar1 arasindaki baglantilart gosterir. iliskisel diigiimler iddialarin dogas1 geregi “VE”,
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“VEYA”, “KOSULLU VEYA” seklinde olabilir. Ornegin, iki bilango hesabinin var oldugu bir
varsayimsal durumda eger bir hesapta hile varsa veya iki hesapta da hile varsa bilangoda da hile oldugu
ortaya ¢ikar ki, bu durum bir “KOSULLU VEYA” iliskisi ile agiklanir. Bir hile vakasinin arastiriimasi
durumunda ikili bir kavrayisa ihtiyag vardir. Ornegin bir X hesabinda ya hile vardir ya da hile yoktur.
Benzer bir sekilde bir yonetim iddiast ya ger¢eklesmistir ya da gerceklesmemistir. Gao, Srivastava, Mock

ve Emeigh’e (2013) gore bir kanitsal mantik diyagrami dért adimda olusturulur.

Birinci adimda baslangic diizeyde, finansal tablolarin biitiiniine yonelik hile riskinin ana
degiskenleri belirlenir. Denet¢i bu asamada denetim kanitlarint organize eder. PCAOB AS No:12 ‘nin 65
ve 66’inc1 paragraflari ile SAS 99 6zet olarak, halka acik sirket olsun olmasin denetginin inceledigi her
isletmede, hileli aksiyoma isaret eden, hile liggeni faktorleriyle alakali olay veya durumlarin, dikkate
alimmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir (PCAOB, 2010b; AICPA, 2002). Hile iiggeninin unsurlar
dikkate alindiginda alt baslik olarak firsatlarla alakali denetim kanitlari, rasyonalizasyon/tutumla ilgili
denetim kanitlar1 ve baskilar/tesviklerle ilgili denetim kanitlari mevcuttur. PCAOB AS No:12 ilave
olarak, hile riskinin belirlenmesinde analitik prosediirler ile Onceki denetimlerden saglanan
informasyonun 6nemine atifta bulunur. Bu nedenle hile {iggeni faktorlerine ek olarak yine genel diizeye
yonelik analitik prosediirler, miisterinin is siiregleri ve is g¢evresinin anlagilmasima yonelik yapilan
aragtirmalarla ilgili denetim kanitlari, bu asamada denetci tarafindan dikkate alinir. Birinci adim
denetgilerin elde edilen denetim kanitlarina uygun sayisallastirilmis bir hile risk diizeyini belirleyerek, bir
baslangic denetim yargisi olusturmalarina izin verir. Bu degerlendirme yapisi, bu konuda daha 6nce
yapilan arastirmalara uygun olarak hile riskinin ayristirilmasini temin etmektedir (Zimbelman, 1997:75-

97; Mock vd., 2013).

Ikinci adimda denetci, miisteri isletmenin 6zellikli muhasebe hesaplarina yénelik hile riskini
inceler. Bu asamada finansal tablo diizeyindeki hile riski ile hesap diizeyindeki hile riski bir araya
getirildiginden denetgi tarafindan iglem dongiileri ayrintili olarak incelenir. Her bir iglem sinifi veya her
bir muhasebe hesabi i¢in hile riskiyle direkt alakali denetim kanitlarinin denetim takiminca toplanarak, bir
araya getirilir. Eger herhangi bir muhasebe hesabinda belirgin bir diizeyde hile riski mevcutsa, denetgiler
bu hile tertibini, kanit hile tertipleri ve hesap hile tertipleri olarak ikiye ayristirirlar. Denetciler bu
asamada bu konularla baglantili olarak, denetim firmasi agisindan, kabul edilebilir hile risk profilini

belirlerler.

Ugiincii ve dérdiincii adimlarda denetgiler hesap tertipleri vasitasiyla bir muhasebe hesabinin
nasil maniipile edilecegi konusuna odaklanir. Bu agamada denetgiler isletme yonetimince islenen hilenin
hangi hesaplar vasitasiyla gerceklestirilebilecegini anlayabilmek icin hesap tertipleriyle alakali denetim
kanitlar1 elde etmeye yogunlasir. Bu noktada denetgiler adli prosediirlerden faydalanarak yaptiklar
denetimi gelistirebilirler (Hoffman, 2009:811-837). Denetim takimi1 beyin firtinasi toplantilariyla denetim
risk tayinlerinin kalitesini artirabilir (Carpenter, 2007:1119-1140). Yine denetciler bu asamada hile

uzmanlarinda, adli muhasebecilerden, kamuya acik hile vakalar1 informasyonlarindan yararlanabilirler.
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Denetim takimi iigiincli adimda hesap bazli hile tertiplerini belirlerken, dordiincli adimda kanit bazli hile

tertiplerini saptar.

Finansal tablo denetiminde hile olasiliginin belirlenebilmesi igin hile riskinin bir 6l¢iimiine
ihtiya¢ vardir. Kanitsal aglarda kullanilabilecek uygun 6lgiimlerden biri Dempster-Shafer teorisinin bir alt
basligi olan kanaat fonksiyon yapisidir (Srivastava ve Shafer, 1992:249-283; Fukukawa ve Mock,
2011:75-99). Kanitsal ag yapisinda her bir denetim kaniti ilgili denetim iddiasina bir destek seviyesi
sunar. Ornegin bir denetim kanit: bir hileli aksiyoma y®nelik olarak lehte veya aleyhte denetgiye bir fikir
verir. Bu durum sifir ile bir arasindaki bir degerler gosterilir (Sun vd., 2006:109-142; Desai vd.,
2010:537-575). Hilenin olup olmadigmna iliskin kanaat Bel(hile) ile gosterilmekte olup, denetim
kanitlarmma dayali olarak hilenin toplam kanaatini betimler. Basit olarak Bel(hile) = 0 hilenin
mevcudiyetine iliskin bir denetim kanitinin olmadigini gosterir. Bel(hile) bir diger anlatimla hilenin direkt
kanit1 temsil eder. Pl(hile) ise riskin bir diger gdsterimi olup hile olasiligini betimler. Denetgilerin ikinci
asamada belirledigi hile risk profilinin karsihgidir. Ornegin; denetgi finansal tablolarin biitiiniine yonelik
olarak, kabul edilebilir hile riskini % 5 olarak belirler ise kanitsal agin sundugu Pl(hile yok) yargisinin >
% 95 olmas1 gerekecektir. Eger denet¢i kanitsal ag vasitasiyla hedefledigi diisiir risk diizeyini temin
edemezse hilenin mevcudiyetine iliskin daha kapsamli bir arastirmaya ihtiya¢ duyacaktir. Denetginin
temin ettigi ilave her bir denetim kaniti hilenin kanaatini ve olasiligimi degistirecektir. Kanitsal ag
yapisinin kullanimi denetginin denetim raporundaki genel yargisinin agik bir goriintiisiidiir. Bir diger
ifade kanitsal ag yapisi denetgilerin eldeki kanitlar sonucunda ulastiklar1 denetim goriisiiniin matematiksel
olarak gosterimidir. Yapay bir zekaya sahip bir denetim yazilimmnin olusturulmasi bakimindan
denetgilerin denetim siireci sonucunda ulastiklar1 denetim yargisinin nasil olustugunun anlagilmasi

kanitsal aglarin 6nemine isaret eder.

4.ENRON VAKASI

Son yillarda basta Amerika ve Avrupa kaynakli bircok finansal skandalin higbiri Enron
vakasinin yaptig1 kiiresel etkiyi yaratamamistir. Enron vakasi yarattigi etkiler géz Oniine alindiginda
denetim meslegi acisindan Snemli bir doniim noktasi olma ozelligi tasidigir goriiliir. Enron denetim
skandali, hem denetim mesleginin itibarin1 zedelemis hem de sermaye piyasalaria olan giiveni sarsmistir.
Enron vakas1 ABD’de meydana gelen en biiyiik sirket iflasidir. Enron firmas1 1985 yilinda iki dogal gaz
dagitim firmasinin bir araya gelmesi sonucunda Houston’da kurulmustur. 1980°1i yillarda ABD dogalgaz
piyasasinda yapilan, serbestlestirmeye yonelik yasal diizenlemelerin etkisiyle artan spot piyasa islemleri
Enron’u ABD’nin en hizla biiyliyen enerji firmasi haline getirmistir. Baglangigta dogal gaz ticareti ile
ilgilenen firma, ilerleyen yillarda faaliyet alanin1 genisleterek (boru hatlari, elektrik, komiir, genis bant
fiber optik kablo, su) bir¢ok farkli iiriinlin ticari piyasalarda alim satimini yapan bir grup bigimini almistir.
Firma bu faaliyet sahalariyla baglantili olarak 6zel amagh girisimler olarak tanimladig1 “Special Purpose

Entities” ikincil sirketler kurmustur. Enron baglangigta yerel bir enerji firmasi iken enerji piyasalarinin
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Ozellestirildigi tlilke piyasalarma girerek, dogu Avrupa’dan Cin’e uzanan bir cografi sahada faaliyet
gosterir uluslararasi bir firma haline gelmistir. Enron diger enerji firmalarinda farkli olarak &zellikle
enerji piyasasinda, ticari bir bankanin anlayigina uygun olarak, tedarikgiler ile tiikketiciler arasinda aracilik
fonksiyonu istlenmistir. Firma 1999 yilinda Enron Online platformu ile sanal bir ticaret ortami
olusturarak {iriin ve hizmetler bazl tiirev iiriinler olusturmustur. 2000°1i yillara gelindiginde firmanin
islemlerinin yarisinin bu islemlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu faaliyetlerin sonucunda firmanin
1985-2001 yillar1 arasinda aktifleri 10 milyar dolardan 63,4 milyar dolara ¢itkmis ve Enron ABD’nin en
biiylik yedinci firmasi haline gelmistir. Enron’un bu hizli yiikselisi beraberinde birgok problemi de
yaratmistir. Yeni pazarlara yeni rakiplerin girmesiyle Enron’un kar marjlar1 diismiis, bu da sirket
yonetiminin biiyiime devamliligini saglamak i¢in daha ¢ok borglanmaya gitmesine neden olmustur (Healy
ve Krishna, 2003:4-9). 2000’li yillarin basinda diinya ekonomisinin durgunluk isareti vermesi ile
piyasalar gerileme egilimine girmis bu da firmanin yiiksek seviyelere ulasan bor¢ stokunun ¢evrilemez bir
hale gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Arnold ve De Lange, 2004:756-757). Enron’un 1998-2000
doneminde yasadigi ticari basarisizliklar bu durumu i¢inden ¢ikilamaz bir hale sokmustur. Enron’un 2001
yilinda genis bant yatirimlarindan 180 milyon dolar, su faaliyetlerinden 287 milyon dolar, diger
yatirimlarindan 544 milyon dolar ve 1.9 milyar dolara mal olan bir elektrik santralini 1.1 milyar dolara
satmas1 sonucunda santral satigindan 800 milyon dolar zarar etmistir. Firmanin ugradigi bu zararlar
toplamda Enron’un 1998-2000 doneminde gerceklestirdigi sabit yatirimlarin % 22’°sine ulagmaktadir
(Healy ve Krishna, 2003:12). 2002 yilinin ortalarina kadar devam eden siiregte, Enron’un iflast nedeniyle
ABD ekonomisine verdigi zararin 64 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Arnold ve De Lange,
2004:752). Enron nedeniyle ABD’de 4,500 diinyada 85,000 kisi issiz kalmistir (Mc Millan, 2004:944).
Enron vakasi sonrasinda 89 yillik bir denetim firmas: olan Arthur Andersen, denetim piyasasindan

¢ekilmek zorunda kalmistir (Lehman ve Okcabol, 2005:559).
5.ENRON VAKASI iCiN KANITSAL AG UYGULAMASI

5.1.Kamtsal Ag Kapsaminda Kullanilan Denetim Kamtlar:

Enron vakasi incelendiginde genel diizeyde hilenin tespitinde iki temel tesvik unsurunun &ne
¢iktig1 goriilmektedir.. Birinci unsur yoneticilerin genel profilidir. Enron vakasinin bag aktdrlerinden biri
olarak kabul edilen sirket kurucusu Kenneth Lay’in miisrif kabul edilebilecek yasam tarzi 6nemli bir hile
tegvik faktoriidiir. Sirket kurucusunun liiks yasam tarzi ve aldig: yiiksek licret birgok kez elestiri konusu
yapilmugtir.” Lay’in 1999 yilinda aldig1 yillik iicret 42,4 milyon dolar olup o dénem igin bir rekor olmakla
beraber aldig: icretler ile orantili olmayan, abartili kabul edilebilecek harcamalar, Lay’i 1990’larin
sonlarma dogru finansal bir agmaza siiriiklemekteydi. Lay, Enron’un iflasi sonrasinda federal mahkemeye
verdigi ifadede bazi masraflarini azaltmakla beraber bir miisrif bir hayat yasadigini kabul etmisti. Enron

skandalinin bir diger énemli aktorii Jeffrey Skilling de benzer sorunlar yasamaktaydi. Orta halli bir

thtp://www.katu.com/news/ 3617046.html)(ErisimTarihi:03.04.2016)
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ailenin ¢ocugu olan Skilling Amerika’nin 6nde gelen danigmanlik firmalarindan birinin en geng ortagi
olmus hirsli ve basarili bir yonetici idi. Skilling’in Enron’dan aldigi iicret firmanm performansina
baglanmisti. Enron’un karindaki artis onun {icretinin de artmasi anlamina geliyordu. Skilling bu
nedenlerle Enron’un farkli faaliyet sahalarina girerek daha fazla risk alinmasi gerektigini savunuyordu.
2001 yilinda Skilling’in Enron’dan aldig1 yillik iicret 132 milyon dolara ulagmisti.” Skilling Enron’nun
¢Okiigiiniin en biiylik nedenlerinden biri olan makul deger muhasebesinin ve 6zel amagli varliklar
uygulamalarinin fikir babasi idi. Jeffrey Skilling’in performansa dayali {icret almas1 Enron vakasinda bir
diger 6nemli hile tegvik faktoriidiir. Hile {iggeni faktorlerinden firsat faktorii incelendiginde bu baslikla
ilgili dort alt unsurun oldugu goriilmektedir. Birinci firsat unsuru denet¢inin bagimsizligr meselesidir.
1990’1 yillarda denet¢inin bagimsizligi konusu tartismali bir mevzuu olup denetim ve denetim disi
hizmetler arasinda kesin bir ayrim yoktu. Denetim firmasinin denetim dig1 verdigi hizmetlerin denetginin
bagimsizligia olan etkisi géz ardi edilmekteydi. Benzer sekilde denetim komitesinin 6n onaylari,
sorumlu ortak rotasyonu, denetim komiteleri ile iletisim gibi denetim faaliyetlerinin bagimsizligini
emniyet altina alan gesitli zorunlu yasal uygulamalar mevcut degildi. Arthur Andersen denetim firmasi
Enron’un hem denetimini yapmakta hem de finansal ve muhasebesel konularda danismanligim
yapmaktaydi. 2000 yilinda Arthur Andersen Enron’un finansal tablolarinin denetiminden yillik 25 milyon
dolar, verdigi denetim dis1 damsmanlk hizmetlerinden 27 milyon dolar kazanmaktaydi.* Arthur
Andersen’nin kiiresel bazda elde ettigi yillik gelir 1996 yilinda 4,6 milyar dolar iken bu tutar 2001 yilinda
9,34 milyar dolara ulagsmisti. Andersen gelirlerine bakildiginda denetim pazarindaki payini arttirmak igin
agresif stratejiler izledigi ve bunun Enron vakasinda 6nemli bir firsat faktorii oldugu goriilmektedir. Bir
diger firsat unsuru detaylandirilmis muhasebe gerekliliklerinin ¢oklugunun yarattigi uygulama
karigikliklaridir. Yogun kurallarin oldugu bir isletme gevresinde bu kurallara uyum saglamanin getirdigi
agir yiik hesaplarin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini etkileyerek denetimin asil amact olan agik ve
anlagilir bir yolla kullanicilara yararl bilgiler aktarma fonksiyonunu anlamsiz kilabilir (Paterson, 2002,
$.95) Enron vakasina bakildiginda mali tablolarin ac¢ik ve anlasilir kilinmasindan ziyade firma
yonetiminin ve denetim firmasinin yasal diizenlemelere uygun ancak seffaf olmayan bir anlayisla hareket
ettigi goriilmektedir. Bir baska anlatimla hem Enron yonetimi hem de denetim firmasi Arthur Andersen
yasal diizenlemelerin ruhuna degil, sekline uygun hareket edebilme imkanina sahip idiler. Enron
vakasinda {igiincii firsat unsuru Enron’da etkin i¢ kontrol sistemlerinin bulunmayisidir. Bu durum makul
deger muhasebesinin kotiiye kullanilmasi konusunda isletmeye agik bir firsat yaratmigtir. Enron’daki ikili
(hibrid) muhasebe sistemi, raporlama uygulamalarmin tutarlhiligim etkileyerek, gelirin karin ve sonug
olarak mali tablolarin makyajlanmasina firsat vermistir. Enron’nun i¢ kontrol sistemi, cari piyasa
degerleri ile makul deger muhasebesinin belirledigi degerleri onaylayabilecek referanslardan yoksun
oldugundan yonetim karmasik ve uzun dénemli enerji sozlesmeleriyle ilgili olarak, gelecekte elde
edilecek heniiz gerceklesmemis nakit akimlarinin o giinkii degerlerini mali tablolarda kar olarak

gosterebilmistir (Benzion ve Haddad, 2004:354; Healy ve Krishna, 2003:3-26). Boylelikle iktisadi

http://www.cbsnews.com/news/enrons-jeff-skilling-may-get-early-prison-release/)(Erigsim Tarihi:03.04.2016)

4 http://www.pbs.org/newshour/bb/business/enron/player6.html) (Erisim Tarihi:03.04.2016)
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tahminler gercek¢i olmayan, dogrulanmasi zor ve genis Olgiide takdir yetkisinin yonetimce kullanildig:
varsayimlara dayandirilabilmistir (Alyson vd., 2003, s.9; Saglar ve Kandemir, 2007, s.20-39). Dordiincii
firsat unsuru 1980°li yillar1 takip eden dénemde degisen hiikiimet politikalarinin sonucu olarak, Amerikan
dogalgaz piyasasi federal politikalarinin, pazar deregiilasyonu diizenlemeleriyle kuralsiz hale getirilmesi
ve bu serbestlesmenin yarattig1 rekabet ortamidir. Amerikan dogalgaz piyasalari lizerindeki kisitlamalarin
kalkmasi, Enron’a enerji iriinlerine dayali tlirev finansal iirlinler olusturabilme imkani tanimistir. Bu
tiirev Uriinler, yapilar itibariyle Enron’a biiyiik bir finansal esneklik ve harekat sahasi kazandirmistir.
Enron vakasinda hile iiggeni faktorlerinden tutum faktdrii incelendiginde Jeffrey Skilling ydnetiminin
hileli finansal raporlamayi rasyonellestirmeye yonelik bir yonetim anlayigina sahip oldugu goriilmektedir.
Skilling’in yénetimde bulundugu donemde sirket kiiltlirii hizli bir degisim gostererek “oyunun kuralina
gore oynanmast” anlayisina doniismiistiir. Onun liderlik tarzi, statii ve 6diiller lizerine kuruluydu. Skilling
kendi ¢alisma anlayisini “performans odakli yaratici risk alma” olarak tanimlamaktaydi. Skilling’in
calistigr 1996-2000 doneminde Enron, yapisal bir degisim gegirerek, miihendislik amagli olmaktan
¢ikmus, finansal amaglh bir yapilanma halini almistir. ° Hile tiggeni faktérlerinden tutum faktoriiyle ilintili
bir bagka unsur Enron ile Arthur Andersen arasindaki ¢aligma seklidir. Enron ve Arthur Andersen
arasindaki iligki bir miisteri-denetgi iliskisinin gerektirdigi mesafeli iliskiyi yansitmamaktaydi. Pratikte
Enron ve Arthur Andersen personelinin birbirinden ayrilmasi ¢ogunlukla miimkiin degildi. Andersen
Enron’un i¢ denetim hizmetini de yiiriitmekte olup Enron’un muhasebesinde ¢alisanlar ekseriyetle Arthur
Andersen’in Enron’un ge¢miste denetimini yapmis eski denetgileri idi (Ginzl, 2004:53) Eger bir
Andersen denetgisi Enron ile ilgili olarak bir sikintiya sebep olursa Enron’daki Andersen kokenli
caliganlar tarafindan Andersen’in Houston ofisine sikadyet edilerek bagka islerde gorevlendirilmeleri
saglanmaktaydi. Enron yoneticileri Arthur Andersen’in hangi kisileri denetime gonderecegi konusuna
miidahale edebiliyorlardi (Reinstein ve McMillan, 2004:958) Enron yonetiminin denetim firmasi

tizerindeki kontrolii normal olarak gérmesi 6nemli bir tutum unsurudur.

Enron vakasinda, hesap diizeyindeki hile risk faktorleri incelendiginde 6zellikle iki konunun 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki 6zel amagli ortakliklar “Special Purpose Entities” meselesidir.
Enron cesitli projeleri ve enerji tirlinleri i¢in yeni yatirimeilar gekmek suretiyle fon temin etmek, yabanci
faaliyetlerden olusan karlar1 ayirmak ve bunlarla iligkili riskleri yonetmek amaciyla, elindeki nakit hisse
senedi ve cesitli tiirev {irlinler vasitasiyla bagka sirketlerle cesitli ortakliklar olusturmustur. Enron bu
ortakliklar: artan kredi ihtiyacini sinirlandiran bilangoda kayitl borg seviyesinin kontrolii ve diistirilmesi
amactyla da kullanmaktaydi. Ozel amagli ortakliklar bilango disinda ayri hesaplarda takip edildikleri igin
Enron finans kurumlarimim bor¢ tavani ile ilgili smirlamalarina takilmadan finansman ihtiyacim
karsilayabilmekteydi (Powers, 2002:5). Enron 6zel amagli ortakliklar vasitasiyla borglarini bilango disina
¢ikarabilmis boylelikle borg/6z kaynak oraninin yiikselmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak artan sermaye
maliyeti baskisindan kurtulabilmistir (Sims ve Brinkman, 2003:243-256). Enron’un artan finansman

ihtiyact bu ortaklik bigimini gerekli kilmakta oldugundan, Enron agisindan hesap diizeyinde 6nemli bir

> http://iveybusinessjournal.com/topics/theorganization/management-controls-the-organizational-fraud-triangle-of-leadership-
culture-and-control-in-enron#. UgN2FNLuL5M) (Erigim Tarihi:03.04.2016)
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hile tesvik unsuru idi. Ozel amagl ortaklik yapisi sayesinde Enron tahminen 40 milyar dolarlik bir
yiikiimliiliigii kamufle edebilme imkani bulmustur. Ozel amagl varliklar vasitasiyla Enron finans
kurumlarini yeni projelere finans destegi vermeleri konusunda ikna edebilmekteydi. Enron bu islemlerde
kendi asir1 degerlenmis hisse senetlerini teminat olarak sunmaktaydi. Bankalar bu projelerin finansmani
i¢in para piyasalarindan ihtiya¢ duyduklari fonlart Enron’un hisse senedi fiyatlarini yiiksek tutmaya
calisan mali analistler istihdam ederek bulabilmekteydiler (Green, 2002:56-59). Ozel amach ortaklik
yapis1 Enron igin hesap diizeyinde dnemli bir hile firsat faktdriidiir. Bu durum bu ortakliklarin yapisal
durumu neticesinde ortaya gikmaktadir. Ozel amagli ortakliklar, bir varligin finansmani (6rnegin bir boru
hatt1 projesi gibi) igin sponsor firma (Enron) ile bagimsiz iigiincli kisiler arasinda kurulan kiigiik
sirketlerdir. Finansal tablolarin olusturulmasi agamasinda bu ortaklarin “dolayisiyla varliklarin” ayr1 birer
tiizel kisilik olmalar1 nedeniyle sponsor firmadan ayrilmasi gerekmektedir. Ozel amagl ortakliklarda,
ilgili varligin, sponsoru olan firmanin mali tablolarinda yer alabilmesi “yani konsolidasyonu” igin iki
temel kuralin gergeklesme zorunlulugu bulunmaktadir. Ilk olarak konsolidasyonun yapilabilmesi igin
bagimsiz igiincli taraf ortaklarinin bu ortaklik yapisi icindeki paylarinin onemli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu onemlilik diizeyi 6zel amaglh ortakligin toplam bor¢ ve 6z kaynaginin % 3’diir.
Konsolidasyonun zorunlu hale gelebilmesi igin bir diger kosul ilgili bagimsiz iiglincii taraf ortaklarinin bu
ortaklik dolayisiyla varliklar tizerinde % 50°den fazla kontrol hisseni ellerinde bulundurmalaridir (Healy
ve Krishna, 2003:3-26). Bu sartlarin saglanamadigi durumlarda konsolidasyon zorunlulugu ortaya
¢tkmadigindan Enron bu 6zel mekanizmayi kendi mali tablolart i¢ini almaktan kurtulabilmekteydi.
Aslinda bu durum basit olarak bir muvazaa islemi idi. Yasal diizenlemeler sadece seklen degil ruhen de
bir igerige, amaca sahiptirler. Yukarida agiklanmaya caligilan her iki kural, yani ortaklardan birinin 6zel
amaglt ortaklig1 kontrol edip etmedigini belirlemek ve bir kontrol var ise bu durumda iki taraf arasinda bir
ayrim yapilamayacagi i¢in, finansal tablolarin konsolide edilmesi diisiincesine uygun olarak ortaya
konmustu. Gergekte Enron bu ortakliklar iizerinde fiili bir yonetime sahip idi. Enron’un kurdugu sayilari
3.000°ne varan Ozel amacgl ortakliklar incelendiginde bunlarin kagit lizerindeki ortaginin Enron’un
CFO’su olan Andrew Fastow oldugu dolayisiyla Fastow’un bagimsiz bir ortak olarak kabul
edilemeyecegi goriilmektedir. Enron vakasinda % 3 kurali seklen 2001 yilina kadar korunmus, bu suretle
Enron’un bu ortakliklarla konsolidasyona girmesi engellenmistir. Enron bdylelikle bor¢larint oldugundan
daha diisiik, 6z kaynaklarin1 ve karlari oldugundan oldugundan daha yiiksek olarak gosterebilmistir
(Healy ve Krishna, 2003:3-26; Powers, 2002:5). Ozel amagh ortaklik yapis1 i¢inde Enron sponsor kurulus
olarak 6zel amacl ortakligin bor¢larini garanti etmesine karsin bunun bir yiikiimliiliige doniisme ihtimali,
bankalardan saglana sermayenin muhtemel zararlari karsilamak bakimindan yeterli olmasi nedeniyle,
diisiik diizeyde kalmustir (Hartgraves ve Benston, 2002:256-257). Ozel amach ortakliklar 6zde ve
ekonomik acidan istirak olmalarina ragmen, sézde ve yasal olarak bagimsiz ortakliklar olarak
gosterilmigtir (Sims ve Brinkman, 2003:243-256). Bu mekanizmalar ayni zamanda 6nemli bir tutum
faktorii olarak degerlendirilebilir. Enron ydneticileri bu mekanizmalar vasitasiyla iicret adi altinda
kendilerine para aktarma sans1 bulmaktaydilar. Ornegin Andrew Fastow bu yol ile 30 milyon dolar, bir
diger yonetici olan Michael Kopper 10 milyon dolar hesabina para aktarmistir (Siier, 2003:3) Enron

yoneticileri bu ortaklik yapilarmim yatirimlar {izerindeki sirket riskini azalttigi savunmuslar ancak
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yatirimcilar bu riskten kaginma isleminde Enron’un hisse sentlerinin mali garanti olarak kullanildigim
hi¢bir zaman 6grenememislerdir (Healy ve Krishna, 2003:11) Enron vakasinda hesap diizeyindeki hile
risk faktorlerinin anlagilabilmesi igin isletme cevresinin genel bir degerlendirmesine ihtiyag vardir.
1970’1 yillarda Amerika’da yasana bir dizi yasal degisiklik denetim firmalar1 arasindaki rekabeti
arttirmis, denetgilerin tizerindeki dava edilme suretiyle agir tazminatlarla karsilagma riskini biiyiik 6l¢iide
genisletmistir. Bu gelismeler 1s1¢inda denetim firmalar1 yasal diizenleyicilerden mekanik denetim
standartlar1 talep ederek, bunlara uygun standart denetim siiregleri olusturmak suretiyle, hem denetim
maliyetlerini azaltmaya c¢aligmigslar hem de olasi bir dava durumunda bir savunma unsuru
olusturmuslardir. Artan denetim riski ve rekabet kosullari denetim firmalarini danigmanlik hizmetlerine
odaklanmalar1 sonucunu dogurmustur (Healy ve Krishna, 2003:15-16; Hake, 2005:598) Denetim
ticretlerinin ¢ok fazla degigsmemesi, buna mukabil hizmet verilen firmanin karlilig1 ile dogru orantili
olarak artis gosteren yonetim danigmanlig: iicretleri, denetim firmalarinin miisterileriyle olan iliskilerini
biiylik 6l¢iide etkilemis ve denetim firmalarint bir ¢ikar ¢atismasi igine sokmustur (Wheat, 2002:36).
Denetim firmalarinin artan damigsmanlik faaliyetlerinde deneyimli personelin kullanilmasi, denetim
faaliyetlerinin goreceli olarak daha az deneyimli personel tarafindan yapilmasina neden olmustur
(Reinstein ve McMillan, 2004:958-59). Biitiin bu olaylar denetim firmasi Arthur Andersen agisindan

onemli bir baski unsuru olarak degerlendirilebilir.

Enron vakasinda, gergeklesen hesap tertipleri incelendiginde bu tertiplerle ilgili 6zel denetim
kanitlar1 olarak 2000 yilina iligkin mali tablolar 6n plana ¢ikmaktadir. Enron’un 1999 yilindaki cirosu 40
milyar dolar iken bu tutar 2000 yilinda 101 milyar dolara ¢ikmis, buna mukabil galisma sermayesi 1,8
milyar dolar azalmigtir. Bir baska anlatimla isletme hizli bir biiylime goéstermis ancak bu biiyiimenin
gerektirdigi nakde doniisebilecek varliklarda tam tersine bir azalma yasanmistir. Enron’un 979 milyon
dolarlik karmnmn 763 milyon dolart yeniden degerleme uygulamalarindan kaynaklanmistir (Green,
2002:55). Bu degerleme islemleri, hesap tertiplerinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir denetim kaniti
bashigidir. 2001 yilinda Enron 1997-2000 doneminde raporlanan net kar rakamlarimi g¢esitli muhasebe
hatalar1 yapilmasi nedeniyle yanlis bildirdigini ilan ederek net kar rakamlarini revize etmek zorunda
kalmigtir. Bunun sonucunda Enron net karlar1 1997 yilinda 105 milyon $’dan 28 milyon $’a, 1998 yilinda
703 milyon $’dan 133 milyon $’a, 1999 yilinda 893 milyon $’dan 248 milyon $’a, ve 2000 yilinda 979
milyon $’dan 99 milyon $’a diismiistiir.® Bir diger denetim kanit: vergi muafiyetlerinden yararlanmak
amaciyla Enron ve Andersen tarafindan kurulan sayilari 900’1 asan ‘off shore’ sirketlerdir. Bu sirketlere
ait dokiimanlarin da aralarinda bulundugu birgok evrak, Enron’un iflasindan sonra Andersen ¢aliganlari

tarafindan yok edilmistir.

6 http://www.sec.gov/divisions/enforce/friactions.shtml (Erigim Tarihi:03.04.2016)
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5.2.Kanitsal Ag Uygulamasinin Cercevesi ve Uygulama Sonuglari

Bu caligmada Gao, Srivastava, Mock ve Emeigh’in 2013’te genel yapisim1 kurduklar1 Fukakawa,
Mock ve Srivastava’nin 2014’te Olympus vakasi irdelemek i¢in kullandiklari, kanaat fonksiyon tabanl,
matematiksel denetim hile risk degerleme yaklagimini kullanilmistir. Bu yaklasim denetim kanitlarmin
birer kanaat fonksiyonu ile temsil edilmesi esasina dayalidir. Buna gore her bir denetim kanitinin temsil
ettigi bilgi, bir kanaat fonksiyonu ile betimlenmistir. Bu kapsamda yukarida agiklanan hilelerin
olasiliklarinin hesaplanmasi i¢in, denetim kanitlarinin degerleme &l¢limii olarak sifir ve bir arasinda
6l¢iimlerden faydalanilmistir. Buna goére 0,01 ve 0,20 hileye isaret eden bir kisim denetim kanitini, 0,30-
0,50 hileye isaret eden orta seviyeli denetim kanitini, 0,60-0,80 hilenin varligina yonelik gii¢lii denetim
kanitint ve 0,90-1,00 hilenin direkt belgesini betimler. Hile riskinin sayisallastirilmas: amaciyla hile
tiggeni faktorlerine iliskin denetim kanitlarinin birlestirilmesinde Dempster’in birlestirme kurali
kullanilmistir (Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Sivastava ve Shafer’in 1992, Shafer’in 1976 ¢aligmalarina
bakilabilir). Kanitsal agin tasariminda, Enron’un iflasi sonrasinda, 6zellikle Sarbanes Oxley yasasi ile
kullanilmaya baslanan yeni yasal diizenlemelerin, Enron’un 1996-2001 faaliyet donemine tatbiki halinde,
denetgilerin Enron’un durumu hakkinda neler sdylemeleri gerektigini agiklamak amaglanmistir. Sekil 1,
Enron vakasinda baslangi¢ diizey genel hile riskini gostermektedir. Sekil 2, ikinci adimda gergeklestirilen
baslangic diizeyi hesap hile riskini gostermektedir. Sekil 3, Enron vakasi biitiinlesik hile riskini
gostermektedir. Tablo 1, anilan donemde denetgiler tarafindan kullanilabilir denetim kanitlarinin, 2002
oncesi ve sonrasinda ABD’de yiiriirlikte olan yasal diizenlemeler kapsaminda, karsilastirmali olarak

Enron vakasinda denetim hile risk degerlendirmesinde nasil kullanildigini 6zetlemektedir.
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Tablo 1: Enron Vakas: inceleme Unsurlari (1996-2001 Dénemi ile 2002 sonrasinda ABD’de Gecerli Olan Yasal Diizenlemelerin Karsilastirmalari Kapsaminda)

Risk Degerlendirme
Hile Risk Degerlendirmesi i¢in Genel Diizey Hesap Diizeyi Tammlanmis Hesaplar/islem
ilgili Dénem ve Gegerli Denetim Anahtar Denetim Kanit Bashklar: " 9 " 9 Déngiileri/Hile Riski ile ilgili
Standartlar E E, E E, iddialar
X S » ©

1996-2001:Gegerli olan denetim SAS No:82 “Bir Finansal Tablo Denetiminde Hilenin Géz Oniine Belirgin Hile Riski Yok
standardi AICPA SAS No:82 Alinmas1”

-Miisteri Kabulii, Kilavuzluk Kilavuzluk

-Temel Analitik Gézden Gegirmeler Distik | Diisik Yok Yok

-I¢ Kontrol ve Giiven Kararlarinin Anlasilmasi

-Isletmenin Yapisinin Anlasiimasi
Adim 1:Genel diizey hile risk tayini | -Denetim firmasinin hem i¢ hem dig hem de danigsmanlik hizmeti Ozellikle SAS 99 ve 101
(AICPA SAS No0:99,103, 97, vermesi (bagimsizlik, sorumlu ortak rotasyonun olmamasi) Kapsaminda Gelir Hesaplarinin
100,101, PCAOB AS No: 12 ve AS | -Etkin i¢ kontrol sisteminin, denetim komitesinin ve kurumsal Riski Cok Yiiksek
No:13, SEC 301, 302, 303, 401,404 | yonetim anlayiginin bulunmamasi
ve 406’mn1n gegerli oldugu -Tepe yonetimin hile konusundaki motivasyonunun yiiksek
varsayimi altinda) olmasi (Sirket kurucusunun miisrif yasam: ve CEO’nin kar ile 0-088 0.089 Uygulamaz | Uygulamaz

orantil1 iicreti)
Adim 2:Hesap diizeyi hile risk -Makul deger muhasebesinin yarattig1 agresif raporlama sitemi Hile Risk Diizeyi Igin Belirlenen
tayini (AICPA SAS No0:99,103, 97, | -Ozel amagh ortaklik yapisinin bilango makyajlanmasinda % 5(0.05) Diizeyi Asild1
100,101, PCAOB AS No: 12 ve AS | kullanilmasi
No:13, SEC 301, 302, 303, 401,404 | -Bor¢lanma maliyetinin yillar itibariyle artmasi 0.271 0.729 0.271 0.729
ve 406’ 1n1n gegerli oldugu -Andersen’in anilan dénemdeki cirolari iginde giderek artan
varsayimi altinda) yonetim danigmanlik {icretleri ve daha sonra yaptig1

diizeltmelerin artist
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Adim 3:Hesap tertiplerinin analizi -Yoneticilere 6zel ortakliklar ile yapilan ilave licret 6demeleri Finansal Tablolar Enron’un
(AICPA SAS No0:99,103, 97, -Fiktif gelir yaratilmasi Gergek Durumunu
100,101, PCAOB AS No: 12 ve AS | -Dénemde gergeklesmeyen gelirlerin gergeklesmis gibi Yansitmamakta Isletmenin
No:13, SEC 301, 302, 303, 401,404 | gosterilmesi 0654 1 0354 0654 034 Siirekliligi Olumsuz Gériiniimde
ve 406’ 1n1n gegerli oldugu -Yeniden degerleme islemleri karlarin gigirilmesi
varsayimi altinda) -Vergi kacirtlmasi amaciyla kurulan sirketlerin islemleri
Adim 4:Kanit tertiplerinin analizi -Ozel amagl ortakliklarda saklanamayan zararlar Kirmizi Bayrak Unsurlarinin
(AICPA SAS No0:99,103, 97, -Mali tablo rasyolarindaki geligkiler Temsil Ettigi Hile Risk Diizeyi
100,101, PCAOB AS No: 12 ve AS | -Kamuya agiklanmak zorunda kalinan kar diizeltmeleri Cok Yiiksek
No:13, SEC 301, 302, 303, 401,404 | -Federal mahkemenin talebi iizerine fiktif ve/veya orjinal Olumsuz Goriis / Adli Denetim Prosediirleri
ve 406’mn1n gegerli oldugu dokiimanlarin yok edilmesi Uygulanmalar1
varsayimi altinda) -Sayilari hizla artan off shore sirketler, hesaplar ve 6zel amaglt

ortakliklar

-Tepe yonetimin ellerindeki Enron hisselerini hizla satmalart

Sekil A¢giklamalari:*

Sekil 1 ve 2’de gosterilen hile riski hesaplamalarinda bes kigiden olusan bir denetim takimindan yararlanilarak, eldeki denetim kanitlarini degerlendirmeleri istenmistir. S6z konusu
denetim takim iiyeleri, 3-9 yil arasinda degisen denetim tecriibelere sahiptir. Calismaya katilan denetgilerden bugiinkii diizenlemeler kapsaminda vakayi ele almalari istenerek
ulasilan denetim kanitlarinin temsil ettikleri risk olasiliklart hususunda goriislerini belirtmeleri istenmistir. Genel diizey ve hesap diizeyi risklerinin hesaplanmasinda denetgilerin

denetim kanitlarina atadiklar risk degerlendirmeleri kullanilmistir.
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Bu caligmanin uygulama kismi dort adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda denetgilerin hile ii¢geni
faktorleriyle iligkili olarak Enron’un 1996-2001 donemi genel hile risk diizeyi tespit edilmistir. Bu hesaplama yapilirken
2002 ve sonrasinda Sarbanes Oxley yasasi ile uygulamaya sokulan yeni yasal diizenlemelerin gecerli oldugu
varsayllmistir. Bunun temel amaci bu diizenlemelerin etkilerini gézlemlemektir. Sekil 1’den goriilebilecegi iizere
baslangi¢ diizeyinde 0.089’luk bir genel hile riski hesaplanmistir. Bu goreceli olarak diisiik olmakla beraber denet¢inin
kabul ettigi risk diizeyinin {izerinde kalmaktadir. Bu ¢alismada sorumlu denet¢inin yiizde beslik bir risk diizeyi kabul
ettigi varsayllmistir. Enron’un mali boyutu disiiniildiigiinde bu diizeyin yilizde bir olarak diisiiniilebilmesi de
miimkiindiir. Fakat her iki durumda da mali tablolarn barindirdigr hile riski yine de ¢ok diizeyde kalmaktadir.
Calismada hile risk diizeyinin yiizde bes olarak kabul edilmesinin nedeni benzer akademik ¢aligmalarda yaygin olarak
bu oraninin kullaniimasidir. Ikinci adimda Enron’un hesap diizeyinde igerdigi hile riski hesaplanmustir. Sekil 2°den de
goriilecegi lizere bu adimda hile riski belirgin bir artig gostererek 0.271 olarak hesaplanmistir. Bu durum denetgilerin
detaylara inmeleri durumunda Enron’da ciddi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmaya basladigimi géstermektedir. Ugiincii
asamada hilenin geceklestirilmesinde kullanilan hesap tertipleri ile iligkili denetim kanitlart incelenmistir. Bu adimda
hile riski hesaplanirken denetim kanitlariin tarihsel frekanslar1 kullanilmistir. S6z konusu frekans dagilimi, SEC’in
(ABD Sermaye Piyasalart Kurulu) 1997-2002 doneminde gegeklesen hile vakalari ile ilgili olarak yayinlamig oldugu
Muhasebe ve Denetim Uygulama Istatistiklerinden almmustir (AAERs; Srivastava ve Shafer, 1992:249-283). Bu
istatistiklere gore anilan donemde gerceklesen finansal tablo hilelerinin %54’ gergeklesmemis gelirlerin taninmasi
suretiyle, % 33°u fiktif gelir yaratmak suretiyle ve % 13’niin gelir konusunda yapilan c¢esitli ger¢ek olmayan
uygulamalar suretiyle islendigi goriilmektedir. Bu veriler dikkate alinarak denetim kanitlarinin temsil ettikleri hile
olasiliklar1 agirliklandirilmistir. Dordiincii adimda Enron vakasinda gegerli olan kanit tertiplerine iliskin denetim
kanitlar1 degerlendirilmistir. Bu kanitlarin temsil ettigi hile risklerinin model iginde dikkate alinmasi noktasinda
kullanilabilecek herhangi bir istatistik olmamasi nedeniyle Gao, Srivastava, Mock ve Emeigh’in 2013°te kurduklar1
matematiksel altyapiya uygun olarak Fukukawa, Mock ve Srivastava’nin 2014’teki ¢aligmalarina benzer olarak, her bir
denetim kanitina esit agirlik verilmistir. Sekil 3 tiim dort adimi 6zet olarak gostermekte olup buradan da goriilebilecegi
tizere denetim riski 0.654 olarak hesaplanmistir. Bu durum sorumlu denetginin igletme hakkinda olumlu goriis

verebilmesinin miimkiin olmadig: adli denetgilere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

6.SONUC VE ONERILER

AICPA SAS No0.99 genel olarak bir finansal tablo denetiminde hilenin nasil gergeklestirilebilecegi konusunda
denetgilere genel bir rehberlik sunar. Bu standart 6zet olarak, hile liggeni faktdrlerine dayali bir kavrayis1 gerektirir.
Standart, bir énemli yanlis beyan ile sonuglanabilecek risklerin tanimlanmasinda, toplanan informasyonun denetgi
tarafindan kullanimini gerektirir. Enron vakasi sonrasinda uygulamaya konulan bu standart, denetcilere genel bir
gergeve ¢izmekle beraber, ayrintili bir uygulama sunmaz. Denetim siirecinde mali tablolarda bulunmasi muhtemel
hilenin olasiliginin belirlenmesinde denetgilerin analitik bir yaklagima ihtiya¢ duyduklari, agik bir gercektir. Dempster
Shafer teorisinin kanaat fonksiyonlar1 esasina dayali olarak, kurgulanmis bir kanitsal ag kullanimi, denetgilere hile
tertiplerinin belirlenmelerini saglar. Bir diger ifade ile kanitsal ag kullanimi, hile liggeni faktorlerinin dikkate alindigs,
biitiinlesik hile riskinin, sayisal olarak belirlenmesine olanak tanir. Kanitsal ag g¢ergevesi, denetimin herhangi bir
asamasinda denetim takiminin yiizlesmek zorunda kaldigi muglaklik diizeyinin agik bir degerlendirmesini sunar

(Fukukawa ve Mock, 2011:75-99). Kanitsal ag kullanimi, hile risk faktorleri arasindaki karsilikli iliskiyi sayisal olarak
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betimler ve denetgiye denetim siirecini objektif olarak belgeleme imkani verir. Bu bakimdan AICPA SAS No:103’iin
genel amacina uygunluk gosterir. Denetim kanitlarinin analitik gésterimi denetim firmasinin karsilastigi riskin alanlarini
gostererek denetim planlamasinin nasil yapacagi, denetgilerin hangi konulara yogunlagmalari gerektigini, hangi
konularda iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu ve ne zaman adli, uzman denetgilerden faydalanilmasi gerektigini
gostererek maliyet tasarrufu saglar. Giinlimiizde birka¢ 6nemli konu basliginin denetim firmalar1 agisindan 6n plana
¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; denetgi hatalarinin azaltilmasi, maliyet ve zaman tasarrufunun saglanmasi dolayisiyla
denetim ¢aligmalarmin etkinliginin arttirilmasi, adli siireglerle karst kargiya kalinmasi durumunda denetim firmasinin
savunmasini giliglendirecek bir denetim siirecinin olusturulmasi, denetgilere takip edebilecekleri daha agik ve
anlagilabilir denetim prosediirlerinin olusturulmasidir. S6z konusu bu amaglara ulasilabilmesi agisindan uzman
sistemler kilit nitelige sahip araglardir. Uzman sistemlerin temelinde denetgilerin denetim siireci boyunca takip ettikleri
zihinsel karar alma siireglerinin anlasilabilmesi gerekliligi yatmaktadir. Kanitsal aglar, denetim ¢aligmalarinda olan
bitenlerin net bicimde ortaya koyarak denetcilere nerede ve nasil hata yapildigmin bilgisi verirler. Buna ek olarak bu

konuda denetgilere yardimci olacak uzman sistemlerinin sahip olmalar1 gereken algoritmalari betimlerler.

Enron vakasi denetim alaninda dnemli bir kilometre tas1 niteligindedir. Enron vakasi yarattigi hem ekonomik
hem de hukuksal sonuglar bakimindan denetim siirecinin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Enron sonrasinda
yiriirlige giren Sarbanes Oxley yasasinin etkileri halen tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi, Enron
vakasi sonrasinda uygulanmaya baglanan yeni diizenlemelerin, Enron’un iflasina 6nemli diizeyde etki eden 1996-2001
donemine uygulanmasi durumunda, denetgilerin hile riskini nasil tespit edeceklerini géstermektir. Bu amagla kanaat
fonksiyon yapist tlizerine kurulmus, kanitsal ag cergevesi ile hile risk olasiligi gosterilmeye ¢aligilmistir. Uygulama
sonuglart incelendiginde Enron’un bu varsayimlar altinda yiiksek bir hile riskine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifade ile eger Enron’un iflasi sonrasi hayata gecirilen yasal diizenlemeler eger daha 6nce uygulansaydi boyle bir skandal
hi¢ yasanmamis olacakti. Enron vakasinda hem genel diizeyde hem hesap diizeyinde denetgilerin yiiksek bir hile riski
ile kars1 karsiya kaldiklart agiktir. Enron vakasindaki kirmizi bayraklar ve denetim kanitlar1 Enron’un siirekliliginin
strdiiriilemez oldugunu gostermektedir. Hile riskinin tespitinde denetim firmasmin 6zel deneyimi ve hile ii¢geni
faktorleri arasindaki etkilesim 6nemlilik arz eder. Bu unsurlarin nasil bir araya getirilecegi ise denetim yazinin 6nemli
bir aragtirma konu bashigidir. Sayisal tabanli kanitsal ag kullanimi, bu konuda olusturulmus Onemli ¢6ziim
alternatiflerinden biri olup denetimde uzman sistemlerin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir altyapiyr sunmaktadir.
Sayisal tabanli kanitsal ag, kanitlarin temsil ettikleri bilginin olasilik teorisi kapsaminda sayisal gosterimine dayanmakta
olup, kanitlarin sayisal gosterimlerin bir araya getirilmesi suretiyle bir yarginin nasil olustugunun gosterimi
anlamindadir. Bir simiilasyon olarak da tarif edilebilecek bu yaklagim karar alma siire¢lerinin modellenmesi suretiyle
akran-meslektas “Peer Review” denetimlerinin bilgisayar yazilimlariyla yapilabilmesini miimkiin kilabilecektir. Bu
calismanin bir diger amaci, kanitsal ag kullanimini gostererek Tiirkiye’de yapilmakta olan denetim g¢alismalarinin
kalitesinin yiikseltilmesine katki yapmaktir. Denetim kalitesinin arttirilmasi denetim siirecinin seffaf hale getirilmesi ile

miimkiin olabilir. Hile olasiligiin belirlenmesinde kanitsal ag kullaniminin asil amaci da budur.
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