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KAMU YONETiMi KURAMLARI VE VATANDAS ILISKiSi UZERINE BIiR
ANALIZ

AN ANALYSIS ON THE PUBLIC ADMINISTRATION APPROACHES AND
CITIZEN RELATIONS

Fevzi KAYA!
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Giintimiiz diinyasinda hizli ve beklenmedik bir sekilde cereyan eden ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
ve teknolojik birtakim degisimlere hep birlikte sahit olmaktayiz. Bu yasanan bas dondiiriicii degigimler hem
kamu yonetimi disiplinini, hem de kamu yonetiminin hizmet verdigi bireylerle olan iliskisini pek ¢ok yonde
etkilemektedir. Kamu yonetiminin ii¢ onemli yaklagimi olan Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY), Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) ve Yeni Kamu Hizmeti (YKH) hizmet sundugu vatandasi birbirlerinden oldukca farkl
muhatap almaktadir. Bu ¢alismada oncelikle kamu yonetimi icerisinde bulunan her ii¢ yaklagimin vatandasa
bakis acilart ele alinmakta ve sonra yaklasimlarin degisen sartlar dogrultusunda vatandasi nasil gordiikleri

tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandas, Kamu Hizmeti, Denhardt, Klasik Kamu Yéonetimi, Yeni Kamu isletmeciligi, Yeni

Kamu Hizmeti.
Abstract

We are witnessing some rapid and dizzying economic, sociological, political, cultural, and
technological changes in today’s world. We have seen that these dramatic changes have affected the discipline
of public administration and the relation between public administration and citizens in many ways. There are
three public administration approaches, which are Old Public Administration (OPM), the New Public
Management (NPM), and the New Public Service (NPS) see citizens quite different and assess them different due
to the difference, too. In this study, first of all we will discuss how the approaches of public administration define

citizens, and then how they consider citizens towards changing conditions.
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1. GIRIS

Devlet olarak ortaya ¢ikan yapiyla toplum arasinda temasa sebebiyet veren ilk oOrgiitsel yap1 kamu
yonetimidir (Eryilmaz, 2013: 11). Hiikimetin giinliik islerinin yiriitiilmesi kamu ydnetimi disiplininin en basit
tanimi olarak verilebilir (Ergun, 2004: 6). Hiikiimet ya da siyasal sistem giindelik islerini yerine getirirken bunu
toplumsal gereksinimleri kargilamak i¢in ifa eder. Yani halkin ihtiya¢ duydugu hizmetleri yerine getirme ugrasi
verir. Iste kamu yonetimi mekanizmasi hiikiimetle halk arasinda bu ihtiyag duyulan hizmetlerin yerine
getirilmesinde koprii vazifesi gormektedir. Halk yani vatandas neye, nerede, ne zaman, ne dl¢iide ve ne siddette
ihtiya¢ duyar, biitiin bunlar1 saptamak kamu yonetiminin gorevidir. Kisaca hiikiimetin ve kamu ydnetiminin
toplumsal sorunlar1 ¢6zme konusunda ortaya attiklar1 kararlara kamu siyasasi ya da politikast adi verilmektedir
(Eryilmaz, 2013: 14-15). Bu siireg, vatandasin ihtiya¢ duydugu politikalar1 belirlemek, gelistirmek, uygulamak
ve sonrasinda sonuglari izleyip gerekli dersleri almay1 kapsamaktadir (Denhardt ve Denhardt 2009: 50-55).
Kamu y6netimi bu islevlerini yaparken unutulmamasi gereken siyasi mekanizmaya karsi olan sorumlulugudur.

Dolayisiyla kamu yonetiminin temel kaygisi halk icin politika tiretmektir.

20. yiizyilin son ¢eyregine girilirken kamu yonetimi alaninda ¢ok hizli ve dramatik bir degisim
gerceklegsmis ve bu degisim hem amagsal hem de islevsel yonde kargimiza ¢ikmistir (Akyel ve Kése, 2010: 9-
10). Bu dramatik ve hizli donlisim kamu yonetimlerinin vatandasa olan bakis agisini da zaman igerisinde
degistirmigtir. 1990’lara gelindiginde vatandast tanimlamak i¢in o giline kadar kullanilmamis bir takim
nitelendirmeler ortaya atilmis ve artik vatandas yerine miisteri (customer) veya sahip (owner) anlamlarina gelen
sozciikler kullanilmistir (Morse, 2012: 81). Yine ayn1 donemde vatandasin kamu ydnetimine katilimi genis bir
bi¢cimde irdelenmis, vatandas bu siirece ne dlgiide ve nasil katilmalidir sorulari etraflica tartigilmaya baslanmigtir

(Morse, 2012: 81).

Kamu yonetimi disiplininin 6nemli yaklagimlari olan Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni Kamu
Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti, tek tek incelendiginde, bunlari ortaya ¢ikaran sebepler ve sartlardan dolay1
farkli ilkelere ve ozelliklere sahip olduklart goriilmektedir. Dolayisiyla bu ii¢ yaklasimin vatandasa bakis
acilarinda da farkliliklar goériilmektedir. Bu ii¢ teorinin vatandasi degerlendirmelerine kisaca bakildiginda, GKY
anlayis1 bireyleri temsil edilenler/segmenler (client/constitute) olarak gdrmekteyken, YKI anlayisi her bir
vatandasa birer miisteri (customer) olarak bakmakta ve 6zel sektoriin bireylere bakis agisina paralel bir tavir
sergilemektedir. YKH ise diger iki yaklagimdan farkli olarak vatandasi yurttas (citizen) yani hizmetin asil sahibi

olarak gormektedir.

Bu ¢aligmada oncelikle klasik kamu yonetimi ve vatandaglik iligkisi kisa bir bicimde ele alinmaktadir.
Sonrasinda 1980’lerde on plana ¢ikan ve uygulama zemini bulan yeni kamu isletmeciligi yaklasimiin vatandasa
bakis acis1 genis bir bicimde irdelenmektedir. Son olarak da YKI’yi yetersiz bulan, YKH olarak ortaya ¢ikan
anlayisin vatandast ne sekilde ele aldigi detayli bir bigimde incelenerek ve bu baglamda vatandasin kamusal

faaliyetlere katilimi ve vatandas hesap verebilirlik iliskisi tizerinde durulmaktadir.
2. GELENEKSEL KAMU YONETIMI VE VATANDAS iLiSKiSi

Geleneksel ya da Klasik Kamu Yonetimi (The Old Public Administration), Weber’in 6zellikle biirokrasi

(bureucracy) ile ilgili diisiincelerinin etkisi altinda kalmis ve biirokratik modelin (bureacuratic model) kamu
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sektoriinde etkinligi ve verimliligi saglamada en iyi yontem oldugu goriisiinii temel almistir (Pfiffner, 2004: 1).
Ayrica Weber’in yani sira Taylor ve Fayol’un da yine geleneksel yaklagima yaptiklart katkilar 6nemlidir. Klasik
kuram fazla degisikligin olmadig1 bir donemde hakimiyet siirmiistiir. Bu yiizden uzun bir siire klasik kuramin

onerdigi metotlarin kamu yonetimi sektorii igin en iyi ilkeler olduguna inanilmistir (Katsamunska, 2012: 74-75).

GKY yaklasiminda baslica dort ilke goze carpmaktadir. Bu ilkelere ¢alismamizin amaci gz oniinde
bulundurularak kisaca bakilacak olursa; birincisi asirt kuralcilik, kati hiyerarsi, detayli kurallar ve yogun
merkeziyetgi bir yapinin var olmasi. ikincisi, devletin kamusal mal ve hizmetlerin dogrudan dagitimi islevini
tistlenmis olmasidir. Ugiinciisii, kamu ydnetiminin gérevi olan vatandas davramiginin kurallara uygunlugunu
denetlemesidir. Son ilke, kamu yonetiminin kendine has ydnetim seklinden dolay1 6zel sektdr yonetiminden

farklilik arz etmesidir (Eryilmaz vd., 2013: 9-10).

Kamu sektorii tekelciligi egemen oldugu i¢in mal ve hizmetlerden istifade eden bireyler GKY nezdinde
birer yurttas olarak goriilmektedir. Hizmet alanlar devlet goziinde sadece yurttastir ve bu anlayis yirminci
ylizyilin son ¢eyregine kadar devam etmistir (Eren, 2003: 62). Bu teorinin vatandasa bakis acist kisaca; temsil
edilenlerin hizmetleri almaya ihtiyaglart var ve kamu ydneticilerinin ya da tedarikgilerinin asil vazifesi
kurumlarin kapasitesi Olglisiinde bu gereksinimleri karsilamaktir. Tedarikgiler olarak isimlendirilen kamu
idarecileri kontrol mekanizmalarini tamamen ellerinde bulundururlar, yani genis takdir yetkileri s6z konusudur.
Idarecilerin genis kontrol giice ve kudrete sahip olmalar1 toplumda bir takim olumsuz diisiinceleri beraberinde
getirmekte ve idarecilerin ilgisiz kaldiklar1 ve yine kendilerini iistiin gordiikleri halk tarafindan sikayet edilir hale
gelmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 57). Kamu gorevlisi vatandasa yukar1 bir pozisyondan bakmakta,
sanki vatandas olmazsa da konumlarinin devam edebilecegini diisiinmektedirler. GKY anlayisinda devlet
merkezi konumda ve dolayisiyla kamu politikalariyla ilgili karar vermede tek mercii durumundadir (Geng, 2010:

154). Vatandasin talep ve istekleri dikkate alinmaktan uzaktir.

GKY kuraminda biirokrasinin oldukga giiglii oldugu bilinmektedir, biirokrasinin kati olmasi kamu
caligsanlarinin bireye davranigi iizerinde etkili olmustur. Biirokraside mevzuatgiligin hakim olmasi, kurallara siki
stkiya baglilik idarecilerle toplum arasinda mesafeye yol agmistir. Esnek olmayan kurallardan dolay1 kamu
yoneticileri ile vatandas arasinda beklenen temas bir tiirlii ger¢eklesememistir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 293).
Klasik anlayista devletin vatandasa tam manasiyla hizmet ettigini sdylemek gii¢, dolayisiyla sanki vatandas
devlete hizmet etmektedir. Geleneksel kuramin vatandagin istek ve taleplerine cevap vermede yetersiz kalmasi,
sivil toplum kuruluglarinin artan etkisi, demokratiklesme hareketlerinin yayginlagmasi, yerellesme ve son olarak
kiiresellesme egilimlerinin yiikselmesi klasik kamu teorisini yetersiz kilan baglica sebepler olmustur (Geng,
2010: 146). Zaman igerisinde yonetimin sadece kamusal mal ve hizmet sunmasi yeterli olmaktan ¢ikmig ve
sunulan hizmetin daha hizli, etkin ve kaliteli olmas1 gibi bir takim zorunluluklar ortaya ¢ikmistir (Sezer, 2008:
153). Geleneksel yaklasimin agir ve hantal yapisit yirminci ylizyilin son g¢eyregine gelindiginde, yasanan
teknolojik ve iletisimsel gelismeler karsisinda islemez hale gelmistir (Pfiffner, 2004: 4). Yapilan agir elestiriler

sonucu GKY anlayisi yerini YKI’ye birakmak zorunda kalmistir.
3. YENi KAMU iSLETMECILiGi VE VATANDAS iLiSKiSi

Oncelikle YKI anlayigin1 zorunlu hale getiren gelismelere bakilmalidir. 1980°li yillara gelindiginde neo-

liberal diigiince akimi devletin oldukga biiylidiigiinii (big government) ortaya atmis ve bu yonde ciddi elestiriler
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getirmistir (Moleketi, 2012: 192). Refah devleti (welfare state) anlayisindan 6tiirii devlet kamusal mal ve
hizmetlerin ana tireticisi konumundaydi. Devletin ekonomik ve sosyal alanlarda iistlenmis oldugu bu rolden geri
cekilmesi gerektigi fikri hdkim olmustur. Bilindigi gibi 1980’lerden sonra bir taraftan sosyal devlet
uygulamalarinin basarisiz olmasi, diger taraftan kamu sektoriinde kronik hale gelen yolsuzluk, riigvet ve krizler
devletin etkinlestirilmesi tezini giindeme getirmistir ve bu dogrultuda kamu sektdriinde kiigiilme (minimal
devlet) yoluna gidilmistir (Aktel, 2001: 199). Bir yanda devletin gorev ve yetkilerinin daraltilmasi, diger yandan
da kamusal hizmetlerin daha az maliyetle, daha etkin sunulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Devletin etkin
olmasi tek ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Etkin devlet (effective state) projesinin amaci, sosyal refah
devletinden kaynaklanan problemlere cevap bulmadir (Kerman, 2006: 105). Kamu sektorii tarafindan karsilanan
hizmetlerin birgogunun alternatiflerinin bulunmasina ragmen bu hizmetlerin devlet sektoriince karsilanmaya
calisilmas1 devlette asir1 enflasyona, maliyete ve kirtasiyecilige yol agmistir (Eryilmaz vd., 2013: 11). Etkin
devlet teorisi ile ilgili ortaya atilan goriislerin temel hedefi kamusal mal ve hizmetlerin etkin ve verimli
kullanilmasidir. Devleti yani kamuyu kiigiiltmeye zorlayan asil etken piyasa anlayisi mekanizmasi olmustur
(Atesoglu ve Ozkan, 2010: 55). Pek ¢ok kamusal kurum ve kurulusun 6zel sektére devri ve uygulanan teknikler
sonucunda elde edilen basarilar, 6zel sektorde kullanilan uygulamalarin kamu sektoriinde de uygulanabilirligini
giindeme getirmistir (Geng, 2010: 146). Amag etkin devlet olma yolunda ilerleme saglamaktir. Bu baglamda
Kerman, o6zellestirme faaliyetlerinin devletin kiigiiltiilmesinde kilit bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir
(Kerman, 2006: 102). Kamunun rolii degismek zorunda kalmistir. Faaliyet islevi ve hacmi az olan ve bununla
birlikte hesap verme sorumlulugu fazla olmayan bir yapi, yerini eldeki kaynaklar1 etkili ve verimli kullanma

yoluna birakmistir (Akyel ve Kose, 2010: 10).

YKI teorisi ilk olarak Anglo-Sakson gelenege sahip olan iilkelerde ortaya ¢ikmis, sonrasinda basta batili
tilkeler olmak tizere diger iilkelerde dikkate alinmistir. ABD’de Clinton dénemi Baskan Yardimeisi olan Al Gore
tarafindan Hiikiimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government) uygulamaya konulmustur. YKI yaklagimi
kendisinden 6nceki yaklasimlardan oldukga farklilik arz etmektedir. Bireyler sadece kamusal hizmetleri kabul
eden bir kitle olmaktan ¢ikmis, bunun yerine miisteri odakli (customer orientation) anlayis devlet agisindan yeni
bir hedef olmustur (Giiltekin, 2011: 352). Peters ve Pierre, son zamanlarda 6zellikle de yoneticiler agisindan
kamu yonetiminde 6nemli degisimlerin oldugunu belirtmektedirler. Kamu ydneticileri (public administrators)
artik klasik kuramin hakim oldugu dénemlerdeki gibi davranamazlar. Bunun yerine giiniimiiz isletme sektorii
tekniklerini basarili bir bigimde uygulayan birer igletmeci (managers) olarak 6n plana ¢ikmalidirlar (Peters ve
Pierre, 2012: 5). Devlet kurumlari ¢alisanlart ile halk arasindaki iliski yeni bir boyut kazanmig ve halk sadece
yardim edilenler diizeyinde degil, sunulan mal ve hizmetlerden istediklerini segmede 6zgiir kimseler konumuna
yiikselmislerdir. Bunun igindir ki YKI teorisi bireyi bir miisteri olarak ele alir, bilindigi gibi isletme
yonetimlerinde miisteri tanimindan kasit, farkli alternatiflerden kendisine uygun olani se¢gme sansina sahip
bireydir. Miisteri ve vatandag kelimelerinin anlam ve terminoloji bakimindan birbirlerinden farkli olduklar
goriilmektedir. Miisteri ile vatandas kavramlart arasindaki temel fark; miisteri herhangi bir mal veya hizmet
alirken rasyonel davranabilmekte ve ayni zamanda sunulan hizmeti sorgulayabilmektedir ve nihayetinde
maksimum bir istifade s6z konusu olabilmektedir. Vatandas kavrami yukarida bahsedilmekle birlikte, kisacasi
hem siyasal hem de toplumsal bir takim hak ve sorumluluklart olan ayni zamanda kanunlar karsisinda esit
bireyler seklinde tanimlanabilmektedir (Atesoglu ve Ozkan, 2010: 53). Artik hizmet bekleyen vatandas pasif bir

konumda degil aksine aktif bir vaziyettedir; vatandas miisteri kimligiyle sunulacak olan kamusal hizmetlerin
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kaliteli olmas1 noktasinda talep edici bir durumdadir (Saygilioglu ve Ari, 2002). Yani halkin yonetimlerden
beklentileri eskiye kiyasla olduk¢a artmig ve bu beklentilere karsilik vermek, onlar1 gidermeye ¢alismak yonetim
mekanizmasinin mesruluk temeli haline gelmistir (Eren, 2003: 62). Vatandas odakli kamu yonetimi (customer
orientation) anlayisiyla vatandas kendisine sunulan hizmete aktif bir bigimde katilabilecek ve kendisine hizmeti
getiren birimlerle isbirligi igerisinde olacaktir. Dolayisiyla memnuniyetini en {st diizeye c¢ikarabilecektir.
Kisacast kamu yoneticilerinden beklenen c¢alistiklari kurumlarda diimene gegmektir (steer not row), bunu

gercgeklestirmenin yolu klasik anlayigin 6tesine agilmaktan gegmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 550).

Miisterilerin kendilerine sunulan alternatiflerden istediklerini segebilecekleri bilinmektedir. Dagger
tarafindan bu duruma 6rnek olarak siyasi partiler gosteriliyor, siyasi partiler birbirleri ile siirekli rekabet ederler
ve amag en ¢ok oyu alarak gii¢ elde etmektir. Politik partilere gére halkin her biri birer miisteridir; miisteriler her
bir oy i¢in birbirleriyle miicadele etmektedir. Miisteriler hangi partiye oy verecekleri konusunda karar vermeden
once partilerin kendilerine yapacaklari vaatleri dinler ve eger bir parti kendi menfaatlerine cevap verme
noktasinda digerlerine gére daha uygun politika vaat ediyorsa ona oy verirler (Dagger, 1997: 57). Her iki taraf
yani hem siyasi partiler, hem de birey kendi ¢ikar1 pesine kogmakta ve ona uygun ¢alismalar yapmaktadir. Birey,
kamusal kurumlarin sundugu mal ve hizmetleri secerken herhangi bir zorlukla karsilasmamaktadir. Oncelikle
farkli segenekler sunulmakta, se¢im Ozgiirligli s6z konusu olmakta ve son olarak kisisel ¢gikara uygun olant

secebilme hiirriyetine sahip olunmaktadir.

Vatandaslik hakkinda iki teori géze ¢arpmaktadir, bunlardan ilki low citizenship olarak adlandirilan
yurttaslik tipidir. Low citizenship ile kastedilmek istenen, otoritenin hiyerarsi igerisinde ki dagilimi, hiyerarside
tist noktada bulunanlar yani tist konumda bulunanlar daha fazla gii¢ sahibidirler, alta dogru gelindiginde ise bu
giic azalmakta, dolayisiyla politik kararlara katilim da diismektedir. Politik kararlara vatandaslar pek dahil
olamamakta, katilim daha ¢ok toplumdaki gii¢ sahiplerinin bir aktivitesi olarak goriilmektedir. Low citizenship
kavramini savunanlar arasinda en dikkat ¢eken isim Thomas Hobbes’tur. ikinci teori olan high citizenship ile
anlatilmak istenilen ise giiclin ve otoritenin genis bir alana dagilmasi ve vatandaglarin esit bir bi¢imde kararlara
dahil olabilmeleridir. Politik katilimin (political participation) toplumun biitin tabanina yayilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. High citizenship goriisiiniin savunucular1 arasinda Aristotle, Rousseau ve Miller yer

almaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 49).

David Osborno ve Ted Gaebler’in YKi’yle ilgili ortaya koyduklari galigma oldukg¢a &nemlidir.
Amerika’da ¢ok satan kitaplar listesine giren Hikiimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government) adli
calismada YKI ile ilgili olarak 10 temel ilke (ten principles) ortaya atmislar ve ‘miisteri odakli yénetim ya da
devlet’ (customer driven state) bu 10 ilkeden biri. Osborne ve Gaebler’e gore miisteri odakli devlet ‘biirokratik
devletten’ (bureaucratic state) daha avantajlidir, bunun sebebi ise; vatandaslar i¢in farkli secenekler arasinda
tercih sansimin olmasi, hesap verilebilirligin etkili olmasi ve son olarak savurganlifin daha diisik seviyede

olmasi gosterilmektedir (Osborne ve Gaebler 1992).

YKI yaklagimmin bir diger 6zelligi, birey devlete ihtiyag duyar fakat bu ihtiyagc GKY anlayisina gore
onemli farklilik arz eder, ¢iinkii bu iliskide herhangi bir ahlaki baglilik s6z konusu degildir. Vatandas kendisine
hizmette bulunanlara birer tedarik¢i goziiyle bakar, isterse iiretilen {irinii alir, istemezse almaz, kisacasi tam bir

ozgiirliige sahiptir (Walzer 1995: 14). Bunun yani sira bazi hizmetleri vatandas istemeyebilir, bunun aksi de
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olabilir yani bazen se¢gmekle miikellefte kalabilir, mesela ¢evre veya dis politika ile ilgili yapilan hizmetler,

elbette bu ve benzeri durumlar istisna teskil etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 59).

Vatandas miisteri olarak goriilmeli midir? Vatandaslarin birer misteri olarak goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu yolla sunulan hizmetlerin daha etkili olabilecegine inanilmaktadir. Albretch ve Zemke’ye
gore vatandas kendisi igin en iyisini segme adina kafasinda siirekli bir hesap yapma pesinde, iyi hizmetlere
olumlu iyi olmayanlara ise olumsuz not verme kaygisindadir, yiiksek nota sahip olan hizmetleri ya alir ya da
almayarak bagka yerlere miiracaat ederler (Albretch ve Zemke, 1985: 32). Ozellikle kamusal faaliyetlerde segme
Ozgiirliigli beraberinde bazi zorluklar getirebilmekte, mesela itfaiye midiirliigii, burada vatandas bir miisteri gibi
hareket edemeyebilir, ¢iinkii sadece bir itfaiye miidiirligli mevcut ve vatandas o hizmeti se¢gme diginda farkli bir
alternatife sahip degildir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 59). Devlet ile vatandas arasindaki iligki su sekildedir;
devlet vatandas i¢in vardir ve devletin amaci vatandasin menfaatine en uygun olani segmesi hususunda ona
garantor olma ve bunu belirli kurallar ¢ergevesinde yapmaktir. Vatandag se¢im yaparken bunu 6zgiirce yapmali
yani herhangi bir baski s6z konusu olmamalidir. Bir de bu se¢imin adil olmasi gerekmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2007: 27). Yukaridaki iddialarin aksine miisteri odakli anlayisa yapilan bazi elestiriler de goze
carpmaktadir. Mesela devletin bireye bakis agis1 miisteri odakli olamaz, birey vatandas olarak kabul edilmelidir
ve ayrica kamu ydneticilerinin asil vazifeleri miisterilerin gereksinimlerini ya da taleplerini kargilamak degil, asil

vazife vatandaglar arasinda giiveni ve igbirligini tesis etmek olmalidir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 45).

Zaman igerisinde kamu (public) ile kamu tedarik¢isi veya hizmetkar: (public servant) arasindaki iligki
oldukga farkli boyutlarda ele alinmistir. Pocock’a gore “vatandas yonetir ve yonetilir; vatandaslar karar verme
stirecinde birbirlerine katilirlar ve siirecteki her kararci digerlerinin otoritesine saygi duyar ve bu katilimeilar
aldiklar1 kararlara itaat ederler...” (Pocock 1995°ten akt. Denhardt ve Denhardt, 2007: 46). Yukaridaki
ifadelerden de anlagildig: lizere vatandaglar kendileri ile ilgili bir karar alindiginda bu siirece déhil olmakta ve bu
stirecte goriislerini serbestce ifade edebilmelerine imkan taninmaktadir, sonugta ortaklasa alinan kararlara uyma
s6z konusu olmaktadir. Jean Jacques Rousseau’ya gore vatandas; “aklinda toplumun iyiligi olan ve her
hareketinde bunu aklinda bulunduran kisi” (Denhardt ve Denhardt, 2007: 47). John Stuart Mill’e gore ise
vatandas katilimi demokratik yonetimin ¢ok onemli ve gerekli bir bilesenidir (Mill 1861: 21). Dolayisiyla

vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konularda 6zgiir bir bigimde iradelerini ortaya koyabilmeleri 6nemlidir.
4. YENi KAMU HiZMETi ANLAYISI VE VATANDAS ILISKIiSi

1990’lardan sonraki donemde vatandas algilamasinda onemli bir degisim yasanmistir. Bu algi
degisikligine sebebiyet veren baslica hususlar; 6zel sektdrde yasanan hizli gelismeler, demokratik kiiltiiriin
giderek yayginlagmasi ve bunun sonucunda idarelerin emredici ve otoriter yapilarinin ortadan kalkmasidir

(Atesoglu ve Ozkan, 2010: 54).

YKH anlayisi ilk olarak Denhardt ve Denhardt tarafindan 2007°de yayinlanan Yeni Kamu Hizmeti (The
New Public Service) adli eserde ortaya atilmigtir. Bu yaklasim kendilerinden énce gelen YKI yaklagimia bir
tepki mahiyetindedir. Yeni teoride vatandas artik merkezdedir, vatandas miisteriden daha 6nemli bir konumda
oldugu icin vatandasa miisteri olarak bakilamaz (Geng, 2010: 145). Bu yaklagima goére her seyin asil sahibi
vatandaglardir o yilizden onlart birer miisteri olarak gormek eksiklik olur. Bireyin devlet nezdinde gecirmis
oldugu asamalar; ilk once tebaa yani halk pozisyonundadir, herhangi bir talebi sdz konusu degildir, biitiin
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kararlar yonetimce verilir, halk bunlar1 sorgulamadan yerine getirir, geleneksel kuramimn hakim oldugu déonemde
bu anlayis vardi. Bir sonraki evrede miisteri olarak ele alinmakta, miisteri verilen hizmetler noktasinda se¢me
ozgiirliigiine sahiptir, tipki 6zel sektorde oldugu gibi. Son olarak, YKH anlayisiyla birlikte birey artik sahip
konumuna erigmistir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 147). YKH anlayismin kilit noktasi, birey sadece belirli
hizmetleri kabul eden kabul edici veya temsil edici olarak goriilemez ya da birey parasint 6deyen ve bunun
karsiliginda bazi hizmetlerden istifade eden olarak da goriilemez, birey bir takim hizmetleri kabul eder, ama o
hizmetlerin zaten sahibi ve yararlanmasi onun en dogal hakkidir. Yoneten ile yonetilen arasinda iligki tamamen

degismistir.

Ayrica devlet kurumlarinda ¢alisanlar yani kamu goérevlileri ayrimin farkina varabilirlerse, yaptiklar
hizmetin etkili, verimli ve kaliteli olmas1 noktasinda daha dikkatli davranacaklardir. Kamu goérevlisi, vatandas ile
kamusal bir islemden &tiirii muhatap oldugunda aslinda biitiin halkla iligki s6z konusu olmakta ¢ilinkii bu iliskide
yasal gereklilikleri uygulama zorunlulugu mevcuttur (Denhardt ve Denhardt, 2007: 61). Kamu kurumlarinin
kamusal mal ve hizmetlerle ilgili politika {iretirken ve bunlar1 uygularken daha dikkatli davranmalar1 gerekmekte

¢linkii sorumluluk noktasinda vatandas dogal olarak bir beklenti igerisindedir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 31).

Miisterilerin 6zel sektdrce sunulan hizmetlerden en iyi sekilde faydalanmalar1 noktasinda sahip olmalari
gereken bes temel ilke; giris (access), se¢im (choise), bilgi (information), tazminat (redress) ve temsil edilme
(representation). Denhardt’a gore miisteri memnuniyetini artirma adina ortaya atilan bu 5 temel ilke, kamu
yonetimi alaninda da kullanilabilir ve bu yolla vatandasin kaliteli hizmet almasi saglanabilir. Bu ilkelerden
miisteri anlayist disinda birey vatandas olarak nasil istifade edebilir; ilk olarak Giris’ ten kasit kisisel agidan
kimin neye sahip olacagi 6nemli degil, bu politik sorumlulugu (political responsibility) ilgilendirir ve vatandaslar
kendilerini ilgilendiren konulara daha fazla katilim isteyebilirler. Onemli olan da vatandaslarin katilimlarmin
olmasidir. Ikinci ilke Segim, vatandas kendisine sunulan hizmetlerin daha fazla alternatife sahip olmasini
isteyebilir, bu sadece bir hak olarak algilanmamali. Kendilerine sunulan hizmetlerin amaglari, hedefleri rahatlikla
sorgulanabilmelidir. Ugiincii olarak, Bilgi’yle anlatilmak istenen vatandasin sahip oldugu veya olacagi
hizmetlere dair her tiirlii bilgiden haberdar olma hakkidir, yine kamusal politikalarla ve onlarin sunulus sekilleri
ile ilgili belirlenen hedeflere, yontemlere ve amaglara miidahale etme hakkini ifade etmektedir. Yani vatandaslar
belirlenecek politikalarla ve uygulamalarla ilgili 6nceden yeterli bilgiye sahip olurlarsa, isteklerini veya
sikayetlerini ilgili mercilere ulastirabilirler. Dordiincli olarak Tazminat konusu ise, sayet vatandas herhangi bir
konuda magdur edilirse, bu konuda kendisine gerekli tazminatin verilmesi ile alakali bir durum ifade
edilmektedir. Vatandas kendisine sunulan hizmetten memnun olmazsa sayet sikayet hakkina sahip olabilmeli ve
gerekli durumlarda magduriyeti giderilmelidir. Son olarak, Temsil etme, karar verme mekanizmalarinda veya
karar verme siirecinde vatandasin bulunmasini ve genig bir alanda miizakerede bulunmay1 gerektirmektedir

(Denhardt ve Denhardt, 2007: 62).

Vatandas ile devlet arasindaki iliski zaman igerisinde degisiklik gostermistir, 6nceleri kendileriyle ilgili
kararlara katil(a)mayan ve sadece bir uyruk olarak goriilen vatandaglar, zamanla kendilerini ilgilendiren
konularda s6z sahibi konumuna yiikselmiglerdir. Giinlimiizde kamu politikalarinin karar vericisi artik yalnizca
devlet degil 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi kuruluglar gibi farkli 6rgiit ve yapilanmalarin karar
vermede etkili olduklar1 gériilmektedir (Geng, 2010: 154). Bu hususla ilgili en ¢ok duyulan ifadelerden bir tanesi

yonetigim kavramidir. Yonetisim ile birlikte yoneten ile yonetilen arasindaki iligki yeniden ele alinmaya
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baslamistir. Yonetisim, karar verme siirecinde kamu sektorii egemenliginin sona erdigini ve bunun yerine kamu,
6zel ve sivil toplum sektoriinden olusan ¢oklu bir yapilanmaya dikkat ¢ekmektedir, yani kisacasi devlet ve diger
sektorler arasinda karsilikli bagimlilik s6z konusudur (Cukurgayir ve Eksi, 2001: 101). Bu uygulama sayesinde
vatandaglar 6zellikle sivil toplum kuruluslari yoluyla kendi seslerini duyurabilirler ve bunun sonucunda bazi

onemli getiriler saglanabilir.

4.1. Yeni Kamu Hizmeti Anlayis1 Baglaminda Vatandasin Kamusal Faaliyetlere Aktif Katilimim

Saglanmasi

Aktif vatandaslik (active citizenship) nasil saglanabilir? Vatandas yeni kamu yonetimi hizmeti
anlayisinda toplumla ilgili aliman veya alinacak olan kararlara ne sekilde etki edebilir? Katilim vatandagslarin
kendilerini ilgilendiren politikalara yonelik karar alma mekanizmasina dahil olmalarini ve alinan kararlardan
aninda haberdar olmalarin1 ifade eder. Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in vatandas
katilimina imkan vermek kamu ydnetiminin ‘vatandas odakli’ ilkesinin 6nemli bir asamasidir (Kutlu vd., 2009:
508). Denhardt’a gore kamu katilimini artirmak 6nemli ve bu durumu 6nemli kilan bir takim sebepler vardir.
Yazara gore ilk sebep, vatandaslarin aktif katilimi1 sonucu en iyi politik ciktilar elde edilebilir. ikinci sebep,
yiiksek katilim yoluyla toplumu ilgilendiren ortak ¢ikarlar giindeme getirilmis olur ve bu yolla karar vericilerin
bu konulara dikkati g¢ekilebilir. Bir diger sebep, ‘katilim hiikiimetin mesrulugunu artirir,” bunun gerekgesi;
vatandaglarin karar verme siirecinde katilimi saglanirsa, vatandagin verilen kararlara ve ayrica kararlar1 veren
kurumlara destek olma ihtimali daha yiiksek olur (Denhardt ve Denhardt, 2007: 50). Devlet- vatandas isgbirligi ve
buna ilave olarak 6zel sektor ve goniillii kuruluslarin siirece dahil olmast demokratik ilkelerin hiz kazanabilmesi

agisindan son derece 6nem arz etmektedir (Geng, 2010: 149).

Kamu hizmeti ile ilgili konularda katilimin yiiksek olmasi bireyleri pozitif yonden etkiler; bireylerin
kamu sorunlart ile karsilastiklarinda daha duyarli olmalarini, sorumluluk almalarini ve de diger bireylerle
isbirligi iginde olmalarina pozitif katki saglayabilir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 51). Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan arastirmalara gore yerel yonetimlerden sorumlu ydneticilerin biiyliik bir ¢ogunlugu
vatandasin karar mekanizmalarina etkin katilimini desteklemektedir (Morse, 2012: 82). Bireylerin toplum
icerisinde degisik rolleri vardir; 6gretmen, is¢i, isveren, Ogrenci, tiiketici, vb. Yurttaslik bir rol olarak ele
alindiginda, bunun yukaridaki rollerden farkli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Buradan anliyoruz ki aktif
katilim sayesinde bir araya gelen bireyler birbirlerine adeta bir yapiskan gibi baglanmaktadirlar. Aktif katilimin
(active participation) vatandaslar1 ahlaki yonden olumlu etkiledigi ifade edilmektedir. Aktif katilim, vatandasi
erdemli kilar ve bununla da yeterli kalmaz, erdemli olan vatandas topluma hizmet etme noktasinda kendisini
gorevli ve sorumlu goriir. Gegmisten beri kullanilan demokratik vatandaglikla (democratic citizenship)
anlatilmak istenen toplumun iyiligi i¢in kisinin kendisini sorumlu gérmesidir. Atina Yemini (Athenian Oath)
ornek verilmektedir. Yeminin ana fikrinde; vatandastan onurlu olma, kurallara uyma, ydneticilere saygili
davranma, kamu ile ilgili aktivitelerde yurttaslik duygusunun egemen olmasi gerekliligi gibi o6zellikler

beklenilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 53-54).

YKH anlayist onceki teorilerden farkli olarak vatandasa sadece oy kullanma (voting) hakkini
sunmamaktadir; vatandaglar katilim mekanizmalarinda etkili olabilmek igin toplu goriismeler (community

meetings), halka agik toplantilar (public hearings), mektup veya e-mail génderme, odak gruplar1 yoluyla ya da
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degisik projelerle siirece i¢inde yer alabilirler (Denhardt ve Denhardt, 2007). Bahsedilen yollarla vatandas bir
yandan siirekli olarak toplumu ilgilendiren olaylardan haberdar olacak diger yandan da karar alicilar1 etkileme

potansiyeline sahip olacaktir.

Kamu yoneticisi veya idarecisi hiikiimetin sadece bir ¢alisani olarak goriiliirse bu bakis agisi kisir olur,
kamu yoneticisin vazifesi olduk¢a 6nemlidir. Bu énem de onun vatandaslik sorumlulugunu genisleterek kendi
hayatinda ve isinde daima hissetmesinden gelmektedir. Kamu yoneticilerinin kendilerini toplumun geri kalan
bireylerinden farkli gérmemeleri gerekiyor ¢iinkii mesruluklarini (legitimacy) hizmet sunduklar1 vatandaglardan
almaktadirlar (Denhardt ve Denhardt, 2007: 55). Diger 6nemli bir husus, kamuyu ilgilendiren g¢aligsmalarda
vatandas katilimini artirma noktasinda kamu ydneticisinin ahlaki sorumlulugunun bulunmasidir. Vatandas
katilimini saglamak kamu ydneticisi agisindan kolay bir is degil, fakat her ne olursa olsun yonetici demokratik
katilimin topluma yerlestirilmesi konusunda kendisini sorumlu bilmeli ve bu yonde gevseklik gostermemelidir

(Denhardt ve Denhardt, 2007: 56).
4.2. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasima Baglaminda Vatandas ve Hesap Verilebilirlik iliskisi

ifade edildigi gibi YKH anlayisina gére bireye miisteri gdziiyle bakilamaz ve YKI bireye miisteri olarak
baktigindan YKH tarafindan ciddi elestiri almistir. Schachter’a gore devlet nazarinda vatandas misteri degil,
bunun aksine o “sahip”tir (owners) (Schacter 1997: 530-532). Yeni yaklagima gore kamu kurumlarinda hizmet
verenler, yani kamu yonetici ve idarecileri devletin sahibi degil, asil sahiplerin vatandaslar oldugu gergegidir.
Kamu mal ve servislerini sunanlar emanetgilerdir yani onlarin gorevleri halkin gereksinimlerini otoriteleri

Olciisiinde yerine getirmek, mal ve hizmetleri kabul eden halk ise malin ve hizmetin asil sahibidir.

Yeni yaklasima gore kamu kurumlar1 dolayisiyla devlet yapmis oldugu islemlerde hesap verilebilirlik
(accountability) ilkesine gore hareket etmelidir. Hesap verilebilirlik son donemlerde kamu yonetimi literatiiriinde
tizerinde en fazla durulan kavramlardan birisidir. Demokrasinin 6nemli siitunlarindan biri olarak goriilen hesap
verebilirlilik devletin, 6zel sektdriin ve sivil toplumun agik, anlasilir hedefler ve etkili stratejiler belirlemelerini
zorunlu kilmaktadir (Cheema, 2005: 4). YKH teorisi bu noktadan YKI’nden ayrilmakta; ciinkii YKI i¢in miisteri
memnuniyeti dnceligi vardir; kim yararlanilacak hizmetin veya malin bedelini veriyorsa, o kisi miisteridir ve o
hizmetten veya maldan yararlanma hakkina sahiptir; iicreti veremeyenler ise o hizmetten mahrum birakilir. Yani
miisteri bir hizmetten mahrum ediliyorsa gidip tedarik¢ilerden hesap soramaz, dolayisiyla tedarikgilerin onlara
kars1 bir hesap verilebilirlik zorunlulugu s6z konusu olmamaktadir. Kamu sektorii agisindan olaya bakildiginda,
devletin mal ve hizmetleri sunmada bu tiir bir liiksii yoktur. Devlet kurumlar1 vatandaslara karst sorumludur ve
yaptiklari islere dair vatandagslara gerekli bilgi ve belgeleri paylagsmak zorundadir. Geleneksel yonetimin gizlilik
ve resmi sir gibi uygulamalari giiniimiizde kabul edilmemektedir. Bulut ve Kahraman’a gére kamu yonetimi ve
vatandas arasindan giivenin tesis i¢in gizlilik probleminin giderilmesi 6nemlidir (Bulut ve Kahraman, 2010:
345). Devlet ile sahip olan vatandaglar arasindaki iligki bir sirketin hissedarlari ile yonetimi arasindaki iligkiye

benzetilebilir. Ciinkii hissedarlar ayn1 zamanda miisteri de olabilirler (Kettl, 2002: 70).

Yeni kurama gore Ozel sektor yontemleri ornek alinarak vatandasin kisa dénemde memnuniyetini
gozetmek hedef alinamaz. Mesela devletin motorlu tasitlar ile ilgilenen birimi yollarda bir takim genel
diizenlemeler yaptigi zaman; o birimin gorevlisinden bekleme saatlerini diisiirme, bekleme alanlarini daha fazla

aydinlatma, bekleme alanlarindaki resimleri daha giizellestirme gibi yenilikler sorulmaz. Bunlarin yerine o
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gorevi yerine getiren gorevliden sorulacak olan sey biitiin yapilan faaliyetlerin yollarda giivenligi artirip
artirmadigi olacaktir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 59-60). Kamusal faaliyetlerde 6zel sektor bakis agisinin
aksine sorumluluk ve hesap verilebilirlik yalnizca iicreti ddeyene degil, biitiin halka kars1 esas olmalidir. Ayrica
yeni yaklagimdaki hesap verebilirlik kolay bir is degildir, geleneksel ve YKI anlayislarinda hesap verebilirlik

daha basitti, yeni teoride ise pek ¢ok farkli kesime kargi sorumluluk s6z konusudur (Geng, 2010: 156).

Vatandasin devlete giiven (trust) baglamindaki bakis agisi zaman igerisinde degismistir, vatandas
devlete gliven duyma noktasinda ciddi endiseler icerisindedir. Bu durum vatandas ile devlet arasinda ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Parent, vatandasin kendilerini ilgilendiren kararlara genis Olgekli katilimin
saglanmasinin yaganan giiven bunalimimi asmada etkili olabilecegini ve 6zellikle de e-devlet uygulamasinin (e-
government) 6nemini ifade etmektedir. Vatandasin karar mekanizmalarinda aktif rol oynamasi hem kendilerine
sunulan hizmetlerin kaliteli olmasini saglayacak hem de devlete duyulan giiven artmis olacaktir (Parent vd.,
2005: 721). E-devlet gibi bir uygulamanin yonetim konusunda yasanan degisimleri olumlu etkileyecegi
belirtilmektedir (Cukurgayir ve Eksi, 2001: 102). Bunlarin yani sira Saygilioglu ve Ari, devlet ve vatandas
arasindaki giivenin ve sayginligin tesisi i¢in Onemli bir aracin vatandas odakli bir anlayis olabilecegini

belirtmektedirler (Saygilioglu ve Ari, 2002: 148).

Hiikiimet yetkilileri vatandasin giivenini kazanmaya c¢aligirken, giivenin tek yonli bir iligki olmadig,
aksine karsilikli bir iliskiye dayandigini bilmelidirler. Vatandas ve hiikiimet yetkililerinin dolayistyla hiikiimetin
birbirlerine karsilikli giiven (mutual trust) duymalari zorunludur (Yang, 2005: 273). Ayrica giiven konusunda
vatandas ve hiikiimet gorevlilerinde bazi Onyargilar mevcut, her iki kesimde birbirlerine karsi bir takim
suglamalarda bulunmaktadir (Yang, 2005: 274). Yang’in yapmis oldugu arastirmaya gore, kamu c¢alisanlar
vatandasa ne giiven duymakta ne de duymama noktasinda, yani arada bir yerdedir. Bu durum giiniimiiz
demokrasi ilkeleri ile bagdasmaz, ¢linkii seffafligin oldugu bir yerde hem hizmeti veren, hem de hizmeti alan
birbirlerine giiven duymalidirlar (Yang, 2005: 283). Kamu gorevlilerinin vatandaslarin gegmisine, dinine, irkina

ve kiltiir gibi 6zelliklerine bakmadan onlara daha fazla giiven duymalari gerekmektedir.

Vatandasin, yonetimin aldig1 ya da alacagi kararlarda siirece dahil olmasi hem vatandasa hem de
yonetime bir¢ok fayda saglayacaktir. Vatandas icin fayda teskil edecek noktalar; vatandas yapilacak reformlar ile
ilgili ciddi bir bigimde bilgilendirilecek ve bu yolla kamu yetkilileri gerekli reformlar i¢in ikna edilebileceklerdir.
Sonug olarak vatandasin gelecekteki siiregte etkin olmasi saglanacak ve istenilen politikalar uygulama zemini
bulacaktir. Hiikiimet agisindan ise; vatandas siirece dahil oldugu i¢in vatandasin destegi saglanarak giivenleri
almmis olunacak ve dolayisiyla herhangi bir endise ve diismanlik miilahazas1 s6z konusu olmayacaktir.
Nihayetinde, hiikiimet hem davalarla miicadele adina harcanacak iicret ve zaman konusunda rahat edecek, hem

de daha gerekli politikalarin hayata gecirilmesi saglanmis olunacaktir (Irvin ve Stansbury, 2004: 56).

5. SONUC

Kamu yonetimi disiplininde var olan ii¢ temel kuramin zaman igerisinde yasanan gelismeler
dogrultusunda degistigi ve bu degisimin kamu kuramlari-vatandas iligkisini ciddi bir bi¢cimde etkiledigi

goriilmektedir. GKY vatandasi sadece temsil edilen bir birey olarak gormekteyken, 1980’lerde kamu yonetimi
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literatiiriine giren YKI vatandasi bir miisteri goziiyle ele almaktadir. 2000’11 yillardan sonra etkili olan YKH
anlayis1 ise vatandasin bir miisteri olarak goériilmemesi gerektigini ve bunun yerine her vatandasin aldigi
hizmetin asil sahibi oldugu tezini ortaya atmistir. Her bir kuram ortaya ¢iktig1 donemin sartlarina gore vatandasa
farkli bakmis ve vatandasi degerlendirmesi de bu sartlara gére olmustur. Zaman igerisinde vatandas ile kamu
hizmeti tedarikgilerinin rolleri tamamen degismis, idareciler sahip konumundan birer hizmetli konumuna

gecerken, vatandaslar ise halk veya yurttas konumundan hizmet sahibi konumuna yiikselmislerdir.

Merkeziyetci devlet geleneklerinin giiglii olmast ve buna bagli olarak biirokrasinin ve onun ilkelerinin
topluma hakim olmasi, vatandas ile yonetim arasinda bir mesafenin olugmasma yol a¢mistir. Kurallarin
ayrintilarinin fazla olmasi ve kanunlarda sinirin belli olmamasi, yoneticilerin elini vatandas karsisinda iistiin
kilmistir. Yapilan hizmetlerle ilgili bilgiler adeta vatandastan saklanir olmustur. Yonetim halka karsi kapali,
halka karg1 otoriter bir giic vaziyeti almistir. Yirminci ylizyilin son ceyregine girilirken sosyal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik hayatta meydana gelen degisimler ve gelismeler topluma hizmet gétiiren bir
aygit olan kamu yonetimlerini de derinden etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak devlet ile vatandas yani
yoneten ile yonetilen arasindaki karsilikli iliski de degismek zorunda kalmistir. Bir taraftan vatandas kendisini
ilgilendiren politika ve kararlara etki edebilmekte, sesini degisik yollarla duyurabilmekte, diger taraftan
yonetime hesap verebilirlik, seffaflik zorunlulugu getirilmektedir. Ozellikle son kuram olan Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 vatandasi merkeze yerlestirmis, yoneticilere hizmetkar olduklarini hatirlatmig ve biirokrasiye ise
topluma faydali isler yapmasi gerektigi yoniinde bir rol bigmistir. Zaten biirokrasinin asil vazifesi topluma
hizmet etmektir, lakin olmas1 gereken sey hep teoride kalmistir. Son kuram bunu pratige dokme zamaninin

geldigini iddia etmektedir.

Bu saptamalardan sonra oOzellikle YKH anlayisinin toplumda tam anlamiyla uygulanabilmesi igin
yonetim mekanizmalarinin son donemlerde tizerinde durduklart bir takim ilkelerden taviz vermemeleri
gerekmektedir. Yonetim mekanizmasinin seffaf, hesap verebilir olmasi, kamusal politikalara biitiin aktorlerin
katiliminin saglanmasi, yonetim ile halk arasinda giivenin tesis edilmesi ve iletisim kanallarinin agik kilinmasi,
denetleme mekanizmasinin etkin hale getirilmesi YKH’nin basar1 sansini yiikseltecektir. Bir yandan kamu
gorevlilerinin konumlarimin farkina varmalart yani hizmeti yerine getiren birer hizmetkar olduklar1 bilincinde
olmalari, diger yandan vatandaglarin etkin katilim mekanizmalariyla bilinglenmeleri sonucu, hizmetlerin asil
sahipleri olduklarmin farkindaligini yakalamalari, sliphesiz kamu yonetiminin daha etkin bir isleyise
kavusmasina katki saglayacaktir. YKH kuraminin kulaga hos geldigi inkar edilemez. Sayet belirtilen ilkelerin

uygulanmasinda eksiklikler ortaya ¢ikarsa, YKH anlayisi bir temenniden 6teye gecemeyecektir.
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