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Bu makale, manzum bir kelam metninin Memliik Tiirk Devleti'nin son yiizyilinin basinda
Halep’te yazilan serhini konu edinmektedir. Serhe konu olan manzum metin, Hanefl-
Maturidi kelam geleneginin yayimlanmis en uzun Arapga akaid manzumesi olan
imamzade el-Buharrnin (6.573/1177) Ukidul-Akd’id fi Funiini’l-Feva’id isimli 770
beyitlik eseridir. Ad1 gegcen manzumenin, 823 (1420) yilinda Halepli bir Haneft alim olan
Ahmed b. Mahmiid b. Suleyman (9./15.yy.) tarafindan Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e bashgiyla
yapilan serhi; gerek ‘Imaduddin en-Nesimr'nin (6.823/1420) Kkatledilmesi hakkinda
oldukca net bilgiler vermesi ve gerekse Huriifiligin Nesimiyye kolundan bahseden ilk
metin olmasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. S6z konusu serhin tahkiki, bir yliksek
lisans tezi kapsaminda bilimsel metotlara riayet edilmeden yapilmis; sonugta hem man-
zume hem de serhi bagka kisilere nisbet edilmistir. Bu yazida, ilkin ana metin ile serhi-
nin yazarlarinin kimligini tespit etme siirecinde yasadiklarimiz hikayelendirilmeye
calisilmis, ardindan serhin muhtevasi kelami ve siyasi agidan tahlil edilmis, son olarak
da Nesimiyye hareketinin Memliik cografyasindaki varlik zemini ve bunun serhteki
izdlisiimii ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi-Maturidi Kelami, Ehl-i Stnnet, Memlik Tiirk Devleti,
Hurdafilik, Ahmed b. Mahmiid el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e, Nesimi.

Finding the Commentary of a Story While Chasing the Story of a Commentary:
Ahmad b. Mahmud al-Halab1's Sharh al-Jawahir al-Mudr’a and His Testimony to the
Murder of Nasimi

Abstract

This study deals with a kalam commentary text written in Aleppo dating from the begin-
ning of the last century of the Mamluk Turkish State. The research has shown that the
poem commentated upon is Imamzada al-Bukhari's (d.573/1177) Uqid al-‘Aqd’id fi
Funiin al-Fawa’id, which consists of 770 couplets and is the lengthiest Arabic creed
(‘aqa’id) poem in the Hanafi-Maturidi tradition, and that the commentary entitled Sharh
al-Jawahir al-Mudr’a is written by an otherwise unknown Hanafi scholar Ahmad b.
Mahmid b. Sulayman al-Halabi (9th/15th century) in 823 (1420). Giving explicit first-
hand information regarding circumstances of Nasimi’'s (d.823/1420) death and being
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the first text to mention the Nasimiyya branch of the Hurifism, the text has special im-
portance. The commentary has been edited as part of a Master’s thesis, however, with-
out taking into account the scientific methods of critical edition, and as a result, both the
poem and the commentary were attributed by the editor to other people than their true
authors. In the first part of this study, I tell the story of how I have identified the authors
of both the text and the commentary. Then, I analyze the commentary in terms of Kalam
and the politics of the time. Finally, I discuss the ground of existence of the Nasimiyya
movement in the Mamluk region and its reflection on the commentary.

Keywords: Hanafi-Maturidi Kalam, Ahl al-Sunna, Mamluk State, Hurifism, Ahmad b.
Mahmid al-Halabi, Sharh al-Jawahir al-Mudi’a, Nasimi.

Giris
2016 yilinin ilk giinleriydi. Her sey Hanefi-Maturidi kelam literatiiriine
dair bir arastirma yaparken Ebii’l-Berekat en-Nesefi'ye (6.710/1310) nispet
edilen bir tezle karsilasmamla basladi. Hanefi-Maturidi geleneginin miite-
ahhir donem ulemasi arasinda s6z sahibi olan ve eserleriyle medrese miif-
redatinda yer alarak soz konusu gelenegin sonraki nesillerinin zihin yapisi-
nin olusmasinda ozellikle el-‘Umde, el-Menar ve Kenzu'd-Dekad’ik gibi 6zli
metinleriyle katkida bulunan bu alimin yeni bir eseriyle daha tanismak beni
heyecanlandiriyordu. Buldugum tezin yazari olan Omer Béliikbas, en-
Nesefr'nin bilinmeyen bir eserini ilk kez ortaya ¢ikardigini iddia ediyordu.
Yiiksek lisans calismasi olarak sunulan tezde; ‘Ali b. Ebi Bekr el-Herevi'ye
(6.611/1211) ait oldugu o6ne siiriilen hacimli bir akaid manzumesinin en-
Nesefl tarafindan yapildig1 iddia edilen bir serhinin tahkiki amag¢lanmisti.
Tezde kullanilan iki adet yazma vardi. Bu niishalarin her ikisi de Stileyma-
niye Kiitiiphanesi'nin Laleli koleksiyonunda kayitliydi. Tezin sahibi eserin
en-NesefT'ye nisbeti hakkinda tatmin edici bir bilgiye ulasamadigin su ifa-
delerinde ele veriyordu:
Ebu’l-Berekat en-Nesefl ve Ali b. Ebi Bekir el-Herevi'nin hayat1 ve her
ikisine ait eserlerden pek ¢ok tabakat kitabinda bahsedilmekle beraber
el-Cevahiru’l-Mudiyye’'nin Herevi'ye, serhinin ise Nesefl'ye aidiyeti
hususunda herhangi bir bilgiye ulasamadik.!
Hakli olarak siiphe uyandiran bu durum karsisinda tez sahibinin eserin
nisbet sorununu ¢6zmek niyetiyle su ifadeleri kullanmasi olduk¢a dikkat
cekiciydi:

* Makalenin son seklini almasindaki katkilarindan 6tiirii Mehmet Kalayci ile isimlerini bilmedigim
degerli yaz1 hakemlerine tesekkiir ederim.

I Omer Béliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye Adli Eserinin Tahkikli
Nesri” (yiiksek lisans tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize, 2014), 5.12.
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2280 numarali yazmanin basinda Nesefi’'nin ve Herevi'nin, sonunda ise
yine Nesefi’'nin isimleri; 2366 numarali niishanin sadece sonunda Ne-
sef’nin ismi agik¢a zikredilir. Bu bilgiler, her agidan bu eserlerin otan-
tikligi konusundaki tiim siipheleri izale etmeye yetmese de bu eserlerin
Nesefl'ye ve Herevi'ye aidiyeti konusundaki kanaatimizi destekler ma-
hiyettedir. 2366 no’lu niishanin basinda en-Nesefi ibaresi yerinde ge-
cen el-Halebi nisbesi ise mistensihin bir yazma hatasi olabilecegi gibi
bir kiinye olarak da kullanilmis olabilir.2

Nisbet problemi olan eserlerin saglikli bir tahkikinin yapilabilmesi icin -
miiellif hattiyla yazilan bir niishaya erisilememisse- kanimca en az ii¢ sag-
lam niisha temin edilmelidir.> Aksi halde eserin nisbetine iliskin problemin
¢oziilmesine yonelik dogru bir yargiya ulasilmasi giiclesir. S6z konusu tezin
yazarl, kullandig1 iki niishanin ne zaman ve kimler tarafindan ¢ogaltildigini
incelemeden ve kiymetlerinin ne oldugundan bahsetmeden iclerinden bir
nilishay1 segmis, onu diger niisha ile mukabele yaptigini ve dipnotlarda diger
niishadaki farklari belirtecegini s6ylemistir:

Konularin degerlendirilmesi esnasinda, dip notlarda varak numarasi
yazmak suretiyle, yazma niishada bulunan yerini gésterdik. Varagin sag
ylzlini “a” diger ylizlini ise “b” harfiyle gosterdik. 2366 no’lu yazmay1
“¥”, 2280 no’lu yazmay ise “J” rumuzuyla gosterdik. “J” niishasin esas
aldik. J ntiishasinda olmayip “¥” niishasinda bir ilave ibare varsa bunu
italik olarak yazdik.4

Niishalar arasindaki titizlik ve ciddiyetin incelenmesi, okuyucuda eserin
kendi glinline degin intikalinin miistensihler eliyle dikkat ve sadakat ile
gerceklestirilmis oldugu kanaatine sahip olmasini saglar. Aksi halde yete-
rince ilgi gormemis ya da degistirme ve tahriflere maruz kalmis bir eserin
tahkiki oldukca zordur. S6z konusu tezde boyle bir incelemenin yapilmama-
s1 dikkatimi ¢ekti. En basta sadece iki niishasina ulasilan ve niishalar1 hak-
kinda tarihsel bilginin yeterli olmadig bir eser vardi karsimda.

Eserin Siileymaniye’de bulunan niishalarini temin edince karsilastigim
tablo hayli sasirticiydi. Zira Laleli koleksiyonundaki her iki yazmanin da
belge degeri ve tarihl kiymeti arasinda neredeyse bir ugurum vardi. 2366
numaradaki kayith niisha, her ne kadar ilgili tezin sahibi tarafindan ikincil

2 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’'l-Mudiyye,” s.12.

3 Nitekim son yillarda tilkemizde gelistirilen bir tahkik metoduna gore; ¢cok sayida niishasi bulunan
bir eserin tahkikinde niisha karsilastirmasi i¢in prensipte en az {i¢, en fazla bes niishanin secilmesi
gereklidir. Bkz. Okan Kadir Yilmaz (haz.), [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), ss.38-39.

4 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye,” s.13.
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niisha olarak sayilsa da biiyiik ihtimalle eserin miiellif niishasiydi. Sonunda
miiellifin ferag kaydini barindiran bu niishanin en 6nemli kismi olan son iki
satiry, ilgili tezin tahkik béliimiintin dipnotunda dahi yazilmamisti.’
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823 yili Cemaziyelahir ayinin sonlarinda (eserin) derleyicisi olan

Ahmed b. Mahmiud b. Suleyman el-Hanefi el-Halebi tarafindan yazilmis-
tir...

&

Eger serh h. 823 yilinda yazilmissa ve metin yazari Halepli bir Hanefi
alim olan Ahmed b. Mahmid b. Suleyman ise s6z konusu tezin en temel
iddias biiyiik bir riskle kars1 karsiyaydi. Tezin yazar1 Béliikbas, “2366 no’lu
niishanin basinda en-Nesefi ibaresi yerinde gecen el-Halebi nisbesi ise miis-
tensihin bir yazma hatasi olabilecegi gibi bir kiinye olarak da kullanilmis
olabilir’® derken diger niishanin saglamligina giiveniyor olmaliydi. Ancak
2280 numarada kayith olan diger niishaya bakildiginda ise hat ve sekil yo6-
niinden 6zenilmis ve alimhi olmasina karsin igerisinde miistensihin ismi,
yazim tarihi ve yeri belirtilmemisti. Osmanh déneminde ¢ogaltildigina dair
glclii emarelerin bulundugu bu niishanin zahriyesinde miistensihin hattiyla
eserin Ebl’'l-Berekat en-NesefT'ye ait oldugu yazilmis ve onun Kkisa bir ter-
ceme-i hali eklenmisti. Ayrica serhin basliginin altinda ana metnin yazarinin
‘Al b. Eb1 Bekr el-Herevi oldugu da ifade edilmisti.’ O halde sira metnin
satir aralarinin bize tarihi bir bilgi verip vermedigine gelmisti.

Eserin i¢ kritigini yaptigimizda tarihi olarak birka¢ dnemli veriyle karsi
karsiyaydik. Yazar sik olmasa da kendi hayati ve yasadig1 yer hakkinda ay-
rint1 vermisti. Her bir bilgi kirintisinin bile 6nemli oldugu tahkikte bu husu-
sun lizerine gidilmesi gerektigini diisiiniiyordum. Nitekim daha sonra i¢

5 Bkz. Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye,” s.119.

6 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’'l-Mudiyye,” s.12.

7 Bkz. Ahmed b. Mahmid el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Laleli, no.2280, v.0b-1a.
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kritik yonteminin bu incelemede sonug verecegi yoniindeki beklentim bosa
¢ikmadi.

Eseri bastan sona gozden gecirdikten sonra bazi tarihi verilerle karsilas-
tim. Bunlarin en 6nemlisi meshur sair Nesimi (6.823/1420) hakkinda veri-
len bazi bilgilerdi. Yazar, iki farkl yerde ve baglamda Nesim1i'den bahsedi-
yordu. ilki: “Kim onun (Kur’an’in) mahlik oldugunu iddia ederse; o her ha-
lilkkarda zindiktir” anlamindaki beytin serhinde serdettigi su tespitlerdi:

(Kim onun mahlitk oldugunu iddia ederse...) Mu‘tezile ve Nesimiyye gi-
bi. Nesimi, 822 dolaylarinda ortaya ¢ikan, acemlerden olan fasik birisi-
dir. Kendisinden Mushaf-1 Serif hakkinda “Muhammed’in (s.a.v) tasnifi-
dir” dedigi zikredildi. Bunun tlizerine Halep’te -Allah oray:1 afetlerden
korusun- derdest edilerek tutuklandi. Kili¢ korkusundan dolay1 bu s6-
zlinl inkar etti. Sonrasinda Halep kalesinde uzun siire hapsedildi. Allah
onu yardimsiz biraksin, biiyiik zindiklardan idi. Allah onu kahretsin
(katelehulldh), biz de onunla imtihan olunduk. Ad1 ‘Imad es-Sirazr'dir.
Zalimler ve emirlerle bir arada bulunuyor, onlara bazi seylerde ruhsat
veriyordu. [Sonunda] Allah yeryiiziinii ondan temizledi.8

Ikincisi ise peygamberlerin mucizeleri konusunu serh ederken Islam’in
ilk asrinda peygamberlik iddiasinda bulunan Museylimetu’l-kezzab, el-
Esved el-‘Ansi, Tuleyha ve Secah’tan bahsedip, sonra sozii Nesimi'ye getir-
mesi ve onu da onlar gibi yalanci ve insanlar1 kandirmaya calisan birisi ola-
rak tanitmasiydi. Onun bu ¢ercevedeki aciklamalari su sekildeydi:

Asrimizda acemden kendisine ‘Imad denilen ve Nesimi olarak bilinen
bir adam tiiredi. Halep memleketindeki Tiirkmenlerin (Terakimin) en
rezil olanlarindan bir¢cogunu saptirdi. Halep’te tutuklandiktan sonra
onun Halep kadilarimin huzurunda kendisinin Isa b. Meryem oldugunu
iddia ettigini gordiiler. Baska kisiler ise onun rubibiyyet iddiasinda bu-
lunduguna sahit oldular. Ayni sekilde (insanlar) onun, Kur’an'in Hz.
Muhammed’in siiri oldugu gibi kiifiir icerikli bircok seyi soyledigine
sahitlik ettiler. Onu ilk olarak éldiirmediler, ancak hapse atip agir bu-
kagilarla bagladilar. Bunun iizerine 6liim korkusu ile islam’ini izhar et-
ti. Dolayisiyla Halep kalesinde hapsedildi, Allah onu kahretsin, simdiye
kadar hapis halindeydi. Kisa bir zaman sonra -Allah onu diinyada ve
ahirette aziz etsin- Sultan el-Meliku’l-Mu’eyyed’den Nesimi'nin katle-
dilmesine iligkin bir ferman (mersiim) geldi. Daha sonra onu feci bir se-
kilde katlettiler, hatta derisini soyup icine saman doldurdular ve o Ha-

8 Ahmed b. Mahmud el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Laleli,
n0.2366, v.8a-8b. (Bundan sonra bu eserle ilgili atiflar 2366 no’lu bu ntishaya yapilacaktir.)
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lep kalesinin altina asildi. Allah onu 823 yilinin Rebiiilahir ayinin 8’inde
halkina ibret kild1.°
Bu tirpertici ifadeler ayn1 zamanda Nesimr'nin katline iliskin ayrintili
bilgiler vermekteydi. Sarihin “asrimizda” ve “biz de onunla imtihan olun-
duk” ifadeleri ile Halep’e yaptigi vurgu dikkatimi ¢ekmisti. Kendisinin o
tarihlerde Halep’te bulunan ve bizzat Nesimi'yi yargilayan niifuzlu kadilar-
dan olabilecegi ihtimali iizerinde durdum. O halde Boliikbasi’'nin el-Halebi
yerine en-Nesefl nisbesinin dogru oldugu yoniindeki iddiasinin yanls oldu-
gu konusundaki 6nsezimin hakliligi ortaya ¢ikmisti. Serh 823 (1420) yilinda
hayatta olan Halep ulemasindan Ahmed b. Mahmid b. Suleyman’in kale-
minden ¢ikmisti ve Ebl’l-Berekat en-Nesefi ile herhangi bir alakas1 yoktu.!?
Sira ana metin olan ve el-Cevahiru’l-Mudi’e isimli oldugu ifade edilen hacimli
akaid manzumesinin pesine diismeye gelmisti. Oncelikle serhin girisinde
eser hakkinda bilgi veriliyordu. Tezin yazar1 Boliikbas da sarih el-Halebr'nin
beyani dogrultusunda eserin ‘Al b. Eb1 Bekr el-HerevT'ye ait oldugunu iddia
etmisti.
ST 8 War vyY Jmm\whu,sbu
u.u;,:fw.vj,uaw 13 M\Ml
S 3055 5 ' 393,0) 08
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9 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.53a.

10 Tabakat ve tarih kitaplarinda -6zellikle de Halep tarihine iligskin eserlerde- yaptigimiz tetkikler
sonucunda Ahmed b. Mahmid b. Suleyman isimli bir sahsa maalesef rastlayamadik. Kuvvetle muh-
temeldir ki boyle birisinin yasadigina dair elimizdeki tek kaynak onun bu eseridir. Dolayisiyla
makalemizde s6z konusu sahsin profiline dair ortaya koydugumuz yaklasimlarin yegane kaynagi
yine onun telif ettigini tespit ettigimiz Serhu’l-Cevahiri’l-Mudi’e isimli eserdir.
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Imdi, gii¢ ve takdir sahibi (Kadir) olan Allah’a muhta¢ kul Ahmed b.
Mahmiud el-Halebi el-Hanefi der ki: Tevhid, usulu’d-din ve akaid ilmin-
de —gah nesir, gah nazim olsun- pek ¢ok kitap inceledim. Ancak seyh,
imam, zamaninin yeganesi, asrinin biricigi Ebt’'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr
el-Herevi'nin -Allah onun ruhunu mibarek kilsin, kabrini nurlandir-
sin- el-Cevahiru’l-Mudi’e isimli nazmi gibisine rastlayamadim, onun
herhangi bir serhi ile de karsilasmadim.!!

Gergekten de el-HalebT'nin bahsettigi manzum akaid metni epey sade,
6zglin ve hos bir tslupla yazilmis ve igerisinde Hanefl-Maturidi goriisler
savunulmustu. Yaklasik 590 beyit, fasillardan olusan boliimlerde nakledil-
mis, ardindan serhi yapilmisti. El-Halebi bazi yerlerde fasillarin son tarafla-
rin1 “geri kalan beyitler[in manasi] a¢ik”!2 diyerek serh etmemisti. O halde
el-Halebi'nin bu serhteki temel amaci, anlasilmayan kelimelere odaklanmak
ve anlamlarini agik hale getirmek idi.

Peki, Hanefl-Maturidi bir yazar olan el-Halebr'nin inceledigi, o doneme
kadarki kelam literatiiriinde kendisini lizerine serh yazmaya sevk edecek
kadar hosuna giden kitabin yazar1 oldugunu soéyledigi el-Herevi kimdi?
542/1147-48 yilinda Musul’da dogan el-Herevi, ziihd sahibi, simya ilmin-
den anlayan ve Hindistan’dan Magrib’e, Istanbul’dan Yemen’e diinyanin
bircok yerine seyahat yapan entelektiiel bir kisilik olarak bilinmektedir.
Ayni zamanda ilmi ve edebi yonii olan el-Herevi seyahatname, hutbe mec-
muasl, harp ve siyaset teknikleri hakkinda eserler vermistir.'3 Omriiniin
sonlarinda, Eyyubilerin Halep kolu hiikiimdar: el-Meliku’z-Zahir Gazl’nin
himayesine mazhar olan el-Herevi, sehrin disinda kendisi i¢in insa edilen
SafiT medresesinde (el-Medresetu’l-Hereviyye) ders vermistir.!4 Halep tari-
hine iligkin meshur eserlerden Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb’in yazar ib-
nu’l-‘Adim (6.660/1262) de zikri gecen eserinde el-Herevi’den hem sifahen
hem de yazili olarak nakiller yapmistir.!> 611/1215 yilinda vefat eden ve

11 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.1b. Bu giris pasajinda da goriildiigii tizere el-Halebi, serh ettigi eserin
adinin el-Cevahiru’l-Mudr’e oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla el-Halebr’'nin eserinin adi1 Serhu’l-
Cevahiri’l-Mudr’e olmaktadir. Bu vesileyle Boliikbas'in, eserin adint Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye sek-
linde okumasinin yanlis oldugunu belirtmeliyiz.

12 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.10b, 59b, 65b.

13 Bkz. Cevat izgi, “Herevi, Ali b. Eb{i Bekir,” DIA, c.17, s5.221-222.

14 [zgi, “Herevi, Ali b. Eb(i Bekir,” s.221. Ayrica bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve Ve-
feyatu’l-Mesahir ve’l-A‘lam, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Magribi’l-‘Arabi, 2003), c.13,
s.322; ez-Zehebi, Siyeru Aflami’n-Nubeld’, tah. Su‘ayb el-Arna’ut (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1405/1985), c.22, ss.56-57. Hereviyye medresesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sibt ibnu’l-
‘Acemi, Kuntizu'z-Zeheb fi Tarihi Haleb, tah. Sevki $Sa‘s, Falih el-Bekkir (Halep: Daru’l-Kalemi’l-
‘Arabi, 1417/1996), c.1, ss.319-322.

15588/1192'de Halep’te dogan ibnu’l-‘Adim’in, el-Herevi'den bahsederken eserinin baz yerlerinde
“hocamiz (seyhund)” ifadesini kullanmasi aralarindaki hoca-talebe iligkisini daha da belirgin kil-
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Halep’te defnedilen el-Herevi'nin mezhep degistirdigine dair herhangi bir
kayda rastlayamamistim. Bu durumda nasil olur da $afi‘t mezhebi mensubu
birisi Maturidilerin en uzun akaid manzumelerinden birisini telif ederdi? Bu
soru, “acaba fikihta SafiT olmasina karsin itikatta Maturidi olan alimler mi
var?” seklindeki ikinci bir soruyu ve ihtimali filizlendirdi. Bu iki soru ve
beraberinde olusturdugu tereddiit, eserin el-Herevi'ye nisbeti hakkinda
zihnime ciddi anlamda siipheler irds ediyordu. Yoksa bu manzume bir bas-
kasina mu aitti?

Serhin miiellif nlishasinin zahriyesi olmak iizere sonradan kapagin ar-
kasina ilistirilen bir yaprakta adeta bu sorunun cevabi yazilmisti. Arapga
olarak ilave edilen zahriye notlarinda mealen; “Bu Manzumenin Tanitilmasi
Hakkinda Onemli Bilgi” baghgr ile sunlar yaziyordu:

Tek olan Allah’a hamd, Efendimiz olan Muhammed’e, onun ailesine ve
sahabesine salat ve selam olsun. ‘Arif-i billah olan Mevlana Hace
Muhammed Parsa en-Naksbendi —-Allah ona rahmet etsin- Faslu’l-Hitab
isimli eserinde soyle dedi: “‘Ukiudu’l-Cevahir Manziimesi'ni zahit imam
Sediduddin b. el-imam, Seyhulislam, Kadi Ruknuddin Muhammed b.
Ebi Bekr, Imamzade olarak bilinen Buhara miiftiisii nazm etmistir. Bu
Imam Sediduddin, biiyiik din alimlerinin de hocasi olan el-Hiddye sahibi
[el-Merginani]nin ¢agdaslarindandir.” O [Muhammed Parsa] daha son-
ra bu manzumenin sonlarindan; “Fasl fi Temhidi’l-‘Uzr” baslikli yerden
bazi beyitleri zikretmektedir. S6z konusu fasil, bu serhten diismiis (ya-
zilmamis, eksik kalmis), beyitlerini 19 adet olarak saydim (...) Sarihin
nazimin tanitilmasi ve nazmin el-Cevahiru’l-Mudi’e seklinde adlandir-
mas1 hakkinda zikrettiklerine ise fakihlerin biyografi kitaplarinda des-
tekleyecek bir bilgi yoktur, dyleyse bu hususta dikkatli/basiretli ol (fe-
tebessar). Allah her seyi en iyi bilendir.!¢

Eserin imamzade es-Sergi el-BuharT’ye (6.573/1177) ait oldugu hakkin-
daki bu kayit hayli onemliydi. Parsa’nin icazet silsilesinde bulunan
Imamzade, daha ¢ok ilmihal ve 4dab tarzinda yazdig1 Sir‘atu’l-Islam isimli
eseriyle sohret bulmus bir kimseydi. Sirada eserin Tiirkiye kiitiiphanelerin-
deki niishalarina bakmak vardi. Kiitiiphane kayitlarinda farkl isimlerde
kaydedilen eserin asil isminin, ‘Ukidu’l-‘Aka’id fi Funini’l-Feva’id!7 oldugu-

maktadir. Bkz. Kemaluddin ibnu’l-‘Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, tsz.), .6, 5.2730; c.9, 5.4202.

16 E]-Haleb1, Serhu’l-Cevahir, v.1a. Bkz. Hace Muhammed Parsa, Faslu’l-Hitab, tah. Celil Misger Nejad
(Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1381), s.190.

17 imamzade es-Sergl el-Buhari, ‘Ukidu’l-‘Akd’id fi Funiini’l-Feva’id (Ahmed b. Ebi'l-Mu’eyyed en-
Nesefl, el-Manziimetu'r-Ra’iyye ile birlikte), tah. Muhammed Osman Dogan (Amman: Daru’l-Feth,
1439/2018).
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nu, buldugum yedi niishadan en kiymetlilerinin zahriyelerinden 6grenmis-
tim. Biyografi ve tabakat kitaplarinda zikri gegcen bu eser ile el-HalebT'nin el-
Herevi'ye nisbet ederek serh ettigi manzume ayni eser idi. Peki el-Haleb1
nasil olmus da boyle bir hataya diismiistii?

Bu konuda aklima ilk olarak el-Haleb'nin eline ulasan ‘Ukudu’l-‘Aka’id
niishasiin eksik ve hatali oldugu ihtimali geldi. Oyle ki el-Halebi, serhine
eserin giris boliimi olan ilk 18 beyti zikretmeden, dogrudan ilk faslin basla-
dig1 19. beyitten baslamisti. Ayni sekilde miiellif niishasina zahriye olarak
eklenen sayfadaki notta da gectigi lizere manzumenin son 19 beyti eksikti.
Eger elindeki niishada bu kisimlar bulunmuyorsa muhtemelen eserin ilk ve
son yapraklar1 zarar gérmiis ya da kaybolmus olabilirdi. Bagka bir ihtimal
de eserin miistensihinin, ¢ogalttig1 eserleri birbirine karistirmis olmasi ih-
timaliydi. Bu durumda ayni isimdeki baska eserler ile bu manzumenin hem
baslik hem de yazar bilgilerini karistirmis ve nihayetinde bir baska eserin
ismini manzumeye atfederek el-Cevahiru’l-Mudi’e seklinde yazmis olabilir-
di.!8 Sonucta el-Haleb1'nin elindeki niisha, eserin el-Herevi'nin el-Cevahiru’l-
Mudr’e bashikli bir manzumesi oldugu seklinde yanlis bir bilgiyi muhtevi idi.
Peki 560 (1164-1165) yilinda Buhara’da telif edilen ‘Ukidu’l-‘Aka’id isimli
770 beyitlik akaid manzumesi, 823 (1420) yilinda bir serhe konu olacak
sekilde Halep’e ne zaman ve nasil intikal etti?

‘Ukudu’l-‘Aka’id ve onun gibi Hanefi-Maturidi gelenege ait bircok eserin
Maveraunnehir cografyasindan batiya tasinmasinda bir¢ok etken vardir.
Savas ve istikrarsizligin tetikledigi zorlu hayat kosullar1 Orta Asya kokenli
alimlerinin Anadolu, Suriye hatta Misir bélgelerine go¢c etmelerine neden
olmustur. S6z konusu gocte Arap cografyasinda Tirklerin kurduklar: devlet
ve emirliklerin de etkisi ve katkis1 vardir. Onlar kurduklar1 idari yapida
kendi mezheplerinin fikhi sistemini hakim kilmak istemisler, bu sebeple de
dogudan gelen Hanefi ulemaya sahip ¢ikmislar ve boéylelikle Hanefiligin
Arap aleminde yayilmasina katkida bulunmuslardir.!?

18 Bashik karisikligina konu olan eserin, o dénemde Hanefiler i¢in 6nemli bir kaynak olan el-
Kurasr'nin (6.775/1373) el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye’si olmasi muhtemeldir.

19 Biiytik Selguklu Devletinin Dimesk (Sam) ve Halep atabegi olan Niruddin Mahmid Zengi
(6.569/1174) bunlarin en 6nemlilerindendir. Misirh tarihgi el-Makrizi (6.845/1442) Sam toprakla-
rinda Hanefiligin yayilmasinin, Misir'daki Hanefilerin sayisinin artmasinda ve dogudan Hanefi
ulemanin gelmesinde etkili olan; Hanefilige tutkuyla bagh olup onu yaymaya ¢alisan Mahmiid
Zengl'ye isaret etmekte ve onun ardindan gelen Eyyubiler Hanedanliginin kurucusu olan
Salahuddin Eyytbi'nin (6.589/1193) Kahire’de Suytfiyye Medresesi'ni kurmasindan kendi déne-
mine kadarki siirecte bu topraklarda Hanefiligin giderek yayildigin1 séylemektedir. Bkz. Takiy-
yuddin el-Makrizi, el-Meva‘iz ve’l-I'tibar bi-Zikri’l-Hitat ve’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1418), c.4, 5.166.
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Ruknuddin ‘Ubeydullah es-Semerkandi (6.701/1301) Dimesk’a gécen
dogu kokenli bir Hanefi-Maturidi alim olarak; el-‘Akidetu’r-Rukniyye isimli
eserinde ‘Ukudu’l-‘Aka’id’den faydalanmis ve Imamzade’ye atif yapmasa da
onun iislubundan etkilenmis hatta kimi zaman imamzade’nin manzum ola-
rak anlattig1 konu ve kavramlari diizenli ciimleler halinde yazmis bir kim-
sedir.2? Es-Semerkandi, Muzafferuddin Ibnu’s-Sa‘atT’nin (6.694/1295) 6g-
rencisi olmasi dolayisiyla imamzade’nin de icinde bulundugu bir ilim silsi-
lesine sahiptir.2! ‘Ukiidu’l-Aka@’id’in Suriye bolgesine onun tarafindan tasin-
mis olmasi kuvvetle muhtemeldir.22

1. ‘Ukudu’l-Aka’id ile Serhi Arasindaki Yaklasim Farki

560 (1164-1165) Buhara’s: ile 823 (1420) Halep’i arasindaki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sartlardan da 6te cografya farki Hanefi-Maturidi mez-
hebine nasil bir seyir kazandirmis olabilir? Bati'daki Hanefilik-Maturidilik,
keza Ehlu’s-Sunne algisi Dogu’dakinden ne kadar farklilasmistir? Diger
mezheplere olan mesafe acilmis midir, yoksa azalmis midir? El-Halebr'nin
Serhu’l-Cevahiri’l-Mudi’e isimli ‘Ukudu’l-‘Akd’id serhi blutiin bu sorularin
cevabina dair bize bir fikir verecektir. Ayni1 zamanda yaklasik 260 yillik bir
aralikta Buhara’dan Halep’e Hanefiligin kelami yonden nasil bir gelisme
gosterdigi ile nelerin korunarak devam ettirildigi de gézlemlenebilecektir.

Oncelikle el-Haleb’nin serhinin derleme bir metin oldugunu belirtme-
miz gerekir. Bu durum, sarihin eserin sonuna yazdig1 ferag kaydinda kendi-
sini “derleyicisi” (cami) olarak nitelemesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte sarihin birtakim konularda orijinal aciklamalar1 da vardir. El-
Halebi, biiyiik 6lciide Eb@’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille, Bahru’l-
Kelam ve Niiruddin es-Sabiini'nin (6.580/1184) el-Kifaye fr'l-Hiddye eserle-
rinden faydalanmis ve kimi zaman bu kitaplardan kelimesi kelimesine na-
killer yapmistir. Onun takip ettigi serh yontemi; her faslhin beyitlerini -bazi
durumlarda sadece ilk kisimlarini- topyekun vermek, ardindan konuyu
aciklamak ve kimi zaman “onun [ana metnin sahibinin] sézi (kaviuhu)”

20 Bu baglamda Uktidu’l-‘Akd’id'in igerisinde bulundugu bir niishasinin (Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Reistilkiittab, no.1175) derkenar notlarinin el-‘Akidetu’r-Rukniyye ile biiytlik dlgiide ayni olmasi, s6z
konusu niishanin es-SemerkandT'ye ait olabilecegi kanaatini akla getirmektedir.

21 Bu silsilenin imamzade’ye kadar olan halkalar1 su sekildedir: Ruknuddin ‘Ubeydullah es-
Semerkandi (6.701/1301) — Muzafferuddin ibnu’s-Sa‘ati (6.694/1295) — Ebi’l-Berekat en-Nesefi
(6.710/1310) — Semsu’l-e’imme el-Kerderi (6.642/1244) — Imamzade es-Sergl el-Buharl
(6.573/1177). Vefat tarihleri dikkate alinacak olursa es-Semerkandi’'nin, hocasi ibnu’s-Sa‘ati'nin
hocasi olan Ebi’l-Berekat en-Nesefi'den de dogrudan ders almis olma imkani s6z konusudur. Eger
bu ihtimal gergeklesmisse es-Semerkandi ile imamzade arasinda sadece iki halka vardur.

2 ‘Ukidu'l-‘Aka’id’i 7/13.ylizy1lda Anadolu’ya getiren ‘Ala’ el-Ahlatl hakkinda bkz. Mehmet Kalayci,
“7./13. Yiizy1l Anadolu’sunda Yasamis Bir Hanefi Alimin Ferag Kayitlarinda Sakli Otobiyografisi:
‘Ala-i Ahlati ve Mecmii‘asy,” Dini Arastirmalar 20:52 (2017), ss.9-31.
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diyerek belirli kelime ve ibareler iizerine odaklanmak seklindedir. Konula-
rin aciklamasinda kelami problemin soru kipinde verilerek mezheplerin
gorislerini siralama tarzindaki yontem de el-Halebi'nin siklikla bagvurdugu
es-Sabunr'nin el-Kifdye’sinden yaptig1 alintilarda goriilmektedir.

Ukudu’l-‘Aka’id sahibi Imamzade ile akran olup onun gibi Buhara’da ya-
sayan es-SabunT'nin zikri gecen kitabindan faydalanmak, tartisilan konulari
ve benzeri yaklasimlari ortaya koymak ag¢isindan oldukea isabetlidir. Her ne
kadar el-Halebj, serh ettigi manzumenin es-Sabiini'nin ¢agdasi ve hemserisi
olan imamzade’ye ait oldugundan haberdar degilse bile bu ¢alismasinda
kendisine en ¢ok malzeme temin edebilecegi metnin el-Kifdye oldugunun
farkindadir.

El-Halebi, mezhebi egilimini belirtirken Ebd’l-Mu‘in en-Nesefl ile
Niruddin es-SabunT'yi takip ederek Ehlu’s-Sunne, Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a,
Ehlu’l-Hakk, mezhebdaslarimiz (ashabuna) ve hocalarimiz (mesdyihuna)
gibi tabirler kullanmistir. El-Halebi, Allah’in EbQ Hanife (6.150/767) ve
takipcileri ile Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’yr giiclendirdigi kanaatindedir.??
Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’y1 list bir kavram olarak ele alan el-Halebi, “Eh-
lu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’dan olan hocalarimiz (mesdyihuna), hatta Seyh imam
Ebli Mansiir...” derken el-Maturidi'yi icerisinde bulundugu Siinni gelenegin
o6nde gelenlerinden birisi olarak anmaktadir.24 Peki, el-Haleb1 bagh oldugu-
nu hissettirdigi ve Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a olarak andig1 mezhebin goriis-
lerinde temel otorite olarak kimi gérmektedir? Serhte Ebii Hanife mi yoksa
el-Maturidi mi daha ¢ok 6ne ¢ikarilmistir?

El-HalebT'nin teolojik meselelerde mezhebi otorite anlayisi, fikih imam-
lariin kelami mezheplerle goriislerinin biitiinligl dikkate alinarak olustu-
rulmustur. Bu baglamda Ebi Hanife ve Maturidilik, es-SafiT ve Es‘arilik,
Ahmed b. Hanbel ile Hanbelilik bir arada ele alinmistir.2> A¢ikca Hanefiyye
ya da Maturidiyye demeden bagl bulundugu mezhebi yukarida zikri gecen
kullanimlarla belirten el-Haleb1?¢, Ebi Hanife'yi andiktan sonra “Allah on-
dan razi olsun (radiya’lldhu ‘anhu)” ve “Allah ona rahmet etsin (rahime-

23 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.135a.

24 El-Halebt, Serhu’l-Cevahir, v.67b.

25 Bu baglamda onun fikih usuliine verdigi 6nem de dikkate sayandir. Eserde bazi konular bagla-
minda usul prensiplerine yaptig1 atiflarin yani sira o, miigtehid olmanin iki sartinin ustlu’d-din ve
usulu’l-fikh bilgisi oldugunu belirtmekte, bu iki ilmin tanimini vermekte ve aralarindaki yakin iliski-
ye dikkat ¢cekmektedir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.27a-27b, 41b, 66a-66b, 84a; 92b.

26 El-Halebi'nin kendi ismini anarken “el-Hanefl” nisbesini kullanmasindan hareketle bu adlandir-
manin o bolge ve donem agisindan yeterli oldugu diisiintilebilir. Zira “Maturidi” nisbesi daha sonra-
lar1 kullanilmaya baglanmstir.
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hu’llah)” demekte;?” el-Maturidi'ye atif yaptiginda ise onu “seyh” ve “imam”
tabirleriyle nitelemektedir.28 Eba Hanife’nin el-Alim ve’l-Mute‘allim isimli
kitabina ismen atif?® yapan el-HalebT'nin, onun istita‘a goriisiinii zikretme-
sinden Ebll Mutl® el-Belhi rivayeti olan el-Fikhu’l-Ebsat ya da el-Vasiyye’den
de faydalandigini anliyoruz.3® El-Maturidi’'nin ise Tevildtu’l-Kur’an13! ile
Makalat'ma3? atif yapan el-Halebr'nin Kitabu't-Tevhid’'den de -dogrudan ya
da dolayl olarak- istifade ettigi anlagilmaktadir.3? Acaba el-HalebT'nin kendi
mezhebini agiklarken kullandig1 baska kaynaklar nelerdir?

El-Halebr'nin ismen atif yaparak faydalandigl en 6nemli kaynaklardan
birisi Eb0’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille’sidir.3* Onun yine en-
NesefT'ye ait olan Bahru’l-Kelam’dan da yararlandig1 gériilmektedir.3s Ismen
atif yapmasa da es-Sabuni'nin el-Kifdaye’sinden siklikla istifade ettigini gor-
diigiimiiz3¢ el-Haleb1'nin, Bed’u’l-Emali ile onun en az bir serhine sahip ol-
dugunu yaptig1 atiflarla anliyoruz. Bed’u’l-Emadli’den iki beyit zikreden el-
Halebi, yazarina atif olarak “alimlerden birisi dedi ki (kale ba‘du’l-‘ulema’)”
demektedir. Bir baska yerde ise Bed’u’l-Emalrnin Halil b. el-‘Ala’ tarafindan
kaleme alinan Nefisu’r-Riyad li-I‘'dami’l-Emrad adl serhinden alinti yapmak-
tadir3” Bunlarin disinda el-HalebTnin ‘Ubeydulldh es-Semerkandi’nin
(6.701/1301) el-‘Akidetu’r-Rukniyye’si ile Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin
(6.710/1310) el-I‘timad fi’l-I‘tikad’1 gibi miiteahhir donem Maturidiliginin
diger kaynaklarindan da istifade ettigini akla getirecek diizeyde benzer
ifadeler kullandig1 goriilmektedir.3® El-Halebr'nin serhini, derleme tarzinda

27 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.128a, 134a.

28 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.50a, 67b.

29 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.68b, 128a.

30 Krs. Ebii Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat,” tah. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Akide ve ‘[lmu’l-Keldm
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1425/2004) icinde, s.602; Ebd Hanife, “el-Vasiyye,” tah. Muham-
med Zahid el-Kevseri; el-‘Akide ve ‘llmu’l-Kelam iginde, ss.636-637; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.33b,
34b.

31 Krs. Ebli Mansir el-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c.4, tah. Mehmet Boynukalin (Istanbul: Mizan
Yayinevi, 2005), ss.110-111; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.66b.

32 Bkz. el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.118b.

3 Krs. Ebti Mansiir el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tah. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Beyrut:
Daru Sadir, 1428/2007), s.250; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.48b-49D.

34 Bkz. el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.112b.

35 Krs. Eb@'l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, haz. Veliyyuddin Muhammed Salih el-Farfiir (Dimesk:
Mektebetu Dari’l-Farfar, 1421/2000), ss.130-131; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.64a.

36 Ornek olarak krs. Niruddin es-Saban, el-Kifdye fi’l-Hiddye, tah. Muhammed Arugi (Beyrut: Daru
ibn Hazm; Istanbul: ISAM Yayinlari, 1435/2014), ss.301-304; el-Haleb, Serhu’l-Cevahir, v.68a-69a.
37 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.62a.

38 Ornek olarak krs. Ruknuddin ‘Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandyi, el-‘Akidetu’r-Rukniyye fi
Serhi La llahe [llallah Muhammed Rasilullah, tah. Mustafa Sinanoglu (istanbul: ISAM Yayinlari,
1429/2008), s.88; Ebi'l-Berekat en-Nesefi, el-I'timad fi'l-I'tikad (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye,
1432/2012), ss.226-229; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.95b-96a.
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hazirlamis olmasi bu kaynaklarin tamamini dogrudan gérmemis olabilece-
gine isaret etmekle beraber; baslica faydalandigi metinlerden benimsedigi
pasajlar iktibas ettigini dikkate alacak olursak, onun kelami-mezhebi ter-
cihlerinin ne yénde oldugunu tespit edebiliriz.

Ozellikle 5/11. yiizy1l Hanefiligindeki kelami iki egilim olan Buhara ve
Semerkand ekolleri arasinda telife giden el-Halebi, tercih ettigi goriislerde
bunlardan birisini tamamen benimsememis, aksine her ikisinin de goriisi-
nii vererek tercihler yapmistir. El-HalebT'nin bu yaklasimi, Imamzade’nin
her iki ekol arasindaki telifci cizgisini devam ettirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla Hanefiligin Buhara ve Semerkand’a mahsus kelami yaklasimlari
daha sonra Maturidilige giden siirecte korunarak sonraki nesillere alterna-
tif goriisler olarak aktarilacaktir.

Niibiivvet konusunda Buhara ekoliine daha yakin duran el-Halebi, Allah
tarafindan peygamber gondermenin miimkin kategorisinde oldugunu Eh-
lu’l-Hakk’'in tamamina (‘amme) nisbet ederken, hikmetin gereklerinden
olup Allah Teala’dan vacip oldugunu ise “mezhebdaslarimizdan bir grup”
diyerek Semerkand ekoliine atif yapmaktadir.4> Imanin riikniiniin tasdik ve
ikrardan ibaret oldugu gériisiinde olan Imamzade el-Buhari#! gibi alimlerin
gorisiine “mezhebdaslarimizin bir¢ogu (kesirun min ashdbina)” diyerek
isaret etmekle birlikte “mezhebdaslarimizin muhakkik olanlar1 (el-
muhakkikiin min ashabina)” seklinde niteledigi alimlerin imanin kalp ile
tasdik oldugu, ikrarin ise diinya ahkamini yerine getirmek icin bir sart ol-
dugu seklinde diisiindiiklerini, bu goriisiin Eba Hanife’den el-Alim ve’l-
Mute‘allim’de rivayet edildigini ve el-Maturidi'nin de bu goriisi tercih etti-
gini belirtmistir.#2 Bu 6rneklerde de goriildiigii lizere el-HalebT'nin her iki
ekoliin de goriislerini bir arada vererek kendince tercihler yaptigini soyle-
yebiliriz.

1.1. Mezhebi Yaklasimi

Imamzade’nin polemik gonderimli “...nin aksine, ...reddiye olarak (red-
den ‘ald)” tabiriyle ismini andig1 mezheplerin goriislerini ayrintili bir sekil-

39 Buhara ve Semerkand ekollerinin arasindaki yaklasim farklarina iligkin bkz. Abdullah Demir, “Ali
b. Osman el-Ust’nin Matiiridi Kelamina Katkilar1,” Ferhat Gokee (ed.), Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi
Sempozyumu Bildirileri (Biskek: TDV Os Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2018), 5.379; Meh-
met Kalayci, “18. Yiizyill Osmanl Dini Diislincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige
Giden Siirece Dair Bir Tahlil,” Ahmet Hamdi Furat ve digerleri. (ed.), Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiiniin’a
Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler - XVIII. Yiizyll Sempozyumu
(istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2018), c.2, s5.54-56.

40 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.43a.

41 Bkz. imamzade, ‘Ukudu’l-‘Aka’id, ss.148-149.

42 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.68b.
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de vermeye calisan el-Halebi, kimi yerde bu mezheplerin mensubu olan
kelamcilarin goriislerini ayr1 ayri zikretmistir. Savundugu mezhep olan
Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’y1 genis bir cercevede ele almanin yani sira
Es‘arilik ile Hanbeliligi miistakil kelami mezhepler olarak gérmiis ve onlarin
baz1 kanaatlerinde dar anlamiyla Ehlu’s-Sunne’den yani Hanefi-Maturidi
mezhebinden farklilastiklarini imlemistir. EI-Halebi'nin Ehlu’l-Hadis kelami
ile Es‘ari kelamini birbirinden ayirdig goriilmektedir:
Bil ki, bir kudret iki zidda (yonelmeye) elverislidir. Es‘ariyye’nin ta-
mami ve Ehlu’l-Hadis kelamcilarinin biitiinii, onun iki zidda elverisli
olamayacagini soylerken Ebu Hanife ise bedel yoluyla elverisli olabile-
cegini goriisiindedir. Onu bu konuda Es‘ariyye’den el-Kalanisi ile Ehlu’l-
Hadis'ten Ebi'l-‘Abbas es-Sureyh takip etmektedirler.43
Ehlu’l-Hadis, Es‘ariler ve Hanbelileri genis anlamiyla Ehlu’s-Sunne igeri-
sinde telakki ettigi izlenimi veren el-Halebi, bu mezheplerin mensuplarinin
daha ¢ok Hanefi-Maturidi tezlerine yakin olan alimlerini biiyiik bir saygiyla
anmaktadir. S6zgelimi el-HalebT'nin tenzih¢i Hanbelilere olan ilgisini Ibnu’l-
Cevzi'nin (6.597/1201) Zadu’l-Mesir ila ‘[lmi’t-Tefsir, Musiru’l-‘Azmi’s-Sakin
ila Esrafi’l-Emakin ve el-Mevdii‘at isimli eserlerine atif yapmasinda ve onu
“rabbani alim (el-‘dlimu’r-rabbdni)” olarak nitelemesinde gorebiliriz.#4 Onun
ayrica Hanbell miifessir Nasr b. Darir'e Allah’in sifatlarinin degismesinin
mubhal oldugu hakkinda bir atfi*5 da bu baglamda énemlidir.
1.2. Alem Anlayisi
Kelamcilarin en temel ilkelerinden olan dlemin hudusii konusunda has-
sas olan el-Halebi, feleklerin kidemini iddia edenleri tekfir etmektedir.46
Imamzade gibi atomcu bir alem tasavvurunu benimseyen#’ el-Halebi, mah-
lukatin birbirine esdeger ve ayni cins atomlardan olustugunu soyle ifade
etmektedir:
Bil ki, alemin cisimleri tek cinstir, onlarin farklilasmasi —felasifenin ak-
sine- mahiyetlerinde degil sifatlarindadir. S6z gelimi melek, insan, at

43 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.33b.

44 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.104b.

45 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.13a-13b. Bu sahis muhtemelen ama (ed-Darir) lakab1 ile ani-
lan Bagdath Hanbeli miifessir Hibetullah b. Selame b. Nasr (6.410/1019) olmalidir. Tefsiri ve nasih-
menstiha iliskin eseri ile de bilinen bu zat, ayn1 zamanda bir dil alimidir. Hakkinda ayrintih bilgi icin
bkz. Sihabuddin el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’ Irsadu’l-Erib ild Ma'rifeti’l-Edib, tah. Thsan ‘Abbas
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993/1414), c.6, s.2771; Semsuddin ed-Davudi, Tabakatu’l-
Mufessirin, tah. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, tsz.), c.2, s5.348-349.

46 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.94a.

4 Imamzade’nin cevher-araz teorisi eksenli dlem anlayisina iliskin beyitleri icin bkz. Ukiidu’l-
‘Aka’id, ss.183-185.
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cisimlik itibariyle tek cinstir, onlarin farklihg sifatlar1 ve ozellikleri
(hassiyyat) iledir. O halde Ehlu’s-Sunne ve’l-Ceméa‘a’ya gore tanimlarda
had ve resm esittir. Yaratilmislarin bir kisminin digerlerine olan {istiin-
ligli ancak Allah’in stiin kilmasiyladir.#8
AKl1, aydinlatici cevherlerden (cevahir mudr’e) biri olarak anan el-Halebi
“Akil, nurani bir cevherdir; mahalli beyin (dimag) olup etkisi (eseruhu)
kalptedir. Onun nuruyla kalp seyleri idrak eder”# diyerek imamzade’nin
goriisiinii esas almistir.5

El-Halebi’nin ruh meselesinde de Imamzade’ye muvafakat ettigini gorii-
yoruz.5! El-Halebi, ruhlarin 6ldiikten sonraki mekanindan bahsettikten son-
ra, ruh hakkinda konusmanin caiz olmadig1 goriisiinii Ehlu’s-Sunne’den ilim
ehlinin bazilarina nispet etmektedir.>? Eserinin baska bir yerinde ruhlardan
bahsederken Ehlu’s-Sunne’ye gore onlarin bedenlerin icerisinde yer kapla-
yan (tehayyuz) bir halde bulundugunu soyler; ancak asil dogru olanin ruh-
larin keyfiyetini aragtirmamak oldugunu belirtir ve 17/el-Isra’ suresinin 85.
ayetinis3 zikrederek onlar1 arastirmanin ve tetkik etmenin faydasiz bir ug-
rasi oldugunu ifade eder.5*

1.3. Tasavvufa Bakisi
Ebi’l-Leys es-Semerkandi'nin (6.373/983) Tenbihu’l-Gafilin’is ve Ebi’l-
Kasim el-Kuseyri'nin (6.465/1072) er-Risale’sine’¢ atif yaptigin1 goérdigu-

48 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.115b. El-Halebi bu ifadelerin devaminda Mu‘tezile’ye gore listiinliigiin
ve sayginligin madde ile oldugunu soéylerken en-Nazzam gibi tabiat¢ci kelamcilarin goriislerinin
varacagl noktanin boyle olacagini kastediyor olmalidir. Aksi takdirde s6z konusu goriisi
Mu‘tezile’ye nisbet etmek dogru degildir. Mu‘tezile’'nin doga diisiincesi hakkinda bkz. Yunus Cengiz,
Doga ve Oznellik: Cahiz'in Ahlék Diisiincesi (istanbul: Klasik, 2015), ss.40-48.

4 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.103a. Ayrica bkz. Ebil ishak es-Saffar, Telhisu’l-Edille li-Kava‘idi’t-
Tevhid, tah. Angelika Brodersen (Beyrut: el-Ma‘hedu’l-Almant li'l-Ebhasi’s-Sarkiyye [Orient-Institut
Beirut], 1432/2011), c.1, s5.119-131.

50 Bkz. imamzade, Ukidu’l-Aka’id, s.179. Imamzade’nin akhn aydinlatici bir cevher (cevherun
mudi’un) oldugu goriisi, 5/11.ylizy1l Hanefi-Maturidi alimlerinden Ebu Sekiir es-Salimi tarafindan
felasifeye nisbet edilmis ve hakkinda bir delil olmadig ileri stiriilmiistiir. Es-Salimi ayrica bilginin
husulii i¢in bir aygit olarak gordiigii aklin ve tefekkiiriin kalp ile oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Ebt
Sekiir es-Salimi, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, tah. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV; Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2017), ss.49-52. Aklin araz olmadigl, aksine onun Allah’in ilk yarattigy; 6z itibariyle nesnele-
ri idrak eden bir melek(e) ya da ilk cevher olduguna iliskin imamzade éncesindeki bazi Siinni alim-
lerin gériisleri icin bkz. EbGi Hamid el-Gazali, Faysalu't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, tah.
Mahmiid Bicii (Dimesk: Daru’l-Beyriiti, 1430/2009), ss.36-38; er-Ragib el-isfahani, ez-Zeri‘a ila
Mekarimi’s-Seri‘a, tah. Eb@’'l-Yezid Ebl Zeyd el-‘Acemi (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), s.133.

5! imamzade’nin ruh hakkindaki beyitleri i¢in bkz. Iimamzade, ‘Ukidu’l-‘Aka’id, s.) 3+, 194, 201.

52 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.120b.

53 Ayetin meali: “Sana ruh hakkinda sorarlar. De ki: Ruhun ne oldugunu yalnizca Rabbim bilir, size
ise pek az bilgi verilmistir.”

54 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.138a.

55 Krs. Ebi'l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu’'l-Gafilin bi-Ehddisi Seyyidi’l-Enbiyd ve’l-Murselin, tah.
Yasuf ‘All Bedivi (Dimegk: Daru ibn Kesir, 1421/2000), s.61; el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.132b.



96 Muhammed Osman Dogan

miiz el-Halebi, ziihd anlayisin1 benimsemektedir. Ebii Hamid el-Gazal'yi
(6.505/1111) imam olarak niteleyerek ona dini tecriibeyle ilgili birkag yer-
de atif yapmas1®’ tasavvufa karsi cok da mesafeli olmadigini1 géstermektedir.

El-Halebi, velilerden sadir olan bazi gaybi durumlarin bilgisinin ilham
ve varidlerle meydana geldigini ifade eder ve “Sizden 6nceki immetlerde
muhaddestin (ilhama mazhar olanlar) vardi, eger bu iimmette de onlardan
bir kimse var ise siiphesiz o, ‘Omer b. el-Hattab’dir.”s8 hadisini zikreder.
[lhami bilgi kaynag olma itibariyle diisiik derecede kabul ettigini gordigii-
miiz el-Halebr'ye gore ilham tiirlinden bir sey isiten kisi (semi‘a’s-sami‘),
bunu kitap, slinnet ve icma’ya’® arz etmedikce kabul etmek durumunda
degildir. Peygambere gelen ilham, gizli bir vahiy sayildig1 i¢cin hem kendisi
hem de baskalari i¢in hiiccettir. Velinin ilhami ise eger onun Allah ya da bir
melekten geldigini biliyorsa baskalari icin degil, sadece kendisi i¢in hiiccet-
tir. Zira onun ismeti sabit degildir. Peygamber ve veli disindaki herhangi
birisinin ilhami hiiccet degildir, ilmi gerektirmez ve gilivenilir de degildir.
Ciinkii ilham ile nefsani i¢csesleri (hevdcis) ve seytani vesveseleri birbirin-
den ayirabilmek evliyanin siirekli olarak nefsini gézden gecirenlerinden
(murakibtin) baskasi i¢cin zordur.%0

[lhami objektif olmamak kaydiyla veliler i¢in kismi bir bilgi kaynag ola-
rak kabul eden ve bunu da naslara aykir1 olmamak sartiyla sinirlayan el-
Halebi, biiyii ve kehanet gibi gaybdan haber verme iddialarin1 reddetmek-
tedir. El-Haleb'nin, Hz. Peygamber’in gaybdan verdigi haberlerin kahin ve
miineccimlerin sec‘, recez, yildizlara ve usturlaplara bakma, metali‘ (geze-
genlerin menzilleri) ve hisab®! lizerine diisiinme yontemleriyle elde ettikleri
bilgiler gibi olmadigin1 vurgulamasi bu yontemlerin o donemlerde bilgi

56 Krs. Ebi’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risaletu’l-Kuseyriyye, tah. ‘Abdulhalim Mahmiid ve Mahmiud b. es-
Serif (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, tsz.), c.2, ss.423-424; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.21b.

57 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.95b, 104a.

58 El-Bubari, el-Cami‘u’s-Sahih, tah. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-
Necat, 1422), Ehadisu’l-enbiya’ 60; Feda’ilu ashabi'n-nebi 6.

39 El-Halebi icmaya ayr1 bir 6nem atfetmis, onu kelam meselelerinde miistakil bir delil olarak kul-
lanmigtir. O, kullarin fiillerini Allah’'in yarattigi goriisiiniin sahabe ve tabiinin tamaminin mezhebi
oldugunu ve Kaderiyye ortaya ¢ikana kadar bu konuda herhangi bir hilafin/muhalefetin nakledil-
medigini soyleyerek siikuti icma ile delil getirmektedir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.116a. O
ayrica Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’ya gore sahabe icmasinin tartigmasiz kati bir hiiccet oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Serhu’l-Cevahir, v.19a.

60 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.93b.

61 Burada kastedilen hisabu’n-nim olarak bilinen ve arraflar tarafindan gaybi bilgiye erismek icin
kullamilan yéntem olmalidir. S6z konusu yéntem hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ibn Haldin, Mu-
kaddime, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), ss.312-315.
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edinmek icin yaygin olarak kullanildigin1 gostermektedir.62 Peki o, nazari
tasavvufcular ile melamiler gibi mistik gruplarin anlayislarina nasil bak-
maktadir?

El-Halebi, nazari tasavvuf ile melamet anlayisina karsi oldugunu bazi
aciklamalarinda hissettirmektedir. S6z konusu gruplarin velinin nebiden
istiin olduguna iliskin bazi sézlerine karsi sunlari soylemektedir:

Yekiilu’l-‘Abd sarihi allame alim Halil b. el-°Ala’ s6yle der: “Bil ki, zama-
nimizda ortaya c¢ikan bazi milhitler vardir ki; onlar kendilerini
‘stifiyyin’ diye adlandirirlar. Bilakis onlar sapkin ve saptiricidirlar. On-
lar velinin makaminin nebinin makami lizerinde oldugunu séylerler,
niibiivvet makaminin resullerin az listiinde velinin de az altinda ara bir
makam olduguna iliskin siir[ler] okurlar ve daha baska batil sézler soy-
lerler. S6zii uzatma [endisesi] olmasaydi onlari da zikrederdik.” Onun
sOziiniin hasili sudur: Sen bu taifeden kag ki; dininin selametine erise-
sin, aksi halde onlardan kurtulamazsin.63

El-Halebi, Ibn ‘ArabT'nin (6.638/1240) Fustsu’l-Hikem'inde gegen Fira-
vun’'un 6lmeden 6nce iman ettigi ve ruhunun glinahlardan arinmis bir se-
kilde kabz edildigi iddiasinin itibara alinmamasini tavsiye ederek; taklide
diismeden bakildiginda onun bu husustaki s6zlerinin takipgileri tarafindan
seriat bilgisi olmaksizin zorlama tevillerle yorumlandiginin goériilecegini
savunmaktadir.4 O ayrica Halep kalesinde iskence ile katledilen Nesim1’'nin
oldiriilmesini yerinde gérmekte ve onun katline iliskin verdigi fermandan
dolay1 dénemin Memliik sultani el-Meliku'l-Mu’eyyed’i takdir etmektedir.65
Nesimi'nin oldiiriilmesi meselesi bu eserde 6zel olarak islenen bir 6rnek
olmasi acisindan iizerine durulmay1 hak ettiginden, dolayisiyla bu konuyu
ileride miistakil bir baslik altinda inceleyecegiz.

62 E]-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.47b. Onun miineccimler ve azimet ehli hakkindaki elestirileri icin bkz.
Serhu’l-Cevahir, v.94a-94b.

6 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.62a. Heniiz yazma halde bulunan Halil b. el-‘Ala”nin s6z konusu
eserinin adi Nefisu'r-Riyad li-I‘'dami’l-Emrad’dir. El-HalebT'nin séz konusu eserden yaptig nakilde
tasarruf olmalidir. Zira ad1 gegen eserdeki grubun kendilerini “siifiyyin” olarak isimlendirmelerine
ragmen hakikatte boyle olmadiklari, namaz i¢in bina edilen mescitleri dans ve oyun alanina gevir-
meleri ile birtakim ibahi ve batini inanislar1 sebebiyle saptiklari anlatilmaktadir. Bkz. Siileymaniye
Kiitiphanesi-A. Tekelioglu, n0.910, v.20b-21a; Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kili¢ Ali Pasa, n0.1027-3,
v.54a-54b; Nuruosmaniye Kitiiphanesi, n0.4984-2, v.46b-47a. Eger el-Halebi'nin elindeki Nefisu'r-
Riyad niishasinda herhangi bir degisiklik yoksa el-Haleb'nin ilgili pasajla kurumsallasan ve ibn
‘Arabi disiincesi ile yeni bir felsefi hiiviyete biiriinen tasavvufi gruplarin tamamini hedef aldig
iddia edilebilir.

64 El-Halebli, Serhu’l-Cevahir, v.72a. ibn ‘Arabi’'nin Fusiisu’l-Hikem’deki ilgili sézleri ve eserinin son
yorumcularindan olan A. Avni Konuk’un énceki sarihleri de dikkate alarak yaptig1 agiklamalar i¢in
bkz. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, 2017), c.2, ss.1294-1308.

65 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.Aa-8b, 53a.
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1.4. Tekfir

Oncelikle tekfir konusunun imamet gibi en temelde fikhin alaninda olup,
kelamin bizatihi ugrastig1 meselelerden olmadigini belirtmemiz gerekiyor.
Ozellikle el-Gazalr'nin literatiire bu konu hakkindaki katkilar1 kelam-akaid
metinlerine tekfir konularinin girmesini saglamistir. Felasife ve Batiniyye’yi
tekfir eden el-Gazali, Mu‘tezile ve Maturidilik mensuplarinin da s6z konusu
gruplari tekfir etmeleri ve bu konuyu akaid metinlerinde islemelerinde
etkili olmustur. Sozgelimi Mu‘tezile’den ibnu’l-Melahimi (6.536/1141), fela-
sifenin batini yorumlar yaptifini One siirerek kaleme aldigi Tuhfetu’l-
Mutekellimin fi'r-Redd ‘ald’l-Felasife bashkli eserde onlari tekfir etmis,
Hanefi-Maturidi alimlerden imamzade el-Buhari de akaid manzumesinin
sonuna tekfir edilmesi gerekli gruplara ve kiifrii gerektiren sozlere iliskin
bir boéliim eklemistir. Bu baglamda tekfir meselesine iliskin yazim tarzi ola-
rak Tuhfetu’l-Mutekellimin’de Tehafutu’l-Felasife'nin, ‘Ukidu’l-‘Aka’id’de ise
el-Iktisad fi’l-I'tikad ile Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka'nin etki-
leri goriilmektedir. Bu durum elbette bahsi gecen gruplarin kelamcilar tara-
findan tekfir edilmesinin el-Gazali ile basladiginin degil, aksine tekfir mese-
lesinin fikhin sinirlarini asarak kelam-akaid alanina dogru uzandiginin bir
gostergesi olarak addedilebilir. Ayni sekilde kelamcilarin mezhep farki go-
zetmeksizin batini ve felsefi akimlarla miicadele etmek icin el-Gazali'nin
onciligiini yaptig1 reddiye gelenegini takip ettikleri seklinde de yorumla-
nabilir.

‘Ukiidu’l-‘Aka’id metni, elfaz-1 kiifiir hakkinda énemli kaideleri barindi-
ran bir béliime sahip olmasi agisindan da énemlidir. Ozellikle Hanefi fikih
literatliriinde miistakil olarak telif edilen elfaz-1 kiifiir baslikli risalelerde
birtakim s6z ve eylemlerin kisinin inancina halel getirecegi 6ngorilmiistiir.
S6z konusu yazim tarzinin kelam eserlerindeki ilk yansimalarindan birisi
olarak imamzade’'nin manzumesinde bu konu hakkinda actign bashk var-
dir.66 imamzade ilgili beyitlerde genel olarak tekfiri gerektiren hususlardan
bahsederken, manzumesinin bazi yerlerinde bizzat tikel meseleler {izerin-
den bazi gruplan tekfir etmistir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni Allah’in
kelaminin mahliitk oldugunu iddia edenler ile ilk iki halifenin hilafetini red-
dedenlerdir. Bununla birlikte Kible ehlinin tekfir edilmemesi konusunda
Hanefl gelenegi siirdiiren imamzade, ilkesel olarak kiginin giinahindan do-

66 Elfaz-1 kiifiir olgusunun akide metinlerine girisinde imamzade’nin rolii icin bkz. Mehmet Kalayci,
“Kutuplasma, Konumlanma ve Ayrisma Zemini Olarak Mezheplerde Tekfir ve Tadlil Olgusu,” Murat
Siiliin (ed.), Hayatin Anlami Iman (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), ss.197-198.
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lay1 imanina zarar gelmeyecegi kanaatindedir. Peki imamzade’nin manzu-
mesinin yorumcusu olan el-Halebi de ayni gortliste midir?

llkesel tutum itibariyla el-Halebi'nin de Imamzade gibi Ehlu’l-Kible®’ ve
glinahkarin tekfiri konusunda mesafeli oldugunu gérmekteyiz. Keza birta-
kim meselelerde tekfir etme bakimindan el-Halebr'nin de imamzade gibi bu
ilkeyi kismen asindirdig1 dikkat ¢ekmektedir. El-HalebT'nin kaydettigine
gore; “Allah’a ve peygamberine inanan miimin, masiyetle kirlense ve son
anda pisman olup tevbe etse onun tevbesi makbuldiir. Buhara ve bir¢ok
bolgenin imamlarinin fetvasi bu yondedir.”e8 El-Halebi, ayrica kafirin tevbe-
sinin kabul olacagi®® ve biiyiik giinah sahibinin de miimin oldugu ve sonun-
da cennete girecegi kanaatindedir.”

Ehlu’l-Kible’'nin seriata aykir1 olan hususlar disinda tekfir edilmemesi
gerektiginden bahseden el-Halebi, bunlara érnek olarak; Hz. Peygamber’in
bir gece vakti Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram’a yliriimesini (isra’) ve
cismani hasri reddetmeyi, -yine Ravafid'in yaptig1 gibi- Hz. Ebu Bekr ve Hz.
‘Omer’in hilafetlerini reddetmeyi zikreder. Tembellikten dolay1 namazi terk
edeni Ahmed b. Hanbel ile es-SafiTnin tekfir ettigini, Ebii Hanife'nin ise
sadece namazin farziyetini inkar edeni tekfir ettigini belirtir.”

Burada imamzade’de gériilen ilk iki halifenin reddi iizerinden Si‘a’nin
tekfir edildigi hususu goze ¢arpmaktadir. Peki el-Halebi'nin buradaki temel
gerekcesi nedir? El-Halebl, Hz. Eba Bekr ve Hz. ‘Omer’in hilafetine dair
Kur’an’dan delil getirdikten sonra sahabe icmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore “Seyhayn’in hilafetini reddeden icmanin hiikkmiinii reddetmesin-
den dolay1 kafir olur. Zira icma -6zellikle de sahabe ve Peygamber ailesinin
icmasi- kati bir hiiccettir.”72

El-Halebi'nin Stileri genellikle “ravafid” kavrami ile anmasi ve onlari ilk
iki halifenin hilafetini mesru goérmemelerinden dolay1 -sahabe icmasini
reddettikleri gerekgesiyle- tekfir etmesi, o donemin Memliik teo-politigi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira kendilerini dort fikhi mezhep esasli Siin-
niligin hamisi konumunda géren Memliik idaresi uzun bir siire bdlgedeki

¢7 E]-HalebT'nin “Ehlu’l-Kible” tabirini andiktan sonra sirasiyla Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Ehlu’s-Sunne
fukahasinin gorislerini zikretmesine bakilacak olursa; bu durum, onun Mu‘tezile'yi de Kible ehli
icerisinde degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.70a-70b.

68 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.89a.

© El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.14b.

70 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.41a.

7! El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.82b.

72 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.57b.
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S11-Batini izlerini silmek icin ugrasmistir.’? Dolayisiyla Si1-Batini akimlar
ayni zamanda Memliik devletinin siyasi otoritesi acisindan 6nemli bir prob-
lem teskil etmekteydi. Bu baglamda Hurifiligi ile taninan meshur sair
Nesimi'nin 6ldiiriilmesi Memliik devletinin teo-politigi acisinda son derece
kritik bir doniim noktasini isaret eder.

2. Nesimi ve Nesimiyye

El-Halebr'nin Nesimi hakkinda bize verdigi bilgiler oldukca kiymetlidir.
Onun Halep’e gelisinin 822 (1419/1420) dolaylarinda oldugunu haber
vermesi, baz1 faaliyetlerinden bahsetmesi ve infaz edilisini tanik olarak
anlatmasi calib-i dikkattir. Zendeka literatiiriinde dnemli bir yeri olan bu
olaylar ayni zamanda batini bir hareket olan Hurtfiyye'nin yayilma siireci-
ne dair bir fikir vermektedir.

El-Halebr’nin serhinin iki yerinde Nesimi'den bahsetmesine, onu
Nesimiyye isimli sapkin bir olusumun lideri olarak zikretmesine, Halep
ulemasindan birisi olarak “onunla imtihan edildiklerini” séylemesine ve
Sultan el-Meliku’l-Mu’eyyed’in onun katledilmesine iliskin fermaninin hakl
oldugu yoniindeki agiklamalarina bakilacak olursa “Kur’an mahliktur diye-
nin her haliikkarda zindik oldugu”na iliskin gériisii de icermesi yoniiyle s6z
konusu katlin teolojik mesruiyetini savunmak icin ‘Ukidu’l-‘Akd’id’in uygun
bir metin olarak goriildiigii de diisiiniilebilir. Zira NesimI'nin katli (8 Rebiii-
lahir) ile eserin yaziminin tamamlanmasi (Cemaziyelahirin sonlar1) arasin-
da yaklasik iki ay vardir.

Belki de kelam literatiiriinde ilk olarak kullanilan bu “Nesimiyye” kav-
ramlastirmasi, Hurifi bir sair olan Nesimi'nin sapkin bir firkaya énderlik
ettigi cagrisimini barindirmaktadir. Bu nokta Nesimi'nin taraftarlarinin ve
takipcilerinin sayisinin 6nemli bir yekiin tegkil ettigini gdstermekle birlikte,
devletin bu serhin yazilmasindan kisa bir stire énce yaptig1 infazin ne denli
hakli oldugunu ihsas ettirmeye matuf da olabilir.

NesimT'nin isminin gectigi yerler ‘Ukidu'l-‘Akd’id’in “Kur’an’in mahliik
oldugunu iddia edenlerin her haliikarda zindik oldugu”7* ve peygamberlerin
mucizeleri konusunun serhindedir. ilk konuda Mu‘tezile ve Nesimiyye'nin

73 Bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik fliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2013),
ss.180-182.

74 imamzade, ‘Ukadu’l-‘Aka’id, s.83; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.8a-8b. Kur'an'in mahlik oldugunu
iddia edenlerin zindiklig1 goriisti hadisci bir tavir olup erken dénemde kavramlarin yerlesmedigi bir
vasatta ele alinmis ve sonraki Ehlu’l-Hadis’e oldugu gibi intikal etmistir. Imdamzade'nin s6z konusu
meselede ilgili literatiirden etkilendigini s6yleyebiliriz. Bu tavrin belirgin ve temsil giicii yiiksek bir
oérnegi icin bkz. el-Buhari, Halku Efali’l-ibad, tah. ‘Abdurrahman ‘Umeyra (Riyad: Daru’l-Me‘arifi’s-
Su‘udiyye, tsz.), s.30.
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Kur’an'in mahliik oldugu iddiasi ile zindik oldugu belirtilirken; ikincisinde
Nesimi, Islam’in ilk dénemlerinde peygamberlik iddiasinda bulunan Musey-
limetu’l-kezzab ve el-Esved el-‘Ansi gibi bazi kisilere benzetilmistir.”

Yaklasik bir yil Halep’te kalan Nesimi, el-Halebi tarafindan “acemlerden
olan fasik birisi” olarak nitelenmektedir. NesimI'nin adinin ‘imad es-Sirazi
oldugu, Nesimi olarak bilindigi ve Tiirkmenler arasinda goriislerini yaydigi
kaydedilir. “Allah onu yardimsiz biraksin, biiyiik zindiklardan idi. Allah onu
kahretsin (katelehullah), biz de onunla imtihan olunduk” gibi degerlendir-
melerinden hareketle el-Halebi'nin Nesimi ile bizzat karsilastigl da anlasil-
maktadir. Kanaatimizce el-Halebr'nin verdigi detaylarin yani sira “Allah onu
823 yilinin Rebiiilahir ayinin 8’inde halkina ibret kildi.” demesi, Nesimi'nin
infaz1 konusunda arastirmacilar arasinda su ana kadarki tarihi ihtilafi orta-
dan kaldirmak icin yeterlidir.’¢ Nitekim meshur Halep tarihg¢isi Ahmed b.
[brahim Sibt ibnu’l-‘Acemi’nin (6.884/1479-80) Nesimt'nin katlini h. 820-
824 arasinda Memliiklerin Halep valiligi yapan Emir Yasbek el-Yisufi
(6.824/1421) doneminde gerceklesen olaylar icerisinde anlatmasi da bu
bilgiyi teyit etmektedir.”” Peki NesimI'ye isnat edilen suglar neydi?

Bunlari el-Halebi'den faydalanarak soyle siralayabiliriz:

i) Kendisinden Mushaf-1 Serif hakkinda “Muhammed’in (s.a.v) tasnifidir”
dediginin duyulmasi ki asil tutuklanma nedeni budur.

ii) Tutuklanmasinin ardindan Halep kadilarinin huzurunda kendisinin
Hz. isa oldugunu iddia ettiginin gériilmesi. Bu, onun Mesiyanik (Mesihi) bir
propaganda yaptigina dair dile getirilen bir argiimandir.

iii) Baskalarinin Nesimi'nin rububiyyet iddiasinda bulunduguna sahit
olmalari. Muhtemelen vahdet-i vuctida iliskin goriisleri ve “ene’l-Hakk” soy-
lemi bu iddia i¢in bir zemin teskil etmistir.

iv) Yine bagkalarinin Nesimi'nin, Kur’an'in Hz. Muhammed'in siiri oldu-
gunu soyledigi konusunda sahitlik yapmalari. Nesimi'nin siiri propaganda
araci olarak kullanmasindan olsa gerek; el-Halebi, siire karsi mesafeli dur-
makla’® beraber kendisi de s6z konusu akima karsi yaptig fikrl miicadeleyi
manzum bir akaid metnini serh ederek yapmaktadir.

s imamzade, ‘Ukidu’l-‘Akd@’id, ss.122-123; el-Halebi, Serhu’l-Cevdhir, v.53a.

76 S6z konusu ihtilaf icin bkz. A. Azmi Bilgin, “Nesimi,” DIA, c.33, s.4.

77 Bkz. Sibt ibnu’l-‘Acemi, Kuntizu’z-Zeheb, c.2, s.125.

78 El-Halebi, Si'a’nin bir sinifinin ickinin haram degil, mekruh oldugunu iddia ettiklerini; livatanin,
sarki ve siirin helal oldugunu soylediklerini kaydeder. Ardindan da Ehlu’s-Sunne’ye gére bunlarin
hepsinin haram oldugunu soyler. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.79a.
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v) Zalimler ve emirlerle bir arada bulunup onlara bazi dini hususlarda
ruhsat vermesi. Asagida goriilecegi iizere bunlarla kastedilen muhtemelen
Dulkadiroglu ve Akkoyunlu Beylikleri gibi ilgili dénem acisindan kiigiik
Olgekteki Tiirkmen devletlerinin idarecileridir. Ruhsatlardan kastedilen ise
Nesimi gibi batini egilim sahiplerinin zahiri ibadetleri 6nemsiz gérmeleri ve
halka bu sekilde gostermeleri hususu olmalidir.

NesimI'nin infazina giden siirecte ilk olarak Kur’an hakkindaki sézlerin-
den dolay1 tutuklandigini1 goriiyoruz.” Daha sonra Halep kadilarinin karsi-
sinda Mesihlik iddiasinda bulunarak tutumunu kismen devam ettirmekle
birlikte goriislerinden dondiigli ya da kendisine isnat edilen suglar1 kabul
etmedigi anlatilmaktadir. Hatta bu yiizden kadilar infaz hiikkmiinii vermekte
tereddiit etmislerdir.8° El-HalebT'ye gore onun geri adim atmasi 6ldiirtilece-
gini anlamasindan ve kili¢ korkusundan kaynaklanmaktadir. Onun bu yak-
lasimi belki de dogrudan infaz edilmek yerine Halep kalesinde gorece uzun
sliren bir hapis hayati gecirmesini saglamistir. Hapiste agir bukagilarla bag-
lanan Nesimi, neticede yakalanmasinin iizerinden bir yildan fazla bir siire
gecmeden oldiirilmiistiir. El-Halebi, Nesimr'nin 6liim fermaninin dénemin
Memliik Sultani el-Meliku'l-Mu’eyyed’den geldigini bildirmektedir. Peki
NesimI'nin infazinin keyfiyeti nedir?

El-Halebi, Nesimi'nin 6ldiiriiliis bicimi hakkinda da ayrintili bilgi ver-
mektedir. Nesimr'nin feci bir sekilde katledildigini, derisinin soyulup icine
saman dolduruldugunu ve viicudunun Halep kalesinin altina asildigini soy-
leyen el-Halebi, onun katledilmesinin ibret-i alem oldugunu ifade etmekte-
dir.8!

Nesiml'yi yargilayan kadilardan birisinin égrencisi olan Sibt Ibnu’l-
‘Acem], sultanin fermaninin NesimT'nin derisinin yiiziilmesi, Halep’te nida
edilerek yedi giin boyunca cesedinin teshir edilmesi, sonra azalarinin kesi-
lerek Dulkadiroglu Nasiruddin Mehmed Bey (hs.1399-1442) ve kardesi

79 NesimI'nin bagh bulundugu batini akim olan Hurifilik ve Kur'an yorumlari i¢in bkz. Hiisamettin
Aksu, “Hurfilik,” DIA, c.18, ss.408-412; Yakup Kansizoglu, “Hurufilik Tasavvuru ve Kur’an Yorumu-
na Olan Etkileri” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2003).

80 Kadilarin aralarinda ihtilaf ettiklerini goren Emir Yasbek, sultanin fermani olmaksizin Nesimi'yi
oéldiirtmeyecegini séylemistir. Bkz. Sibt Ibnu’l-‘Acemi, Kuniizu’z-Zeheb, c.2, ss.125-126. El-Gazali'nin
kaydettigine gore tekfir, ser? bir hiikiimdiir; kimi zaman Kkesin, kimi zaman zann-1 galip ile bilinir,
bazen ise onda tereddiit edilir, tereddiit durumunda en evli olani tekfirden uzak durmaktir. Bkz. el-
Gazali, Faysal, s.59. Klasik dénem fikih eserlerinde “zindigin tevbesi” tartigmasi yapilmis ve bu
konuda cesitli gortisler ortaya atilmistir. Molla Lutfi baglaminda zindikhigin fikih ilmi agisindan
degerlendirildigi bir makale calismasi igin bkz. Siikrii Ozen, “IslAm Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve
Molla Liitfi'nin idamimin Fikhiligi,” Isldm Arastirmalart Dergisi 6 (2001), ss.17-62.

81 Nesimi'ye uygulanan “derisini yiizerek 6ldiirme” cezasinin bi¢imi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza (istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 5.50.
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‘Ala’uddin ‘All Bey ile Akkoyunlularin kurucusu olan Kara Yiiliik ‘Osman
Bey’e (hs.1403-1435) génderilmesi seklinde oldugunu séyler. Sibt ibnu’l-
‘Acemr’'nin s0z konusu fermanin akabinde Nesimi'nin bu Kkisilerin inancim
bozdugunu sdylemesinden, onlarin Nesimi ile miispet temaslar kurduklari
ve ondan etkilendikleri anlasilmaktadir.82 Memliiklerin resmi olarak karsi-
larina aldiklar1 bu Hurifilik ya da yeni tabiriyle Nesimilik akimi, Nesim1’'nin
oldiiriilmesiyle son bulmus muydu?

Hurifiligin, Memliik Tiirk Devleti'nde Nesimiyye adiyla kisa bir siire
icerisinde siiratle yayildig1 goriilmektedir. Araplarin ¢ogunlukta oldugu
Suriye ve Misir cografyasinda Nesimiyye'nin Nesimi'nin katledilmesini ta-
kip eden birka¢ on yil boyunca etkinligini stirdiirdiigii goriilmektedir. Bu-
nunla ilgili en dikkat cekici anekdotlardan biri, Ibn Hacer’in (6.852/1449)
aktardigina gore, Nesim1'nin infazindan tam on y1l sonra Memliik muhitinde
gerceklesen bir olaydir.

ibn Hacer’in ilk olarak Hurifiyye, daha sonra Nesimiyye olarak bilinen
bu batini harekete iliskin anlattigi anekdot, 833 (1430) yilinin Rama-
zan'inda Memliik sultaninin sarayina gelen mektupla baslar. Buna gére Mi-
sir’daki Memliik sultanina Sa‘duddin et-Teftazani'nin (6.792/1390) o siralar
Sam’da bulunan 6grencisi ‘Ala’uddin el-Buharr’'nin (6.841/1438) el yazisiyla
Nesimi ve hocasi Fadlullah hakkinda bazi kagitlar ulasir. S6z konusu kagit-
larda Sam ve Misir bolgelerinde bunlarin inancina mensup bazi kimselerin
bulunduguna deginilmektedir. El-Buhari, kendisinin onlarin igyiiziinii orta-
ya ¢ilkarmaya calistigindan bahsetmekte ve Kahire’de o gruptan birisiyle
karsilastigindan bahsetmektedir. Bunun tizerine sultan, o sahis ile evindeki
evrakin getirilmesini emreder.

4 Sevval’de sultanin sarayinda bir toplanti yapilir ve s6z konusu kitaplar
tetkik edilir. Farsca yazili olan bir kitap incelenerek sultanin huzurunda
kelime kelime Arapcaya cevirilir. Musebbihe ve Ittihadiyye’nin goriislerinin
sentezi oldugu anlasilan eserde harfler ve sayilara iliskin ezoterik yorumlar
vardir. Daha sonra eserin sahibi olan adam sultanin huzuruna ¢ikarilir ve

82 Bkz. Sibt Ibnu’l-“Acemi, Kuntizu’z-Zeheb, c.2, s.126. El-HalebT'nin “zalimler ve emirler”den kastetti-
gi bunlar olmalidir. Memliik sultani, Nesimi ile yakin iligkisi bulunan bu beyliklerin yoneticilerine
NesimT’'nin azalarinin génderilmesi emri ile tilkesinin sinir giivenligini tehdit eden komsu devletlere
siyasi olarak gozdagi vermeyi de amaclamistir. Zira mezkur beylikler, kimi zaman siira yakin
Memliik topraklarina baskin yapmaktadirlar. Ayni sekilde kimi zaman da Memliikler sinir komsula-
rinin bazi sehirlerini kusatmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Nesim1’'nin katledilmesinin sosyo-politik
yoniine farkli bir agidan 151k tutmaktadir. Ayrica bkz. Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri
(istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018) ss.310-312; {lhan Erdem, “Ak-Koyunlu Devletinin
Kurucusu Kara-Yiilik Osman Bey'in Hayati ve Faaliyetleri (?-1435),” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 34: 1-2 (1990), ss.99-108.
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kendisinin s6z konusu Kkitapla iliskisi sorulur. Adam bu eseri Hisni
Keyfa’dan (Hasankeyf) 30 dirheme satin aldigini, ondaki hi¢bir seye inan-
madigini séyler ve kelime-i sehadet getirerek séz konusu taifeden beri ol-
dugunu ilan eder. Daha sonra adamin samimiyetini 6l¢gmek icin o kitabi
yakmasi istenir, o da yakar.

Bu olay sultani Nesimiyye taraftarlarina karsi tedbir almaya yoneltir ve
sultan, SafiT kadisina onlar iilkeden ¢ikarmasi durumunda gilinaha girip
girmeyecegini sorar. Kadidan hayir cevabini alan sultan, iki adet fermaninin
halka duyurulmasini ister. Bunlardan ilki Nesimr'nin mezhebine iliskin bir
kitaba sahip olanlarin s6z konusu kitaplar: sultana getirmeleri durumunda
kendilerine 100 dinar verilecegidir. ikincisi ise Kahire’deki acemlerin iig
giin icerisinde sehri bosaltmalar1 emridir.s3

Nesimiyye’'nin Halep 6zelinde Memliik sinirlari icerisindeki varligi hak-
kindaki son kayitlardan birisi de Menbic ve Antep’te takipcileri bulunan el-
Haddad®* Kasim'in katledilmesidir. 846 (1442-1443) tarihinde gelen fer-
man, Nesimiyye mensuplarinin ortaya ¢ikarilmasina iliskindir. Halep Ulu
Camii'nde yapilan toplanti sonrasi NesimI'nin siirlerini okuyan ve onun
mezhebine uymay1 tesvik eden el-Haddad Kasim’in katledilmesine karar
verilir. iki y1l sonra da Stindek et-Turkmani isimli Nesimiyye mensubu 61dii-
riiliir.85 Bu olaylardan sonra Memliik tarihine iliskin kitaplarda Nesimiyye
isimli olusumdan pek bahsedilmemistir.

Biitiin bu olaylar da gostermektedir ki; Hurifilik, Memliik muhitinde
Nesimli ile taninmis ve el-HalebT'nin de igerisinde bulundugu dénemin Siinni
alimlerinin Nesimiyye kavramlastirmasiyla sapkin bir ekol olarak nitelen-
mis ve ortadan kaldirilmaya calisilmistir.8¢ Nesimr'nin derisinin yuziilerek
katledilmesi, Hurifilik gibi batini hareketlerin Memliik topraklarindaki
yayllmasini yavaslatmakla birlikte tam olarak ortadan kaldirilmasini sagla-

8 Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, Inba’u’l-Gumr bi-Ebn@’i’l-‘Umr, tah. Hasen Habesi (Kahire: Lecnetu
Thya’i't-Turasi’l-Islami, 1969/1389), .3, s5.548-549.

84 Bu kelime Kuniizu’z-Zeheb'in matbu niishasinda muhtemelen baski hatasi olarak el-Hidad ya da
el-Haydad seklinde okunmaya miisait bir sekilde yazilmistir.

85 Sibt ibnu’l-‘Acemi, Kuniizu’z-Zeheb, c.2, ss.168-169.

86 Birkag on y1l boyunca Memliik cografyasinda varligini siirdiiren Nesimiyye mensuplarinin énemli
bir kismi yildirmalardan dolay1 Anadolu’ya ve Rumeli’'ye go¢miis, geri kalanlar1 da muhtemelen
diger tasavvufi olusumlara eklemlenmistir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar
ve Miilhidler yahud Dairenin Disina Cikanlar: 15-17. Yiizyillar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013), ss.154-157. Alevi-Bektasilerin yedi ulu ozani arasinda ismi anilan Nesimi’nin bagh bulundu-
gu batini karakterli Hurifilik akimi, Anadolu ve Balkan Aleviliginin varlik ve bilgi anlayislarinin
doktrini konusunda etkili olmustur. Bkz. Riza Yildirim, Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Top-
Iumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501, terc. Baris Yildirim (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), ss.87-
89.
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yamamigtir. Aksine NesimT'nin 6ldiriiliis bicimi bu hareketin popiilerligini
artirmis, Anadolu ve Rumeli’deki etkinligi icin bir motivasyon kaynagi ol-
mustur. Dolayisiyla Nesimi'nin o6ldiiriilmesi Hurifilik agisindan 6zel bir
konuma sahiptir. Halebi'nin Serhu’l-Cevahiri’l-Mudre adl1 serhi, Nesim1'nin
katlinin ve Nesimiyye tabirinin aktarildig1 en eski kaynak olmasi agisindan
ayri bir 6nemi haizdir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu makalede manzum bir akaid metni ile bunun serhi mahiyetindeki bir
eserin yazarlarina olan nispetini ve bu iki metnin ilmi degerini inceledik.
Serhte sarih, manzum metnini ‘All b. Ebi Bekr el-Herevi'ye nispet etmis, bu
serhi bir tez calismas1 kapsaminda ele alan Omer Béliikbas da bu nispeti
sorgulamaksizin sarihin nispetle ilgili kanaatine istirak etmistir. Béliikbas,
ayrica niishalardam birinin zahriye sayfasindaki nispeti esas alarak sarihin
de Ebi’l-Berekat en-Nesefl oldugunu ifade etmistir. Bu yazinin da icerigini
olusturan arastirmamiz neticesinde, serhe konu olan akaid manzumesinin
Imamzade es-Sergi el-BuharT’ye; serhin de Halepli bir Hanefi alim olan
Ahmed b. Mahmiud b. Suleyman’a ait oldugu tespit edilmistir. Orijinal ismi
‘Ukudu’l-‘Aka’id fi Funtni’l-Fevd’id olan ve toplamda 770 beyitten olusan
Imamzade’'nin akaid manzumesi Ahmed b. Mahmiid’a el-Cevahiru’l-Mudi’e
baslikli ve el-HerevT'ye nisbet edilmis bir sekildeki yanlis ve eksik bir niisha
ile ulasmis, o da hosuna giden bu manzumeyi serh etmistir. Daha sonra bu
serh de cogaltiirken Ebi'l-Berekdt en-Nesefi'ye nisbet edilmis ve “el-
Haleb1” nisbesi “en-Nesefi"ye cevrilmistir.

Serhin el-HalebT'ye olan nisbetini giinlimiize ulasan miiellif hatl niisha-
nin ferag kaydina ilaveten Nesimi'nin Halep kalesinde katledilmesi hakkin-
da verdigi net bilgiler sayesinde tespit ettik. Ana metin olan manzumenin
Imamzade’ye nisbetini ise serhin yine aymi niishasinda bulunan ve daha
sonra zahriye olmasi icin eklenen varaktaki anekdotla birlikte s6z konusu
manzumenin diger niishalan ile karsilastirarak ortaya ¢ikardik. Sonugta
metin ve serh ikilisinin asil sahiplerine ulastik.

Serhin NesimT'nin katli ile olan yakindan irtibati dikkatimizi ¢cekti ve ya-
zarinin mezheplere, sufi ve mistik gruplara bakisini, alem tasavvuru ile tek-
fir anlayisini inceledik. Batiya gocen bazi Hanefl alimlerde oldugu gibi
Hanefi-Maturidi geleneginin Buhara ve Semerkand ekollerini mezc ettigini
gordigimiiz el-Halebr'nin Ehlu’s-Sunne anlayisinin da Es‘ariyye ile heniiz
daha tam bir uzlasma asamasina gelmedigini sdéylemeliyiz. Serhini Ebi’l-
Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille’si ve Niruddin es-SabunT'nin el-Kifaye
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fr'l-Hidaye’si gibi miiteahhir donem Hanefi-Maturidi kaynaklarindan derle-
yen el-Halebi, diger mezheplere mensup alimlerin yazdig1 kaynaklardan
bigane kalmamis; Ibnu’l-Cevzi gibi bazi Hanbeli alimlere atif yapmustir.

El-Haleb1 her ne kadar Es‘ariler ile Hanbelileri miistakil mezhep gibi
zikretse de Ehlu’s-Sunne ile genellikle Hanefi-Maturidi gelenegi ile onlara
yakin goriislere sahip olan kelamcilar1 kastetmektedir. Es‘ariyye’yi siklikla
anmasl onun bu mezhebin goriislerini yakindan takip ettigini gostermekte-
dir. Son tahlilde el-HalebT'ye gore Es‘ariyye, Ehlu’l-Hadis ve Hanbeliler bazi
gorisleri istisna olmak iizere genis anlamiyla Ehlu’s-Sunne blokunda yer
almaktadirlar. El-Halebi, Mu‘tezile’yi kimi zaman tekfire varacak sekilde
elestirse de onlar1 Ehlu’l-Kible igerisinde miitalaa etmektedir. Sileri ise ilk
iki halifeyi kabul etmemelerinden dolay: tekfir etmektedir. Kendilerini Siin-
niligin miimessili olarak géren Memliik teo-politiginin bir tezahiirii olan bu
yaklasim tarzi ile devletin otoritesini tehlikeye sokacak bir Si1-Batin1 yayl-
masina karsi Siinni gruplar arasindaki birlik daha da pekismistir.

Atomcu bir dlem tasavvuru benimseyen el-Halebi, atomlarin ayni cins-
ten oldugunu savunmustur. O ruhun bir uzami olan (mutehayyiz) latif bir
cisim oldugunu sdylemekle beraber en dogru yaklasimin ruhun keyfiyetini
arastirmamak oldugunu belirterek, bunun faydasiz bir ugrasi oldugunu
soylemistir. Aklin ise nurani bir cevher oldugu goriisiinii benimsemistir.
Onun alem anlayisinda Imamzade’nin siki bir takipgisi oldugunu séyleyebi-
liriz.

Tasavvufi yonelim olarak ziihd anlayisini secen el-Halebi, nazari tasav-
vuf ve batini yorum sahiplerinin goriislerini siddetle reddetmistir. O done-
min Halep’inde batini gruplarin yayginlasmasi, Hurifiligin kurucusu
Fadlullah Hurifr'nin 6grencisi Nesimi'nin sehre gelisi ve Sirazl olup Tiirkge
ve Farsca siirler soyleyen bu sahsin Halep’te biiyiik bir kismini Tiirkmenle-
rin olusturdugu bir topluluk icerisinde hayli taraftar bulmasi1 Memliik otori-
tesini dahi rahatsiz etmisti. Bu sebeple zamanin Memliik sultani, verdigi
fermanla NesimI'nin iskence edilerek katledilmesini sagladi. Biitiin bu olay-
larin taze oldugu bir konjonktiirde yazilan bu eserde Nesimi hakkindaki
bilgiler olduk¢a nettir. Bu baglamda el-Halebi'nin Nesimiyye isimli bir fir-
kadan bahsettigi goriilmektedir ki bununla Nesimi ve taraftarlarini kastet-
mektedir. Buradan Nesimi'nin 6ldiiriilmesinden sonra bile o ¢evrede takip-
¢ileri bulundugu izlenimi verilmektedir. Nitekim Nesimi'nin 6ldiriilmesin-
den birkag on y1l sonra bile takipgilerinin Memliik cografyasinda Nesimiyye
olarak bilinip faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
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Tekfir konusunda Hanefi-Maturidi ¢izginin sinirlarini biraz zorladig1 go-
riinen el-Halebi'nin Allah’in kelamina mahlitk diyen Mu‘tezile ve ilk iki hali-
fenin yonetimlerini mesru saymayan Si‘a’y1 tekfir etmesi, bu konularda da
onun Imamzade’'nin takipgisi oldugunu gdéstermektedir. Sia’min siyaseti
akaidlestirmesinin aksiilameli olan bu tavir, Hanefi-Maturidi kelam gelene-
ginin Ebi'l-Yusr el-Pezdevi, EbQ'l-Mu‘in en-Nesefl ve Sadru’s-Seria gibi
biiylik isimleri nezdinde pek kabul gérmemistir.

Kur'an’m mahlik oldugunu iddia edenlerin “her haliilkarda zin-
dik’liklarina hiikmeden imamzade’nin ilgili beytinde bu kesimlere 6érnek
olarak Mu‘tezile ve Nesimiyye'yi anan el-Halebi, bu aciklamasiyla tilkesin-
deki batini egilimlere karsi koymaktadir. Belki de el-Halebi'nin
Imamzade’ye ait olan bu manzum akaid metnini serh etmesinde, séz konu-
su eserin iceriginde Si‘a ve Batiniyye’ye karsi sert yaklasimlarin bulunmasi-
nin da bir pay1 vardir.

Osmanli idaresine girmeden yaklasik bir asir 6nce Memliik dénemi Ha-
lep’inde imamzade'nin Ukidu’l-‘Aka’id isimli 6zgiin akaid manzumesine
Halepli bir Hanefi-Maturidi alimi Ahmed b. Mahmid tarafindan yapilan bu
serh donemin dinf ve sosyal sartlar1 agisindan 6nemli bilgiler icermektedir.
Ozellikle NesimT'nin katledilmesi hakkindaki pasajlar, esere daha bagka bir
hiiviyet kazandirmaktadir. Batini gruplarla miicadele etmek isteyen devlet
ve alimlerin sahsinda el-HalebT'nin kelami dayanak olarak imamzade’nin
eserini gdrmiis olmasi gayet miimkiindiir.

El-Halebr'nin serhini herhangi bir devlet yoneticisine ithaf etmemesine
ragmen NesimI'nin katledilmesinden dolay1 déoneminin Memliik sultanini
ovmiis olmasi dikkat cekicidir. Nesimiyye kavramlastirmasinin ilk kez zik-
redildigi eser olmasinin yani sira ‘Ukudu’l-‘Aka’id’in bilinen tek serhi olmasi
acisindan Hanefi-Maturidi kelaminda 6zel bir yere sahip olan bu serhin ilmi
nesir kurallarina riayet edilerek yayimlanmasinin yukarida ele aldigimiz
konulardaki arastirmalarin niteligini artiracagindan siiphemiz yoktur.
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