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EGiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama
Cilt:2 Sayi:1 Yil:2012

OGRETMEN YETiSTIRME PROGRAMLARININ SiISTEMIK VE SiISTEMATIK
DEGERLENDIRILMESI

Betiil Ozaydin', Mustafa Serkan Giinbatar’, Nezih Onal 3, Hasan Cakir *

Ozet

Bu calismada 6gretmen yetistirme programinin degerlendirilmesi; egitime baslamadan 6nce,
egitim esnasinda ve egitim gerceklestikten sonra olmak lizere lic asamada ve 8 farklh boyutla
ele alinmistir. Program degerlendirilirken, degerlendirme modellerinden Stake, Kirkpatrick ve
Stufflebeam’ in gelistirmis oldugu program degerlendirme modelleri kiyaslamali olarak
incelenmis ve hangi boyutta hangi modelin kullanilabilecegi ortaya konmustur. S6zii gecen
Uc modelin de Ogretmen vyetistirme programinin farkli boyutlarinda kullanilabilecegi
belirlenmistir. Ancak egitim fakiiltesinden mezun olanlarin uzun vadede basari durumunu
gosteren boyut olarak ele alinan toplumsal yapiya katkiyi degerlendirmede Uliclinin de
yetersiz kaldigi gértulmustir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Program Degerlendirme Modelleri, Ogretmen
Yetistirme, Ogretmen Yetistirme Programini Degerlendirme.

SYSTEMIC AND SYSTEMATIC EVALUATION OF TEACHER TRAINING
PROGRAMS

Abstract

In this study, evaluation of teacher education programs, has taken place in three phases,
before the start of training, during training, and after training, and is discussed in 8 different
dimensions. When evaluating teacher education programs, Stake, Kirkpatrick and
Stufflebeam evaluation models were investigated as a comparative analysis of models of
program evaluation. It has been identified that teacher education programs in the above
mentioned three models can be used in different dimensions. But all three models were
insufficient to assess contribution of social structure for long-term success of the graduates
of teacher education programs.
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Keywords: Program evaluation, Program evaluation models, Teacher education, Teacher
education of evaluation

Summary

In this study ; Stake, Kirkpatrick and Stufflebeam evaluation models and the teacher training
programmes in our country are analyzed.

The teacher training programme is inferred at 8 different level. They are;

1. Evaluating the quantity and quality of faculty members, so as to overview of needs at
teacher training foundations.

2. Evaluating mental and physical competence of students who are beginning to study
at education faculty, so as to, determine the efficiency before education.

3. Evaluating the lessons that at taken, the education envoirenment, the education
method that is used, and its interaction in the education process at education
faculties.

4. Evaluating education faculty graduates ‘data and skill levels and skills at work by
people in the association via setting them up in business so as to, determine the
success status in the short run.

5. Evaluating data and skill increase and attitude change so as to, determine the
success status of education faculty graduates in the medium term.

6. Evaluating the contribution to social structure so as to, determine the success status
of education faculty graduates over the long-term.

7. Evaluating the appropriateness of teacher training programme to standarts.

8. Evaluating the cost account of teacher education.

Teacher training programme is studied via Stake,Kirkpatrick and Stufflebeam evaluation
models in accordance with those 8 dimensions, and at the end of the study, it is determined
that, it is possible to benefit from each three models. In evaluation of teacher training
programme, the models contains different qualifications. But, it is thought that the
influential models are deficient in evaluating of some dimensions. Stake and Stufllebeam’s
model, in evaluating success status of graduates in the medium term, and , Kirkpatrick’s
model, in overviewing needs, investigating education envoirenment during education
process and determining the appropriateness to the standarts, are deficient. The deficiency
of each three model is determined as the success status of graduates in long term.

It is thought that the teacher training programme can be evaluated by researchers in
discussed dimensions via different evaluation models.
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Giris

Blitlin programlarda oldugu gibi, 6gretmen vyetistirme programinda da, programin
tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar Onemli ise bu programin uygun yontemlerle
degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin programa yansitiimasi da o kadar 6nemlidir
(Akozbek, 2008). Program degerlendirme asamasinda, sadece bir modeli 6nermek ya da
kullanmak bazen yeterli olmayabilir. Arastirmacilar kendi amaclarina ve kosullarina uygun
olan modeli secebilirler ya da daha once gelistirilen modellerden yararlanarak kendi
modellerini gelistirebilirler (Erden,1998). Bu calismada llkemizdeki 6gretmen yetistirme
programlar Stake, Kirkpatrick ve Stufflebeam degerlendirme modelleri ile incelenmistir.
Calismada, 6gretmen yetistirme programi 8 boyutta ele alinmistir;

Ogretmen yetistirme kurumlarinda ihtiyaclarin gézden gegirilmesi,

Egitim fakiltesine baslayan 6grencilerin, egitim 6ncesindeki yeterlilik durumu,
Egitim fakiltelerindeki 6gretim sireci,

Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin kisa vadede basari durumu,

Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin orta vadede basari durumu,

Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin uzun vadede basari durumu,

Ogretmen yetistirme programinin standartlara uygunlugunun belirlenmesi,
Ogretmen egitiminin maliyet hesabi.

©® N Ve WN e

1.0gretmen yetistirme kurumlarinda ihtiyaglarin gézden gecirilmesi

Ogretmen yetistirme kurumlarinda, ihtiyaclarin gézden gegcirilmesi boyutunda, 6gretim
elemani sayisi ve niteligi 6nem tasimaktadir. Ulkemizde 65 tanesi Devlet, 7 si ise Vakif
biinyesinde olmak lizere toplam 72 adet Egitim Fakuiltesi bulunmaktadir (YOK, 2011).

Tablo1: 2009-2010 Egitim- Ogretim Yilinda Egitim Fakiiltelerindeki Ogrenci Sayilari

2009 - 2010 OGRETIM YILI 2008 - 2009
Yeni kayit Toplam 6grenci sayisi Ogretim yili mezunu

Egitim Fakiltesi
Okul Oncesi Egitim 3821 12361 2959
ilkégretim 23636 76312 21215
Ozel Egitim 1009 3240 652
Fen Bilimleri Egitimi 2160 10610 1804
Sosyal Bilimler Egitimi 1891 6847 801
Yabanci Diller Egitimi 5631 21313 4009
Tirk Dili Ve Edeb. Egt. 5094 18231 4865
Sanat Egitimi 2368 9500 2058
Teknik Egitim 9701 37403 7455
Mesleki Egitim 1924 7990 1896
Uygulamali Sanatlar Egt. 19 92 14
Toplam 57254 203899 47728
Universiteler Toplami 304113 1145201 187173

Kaynak: 2009-2010 Ogretim Y1l Yiiksekdgretim istatistikleri Kitabi (2010)
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Tablo2: 2009 -2010 Egitim- Ogretim Yilinda Egitim Fakiltelerindeki Ogretim Elemani Sayilari

2009-2010 Ogretim Yih  Lisans Egitimi Veren Yiksekdgretim Programlarinda
Gorevli Ogretim Elemanlarinin Ogretim Alanlarina Gére Sayilari

Toplam Prof. Do¢.  Y.Dogc. Ogr.Grv. Okut. Uzm. Ars.Grv.

Okul Oncesi Egitim 205 10 9 58 53 3 4 68
ilkégretim 1480 71 73 561 375 29 9 362
Ozel Egitim 104 9 6 24 29 1 35
Fen Bilimleri Egitimi 477 93 47 182 45 8 102
Sosyal Bilimler

Egitimi 205 22 24 90 26 1 42
Yabanci Diller

Egitimi 653 58 39 202 145 117 2 87
Turk Dili ve

Edebiyati Egitimi 333 32 23 142 57 7 1 71
Sanat Egitimi 583 44 35 160 201 28 4 111
Teknik Egitim 1182 106 97 409 217 5 14 334
Mesleki Egitim 281 34 15 110 59 2 2 59
Uygulamali Sanatlar 333 50 15 82 111 8 67
Toplam 5836 529 383 2020 1318 192 53 1338
Universiteler

Toplami 87535 14064 7453 18215 7973 6818 2608 30374

Kaynak: 2009-2010 Ogretim Y1l Yiiksekdgretim istatistikleri Kitabi (2010)

Turkiye’deki egitim fakiltelerinde 203.899 o6gretmen adayr O0grenim gormektedir
(Tablo 1). Buna karsin Tirkiye’deki 6gretmen yetistirme programlarinda gérev yapan toplam
akademik personel sayisi 5836’dir(Tablo 2). Yani her bir akademik personele 35 civari
ogretmen adayi dismektedir. Toplam 6gretim Gyesi (Prof., Dog. ve Yrd. Dog.) sayisi 2932’dir.
Bu acidan bakildiginda ise 0gretim lyesi basina 70 civarinda 6gretmen aday! diismektedir.
Ustiiner (2004) in bildirdigine gére tasrada bulunan &gretmen yetistirme kurumlarinda
ogretim Uyesi basina disen 6grenci sayisi biylik kentlerimizde bulunan 6gretmen yetistirme
kurumlarindakinin iki katidir. Ogretmen vyetistirme ile ilgili caismada; 6gretmen yetistiren
fakiltelerle baska fakilteler kiyaslandiginda; Egitim Fakdiltesinde 6grenci basina diisen
dgretim uyesi sayisinin ¢cok az oldugu diisiiniilmektedir (Ustiiner, 2004).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda “Egitimde niteligin artirilmasi amaciyla, egitici
personelin nitelikleri ... gliclendirilecektir.” (Bakanlar Kurulu, 2006), On sekizinci MEB Sura
kararlarinda ise “Ogretmen niteliginin artirilmasi amaciyla, 6gretim uyesi ve altyapisi yeterli
olmayan (niversitelerde o0Ogretmen yetistiren kurumlar ac¢ilmamal....” (MEB, 2010)
ifadeleriyle egitim sistemi icindeki 6gretim elemanlarinin niteligi vurgulanmistir.

2. Egitim fakiiltesine baslayan 6grencilerin, egitim oncesindeki yeterlilik durumu

Ulkemizde &grencilerin 6gretmen olmak icin egitim fakiiltelerine girme yeterliligi OSYM
tarafindan vyapilan Lisans Yerlestirme Sinavi ile belirlenmektedir. Bunun vyani sira,
ogrencilerin 6gretmen olma yeterliliklerinin belirlenmesi noktasinda fiziksel olarak bu isi
yapabilecek vyeterliliklerinin olup olmadigi gibi durumlarin degerlendirilmesi gerekli
gorilmektedir.
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3.Egitim fakiiltelerindeki 6gretim siireci
3.a. Universitede alinan ders

XI. Milli Egitim Surasinda 6gretmen egitiminde iceriklerin dizenlenmesi ile ilgili
maddeler yer almaktadir. Hangi kurum icin 6gretmen yetistirme s6z konusu olursa olsun,
her 6gretmen adayl meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiltir bilgisine sahip olmalidir (Ercan,
2009). Baksan ve digerleri (2006) yaptigi arastirmada Tirkiye’de uygulanmakta olan
Oogretmen vyetistirme programlari ile farkh (lkelerdeki programlari karsilastirmistir.
Turkiye’deki 6gretmenlik programlari derslerinin genel kiltir, alan bilgisi ve 6gretmenlik
meslek bilgisi kategorilerine gore yeniden gozden geciriimesi ve ders kategorilerinin
birbirlerine iliskin oranlari ve agirliklarinin genel kiltir ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
lehine degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ulasilan sonuclar 6gretmen yetistirme
programinda alinan derslerin degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.b. Egitim fakiiltesinde égretim gériilen ortam

Egitim bircok unsurun etkilesim icinde bulundugu karmasik bir sirectir. Bu sirecte
sadece, 6grenci, 6gretmen ve programin uygunlugu yeterli degildir. Bunlarla birlikte egitim
ortamini olusturan binalar, siniflar, laboratuvarlar ve 6gretim materyalleri gibi bircok
degisken dogru sekilde yapilandiriimahdir (Erisen, 2001). Dokuzuncu Kalkinma planinda,
egitim kalitesini arttirmak icin yenilenen mifredata ve 6gretim yontemlerine uygun 6gretim
ortamlarinin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Dokuzuncu kalkinma plani, 2006).

3.c. Universitede verilen derslerde kullanilan égretim yéntemleri

Ogretim siirecinde ders planlarinin yapilma nedenlerinden birisi 6grencilerin etkin
katihmini saglamaktir. Ders planlarinda egitim siirecinde kullanilacak yontemlerin 6grenci
dzelliklerine gére belirlenmesi énemli bir adimdir (Unliieser, 2007). Ogretmenlerin, egitim
siresinde kullandiklari 6gretim yontemlerinin, 6grenci 6zelliklerine uygun olmasinin yani sira
ogrencilerin aktif katilimini ve anlamli 6grenmeyi saglayacak sekilde yapilandiriimasi
gerekmektedir.

3.d. Etkilesim

Ogretim elemanlar;, dgretmen adaylarinda davranis degisimi olusturabilmek icin
dgretmen adaylarini tanimali ve bireysel degerlendirme yapmalidir (Cankaya, 2007). iletisim,
bunun paralelinde de etkilesim programlarin verimliligi acisindan goéz o©Oninde
bulundurulmasi gereken énemli bir unsurdur.

4. Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin kisa vadede basari durumu
4.a. Mezun olan égretmen adaylarinin ise yerlesme durumu

Ulkemizde dgrencilerin 6gretmen olma yeterliligi KPSS ile belirlenmeye calisiimaktadir.
Ancak egitim fakiltelerinden mezun olan 6gretmen adayi sayisi ile devlet kadrosu arasinda
bir ucurum s6z konusudur. Tablo3’de Milli Egitim Bakanhginin son bes yilda yapmis oldugu
o0gretmen atamalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 3: 2006-2011 Yillari Arasinda Meb’ e Alinan Ogretmen Sayilari

Yil Atanan

2011 26499
2010 45599
2009 15059
2008 32741
2007 28836
2006 33938

Kaynak: http://personel.meb.gov.tr/sayfa_goster.asp?1D=207

Tablo 3 ve Tablo 1’'deki veriler karsilastirildiginda mezun olan 6gretmen adaylarinin
tamaminin 6gretmen olarak atanamadigi ve yildan yila bu sayida bir artis oldugu
gortlmektedir (Tablo 3). Buna gobre, Ogretmen adaylarinin ise yerlesme durumlari,
programin degerlendirilmesi icin 6nemli bir kriter niteligindedir.

4.b. Mezun olan égretmen adaylarinin bilgi ve beceri diizeyleri

Ogretmen vyeterlikleri, “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine
getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2008). Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin bilgi ve beceri dizeylerinin
belirlenmesi 6gretmen yetistirme programlarinin degerlendiriimesinde dnemlidir.

4.c. Mezun olan 6gretmen adaylarinin is ortaminda becerilerinin gézlemlenmesi

18. MEB Surasinda yetistiriimekte olan 6gretmenlerin niteliklerinin arttirlmasi
icin yapillmasi gereken bazi durumlar onerilmektedir (MEB, 2010). Buna gore,
yetigtirilen 6gretmenlerin is ortaminda gozlenmesi ve niteliklerinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

4.d. Egitim fakiiltesinden mezun olan &égretmenlerin, ¢alistigi kurumda basari
durumlari

Egitim faklltesinden mezun olan 6gretmenlerin calistiklari kurumlardaki basari
durumlarinin, 6grenci algilarina, is arkadaslarina ve amirlerine goére uygun degerlendirme
Olcekleri kullanilarak tespit edilmesi programin degerlendirilmesinde yer almahdir.

5. Egitim fakiltesinden mezun olanlarin orta vadede basari durumu (Mezun olan
6gretmen adaylarinin yetistirdikleri 6grencilerin tutum degisimleri, bilgi ve beceri
diizeylerindeki anlamli diizeydeki artis)

Ogretmen Yetistirme Tirk Milli Komitesi (2010), amaglari arasinda géreve baslamadan
once Egitim Fakulteleri ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglayarak 6gretmen adaylarinin
egitim kalitesini ylkseltmeyi, 6grencilerin okullardaki basarilarini arttirmayi amaclamaktadir.
Ustiiner (2004) 6gretmenlerin; 6grenciler icin yasamlarinda yakalayabildikleri en biiyiik sans
ya da en blyuk sanssizlik olabilecegini, bu durumun olumlu yonde gelismesinin de 6gretmen
adaylarinin goreve baslamadan o©nce aldiklari egitiminin kalitesine bagh oldugunu
belirtmektedir. Oyleyse bu kurumlardan mezun olan &gretmenlerin vyetistirdikleri
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ogrencilerin basari durumunun tespiti programin orta vadedeki sonuclarini yansitmasinda
onemli bir degerlendirme kriteridir.

6. Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin uzun vadede basari durumu (Mezun olan
6gretmen adaylarinin yetistirdikleri 6grencilerin toplumsal yapiya katkisi)

Milli Egitim Temel Kanununda yer alan Tirk Milli Egitiminin Genel Amacglarindan
ikincisi, “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan;
yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek”(14574 Sayili Resmi Gazete, 1973)
seklinde ifade edilmektedir. Burada Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
yetistirmekte olduklari 6grencilerin bazi 6zellikleri siralanmakta ve bu 6grencilerin toplumsal
yapiya katki saglamalarinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

7. Ogretmen yetistirme programinin standartlara uygunlugunun belirlenmesi

Ogretmen vyetistirmede kaliteyi arttirmak icin, 1994 yilinda Milli Egitimi Gelistirme
Projesinde standartlar (izerine calismalar yapilmis ve Tirkiye’de Ogretmen Egitiminde
Standartlar ve Akreditasyon bashkl bir kitap tretilmistir (Kavak, vd., 2007). YOK (1999) ise
ogretmen egitiminde kalitenin arttinlmasi icin Ogretmen yetistirme standartlarinin
olusturulmasi amaciyla proje calismasi yapmistir. Projede standartlara uygun 6gretmenlerin
yetistirebilmesi icin, 6gretmen egitiminde kuramsal ve uygulamali calismalar vurgulanmistir
(Karaca, 2008). Standartlar basligi altinda degerlendirilebilecek olan bazi durumlar da
program degerlendirme asamasinda yon gosterici olarak 6nemli gériilmektedir.

8. Ogretmen egitiminin maliyet hesabi

Kisilerin ve kurumlarin egitimin Uretimi veya tiketimi icin yaptiklari demelere egitim
harcamalari denir (Yildiz, 2000). Bu maliyetlerin azaltilmasi ile ekonomiye blyik katki
saglanabilir. Egitimde maliyetlerin azaltilmasi ise ¢ sekilde olabilir (Unal,1996, akt:
Yildiz,2000):

* Egitim sisteminin mevcut yapi ve isleyisini degistirmeksizin, girdilerin miktarini, kalitesini ve
oranlarini degistirmek veya mevcut girdileri daha etkin kullanmak

* Sisteme yeni parcalar ve teknolojiler getirerek, sistemin temel tasarimini degistirmek

* Yeni bir 6grenme ve 6gretme sistemi tasarlamak

Sadece Ogretmen vyetistirme kurumlarindaki sayisal veriler ve bunlarin dagilimi
disltinildiginde bile Ulkemizdeki egitim kalitesinin gerektigi gibi olmadigi gorulebilir.
Verilen egitim kalitesinin arttirilabilmesi icin saglikh kararlarin alinmasi noktasinda sistematik
degerlendirmelere ihtiyac vardir. Yapilan bu calismada sistematik bir degerlendirme icin
kabul géren ¢ program degerlendirme modelinin bu duruma yaklasimlari belirlenen sekiz
boyut altinda incelenmis ve bazi éneriler sunulmustur. Ogretmen yetistirme programlarinin
degerlendirilmesi icin Stake, Kirkpatrick ve Stufflebeam modellerinden yararlanilmistir.
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Stake’ in Uygunluk Olasilik Modeli

Stake’ in Uygunluk Olasilik modeline gore; degerlendirmenin tanimlama ve hiikiim
verme olmak Uzere iki temel islevi vardir. Tanimlama; niyet ve gézlem (performans), hitkim
vermede ise standartlar ve hiikim verme boyutunda incelemeler yapilir. incelenen bu
boyutlarin her birinde, girdi, slire¢ ve Uriin olmak Uzere l¢ alanda veri bulunmaktadir (Stake,
1975). Stake bu modelinde, programin gicli ve zayif yonleri ile ilgili hiikim verilerek
degerlendirme yapildigini ifade etmistir. Bu amacgla da programin girdi, siire¢c ve Urin
asamasinda incelemeler yapildigini vurgulamistir (Paper and Hare,1999).

Degerlendirme modelinde ilk asama mantiktir. Niyetlerin olusturulmasi icin mantik
dikkate alinir. Mantik ise 6gretmen vyetistirme programinda, daha o6nceki yasantilar,
programin felsefesi ve amacindan agir basanin dikkate alinmasidir (Paper and Hare,1999).
Niyetler programdan beklenenler, istenenler ya da korkulanlardir. Cevresel kosullar,
gosteriler, konunun kapsami ve davranislar icin yapilmis planlar niyetleri olusturur.
Gozlemler (performanslar); niyetlenenlerin gerceklesme durumunu belirtir. Gozlemler igin
envanter plani, biyografik bilgiler, soylesiler, kontrol listesi, psikometrik testler kullanilabilir.
Standartlarin degerlendirme yaparken, acik ve net belirlenmesi gerekir. Ancak bu standartlar
evrensel degil, okula ve konuya gore degisebilir olmalidir. Program hakkinda hikim vermek
icin ise iki yol vardir. Degerlendirme ya kesin karsilastirma ile ya da bagil karsilastirma ile
gerceklestirilir (Stake, 1975). Stake’ in modelinde, degerlendirme standartlarla desteklendigi
icin oldukga faydalidir (Hamm,1985;Woo0d,2001).

Stake, girdileri; degerlendirilen programi etkileyen ve programdan 6nce var olanlar
seklinde ifade etmistir. Ogrenci ve 6greten ozelliklerini kapsayan girdiler, dgretmenin
deneyim vyili, davranislar seklinde ifade edilebilir. Ogrenme, dgretme siirecini ifade eden
siirec boyutunda materyaller, zaman, ortam, iletisim ve 6grenci etkilesimi yer alir (Ornstein
& Hunkins, 1988; Akt: Karatas, 2007). Uriinler ise yetenek, basari, tutum ve egitim sonucu
dgrencide olusan istekleri icerir. Uriinler hem kisa vadede hem de uzun vadede bilissel caba
iceren kisisel ve toplumsal sonuclardir (Stake, 1975). Uriinler boyutunda programin sonucu
ile direkt ilgisi olmayan Urinleri de dikkate almak gerekmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988;
Akt: Karatas, 2007).

Kirkpatrick Modeli

Kirkpatrick’ in modeli hedef temelli bir yaklasim benimser (Rajeev, Madan ve
Jayarajan, 2009). Kirkpatrick program degerlendirme modelinin dort diizeyi Tepki (Reaction),
Ogrenme (Learning), Davranis (Behavior) ve Sonuglar (Results) seklindedir. Bu diizeyler
program degerlendirme icin bir dizi yontemi temsil eder. Her diizey 6nemlidir ve bir sonraki
asama icin yansimalari vardir. Bir diizeyden digerine gectikce degerlendirme islemi daha da
zorlasir ve daha ¢ok zaman alir, fakat bunun yaninda daha degerli bilgi saglanmis olur
(Kirkpatrick, 1998).

Tepki asamasinda, degerlendirme programa katilanlarin programa nasil bir reaksiyon

gosterdigini olcer (Kirkpatrick, 1998). Tepki asamasindaki veriler O6gretim programinin
sonunda elde edilir. Bu asamada o6grencilerin algilan olciliir ve siklikla tutum anketleri
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kullanilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009). Kirkpatrick bu diizey degerlendirmeyi misteri
memnuniyetini 6lcme olarak nitelendirir. Ogrencilerin tepki asamasindaki degerlendirmeleri
iyi yaptlandiriimis gortisme formuna eslik eden akran ya da Ogretici (supervisor) gozlemiyle
degerlendirilebilir. Degerlendirme icin kisa cevaplar, cimle doldurma, derecelendirmeler,
kiicik grup goriismeleri (focus group) araciligi ile veri toplanabilir (Nelson ve Dailey, 1999).

Ogretim programina iliskin uygun tepki 6grenmeyi garanti etmez (Kirkpatrick,1979).
ikinci diizey olan 6grenme diizeyinde programa katillm sonucunda katilimcilarin tutum
degistirme, bilgi artisi ve/veya beceri artisi olarak tanimlanabilir (Kirkpatrick, 1998).
Ogrenme asamasinda 6lciim ontest sontest seklinde kullanilan uygun testler ve sinavlar
aractligiyla yapilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009). Modelin ikinci asamasi olan 6grenme
asamasinda 6grenilen ilkeleri, gercekleri ve teknikleri is ortaminda kullanma ile ilgilenmeyiz.
Bu durumlar liclincl asama olan davranis asamasinin kapsamini olusturur (Kirkpatrick,1979).

Davranis asamasi, katilimcilarin  6gretim  programina katilimlari  nedeniyle
davranislarinda meydana gelen degisim olarak tanimlanabilir (Kirkpatrick, 1998). Kirkpatrick
davranis degisimi asamasindaki degerlendirme icin bes genel yonteme yer verir. Birincisi,
ogretimden sonra o6grencilerin icerik kapsaminda olan benzer bir performansi
gerceklestirebilme yeterlilikleri dlculir. ikincisi, 6grencilerle benzer dzelliklere sahip kisilerin
performanslarini  6gretimden o©nce ve sonra Olgcmektir. Bu vyalnizca 0Ogretmen
degerlendirmesini degil ogrencilerin kendilerini, akranlarini ve diger insanlar tarafindan
degerlendirilmelerini icerir. Ucilinciisii bu 6lciimlerin kiyasini yapmak igin istatistiksel
analizlerin kullanilmasidir. Dordiinci Onerisi davranis ya da performans degisiminin
ogretimden en az (g ay sonra 6lcilmesidir. Son Onerisi ise 6gretime tabi olmayan kontrol
grubunun kiyaslama icin kullanilmasidir (Naugle, Naugle ve Naugle, 2000).Davranis
asamasindaki 6l¢lim 6grencilerin 6grendikleri becerileri sinif ortamindan ziyade is ortaminda
sergileme kapasitelerini icerir. Bu asamadaki degerlendirme testler uygulanarak, gézlem
veya muhakemelerle gerceklestirilebilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009).

Sonuglar asamasi ise, katilimcilarda programa katilmalarindan dolayr meydana gelen
nihai sonucglar olarak tanimlanabilir. Nihai sonuclar Gretimdeki artisi, kalitedeki artisi,
maliyetlerdeki azalmayi, satislardaki artisi icerebilir (Kirkpatrick, 1998). Kirkpatrick modelinin
son asamasl olan sonuclar aslinda dogrudan egitim sistemine uygulanir. Performans
Olciminiin Otesinde tim egitimlerin basarisini  6lcmek icin 6grencilerin okuldan
ayrilmasindan belli bir slire sonunda basariyi 6lgmek icin takip mekanizmasi gelistirmeyi
onerir (Naugle, Naugle ve Naugle, 2000). Kirkpatrick modelinin sonuclar asamasi maliyetleri
distirme ozelligi, performans kapasitesini arttirma, misteri memnuniyeti gibi dogrudan
olmayan faydalarin oOl¢imi gibi genis kapsamlidir. Bu olcimleri yapmak icin cok fazla
miktarda kaynaga ihtiyac vardir (Nelson ve Dailey, 1999).

Stufflebeam CIPP Modeli

Stufflebeam’ in degerlendirme modeli program hakkinda karar verme yetkisine sahip
kisilere hizmet icin gelistirilmistir. Stufflebeam’ e gore yetkililerin degerlendirme siirecinde
programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar planlama, yapilastirma, ylriitme-
uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir. Bu dort farkh karar asamasinin her biri
icin uygun bir degerlendirme tiiri tavsiye edilmektedir. Bunlar baglam (contex), girdi (input),
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siire¢ (process) ve uriin(product)diir (Popham, 1988, 35). Model kisaca ingilizce isimlerinin
bas harfleri olan CIPP olarak isimlendirilmektedir.

Baglam degerlendirme, CIPP modelinin ilk asamasidir ve programin plan yapma
asamasina hizmet etmektedir. Baglam degerlendirmedeki amag, programin hedeflerinin
belirlenmesi icin gerekli bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin tespitidir. Baglam degerlendirme
ile uygun cevre tanimlanir. Olmasi istenilen ve var olan kosullari analiz eder. (Worthen,
Sanders, 1973, 136).

Girdi degerlendirme, yapilastirma ile ilgili kararlara hizmet etmenin yani sira programin
amaclarina ulasilabilmesi icin gerekli olan kaynaklar ile bu kaynaklarin nasil kullanilacagi
hakkinda bilgi saglar. Girdi degerlendirmede uzmanlar egitim ortaminin kapasitesini belirler.
Uzmanlar program hedeflerine ulasmak icin 6nerilen strateji seceneklerini inceler ve uygun
stratejiyi belirler (Ornstein, Hunkins, 2004, 343).

Programi yoneten bir asama olan slire¢ degerlendirmede, ilk strateji; programin
basarisizhgina neden olabilecek kaynak tespiti yapmak ve sirekli denetlemektir. ikinci
strateji programin yiritilmesi siirecinde yetkili kisilerin aldigi bazi kararlardir. Ugiincii
strateji secilen kapsam, yeni 6gretim stratejileri, 6grenci-0gretmen etkinlikleri icin belirlenen
zaman gibi tasarinin temel islevini vurgular. Proje karar vericileri slire¢ degerlendirme
sayesinde program ile ilgili tahminde bulunmak, islemler ile ilgili zorluklarin Ustesinden
gelmek icin ihtiyaclari olan bilgileri elde etmis olurlar (Ornstein, Hunkins, 2004, 344, Akt:
Akozbek,2008).

Programdan elde edilenlerin dlcilmesi, yorumlanmasi ve bir sonuca varma ise (riin
degerlendirme ile yapilir. Programin hem uygulanmasi asamasinda, hem de program
sonunda elde edilen basari hakkinda geri bildirim almak &nemli goériismektedir. Uriin
degerlendirmede programin hizmet ettigi gurubun ihtiyaclarinin karsilanma derecesine
bakilir (Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 177).

Stake, Kirkpatrick Ve Stufflebeam Program Degerlendirme Modellerinin Ogretmen
Yetistirme Programlarinin Degerlendirilmesine Yaklasimlari

Ogretmen vyetistirme programini degerlendirirken, bu i¢ modelde bulunan farkh
basamaklar, farkli amaclarla kullanilabilmektedir. Ayrica bu modellerin program
degerlendirmeye yaklasimlari da bazi noktalarda birbirinden farklilasmaktadir. Asagida bu
sekiz boyut etrafinda modellerin program degerlendirmeye yaklasimlari sunulmustur.

1. Stake’ in Modeli ile Ogretmen Yetistirme Programinin Degerlendirilmesi

Stake’ in modeli sirece dayal bir yaklasim benimsemektedir (Stake, 1976). Program
baslamadan once var olanlar ile olmasi gerekenler, program siiresince 6gretim elemani
basina disen 6grenci sayisi arasindaki uyum Stake modeli ile degerlendirilerek, programin
ihtiyaclari hakkinda hiikim verilebilir. Ogretim (Uyelerinin nitelik olarak yeterliliklerinin
saptanmasi icinse oOncelikle olmasi gereken niteliklerin Stake modelindeki standartlar
asamasinda belirlenmesi gerekmektedir. Belirleme yapildiktan sonra, standartlar ile 6gretim
Uyesinde var olan davranislar, girdi verileri ile belirlenerek hikimlere ulasilabilir. Bitin bu
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degerlendirme basamaklarindan o©nce 06gretmen yetistirme programlarinda olmasi
gerekenler belirli mantik kurallari cercevesinde dikkate alinmaldir.

Egitim fakiiltesine baslamadan dnce var olan yeterliliklerin degerlendirme icin Stake’ in
modeli gozlem asamasinda, yer alan girdi verileri ile programdan 6nce var olanlarin
belirlenmesi sonucu gerceklestirilir. Bu asamada biyografik bilgiler, soylesiler, gozlemler,
egitim fakiltesine baslamadan 6nce 6gretmen adaylarinin programa giris davranislarinin
belirlenmesine ve egitim sirecinin 6grenci davranislari da dikkate alinarak yapilandirilmasina
yardimci olacaktir.

Ogretmen yetistirme programinin siire¢ boyutunda; programda yer alan dersler, egitim
ortami, kullanilan yontemler, 6gretim elemani, 6grenci etkilesimi bulunur. XlI. Milli Egitim
Sarasinda; dersler, genel kiltir, 6gretmenlik meslek bilgisi, okul uygulamalari olmak lizere
siniflandirmaktadir (Kavak, vd., 2007). Derslerin icerigi, ne kadar siire okutulmasi gerektigi,
hangi derslere ka¢ kredi verilmesi gerektigi gibi hususlar; Stake modelinin niyetler
asamasinda, girdi, siirec ve ciktl boyutlarinda degerlendirilebilir. Dersin verildigi ortam, Stake
modeli ile degerlendirirken ortamda olmasi gereken standartlar dikkate alinarak, niyetler
belirlenir. Program siiresince godzlemler yapilarak, hikiim verilir. Ogretim siirecinde
kullanilan yontemlerin degerlendirilmesi, Stake’ in modelinde siire¢ ve sonu¢ boyutlarinda
niyetler, gdzlemler, standartlar ve hiikimler olmak lizere her asamada yer alir. Etkilesimin
degerlendirilmesi icinse, Stake modelinde niyet, gézlem ve standart asamalarindaki sireg
verileri ile hikiim verme gerceklesebilir.

Ogretmen vyetistirme programi degerlendirirken, egitim tamamlandiktan sonra kisa
vade olarak; mezunlarin ise yerlesmesi, bilgi ve beceri dizeyleri, is ortamindaki becerileri ve
calisma ortamindaki basarilari ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin ise yerlestirilmesi
niyetler arasinda bulunmaktadir. Bu asama, Stake’ e gore gozlemlenen Urinlerin, niyetlerle
uyumuna bakarak hiikim verilmesi sonucunda degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin
edindikleri bilgi ve beceri diizeyleri ise Uriin olarak nitelendirilebilir. Program gerceklestikten
sonra var olan bilgi ve beceriler gozlenerek, standartlarinda dikkate alinmasi ile hikim
verme asamasina gidilir ve degerlendirme gerceklestirebilir. is ortaminda 6gretmen
adaylarinin gostermis oldugu beceri davranislari Stake’ in modelinde yer alan performans
(g6zlem) asamasinda olusan ciktilar olarak degerlendirilirken, egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmenlerin, ¢alistigl kurumda basarinin 6grenci, diger 6gretmen ve muddr algilarina
gore belirlenmesi, Stake’ in modelinde yer alan performans (gozlem) asamasinda olusan
ciktilar olarak ifade edilir. Kurumlara gore basari kavrami degisiklik gosterse de ortak olan
bazi anlayislar yani standartlar bulunmaktadir. Bu standartlar dikkate alinarak Grlinler
boyutunda hikiim vermeye gidilebilir. Stake (1976)" e gore standartlar degisebilir oldugu
icin, basarinin degerlendirmesi olusan sartlara gore sekil alabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinin orta vadedeki basari durumu, égrencilerin tutum
degisimleri, bilgi ve beceri dizeylerindeki anlamli diizeydeki artis olarak belirlenmistir. Bu
boyutu, Stake’ in degerlendirme modeli ile degerlendirmek mimkiin olmaz. Stake modeline
gore yapilan degerlendirmenin son veri basamagini sonuglar olusturur. Sonuglar ise
Ogretmen vyetistirme programi ile egitilen 06gretmen adayindaki basari durumlari
incelenebilir.
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Ogretmen yetistirme programlarinin uzun vadedeki basari durumu ise, toplumsal
yapiya katki olarak belirlenmistir. Ancak Stake modeli bu boyutu da degerlendirmede
yetersiz kalmaktadir. Mezunlarin orta vadede basari durumunda oldugu gibi bu basamagi da
baska bir degerlendirme modeli ile degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Ogretmen  vyetistirme programinda  standartlarin  belirlenip  belirlenmedigi
degerlendirilmelidir. Stake (1975)’e gore ise degerlendirme tanimlama ve hikim verme
asamalaridir. Hikiim verme asamasinin bir boyutunu standartlar olusturur. Degerlendirme
yapabilmek icin var olan standartlar girdi, stirec ve Urlin i¢in ayri ayri degerlendirmeye alinir.
Ogretmen yetistirme programi degerlendirilirken kullanilacak standartlar; gelismis Ulkeler
baz alinarak veya ulke capinda gelistirilen standartla ile gerceklestirilecektir. Bazen bagil
bazen ise kesin standartlar ile degerlendirmeye yapilabilir.

Ogretmen yetistirme programinda son boyut olarak ele alinan maliyet hesabi, Stake’ e
gore girdi boyutunda degerlendirilebilir. ilk asamada maliyetin mantikli bir miktar olmasi
gerekir. Niyetlenen miktar ile yapilan harcamalar arasindaki uyuma bakilir. Olmasi
gerekenlerde dikkate alinarak hikimlere varilabilir. Boylece her konuda oldugu gibi
Ogretmen  vyetistirme  kurumlarinda da 6nemli yer tutan maliyet hesabi
degerlendirilebilecektir.

2. Kirkpatrick’ in Modeli ile Ogretmen Yetistirme Programinin Degerlendirilmesi

Kirkpatrick” in modeli hedef temelli bir yaklasim benimsemektedir (Rajeev, Madan ve
Jayarajan, 2009). Ogretmen yetistirme programlarinin ihtiyaclarini belirlemek ve bunlarin
program hedefleri ile tutarliigini sinamaya yonelik herhangi bir faaliyet 6nermemektedir.

Kirkpatrick (1979)" in 6grenme asamasindaki degerlendirme icin onerilerinden birisi
programdan 6nce ve programdan sonra 6l¢iim yaklasiminin kullanimi, béylece programdan
kaynakli 6grenmenin tespit edilmesidir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin programa giris
onkosul davranislari ile ilgili herhangi bir degerlendirme yontemi 6nermemektedir. Bu
ozelliginden dolayr bu modelin 6gretmen adaylarinin egitim siirecine girmeden o6nceki
yeterliliklerini belirlemekte yeterli olmadigi distinilmektedir.

Kirkpatrick modeline gore egitim fakiltelerindeki o6gretim sireci ile ilgili bazi
degerlendirmeler biiyliik oranda tepki asamasinda yapilabilecek bazi etkinliklerle olabilir.
Program dahilinde verilen derslere ve bu derslerin 6gretim programindaki agirliklarina karsi
ogretmen adaylarinin ve 06gretim elemanlarinin goruslerinin alinmasi; 6gretim sireci
icerisinde Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin fiziksel ortamlarin (fakiltelerdeki arag
gereclerin) niteliksel boyutlari hakkindaki gorislerinin alinmasi; 6gretim siirecinde kullanilan
yontemlerin uygunlugunun 6grencilerin bakis acilari ile tespiti; Ogrencilerin &gretim
dyelerinin nitelikleri hakkindaki gorislerini yansitan anketler araciligiyla verilerin elde
edilmesi gibi durumlar tepki asamasinin o6rnekleri mahiyetindedir ve degerlendirme
faaliyetleri program hakkinda karar vericiler icin yeterince gecerli bulunamayabilir. Fakat
Chickering ve Gamson (1987)’ in belirttigi gibi lisans dizeyindeki egitim ortamlarinin iyi birer
O0gretme ve 6grenme ortami olmasi icin saglanmasi gereken durumlardan ilki olan 6gretim
Uyesi-0grenci arasindaki etkilesimin Tepki asamasinda, 6grencilere ve 6gretim Ulyelerine
uygulanacak bir takim anketlerle ve gorismelerle belirlenmesi gayet yerinde olacaktir.
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Egitim fakiltesinden mezun olanlarin kisa vadede basari durumu ile ilgili olarak, mezun
olan 6gretmen adaylarinin ise yerlesme durumu, davranis asamasindaki degerlendirmenin
bir sonucu olarak distindlebilir. Mezun olan 6gretmen adaylarinin bilgi ve beceri diizeyleri,
0grenme asamasinda bilgi ve beceri dizeylerinin uygun 6lgme araclar ile 6lctilmesi ve
degerlendirilmesi ile yapilabilir. Mezun olan 6gretmen adaylarinin is ortaminda becerilerinin
gozlemlenmesi, davranis asamasi kapsaminda disinilebilecek bazi faaliyetlerle olur.

Ogretmen yetistirme programlarinin orta vadedeki sonuglari Kirkpatrick modelinin
sonuclar asamasi kapsamina giren 6gretmen yetistirme programlarinin nihai hedefi olarak
dislinebilecegimiz 6gretmen yetistirme kurumlarindan mezun olan 0Ogretmelerin
yetistirdikleri 6grencilerin tutum degisimleri, bilgi ve beceri diizeylerindeki anlamli artisin
Olclilmesi ile olur.

Ogretmen yetistirme programlarinin uzun vadedeki sonuglari olan toplumsal yapiya
katki, ulusal egitim sisteminin en 6nemli amaclarindan biridir. Toplumsal yapiya katki ise
ahlaki bir takim kurallarla ilgili boyutlari yansitan tutum olceklerinin uygun arastirma yontem
ve modelleri kullanilarak yeterli sayidaki bireye yas gruplari dikkate alinarak uygulanmasi
yoluyla elde edilebilir. Toplumsal yapiya katki ile ilgili Kirkpatrick degerlendirme modelinin
herhangi bir 6nerisinin olmadigi séylenebilir.

Kirkpatrick modeli daha ¢ok programin hedefleri cercevesinde programin etkililigine
bakmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme kurumlarinda var olan durumu belirlenecek
bazi standartlarla kiyaslayarak ihtiyaclarin analiz edilmesi gibi bir 6nerisi s6z konusu degildir.

Kirkpatrick (1977) degerlendirme sirecinde miimkiin oldugunca kesin verilerin elde
edilmesinin gerekliliginden ve elde edilen gelismenin 6gretim programinin sonucu olarak
gerceklestiginin ortaya konulmasinin gereginden s6z etmektedir. Kirkpatrick modeli
maliyetleri program degerlendirmenin her asamasinda goz 6nilinde bulundurur. Kesin
verilerin elde edilmesinin ¢ok maliyetli oldugu durumlarda imkanlar 6lcisiinde elde
edilebilen verilerle de yetinilebilecegi belirtiimektedir. Modelde maliyet hesabi, program
sonucunda olusan faydalar noktasinda sonuclar asamasi kapsaminda dislinilebilir fakat s6z
konusu 6gretmen egitimi programlarinin hedefleri arasinda maddi bir kazanim olmadigi icin
ilgili degerlendirme siirecinde maliyet hesabi ile ilgili 6n plana cikan bir uygulamasi yoktur.

3. Stufflebeam’ in Modeli ile Ogretmen Yetistirme Programinin Degerlendirilmesi

Stufflebeam’ in baglam basamagi, program ile ilgili ortami tanimlayarak programda var
olani ve olmasi istenileni belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Programin uygulanmasi
oncesi ihtiyaclari tanimlamak; ayrica programin hayata gecmesi sonrasi olusan ihtiyaclarin
dogurdugu sinirhliklarin  tespiti hedefler acisindan 6nemli gérilmektedir. Ogretmen
yetistirme kurumlarinin hedeflerine ulasabilmesi Stufflebeam’in girdi basamaginda ele
alinabilir. Girdi basamaginda oOgrencilerin egitim fakiltesine girmeden Onceki bilgi
durumlarinin yaninda 6grenme kabiliyetleri de gbz 6niinde bulundurulur. Universitede
alinan derslerin, amaclari, gerekliligi gibi unsurlarin da Stufflebeam modelinin girdi
basamaginda yer verilebilir. Egitim fakiltesinde Ogretim sirecinin gerceklestigi egitim
ortamlarinin fiziksel yapisi, olmasi istenen 6gretim elemani ve 6grenci niceligi Stufflebeam
modeline gore girdi basamaginda ele alinabilir.
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Stufflebeam program degerlendirme modelinin sire¢ basamagi kapsaminda 6gretmen
yetistirme programi icin 0gretim yontemleri, stratejileri, 6grenci ve 0gretim elemanlarinin
derslere aktif katilimlari degerlendirilebilir. Modelin girdi basamaginda arag-gereg, 6grenci-
ogretim elemani sayisi, 6gretmen egitiminde kullanilacak strateji ve yontemler ve zaman gibi
kriterler degerlendirilebilir.

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinin sire¢ basamagi, degerlendirme
planinin yiratilmesinden sorumlu kisilere diizenli olarak geri bildirim vermeyi amaclar. Bu
sebepten 6gretim elemanlarinin nitelik olarak yeterliliklerinin istenilen diizeyde olmasi, hem
degerlendirme isini yiritenlerin hem de programin degerlendirilmesini isteyenlerin ortak
fikirleridir. Ogretim elemanlari ve égrenciler arasindaki cift yonlu etkilesimler Stufflebeam
modelinde siire¢ basamaginda yer aldigi sdylenebilir.

Stufflebeam’ e gére programdan elde edilenleri 6lgmek, yorumlamak ve bir yargiya
varmak Uriiniin degerlendirilmesi ile yapilabilir. Ogretmen yetistirme programinin triinleri
egitim fakultelerinden mezun olmus 6gretmenlerdir. Stufflebeam modelinin iriin basamagi
O0gretmen yetistirme programindan mezun olan 6gretmenlerle birlikte, onlarin yetistirecegi
ogrencileri de kastetmektedir. Boyle genis bir kapsam icerisinde O0gretmen adaylarinin
edindikleri bilgi ve beceri diizeyleri de lirlin basamagi icerisinde degerlendirilebilir.

Stufflebeam’in program degerlendirme modeline gore lrin degerlendirme uzmanlari
uygulanan program sonunda elde edilen Griinin daha 6nce umduklar basariya ulasip
ulasmadigina karar verebilmek adina bilgi toplarlar(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997:
98). Bu sebepten is ortaminda 6gretmen adaylarinin gdstermis oldugu beceri davranislari
Stufflebeam’in modeline gore ortaya koyduklari Griin olarak distndlebilir ve Grin
degerlendirme uzmanlari tarafindan istenilen basariya ulasilip ulasiimadigina bakmak icin
degerlendirme yoluna gidilebilir. Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, c¢alistigi
kurumdaki basari durumlar ise Stufflebeam’in modelinde yer alan Urin basamagi altinda
degerlendirilebilir.

Orta vadede basari durumunun tespitinin tutum degisiminin tespiti ile mimkin oldugu
dustinilmektedir. Ancak Stufflebeam program degerlendirme modeli ile yapilmasi zordur.

Egitim fakiltesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin uzun vadedeki basari
durumunun tespiti, verilen egitimin toplumsal yapiya katkisi ile saglanabilmektedir.
Stufflebeam modelinde ise toplumsal yapiya katki ile ilgili bdyle uzun bir solukta herhangi bir
degerlendirme yaklasimi 6nerilmemektedir.

Degerlendirmenin ana amaci paydaslara bir etkisinin var olup olmadigini arastirmaktir.
Stufflebeam’in program degerlendirme modeli baglam kapsaminda beklenen ve var olan
durumlar belirlenir. Beklenen durumlar ise programin standartlari olarak distinulebilir.

Ogretim siirecinin gerceklestigi egitim ortaminin standartlari dikkate alinarak bir biitce
belirlenir. Ogretmen vyetistirmek icin gerekli olan biitce Stufflebeam modeline gore girdi
basamaginda gerceklestirilir.

Sonuglar
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Bu calismada, sekiz farkh boyutta ele alinan O0gretmen yetistirme programi Stake,
Kirkpatrick ve Stufflebeam’ in program degerlendirme modelleri kullanilarak incelenmistir.
Calisma ile asagidaki sonuclara ulasiimistir.

“Ihtiyaclarin  gézden gecirilmesi” boyutu, Stufflebeam’in  modelindeki girdi
basamaginda hedeflerinin acikca ifade edilip edilmedigi belirlenip, basitten karmasiga
siralanabilir. Stake’ in modelinde ise, girdi verilerinin standartlar ile karsilastirilmasi ile
degerlendirme yapilabilir. Ancak Kirkpatrick modellerinin bu boyutu degerlendirme onerisi
yoktur.

“Ogrencilerin, egitim éncesindeki yeterlilik durumu” boyutu; Stake’ in girdi basamagi
ile, Kirkpatrick’ in 6grenme asamasinda bulunan program oncesi ve sonrasi 6lciim yaklasimi
ile Stufflebeam modelinde ise, girdi basamaginda degerlendirilebilir.

“Ogretim siireci” boyutunun dért alt boyutundan birisi olan “Universitede alinan ders”
kapsaminda, derslerin siiresi ve kredi dagilimi gibi unsurlar Stake’ in niyetler asamasindaki
girdi, slire¢c ve Urin basamaklari kapsaminda, derslerin programdaki agirliklari, 6gretim
elemani ve 6grenci dislinceleri Kirkpatrick’ in tepki asamasi kapsaminda, Stufflebeam’in ise
girdi asamasinda degerlendirilebilir. “Ogretim goriilen ortam” in degerlendirmesi icin, Stake’
in modelinde standartlar dikkate alinarak, niyetlenenler ile performans arasindaki uyum
sonucunda hiikim vermeye gidilebilirken, Stufflebeam’in modelinde girdi basamag ile
Oogretim ortami, 6gretim organizasyonlari, 6grenci ve 6gretim elemani sayilari gibi unsurlar
g6z oninde bulundurulur. Kirkpatrick modeline gore ise var olan kaynaklarin durumunun
degerlendirilmesi ile ilgili yaklasim o©nerisi yoktur. “Kullanilan 6gretim yontemleri” nin
degerlendirilmesinde Stake modelinin siire¢ ve sonu¢ boyutlarinda, Niyet, Gozlem, Standart
verileri ile hikim vermeye gidilebilirken, Kirkpatrick modeline gore 6grencilerin kullanilan
yontemlere iliskin duslinceleri tepki boyutunda ele alinabilir. Stufflebeam modelinin de
siire¢ basamaginda kullanilan strateji ve ydntemler ele alinabilir. “Ogretim siirecinde
etkilesim” ise her lic basamakta da yer alan bir boyuttur.

Mezun olduktan sonra kisa vadede basari olarak ifade edilen, “ise yerlesme” boyutu,
Stake’ in modeline gore performans olarak ifade edilen ise yerlesme, hiikim verme ile
Stufflebeam modelinde (riin basamaginda ve Kirkpatrick modelinde davranis asamasinda
degerlendirilebilir. “Mezunlarin Bilgi ve Beceri Duizeyleri” belli standartlara gore
degerlendirilirse Stake modeli kullanilarak Griin asamasinda yorumlanir, Kirkpatrick ise
Ogrenme asamasinda uygun dl¢cme araclari kullanarak degerlendirme yapabilir. Stufflebeam
modelinde ise Uriin basamagindaki degerlendirme dahilinde distindlebilir. “is ortamindaki
beceriler” ise Stake’ e gore gozlemler boyutunda, Kirkpatrick’ e gore davranis asamasinda,
Stufflebeam modelinde ise {iriin asamasinda degerlendirilir. “Ogretmenin ¢alistigi kurumdaki
basarisi” belirlenirken is ortaminda iletisim halinde oldugu diger insanlarin bakis acilariyla
degerlendirme seklinde Kirkpatrick’ in tepki asamasi, standartlara gore degerlendirmek
icinse Stake modeli kullanilabilir.

“Ogretmen adaylarinin yetistirdikleri 6grencilerin tutum degisimi, bilgi ve beceri artisi”
ni degerlendirme ile Kirkpatrick’ in sonuclar basamaginda yapilabilecek degerlendirmeler
ortiismektedir. Stake ve Stufflebeam modellerinin bu durumu degerlendirmek icin herhangi
bir 6nerisi yoktur.
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“Ogretmen adaylarinin  vyetistirdikleri dgrencilerin  toplumsal vyapiya katkisi”’ni
degerlendirirken (ic modelde yetersiz kalmaktadir. Ogretmen vyetistirme programlarinin
degerlendirilmesinde bu boyutun da géz oninde bulundurulmasi ve kapsamli bir analizin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

“Ogretmen yetistirme programinin standartlara uygunlugunun belirlenmesi” ile ilgili
olarak belirlenmis standartlara uygunlugu degerlendirmek icin Stake modeli kullanilabilir.
Stufflebeam modelinde ise bu durum kapsaminda beklenen ve var olan durumlarin
belirlenmesi ile degerlendirme yapma seklinde olur. Kirkpatrick modeli hedefe dayali bir
model oldugu icin olmasi gereken standartlari belirlemek ve programin standartlara
uygunlugunu analiz etme gibi bir 6nermesi yoktur.

“Maliyet hesabl” noktasinda Stake veya Stufflebeam’ in girdi asamasi kullanilabilir.
Kirkpatrick modelinde ise programin her asamasinda program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisileri ikna edebilecek minimum maliyetle elde edilen verilerin sunumu
s6z konusudur, dolayisiyla maliyet hesabi her asamada s6z konusudur.

Goraldagu gibi, sekiz boyuttan biri olan Uzun Vadedeki Sonuglarinin Belirlenmesi
boyutu ile ilgili olarak her li¢c program degerlendirme modelinin de herhangi bir dnerisinin
bulunmadigi bulunmamaktadir. Diger yedi boyutun degerlendiriimesi noktasinda ise
modeller farkli yeterlilikler icermektedir.
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