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Son villarda, Islamei gevreler igine de yansiyan ve “Islamc1 Feminizm”
adi verilen olgunun ortaya ¢ikmasma vol agan gelismeler —ki bunlarm en
snemlisi, modernlesmenin etkileriyle bas etme zorunhulufudur— sonucunda,
islamet yazarlar, insan haklari ve kadin-erkek esitlifi konusunda yazmaya ve
bu alanda bir savunma ¢izgisi olusturmaya énem vermeye bagladilar. Hemen
tiim Miisliiman tilkelerde gézlenen bu ofgu. Tiirkive’de de kendini gosterdi ve
bazi lIslamci yazarlar, cinslerarasi csitlik kavrammi islam agisindan
irdelemeye ve Islam’a uyarlamaya kovuldular. Bu gelismede, Refah
hareketine artan kadm ilgisinin de payinn bulundugu ve hem kadmlar ikna
edebilecek, liem de gerektiginde baskalarmt ikna etmek igin islamc1 kadinlar
tarafindan kullanulabilecek bir mesruluk zemini yaratma amacina yonelindigi
de soylenebalir.

istamer yazarlar, Islam’da eksiksiz bir cinsiyet esitliginin varoldugunu
one siirmekie kalmiyorlar, kadin haklarinm daha fazla oldugunu, hatta kadunn
yiiceltildigini savunuyorlar. Herhangi bir seyin yiiceltmenin oteki yiiziinde omy
agagilamantn da bulundugu gergegini bir yana birakarak (6rnegin Latin Ame-
rika kaltiirleri bir yandan kadinin ana olarak en fazla yiiceltildigi, buna kars:-
ik “kadin” olarak en fazla asagilandig kiltirlerdir), bu soziimona egitligi
nasil temellendirdiklerine bir bakalim.

Taninnug fslamcilardan olan ve herhalde bu gergevede en iler:
cizgilerden birini temsil eden Hiseyin Hatemi, kadinin ve erkegin biyolojik.
fizyolojik olarak farkli yaratdnug olduklarini, ancak aralarinda  “nefs”
bakimindan tam esitlik oldugunu belirterck. biyolojik farkliiktan yola gikarak

“kadinin zekaca ve imanca crkekten daha asagi bir seviyede oldugunu iddia
ctmek vanhshr” demektedir(1). Bu- anlayis, ik baksta, biyolojik/dogal
cinsiyet farkliligini kabul eden ancak bunun esitsizlige yol agmasinin zoruniu
olmadigni. _cinsivet esitsizliginin kadin ve erkegin biyolojik cinsiyetierinden
degil. toplumsal cinsiyetlerinden kaynaklandigmi 6ne siiren ¢afdas feminist
goris ile benzerlik gostermektedir.

* 111, Siyasal Bilgiter Fakiiltesi ogretim fivesi.
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Ne var ki, Hatemi dogru bir énermeden yola gikmakla birlikte, biyolo-
jik cinsiyet ile toplum ve kiiltiir iginde olugturulan cins kimliklerini ve rollerini
igeren toplumsal cinsiyeti birbirine karigtirmakta, hig de dogal olmayan bir
“kadmlik™ ve “erkeklik™ durumunu sanki dogal, dolayisiyla “ilahi” ve dolayi-
sivla da degismez kabul etmektedir. Bu iki kavrami birbirine karigtirdig igin-
dir ki, verili cins kimliklerinin ve rollerinin degistirilmesi i¢in miicadele etmeyi
“cins farkliligint giderme yolunda girigimler” olarak gormekte ve bu girisimle-
i “ister kadin, ister erkek tarafindan gelsin, sagliksiz bir ‘nefs’ durumunun
belirtisi” olarak, “tedavi edilmesi gereken bir hastalik” olarak mahkum etmek-
tedir(2).

Nitekim, Hatemi, Kuran’'da insan haklar agisindan kadin ile erkek ara-
sinda hig fark gézetilmedigini éne siirditkten sonra, daha dar anlanuyla kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda “baz farkh diizenlemelerin® bulundufunu
kabul etmekte, ancak bunlarin™ sadece. fizyolojik farkiiliklar temeline daya-
nan baz tali farklar” oldugunu soylemcktedir (3; abg.) Hatemi'ye gore, “ka-
mu hukuku alaninda erkeklerin kamu gérevleri agisindan éncelikle goreviendi-
rilmeleri, kamuy hizmetlerinin ve bu arada Devlet kisiliginin saf bir ‘hak” degil,
bir "6dev’ olmasi ve erkek beden yapisinn bazi getin goreviere daha elverish
olup buna karsiik ‘analik’ ve ‘gocuk egitimi’ kutsal 6devinin ise kadina veri-
lisi dolayisivladir”(4). Yazar, argimanint aslinda toplamsal olarak verili rol-
ler iizerine oturttugu halde, bunlar dogal. ilahi takdir eseri cinsiyet¢i toplum-
sal isboliimiinG onaylayrp megrulagtirmalktadir,

Kamu ve devlet ddevlerinin, hele ¢aginuzda, dzel bir bedensel giig ve
dayanikhiik gerektirmedigi agikken, dogal bedensel farkliliga dayanarak ka-
dinlarin bu alandan diglanmalarmin esitlik ilkesini bozmadigm ileri siirmek,
ancak, varolan ataerkil kural ve uygulamalan hakli gérmekle miimkiin olabi-
lir. “Devlet kisiligs”, yani kurumsallagng siyasal iktidar, ataerkil toplumda,
tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak erkegin tekelindedir ve erkekte cisimles-

-mig durumdadir; kadmlar, varolan esitsiz, hiyerarsik iligkiler igcinde erkegin
ayncalign avricaligi olan bu egemenlik alamndan diglanirlar, Ancak, elbette
niifusun yansm olugturan bir kesimin boylesine diglanabilmesini hakli ¢ika-

“racak, megru gosterecek bir mazerete ihtiyag vardir, Iste bu mazereti, kadmin
dogal roliintin analik, eslik; dogal ve uyvgun alamnn da ev igt, yam 6zel alan
oldugumu éne siiren “farklilikgt” ataerki! anlayig saglar. Dinsel dilgiince ise,
bu anlayist bir kutsallik halesivie gevreleverek ona dokunulmazhik ve degis-
mezlik kazandirir. Bovlece, varolan esitsizlikgi verili duruma kargt g¢ikan,
durumun degigmesi igin miicadele eden insanlar da “hastalikli nefs duramu™na

~ sahip kigiler olarak mahkum ediliverirler.
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Hatami'nin “insan haklan™ anlayisma temel olan “insan” soyutlamasi-
nin, tipki Batth insan haklari teorisinin insan soyutlanmasi gibi “erkek’ oldu-
gu ve kadimmn bu erkege gore tammlandigi gorilmektedir. Bu olgu, yazarn
ozel hukuk baglaminda erkegin ailenin reisi ve Kuran’da 6ngériildigii gibi

“kadmna bir derece iistin™ olusunu savunmasmda iyice belirginlesmektedir.
Hatemi'ye gore, erkegin evin reisi olmast onu imtiyazh duruma getirmemekte.
sadece “esitler arasinda énde” (primus inter pares) olmasin saglamaktadir;
ustelik bu konum erkege ayncalik degil. aksine ddevler yitklemektedir. Bunun
nedeni. erkegin evi gegmdirmekie yikiimlt olmasidir; buna karsihk kadinin
crkekten kendisini gegindirmeyi bekleme “hak”ki vardir. Islam hukukuna go-
re. boganma ve miras konusundaki esitsiziik de kadimin bosanma tazminat
borglusu olmamasina, bagka bir deyisle yalmzca alacak hakki olmasmna ve
aile gegindirme vitkimliligine sahip olmamasma baglamakta ve bu durum
kadmlarn bir avantaji, Gstim bir hakki gibi gosterilmektedir. Bu arada, kadi-
nin ézerk bir insan varligy oldugu tiimiivle géz ardi edifmekte, daha dogrusu
ona bdyle bir konum tanmmamakta: kadm sahip oldugu bu séziimona hak
sayesinde. émrii boyunca babasmma ve kocasma bagimh tutulinakta, aile ve
evlilik diginda bagimsiz bir varolug olanagindan tiimiiyle yoksun birakilmak-
tadir. Boylece ataerkil aile ve ataerkil toplumsal diizen, mesrulastinimakla
kalmamakta. aym zamanda da kutsanmis olmaktadir.

Kadma esitlik: Eiﬁkege “zuliim”

Bir deger islamci yazar. Salih Akdeniz de, islam’a gore mirasta kadina
yarum hissc verilmesini gene ayni nedenc baglamakta ve bunun sosyal adalctin
geregil oldugunu savunmaktadir. Akdemir'e gére, kadinm hig kimseye karsi

~mali yikiimlilligt olmadi@y igin, mirasta kadina ve erkege esit pay verilmesi
halinde erkege “zulmedilmis™ olur(3). Ciinkit kadin erkegin bakmakla yiikiim-
lii oldugu, vani onun ekonomik egemenligi altinda yasamak zorunda olan,
kendi ayaklar: tizerinde durma, kendi kararlarim kendisi verme, kisacas: zerk
bir insan varlig olma hakkindan yoksun birakilan bir nesnedir. Bu “nesne’nin
clbette haklar da vardir, ama érnegin kendisine bakilma “hakki”m reddetme,
hep korunan ve bakilan durumda olma konumuna bag kaldirma hakka yoktur.
Hayir, hosuna gitse de gitmese de bu konuma ve bakilma hakkim kullanmak
zorundadir: ¢iinkii takdiri ilahi béyledir! ~Allah cinsleri farkh yaratougtir™ ve
yapimasi g,ruken tabii-ilahi hukuka gére uygun bir diizenlemeye gidilmesi-
dir” ki, zaten “Kuran-1 Kerim'in mevzu hukukun temel ilkeleri alaninda bu
yondeki tebligt de tam bir ahenk iginde bunu yapmustir, ”(6)

Islamci yazarlar, bir yandan [slam’da kadinlarin insan haklarmn eksik-
siz bir bi¢imde varoldugunu savunurken diger yandan telif edilemez esitsizlik-
ler ve geliskiler kargisinda. dopal farklilk séylemine basvurmakta ve bunu
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cinsiyet hiyerarsisinin megru temeli yapmaya caligmaktadirlar. Aslinda yap-
uklan, atacrkil iktidarm binlerce yildir kullandigt mesrulagtirict ideclojiyi
islam'm dinsel gergevesine uyarlamaktan ibarettir. Bu uyarlamay1 yaparken '
beltli bir rahatsizlk duyduklar da goézienivor; ¢iinki Islam’da tam bir cins
esitligi bulundugunu savunmak, hem dinsel dogmanin kendisinde, hem de gok
daha yogun olmak iizere pratik hayatta varolan esitsizlik karsisinda, pek ko-
lay olmamaktadir. Bu durumda, ister istemez, varolan esitsizligi hakh goste-
recek. mesrulagtiracak bir agiklama aranmakta ve aranan agiklamanm, do-
gal/bedense! farkliliktan tiretilen bir “toplumsal fonksiyonlar” farkhligmnda
bulundugu santlmaktadr: ‘

“Kuran-1 Kerim, her ne kadar insanlar arasinda kadm ya da erkek ol-
malan bakmundan higbir aynim yapnuyor ve dolayistyla her ikisine de aym
hak ve yitkiimlilliikleri tantyorsa da, toplum iginde icra ettikleri fonksiyonlan
balamindan aralarinda bir aynim yapmaktadir(7).

Kadm ve erkegin “toplum iginde icra ettikleri fonksiyonlar™n farkl ol-
dugu soylenerek varolan esitsiz durum mcsrulastinlmakta ve bunda esitlige
aykin bir taraf olmadigi éne siirillmektedir: tersine, bu durum, ileride define-
cegimiz gibi. “adalet”e uygundur ve degistiriimemest gerekir.

Yalmz burada sozinii cttifimiz vazatlarmn, fslam iginde daha ileri ve
kadmlara kars1 daha “hayirhah™ bir ¢izgiyi temsil ettiklerini, en azindan ka-
dinlarin insan haklarinmn tamnmasi istediklerini, Kuran'm boyle bir yoru-
munu yapmaya ¢ahstiklarim belirtmek perekir. Cogu Islamet yazarm hig¢ boy-
e bir kaygsi olmadif gibi, kadmn ikincil konumunu ve baski altina alinma-
si1 en ufak bir sorgulamaya tabi tutmaya nivetleri de yoktur. Ne var ki, Miis-
liiman kadutiar da. Islami bir ¢ergevede bile olsa, kamusal alana gtkmak, top-
lumsatl miicadeleve katilmak ve kendilerini ézerk birer insan varlig olarak
ortaya koymak istemekte: diger yandan da [slamci politik hareketler kadmla-
rin dinamizminden ve potansiyelinden vararlanmaya ¢aligmaktadirlar. Bu
gelismeler kargisinda, fslam m daha az ataerkil yorumlarmm yapiimasina
gerek duyvuimaktadir.

Aslinda. séziinii ettigimiz bu daha “hayirhah” ¢izgi iginde de epey agik
konusanlar vok degildir: “Acaba yeryiizinde mutlak esitlik s6z konusu mu-
dur? Yoéncten-yonetilen, zengin-fakir, igeren-ig¢i, amir-memur, alim-cahit ka-
tegorileri ne zaman ver yviiziinden kaldirtabilmistir ki? O halde, esitlik diigiin-
cesivle herkesin yoneten, zengin vb. olmasim saglamak nasil akil digtysa,
ailede hem kadmm hem de erkegin aym anda aile reisi olmasim istemek de o
nisbette alaldisidir.... Herkesin reis. yoncten olmasi nasil imkansizsa ve mut-
laka bazilarinin yoneten, bazilarmun yénetilen olmas: bir zorunluluk ise, bir
ailede bir voneten'in olmasi da éylece zorunluluktur. Sayet tarith boyunca
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erkek degil de. kadin aile reist olmug olsaydi, bu defa muhtemelen erkegin
kadina esit olmasi gercktigi iddia edilecckti (...} Ailede kadmn ya da erkegin
aile reisi olmasindan bagka Gigincii bir yol olmadigina ve mutlaka bu ikisinden
birisinin aile reisi olmas: zorunlu olduguna gore, erkegin aile reisi olmasinda
vadirganacak bir yanmn olmamasi gerekir.” (8; abg.) -

Islame1 yazarmuzin ufkunda esitlikei, hiyerarsinin olmadigi, kimsenin
kimseyi ezmedigi bir toplum tasavvuru voktur. O, varolan cinsiyetgi ve esit-
sizlige dayanan toplamu ve iliskileri veri kabul etmekle kalmamakta, nistelik
tarih boyunca boyle olduguna gore demek ki “olmasi gereken, dogru olan
buydu” yorumunu yaparak csitsizligi aklamakta ve hakh ¢ikarmaktadir. Ayns
yonelimi paylasan Mehmet H. Kirbagoglu ise, Kuran’a gére “erkegin kadina
kargi bir derece avantajli ya da iistiin konuma sahip olmasimn”, uygulamada
-onun aile reisi olmasiyla gergeklestigini ve Tirk Medeni Kanunu da dahil bir
cok iilkenin medeni kanumunda durumun boyle oldugunu séylemekte ve béy-
lece "aile rcishifi™ ile “ustinlik” (esitsizlik) arasindaki bagl agikga ortaya
koymaktadir. Yazara gore bu durum evrensel ve dogaldir, éyleyse mesru ve
hakhidir! Erkegin bu “avantajli” konumu. onun fiziksel bakimdan daha giiglii.
daha dayanikli olmasindan ve “ayrica aile reisi olarak aile fertlerinin gecim
sorumlulugunu yitklenmis bulunmasindan™ kaynaklanmaktadir(9). Bir kere
daha, 6nce varolan durum (aile reisliji) sorgulanmadan dogal kabul edilmek-
te, sonra da bu, esitsizligin (erkegin Gistin ve avantajli konumunun) mesru
mazereti yapilmaktadir. Ashnda burada gercek bir agiklama, neden-sonug
iligkisi degil. sadece bir totoloji sz konusudur,

Esitlik kaygitan ifade eden Islamcr yazarlarin bir bagka savunma mev-
zii de, aile reisliginin yalnzca kari-koca iliskilerinde gegerli oldugu, aile igi
iligkiler diginda ise’ kadmm bagunsiz hareket edebilme hakkiun bulundugu
savidir. Aile reisliginin sadece kari-koca iligkilerini degil, 6zellikle aile birligi-
ni disartva (3. kigilere) karsi temsil etme. mali ve ekonomik kararlan alma
(borglanma vb. bunun bir parcasidir) gibi can alict hukuksal konulari kapsa-
diginin unutulmasi bir yana, burada gormek istemedikleri gok 6nemli bir nok-
ta aile igindeki, vani 6zel alandaki esitsizlik ve hiyerarginin kamusal alandaki
esitsizlife ve bagumhliga vol aghii gergegidir. Aynica, aile reisinin ¢vin iginde.”
yant megru sayian hilkimranik alanmda kadma disani gitkmayr vb, yasakla-
mas1 durumunda ne olacalktir. kadin bu vasaga vymak zorunda kalmayacak
midir? ‘ '

Islamer yazarlar, aile reisliginin mesru temeli konusunda kendi arala-
rinda da anlagamiyorlar. Ormegin Hitseyin Hatemi, erkegin aile reisligini, tam
da “ev alani disindaki” éneeligine baglamaktadir: “... ev alam digmda kalan
iliskiler alaninda crkege oncelik tantndigy ve édevler yiklendigi icin, erkek,
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aile birliginin reisi kilmnugtir. —Nisa Suresi. [V, 34— Bu yetki, mesela heniiz
viiriirliikte olan seklivle 1912 Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilmis
olan Medeni Kanundaki yetkiden temelde farkh degildir.”’(10) Dinsel kural ile
Medeni Kanunun dizenlemesi arasinda “temelde farkhilik bulunmarmasi™ hig
de sasirtict degildir. ginkii her ikisi de aym erkek egemen zihniyeti paylag-
maltadir!

islamer vazarlar. her ne kadar kadim ile erkegin Islam’a gére 6ziinde ¢-
sit oldugunu savunsalar da, bunu mparl\{,n zorlandiklar: ve belli bir rahatsiz-
ik duyduklan da agik.

Ciinkii pratikte varolan csitsizliin tizerini 6rtmek kolay olmadigt gibi,
Kuran'da vazedilen durumun esitsizlik igermedigini savunmak da kolay degil.
Bu durumda. “esitsizlik gibi goriinen olgularin agiklanmas: ve aslinda esitsiz-
lik sézkonusu olmadiginm belirlenmesi™ (11) yolunda epey ¢aba harcanmasi
gerekiyor. Ancak bu ¢abalar. doniip dolagip hep aym savi farkl bigimlerde
vinclemekten oteve de gitmiyor: “toplum iginde icra edilen fonksiyonlarm
farkliligr” va da “kadiun asil gorevi”, vani “ilahi kanunlara gore ¢ok kutsal
ve aziz olan anahk gorevi”. Cinslerin gérevierinden dogan odevler alanmda
cinslerarasi isbélinmii vapilabitir (vapilnustir/yapilmalidir) ve bu isbaliimiin-
den dogan rolleri degistirmeyve “tevessitl ctmek™,

~.. insan fitratin kesip bigmeye, kusa benzetmeye, kadint erkek, erkegi
kadin kalmava veva her ikisini de cinsiyetsiz bir tek cins durumuna getirmeye™
calismalktir.

Bu. farkhiign yiicelten ve ashinda egitsizliin dayanafi yapmay: amag-
layan sylem agisindan “esitlik”™ kavrami pek elverigli olmadigindan, baz ya-
zarlar esitlik ideali yverine “adalet” fikrini koyuyorlar: “Toplumsal alanda
Kuran, kadim ve erkegin antropolojik dogalarmin farkli alanlarda farkh dere-
celerde tezahiir ettigini kabul ettigi igin csitlik ideali yerine ‘hak™ ve “adalet’
fikrini 6n plana ¢ikarnir, Hak. dogru. uygun. yerinde, layik anlamlarma gelir.
Hukuk terimi olarak da hukuki gahuslara ait bir iktidar ve selahiyet, bir imti-
yaz ifade eder... Bu anlamda, temel insan haklarinda kadin ve erkek esittirler.
Fakat toplumsal hayatta bir hakkm iktisabi, bagta vatandaghik olmak iizere,
belli bir emegi ve antropolojik uygunlugu gerektirir(13). Kadinlar ise, “antro-
polojik dogalan farkli oldugundan™, toplumda bazi gorevlere “uygun”™ degil-
dirler ve bu alanlarda esitlik talep ctmeleri de “adalet”e aykiridir; ¢iinki ~ada- -
let, herkesin farkhihgimi gdzoniinde bulundurarak hakliya hakkim, haksiza ise
cezasim orantilt olarak vermektedir.” Kuimiar bu mantiga goére, aslinda hak-
lart olmayvan (yani _Vuk‘u’ldakl tamma gore “uygun ve yerinde olmayan”) bir
hak talep etmekte ve boylece hem kendi fitrat”larma aykin davranarak doga-
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ya ve tannisal diizene kargi gelmektedirler, hem de eskaza bu haklan elde et-
meleri durumunda da erkeklere “zuliim™ uygulamig olmaktacrlar!

Birlesmis Milletler 4. Dimya Kadin Konferansi’nda, 6zellikle Iran gibi
koktendingi Islam iilkelerinin “esithk™ verine “hakkaniyet” ve “adalet” kay-
ramlarmm kullanilmasi igin onca caba harcamalaninin ardinda da bu mantik
vardir ve amag da aymdir: Varolan esitsiz ve erkegin iktidar sahibi olduju
atacrkil diizeni korumak! Bu noktada, eski Yunan'da sofist Thrasymakhos un
Gnlii tammmi hatirlamamak miimkiin degil. Thrasymakhos, “adalet, itclii
olanin hakkidir” der: Islamci vazarlarmuzin anlayist da bundan farkh degil.
Onlar. Islam’da kamu gérevieri ve devict reishigi konusunda, erkekierin kadm-
lara goére oOncelik tasidiklan gergegini. biitiin diger kogullar egit oldugunda
bile. erkegin bedensel giiciine dayandirmakta herhangi bir tutarsiziik gérmii-
vorlar. Ustelik giniimiizde bedensel ghiciin deviet yonetimi agismdan hicbir
onemi olmadig halde boyle bir gorig savunulabilmektedir; ashinda burada soz
konusu olan erkeggin toplum igindeki glic, vani iktidaridir. Varolan cins rolle-
rinin degismesi ve kadinlarin kendilerine gelencksel olarak verilmis rol ve
gorevlerinin Gtesine gegmeye calismalart, bu iktidarm temellerini sarsabilir.
Varolan erkek egemen iktidar divzénini, ister “kadinlar daha agagidir o yiizden
devlet gorevlerine talip olmamalidirlar™ diye savunun, ister daha “hayirhah”
Islamer yazarlarin yaptig: gibt. “kadmnm asi gérevinden yoksun birakilmama-
81”7 ve “korunmasi” gerckeesini kullanin. arada 6z bakimdan pek az fark var-
dir. Boylece kadimin bedeni ve bu bedenin dogurgan niteligi, kadmun toplum-
sal vasam éniindc asilmast gii¢ bir engele doniigmekte, toplumsal cinsivet
esitsizliginin ve erkek tstinliiginin mazereti haline getirilmektedir,

Farklihgmin sorgulamasiz savunusu:
Islamc “feminizm”

Bu vaklagim, gene de, csitsizligi herhangi bir mazerete ihtivag duymak-
sizin savunan ve crkek distinligiiniin tartismasiz bir olgu oldugunu ifade eden
ortodoks Islameilardan (clbette ki. bunlar ¢ogunluktadir) farklidir, S6z kony-
su yazarlar. pratikte varolan csitsizliklcri vadsimamakta ancak bunun nedeni
olarak esas kaynak olan Kuran dan uzaklagimasmi, “sahih Islam™m yerini
“tarihsel Islam™m almasim gérmektedirler. Islam’da esitligin bulundugunu
ama “tarihsel Islam™in. vani Islam i vavildigr bélgelerin geleneksel ataerkil
kiiltirimiin etkisivie pratikie esttsizlikler yasanabildigini kabul eden, hatta 14
asirhk Kuran yorumunun bir crkek vorumu oldugunu” belirten bu yaklagim,
hakl olarak Islamer kadinlar arasmnda vanki bulmakta ve bir “Islamci femi-
mizmin zemini olarak kullamimaktadir(14).

Orncgin Cihan Aktag. Islam toplumlarinda kadimmn varolan asag ko-
numunun Istam’in degil. dzeflikle Hicret'in 5. ve 7. yuzyilarindan itibaren
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orfin egemen olmasinin sonucu oldugunu éne siirmekte ve bu zamandan son-
ra “artik Miisliiman kadmn, bu dinin kendisine nasil bir yer bigtigini giiven
uyandirmayabilen aracthklarla 6grenmeye bagladifm, Kuram hurafelerin
belirledigi gibi veniden cahiliyenin karanhklarmda tammlamak istedigini”
soylemektedir(15). Bu tanimlama cabasinda esas arag da, gene Aktag’a gore,
“fitne ve fesat” soylemidir. Kadnlarm ortalikta gorinmelerinin, yani kamusal
yasama katilmalarnm “fitne"ye yol agacag, Ortodoks islameilar tarafindan
¢ok kullantlan bir gerekgedir. Kadm onlarn goziinde salt bedenc indirgenen
bir cinsellik kaynagt oldugu igin evde tutulmali, zorunhu olarak digar gikti-
ginda ise ashnda 6zel alana ait oldugunu ve cinselligini hep hatirlayacak se-
kilde timiyle “értiinmiis” olmalidir. Nitekim, Afganistan’da Taliban'm
kadinlara yénelik uygulamast bu anlavigin en giplak ve somut bigiminden
bagka bir sey degildir; oradaki uvgulamanm Islam’s yanhs yorumlamaktan
kaynaklandigini  6ne  siiren - fslamer - kadm yazarlarm, ashinda daha
“yumugatilnig” uygulamalarin da dzinde bu yaklagmu paylagtigin gormeleri
yalnizea uygulamanin sertlik derecesindedir!

Aktas gibi Islamer yazarlar ise, kadmin fitne kaynagi sayiimasmin ar-
dindaki anlayist sorgulamaksizin yalnizea bunun agir1 yorumlanmasin ve
uygulwunamuni dogurabilecegi olumsuz sonuglara kargt ¢ikiyorlar ve son
derece “mahgup” bir savunma gizgisi izlivorlar:

“Fitne ihtimaline kars! yaptinmlar. bir insan cinsinin insanlk durumu-
nu ezip gegecek boyutldra uzatiimamalidir... Fitneye yol agacagi varsayian
kadn, biitiin émriini dért duvar arasinda gegirse bile... bu onlem, hele ki
iletigimin, telckomiinikasyonusn giiniimiizde ulagti3t boyutlar disiniiliince
fitne sorununun ¢oziimil igin asla yeterl olmayacaktir.”(16).

Dikkat edilirse, burada kars1 gikilan, kadumm fitne yaratic1 bir unsur o-
labilecegi anlayist degil, bu olasiltktan korunmak i¢in agin onlemler alinmass
ve kadmm tiimityle cve kapatilmasi igin mazeret olarak kullamimasidir. Yoksa
Aktag da. kadmun “fitrat™, orkeklerin kadmlara bigtigi rol ve gorevler konu-
sunda diger {slamcilarla aym porigleri paylagmaktadir. Dyrum boyle olunca,
itirazi gergek bir karst gikistan ok, erkckleri, kadnlan iyi niyeti ve kamusal
alanda yapabilecekleri katkilar (“kadimm Islam’a hizmeti, cihad1”) konusunda
ikna etmeye ¢alismak otmaktadir. Nitekim hakli olarak, kadm eve kapatila-
caksa o zaman tesettiire ne gerek var demeye getirmektedir: “Hem tesettiir de
zaten kadinm fitneye yol agmadan topluma katilmasiu saglayan bir yol, bir
iislup degil midir?” (17: abg) Bu soru kendi iginde tutarlidir ama, aym za-
manda, kaduun fitne kaynag olabilecesini. hele tesettiirsiizse neredeyse mut-
laka fitne yaratacagun dnceden kabilienmisligi de yansitmaktadir.
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Aktas, Hatemi vb. Islamcilar da kendilerini, 6rtinerek fitneden kagian
Mishiman kadm ile Bati hayrani metatagnus kadn ikileminden kurtarama-
niakta ve timiiyle kapali, 6rtimmiig bir kaduun bireyselliginden ve insanligm-
dan soyutlanarak aym derecede metalastig1 gergegine gézlerini kapamaktadir-
lar. Bu akima gore, Islam’m altin ¢agindan sonra Kuran’a ve ilkclerine bagh
kalmmadig: igin kadinlann durumu giderek kotiilesmis, bu durum, Islam 6n-
cesi ataerkil gelencklerle birleserek kadimi bir tiir kélelige gotirmistir. (Za-
ten, Islam’da varolan biitiin atacrkil 6geler va Islam ncesi ataerkil gelenekle-
re, ya da “lsrailivat™m etkisine baglanmaktadir. Bu arada kimsenin aklina,
neden Islam’mn hep bu ataerkil gelenekleri ve etkileri benimseyip onlarla ek-
lemlenmeyi sectigini sormak gelmiyor.)

. Ne var ki, bu kétii gidige son vercn hayirlt bir olay olmustur, o da —hig

sasirmayinl— Iran islam Devrimidir. 1979 da gerceklesen fran islam Devrimi,
yazara gore. pek gok sasirticr 6zelligi yaninda bir de kadin kitlelerinin énemli
rol iistlendigi bir devrim 6zelligine sahip olmugtur(18). Gergekten de, iran'da
kadinlar $ah karsiti gésterilere kitleler halinde katildiar ve 'sah rejimini red-
dettiklerini ve kendi kiiltirel miraslarna sahip ¢iktiklarm gostermek amaciyla
carsaf ve pege kullanmaya bagladilar. Ne var ki, Sah’in devrilmesinin {izerin-
‘den daha iki ay bile gegmeden, 1979 Mart’inda, Uluslararasi Kadmlar Gii-
ni’nde, gene binlerce kadin bu kez de pegenin zorunlu hale getiritmesi planla-
rma kargt gosteri yapiyorlardi. Ama Humeyni’nin iktidar timiyle ele gegir-
mesinden kisa bir siire sonra, kadinlar pegeden degil, énceki rejimde elde et-
mig olduklar hak ve 6zgiirliiklerin gogunu vitirmekten kurtulamadilar.

Nitekim, Cihan Aktas pérmezlikten gelmeyi yeglese bile, iran’da kadin-
lar igin yasa oniinde esit olmak dive bir sey yoktur; dinci onderler, kadin ile
erkegin esit oldugunu degil, kadinin erkekten agagi oldugunu diigiinmektedir-
ler ve bu digiince, iilkenin Anayasa’sinda kurala baglannms durumdadir. Re-
Jim, Anayasa’da yer alan by ilkeyi 6zcl vasalara gegirmigtir ve bu yasalar
kadmlar agisindan gergekten feci sonuglar dogurmustur(19). “fran Devri-
mi“nden kagmak zorunda kalan Tara’nm dedigi gibi, mollalar rejimi ige énce
-psikolojik baskiyla baglanus, sonra onu fiziksel siddet izlemigti: “Srtiinmeyene
hakaret, értinmevene dayak, ortinmeycne jilet mistahakt:”. Hayatin en 6zel
ve goriinmez yerferine yonelik mirdahaleler “Sylesine bir kusatmayi igeriyordu
ki, insan gildiracagini hissediyordu.™ Ciinkii Islam devieti, hayatmn her alanina
miidahaleyi éngéren (ve bu anlamda clbette totaliter olan) bir seriat rejimiydi
ve bdyle bir rejimde seriat kurallannm uvgulanip “kadinlarin yola getirilmesi”
valmzea resmi gorevlilerin degil, biitiin miiminlerin goreviydi(20).

Boyle bir rejimde, kadinlara yapilan her tiirlii bask:, kadinm kendi “fit-
ratt’na aykari davrandifi gerckgesivle mesrulastinlabilir, Dolayisiyla, kadin
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ve erkek kimiikleri konusundaki varolan geleneksel ve dinsel énkabulleri red-
detmeksizin kadinlara daha iyi ve “hayirhah” davranilmasim talep etmenin,
déniip dolagip Ortodoks {slamct akimla aym ataerkil sonuca varmast kagunl-
mazdir. Bir kiz cocugnnun ilk adetinin “koca gvi“nde goérmesinin babast igin
en muthuluk verici sey oldugunu séyleyen bir Avyetullah Humeyni ile kadinin
insan haklarindan s6z eden bir Hilseyin Hatemi'nin yaklagmu arasmda elbette
fark vardir: ne var ki bu fark, kadm ve crkek “dogasi”na —ashnda dogal ola-
rak degil kiiltiirel olarak belirlenmig toplumsal cinsiyete ve bunun sonucu ofan
gorev ve rol dagriimlarina- iligkin olarak aymi anlayisi paylasmalarina engel
olmamaktadir.

Kadinlara daha “ivi” davramlmasim ve haklar tamnmasim geriatgl er-
kegin insafina biraktifmiz ve hele bir seriat rejimi kuralmasint —farklh amag-
larla da olsa— destekleyerck bu erkeggin aile iginde ve diginda mutlak hitkiim-
ranhgnt ilan etmesine, iistelik bu hitkiimranhign anayasa ve yasalarda tescil
ettirmesine vol agarsaniz, hi¢ de istemediginiz sonuglarla karsilagmaya hazir
olmak durumunda kalrsimz, Bu sonuglarn ne oldugunu bir {ranh yazardan
dinlevelim:

“iran islam Cumhuriveti. iki siuf yvurttag yaratmgtir, [slam hukukunun
yasalarindan ve adaletinden yarar saplayan erkek ile, yarar saflamayan kadmn.
Oy hakla diginda. iranh kadinlar. kamusal alanda yeri, ev iginde de giivencesi
olmayan ikinci simf yurttaglar konumuna dilsmiiglerdir. Koca, ev iginde her
seye kadir mutlak bir yonetici haline gelmigtir, (21},

Miisliiman kadinlarm daha etkin olmalarim isteyen, Ortodoks Islamci
cevrelerin kadmlart edilgenlife mahkum ctmelerine karst ¢ikan ve bu tutumun
Islami davanaklarinm bulunmadigini kamtlamaya ¢aligan Cihan Aktas gibt
fslamci vazarlar. bu agidan ~devrimei” sayilabilecek (ancak kendileri igin
~koklere”. kaynaklara, yani Kuran'a ve “sahth {siam’a doniisii ifade ettigi igin
aym zamanda da fundamentalist olarak adlandirtlabilecek) gorislerine kargim,
“ilahi 6gretive uygunlukian olgiisiinde” geleneklerin de korunup gozetilmeleri
gerektigmi ifade ctmekte ve toplumsal cinsiyete iliskin ataerkil onkabullere
karst ¢ikmayt asla ditsiinememektedirler. [slamc1 gergeveye kayrtsiz sartsiz
bagh kaldiklar siirece de bunu vapmalari miimkiin degitdir. ginki: bovle yap-
tklart takdirde. “kadin ve erkegin varatiima bigimine isyan ederck Allah'm
emirlerine karsi pelmis™. iginde yer aldiklan kavramsal ve pratik gergeveyi
sorgulamig ve dolayisiyla “hastahkli bir nefs durumu™na ditgmiis olurlar. Bu
ise. “fitne” ¢ikarmakla suglanmak igin veterls nedendir. Bovle bir suglamays
gegersiz kalabilmek. ancak, biitiin kadmlar gibi [slam i esitlikgi bir yorumu-
nu yapmaya ¢aligan kadin yazarlarn da. kendilerine empoze edilen kadin ve
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erkek “fitrat”1 konusundaki ataerkil dinscl énkabulleri ve hiverarsiye dayanan
farkithk anlayigm sorgutamalanyla miimkiin ofabilir.
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