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AYRINTILAMA	  KURAMI’NA	  GÖRE	  HAZIRLANAN	  MATERYALLERİN	  İNGİLİZCE	  
ÖĞRENİMİNDE	  ÖĞRENCİLERİN	  AKADEMİK	  BAŞARISINA	  VE	  ÖĞRENMENİN	  

KALICILIĞINA	  ETKİSİ	  
	  

Şafak	  BAYIR1,	  Hafize	  KESER2	  
	  

Özet	  
	  

Araştırmanın	   genel	   amacı	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	  
geliştirilen	  materyallerin	  öğrencilerin	  başarıları	  üzerindeki	  etkisini	  incelemektir.	  Araştırmada	  
3x3’lük	   (2	   faktörlü)	   bir	   karışık	   desen	   (split-‐plot)	   kullanılmıştır.	   Araştırma	   kapsamında	  
geliştirilen	   başarı	   testinin	   çalışma	   grubu	   üç	   ayrı	   devlet	   üniversitesinde	   öğrenim	   görmekte	  
olan	   ve	   örgün	   öğretime	   devam	   eden	   toplam	   443	   (n=188,	   n=176	   ve	   n=79)	   öğrenciden	  
oluşmaktadır.	   Araştırma	   kapsamında	   gerçekleştirilen	   deneysel	   işlemin	   çalışma	   grubu	   bir	  
devlet	  üniversitesinde	  öğrenim	  görmekte	  olan	  ve	  örgün	  öğretime	  devam	  eden	  toplam	  112	  
öğrenciden	   oluşmaktadır.	   Araştırma	   kapsamında	   geliştirilen	   "İngiliz	   Dilindeki	   Edatların	  
Kullanımına	   İlişkin	  Başarı	   Testi"	   veri	   toplama	  aracı	   (öntest,	   sontest	   ve	   kalıcılık	   testi)	   olarak	  
kullanılmıştır.	  Araştırmanın	  amacı	  doğrultusunda,	  İngiliz	  dilindeki	  edatların	  kullanımına	  ilişkin	  
“Basılı	   Materyal"	   ile	   “Çokluortam	   Materyali"	   geliştirilmiştir	   ve	   deneysel	   işlemlerin	  
uygulanmasında	  kullanılmıştır.	  Deney	  1	  Grubu	  basılı	  materyaller,	  Deney	  2	  Grubu	  çokluortam	  
materyalleri	  ve	  Kontrol	  Grubu	  varolan	  materyaller	   ile	  öğrenimlerini	  gerçekleştirmiştirler	  ve	  
bu	  süreç	  yaklaşık	  4	  hafta	  sürmüştür.	  Verilerin	  analizinde	  ilişkisiz	  örneklemler	  için	  tek	  faktörlü	  
varyans	   analizi	   (One-‐Way	   ANOVA)	   ve	   tek	   faktörlü	   kovaryans	   analizinden	   (One	   Factor	  
ANCOVA)	  yararlanılmıştır.	  
	  
Anahtar	   Kelimeler:	   Bilgisayar	   destekli	   dil	   öğrenme,	   İngiliz	   dili,	   materyal	   geliştirme,	  
Ayrıntılama	  Kuramı,	  eğitim	  teknolojisi	  
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EFFECTS	  OF	  MATERIALS	  PREPARED	  ACCORDING	  TO	  ELABORATION	  THEORY	  
ON	  ACADEMIC	  ACHIEVEMENT	  OF	  STUDENTS	  AND	  RETENTION	  OF	  LEARNING	  

IN	  ENGLISH	  LEARNING	  
	  

Abstract	  
	  

The	  general	  aim	  of	  the	  research	  is	  to	  examine	  the	  effects	  of	  materials	  prepared	  within	  the	  
framework	  of	  Elaboration	  Theory	  on	  achievement	  of	  students	  in	  English	  language	  learning.	  
3x3	  (2	  factors)	  Split-‐plot	  mixed	  design	  was	  employed	  within	  the	  research.	  The	  study	  group	  
of	  the	  achievement	  test	  developed	  within	  the	  scope	  of	  the	  research	  consists	  of	  totally	  443	  
undergraduate	   students	   enrolled	   in	   formal	   education	   in	   three	   different	   state	   universities	  
(n=188,	  n=176	  and	  n=79).	  The	  study	  group	  of	  the	  experimental	  process	  within	  the	  scope	  of	  
the	  research	  consists	  of	  totally	  112	  undergraduate	  students	  enrolled	  in	  formal	  education	  in	  
a	  state	  university.	  “Achievement	  Test	  on	  English	  Prepositions”	  developed	  within	  the	  scope	  
of	   the	   research	   was	   utilized	   as	   data	   collection	   instrument	   as	   pre-‐test,	   post-‐test	   and	  
retention	   test.	   Within	   the	   scope	   of	   the	   research,	   “Printed	   Material”	   and	   “Multimedia	  
Material”	  were	  developed	   related	   to	   the	  use	  of	  prepositions	   in	  English	   language	  and	   they	  
were	  utilized	  in	  the	  application	  of	  experimental	  processes.	  Printed	  materials	  were	  utilized	  by	  
Experimental	   Group	   1,	   multimedia	   materials	   were	   utilized	   by	   Experimental	   Group	   2	   and	  
existing	  materials	  were	  utilized	  by	  Control	  Group	  within	   learning	  settings	  and	   this	  process	  
lasted	  approximately	  4	  weeks.	  One-‐way	  ANOVA	  and	  One	  Factor	  ANCOVA	  were	  utilized	   in	  
the	  analyses	  of	  the	  data.	  
	  
Keywords:	   Computer	   assisted	   language	   learning,	   English	   language,	  material	   development,	  
Elaboration	  Theory,	  educational	  technology.	  
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Summary	  
The	  general	  aim	  of	  the	  research	  is	  to	  examine	  the	  effects	  of	  materials	  prepared	  within	  

the	  framework	  of	  Elaboration	  Theory	   (ET)	  on	  achievement	  of	  students	   in	  English	   language	  
learning.	  

The	  research	  questions	  of	  the	  research	  were	  as	  follows:	  

1.	   Is	   there	   any	   statistical	   significance	   between	   the	   students	   (printed	   materials	   prepared	  
according	  to	  ET	  were	  utilised	   in	  Experimental	  Group	  1	  and	  multimedia	  materials	  prepared	  
according	  to	  ET	  were	  utilised	  in	  Experimental	  Group	  2	  and	  existing	  materials	  were	  utilised	  in	  
Control	  Group)	  and	  their	  achievements?	  

a)	  Is	  there	  any	  statistical	  significance	  between	  the	  achievement	  scores	  of	  the	  students	  
obtained	  at	  the	  pre-‐test	  and	  the	  groups	  of	  the	  students?	  

b)	  Is	  there	  any	  statistical	  significance	  between	  the	  achievement	  scores	  of	  the	  students	  
obtained	  at	  the	  post-‐test	  and	  the	  groups	  of	  the	  students?	  

c)	  Is	  there	  any	  statistical	  significance	  between	  the	  achievement	  scores	  of	  the	  students	  
obtained	  at	  the	  retention-‐test	  and	  the	  groups	  of	  the	  students?	  

2.	   Is	   there	   any	   statistical	   significance	   between	   the	   achievement	   scores	   of	   the	   students	  
obtained	  at	   the	  post-‐test	  when	  the	  scores	  obtained	  at	   the	  pre-‐test	  are	  controlled	  and	  the	  
groups	  of	  the	  students?	  

3.	   Is	   there	   any	   statistical	   significance	   between	   the	   achievement	   scores	   of	   the	   students	  
obtained	  at	  the	  retention-‐test	  when	  the	  scores	  obtained	  at	  the	  pre-‐test	  are	  controlled	  and	  
the	  groups	  of	  the	  students?	  

3x3	   (2	   factors)	  Split-‐plot	  mixed	  design	  was	  employed	  within	   the	   research.	  The	  study	  
group	  of	  the	  achievement	  test	  developed	  within	  the	  scope	  of	  the	  research	  consists	  of	  totally	  
443	   undergraduate	   students	   enrolled	   in	   formal	   education	   in	   three	   different	   state	  
universities	  (n=188,	  n=176	  and	  n=79).	  The	  study	  group	  of	  the	  experimental	  process	  within	  
the	  scope	  of	  the	  research	  consists	  of	  totally	  112	  undergraduate	  students	  enrolled	  in	  formal	  
education	   in	   a	   state	   university.	   “Achievement	   Test	   on	   English	   Prepositions”	   developed	  
within	  the	  scope	  of	  the	  research	  was	  utilized	  as	  data	  collection	  instrument.	  Within	  the	  scope	  
of	   the	   research,	   “Printed	  Material”	  and	  “Multimedia	  Material”	  were	  developed	   related	   to	  
the	   use	   of	   prepositions	   in	   English	   language	   and	   they	   were	   utilized	   in	   the	   application	   of	  
experimental	   processes.	   Printed	   materials	   were	   utilized	   by	   Experimental	   Group	   1,	  
multimedia	  materials	   were	   utilized	   by	   Experimental	   Group	   2	   and	   existing	  materials	   were	  
utilized	  by	  Control	  Group	  within	   learning	   settings	  and	   this	  process	   lasted	  approximately	  4	  
weeks.	   One-‐way	   ANOVA,	   One	   Factor	   ANCOVA,	   frequency	   (f)	   and	   percentage	   (%)	   were	  
utilized	  in	  the	  analyses	  of	  the	  data.	  

The	  results	  obtained	  at	  the	  end	  of	  the	  research	  were	  as	  follows:	  

It	   was	   found	   out	   that	   the	   post-‐test	   achievement	   levels	   of	   students	   receiving	  
instruction	  with	  printed	  materials	  developed	  within	  the	  framework	  of	  ET	  is	  higher	  than	  the	  
students	  receiving	   instruction	  with	  existing	  materials.	  Moreover,	   it	  was	  found	  out	  that	  the	  
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retention-‐test	   achievement	   levels	   of	   students	   receiving	   instruction	  with	   printed	  materials	  
developed	  within	  the	  framework	  of	  ET	  is	  higher	  than	  the	  students	  receiving	  instruction	  with	  
multimedia	  materials	  and	  existing	  materials.	  

It	  was	   found	  out	   that	   there	   is	  no	  statistical	   significance	  between	  the	  post-‐test	  mean	  
scores	  corrected	  according	  to	  pre-‐test	  scores	  of	  students	  receiving	  instruction	  with	  printed	  
and	  multimedia	  materials	  developed	  within	  the	   framework	  of	  ET	  and	  existing	  materials.	   It	  
was	  also	  found	  out	  that	  there	  is	  no	  statistical	  significance	  between	  the	  retention-‐test	  mean	  
scores	  corrected	  according	  to	  pre-‐test	  scores	  of	  students	  receiving	  instruction	  with	  printed	  
and	  multimedia	  materials	  developed	  within	  the	  framework	  of	  ET	  and	  existing	  materials.	  

The	  suggestions	  were	  as	  follows:	  

§ Strategies	  recommended	  within	  the	  framework	  of	  Elaboration	  Theory	  should	  be	  included	  
in	  English	  language	  learning	  activities.	  

§ Various	   materials	   developed	   within	   the	   framework	   of	   Elaboration	   Theory	   should	   be	  
included	  in	  English	  language	  learning	  activities.	  

§ Computer	  assisted	  language	  learning	  should	  be	  supported	  by	  other	  media	  and	  materials	  
in	  English	  language	  learning	  activities.	  

§ Opportunities	   and	   facilities	   intended	   for	   computer	   assisted	   language	   learning	  practices	  
should	  be	  provided	  for	  students	  in	  English	  language	  learning	  activities.	  

Suggestions	  for	  future	  researches	  were	  as	  follows:	  

§ Research	  should	  be	   replicated	  with	   the	   students	  whose	  English	   language	   level	   is	  either	  
lower	  or	  higher	  than	  intermediate	  level.	  

§ Research	  should	  be	  replicated	  by	  altering	  the	  subject	  matter	  of	  English	   learning	  (use	  of	  
prepositions	  in	  English)	  utilised	  within	  the	  scope	  of	  this	  research.	  

§ Research	  should	  be	  replicated	  by	  supporting	  experimental	  procedures	  carried	  out	  within	  
the	  scope	  of	  the	  research	  with	  qualitative	  analysis	  methods.	  

§ Research	   can	   be	   replicated	   by	   considering	   various	   variables	   (personal	   information,	  
department	  preferences	  etc.)	  related	  to	  the	  students	  enrolled	  in	  different	  universities.	  
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Giriş	  

Gelişen	   teknolojiyle	   hızlı	   bir	   şekilde	   küreselleşen	   dünyamızda	   çok	   çeşitli	   alanlarda	  
kullanılan	   İngiliz	   dili,	   ülkeler	   arasındaki	   bilimsel,	   kültürel	   ve	   ekonomik	   ilişkilerin	  
geliştirilmesinde	  bir	  köprü	  görevi	  görmekte	  ve	  bu	   ilişkilerin	  sürdürülmesinde	  önemli	  bir	  rol	  
üstlenmektedir.	  

İlgili	  ulusal	  literatürde	  İngiliz	  dili	  öğretimine	  ilişkin	  öğretim	  yaklaşımları	  ve	  yöntemleri,	  
öğretim	   programlarının	   niteliği,	   öğretim	   ortamları	   ve	   öğretmen	   yeterliklerine	   yönelik	  
araştırmalar	   bulunmasına	   rağmen,	   öğretim	   materyaline	   (tasarımına)	   ilişkin	   araştırmaların	  
sayısı	  neredeyse	  yok	  denecek	  kadar	  azdır.	  Yükseköğretim	  Kurulu	  Yayın	  ve	  Dokümantasyon	  
Dairesi	   Tez	   Merkezi’nde	   “İngiliz	   Dili	   Öğretimi”	   ile	   ilgili	   1986	   yılından	   itibaren	   hazırlanmış	  
binin	  üzerinde	  tez	  bulunmakta,	  İngiliz	  dili	  öğretimi	  materyal	  geliştirme	  ile	  ilgili	  tez	  sayısı	  onu	  
geçmemektedir.	   Ayrıca,	   araştırmacılar	   tarafından	   da	   belirtildiği	   gibi	   İngiliz	   dili	   öğretiminde	  
kullanılan	  materyaller	  daha	  çok	  yabancılar	  tarafından	  geliştirilen	  materyalledir.	  

“Son	   yıllarda	   tüm	   dünyayı	   ve	   ülkemizi	   de	   yakından	   ilgilendirip	   etkileyen	   teknolojik	  
gelişmelerin	   en	   önemli	   ürünlerinden	   birisi	   olan	   bilgisayarların,	   ülkemize	   1960’lı	   yıllarda	  
girdiği	   ve	   üniversitelerimizde	   ilk	   kez	   1964	   yılında	   kullanılmaya	   başlandığı	   görülmektedir.”	  
(Keser,	   1989,	   153-‐157)	   saptamaları	   göz	   önünde	   bulundurulduğunda,	   bilgisayarların	  
Bilgisayar	   Destekli	   Dil	   Öğrenme	   alanında	   kullanımı	   açısından	   diğer	   ülkelere	   göre	   geride	  
kaldığımızı	  söylemek	  yanlış	  olmayacaktır.	  

YÖK	  Tez	  Merkezi'nden	  18.09.2009	  tarihi	  itibarı	  ile	  elde	  edilen	  veriler	  doğrultusunda	  ve	  
bilgisayar	  destekli	  dil	  öğrenme	  (BDDÖ)	  kapsamında	  bilgisayarın	  İngiliz	  dili	  öğretiminde	  veya	  
İngiliz	   diline	   yönelik	   çeşitli	   kullanımlarına	   ilişkin	   tez	   çalışmalarına	   ilişkin	   sayılar	  
incelendiğinde,	   1990-‐1999	   yılları	   arasında	   14	   yüksek	   lisans	   ve	   5	   doktora,	   2000-‐2009	   yılları	  
arasında	   ise	   52	   yüksek	   lisans	   ve	   6	   doktora	   çalışması	   olmak	   üzere	   toplam	   77	   çalışmanın	  
gerçekleştirildiği	   görülmektedir.	   Yüksek	   lisans	   çalışmalarına	   ilişkin	   sayılarda	   artış	  
gözlemlenirken,	  doktora	  çalışmalarında	  benzeri	  bir	  artış	  ne	  yazık	  ki	  görülmemektedir.	  

BDDÖ	   ile	   ilgili	   araştırmalar	   incelendiğinde	   ilgili	   uluslararası	   literatürde	   çok	   sayıda	  
çalışma	  olduğu	  görülmektedir.	   İlgili	   çalışmalar	  belirli	  konu	  başlıkları	  altında	  gruplandırılmış,	  
alandaki	  eğilimleri	  ortaya	  koyması	  açısından	  alanın	  önde	  gelen	  dergilerinde	  yayınlanan,	  son	  
yıllarda	  yapılan	  çalışmalar	  dikkate	  alınmıştır.	   İlgili	   konu	  başlıkları	   ve	  araştırmalar	   şu	   şekilde	  
özetlenebilir:	   Dilbilgisi	   becerisine	   yönelik	   araştırmalar,	   dinleme	   becerisine	   yönelik	  
araştırmalar,	   elektronik	   okuryazarlık	   becerisine	   yönelik	   araştırmalar,	   iletişim	   becerilerine	  
yönelik	   araştırmalar,	   kültürel	   becerilere	   yönelik	   araştırmalar,	   okuma	   becerisine	   yönelik	  
araştırmalar,	   sözcük	  bilgisine	  yönelik	  araştırmalar,	   sözel	  dil	  becerisine	  yönelik	  araştırmalar,	  
telaffuz	   becerisine	   yönelik	   araştırmalar,	   yazma	   becerisine	   yönelik	   araştırmalar	   ve	   çeşitli	  
araştırmalar	  olduğu	  görülmektedir	  (Tablo	  1).	  
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Tablo	  1.	  BDDÖ	  ile	  İlgili	  Araştırmalar	  

Araştırma	  Türü	   Araştırmalar	  

Dilbilgisi	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Mirzaiean	   ve	  Ramsay,	   2005;	  Braun,	   2007;	  Vannestål	   ve	   Lindquist,	  
2007;	  AbuSeileek,	  2009;	  Bloch,	  2009;	  Boulton,	  2009;	  Kessler,	  2009;	  
Pérez-‐Llantada,	  2009;	  Sauro,	  2009	  

Dinleme	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Coniam,	   2006;	   Campbell,	   Mcdonnell,	   Meinardi	   ve	   Richardson,	  
2007;	   Grgurović	   ve	   Hegelheimer,	   2007;	   O’Brian	   ve	   Hegelheimer,	  
2007;	   Robin,	   2007;	   Rost,	   2007;	   Verdugo	   ve	   Belmonte,	   2007;	  
Wagner,	  2007;	  Nah,	  White	  ve	  Sussex,	  2008;	  Meinardi,	  2009	  

Elektronik	  
okuryazarlık	  
becerisine	   yönelik	  
araştırmalar	  

Chen,	  2006;	  Espada,	  García,	  Fuentes	  ve	  Gómez,	  2006;	  Fuchs,	  2006;	  
Hémard,	  2006;	  Nelson,	  2006;	  Kárpáti,	  2009	  

İletişim	   becerilerine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Biesenbach-‐Lucas,	   2005;	   Meskill,	   2005;	   Morris,	   2005;	   Richards,	  
2005;	  Ware,	  2005;	  Arnold	  ve	  Ducate,	  2006;	  Fitze,	  2006;	  Fitzgerald	  
ve	   Debski,	   2006;	   Hampel,	   2006;	   Kupetz	   ve	   Ziegenmeyer,	   2006;	  
Shin,	   2006;	   Vandergriff,	   2006;	   Basharina,	   2007;	   Hauck,	   2007;	  
Conole,	  2008;	  Kukulska-‐Hulme	  ve	  Shield,	  2008;	  Lee,	  2008;	  Ware	  ve	  
O’Dowd,	  2008;	  Collentine,	  2009;	  Kosunen,	  2009	  

Kültürel	   becerilere	  
yönelik	  araştırmalar	  

Braun,	   2005;	   Kaltenböck	   ve	   Mehlmauer-‐Larcher,	   2005;	   Kapec	   ve	  
Schwienhorst,	   2005;	   Rogerson-‐Revell,	   2005;	   Liaw,	   2006;	   Vogt,	  
2006;	  Azcárate,	   2007;	   Levy,	   2007;	   Liaw,	  2007;	  Wang	  ve	  Coleman,	  
2009	  

Okuma	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Lim	  ve	  Shen,	  2006;	  Cobb,	  2007;	  Huang	  ve	  Liou,	  2007;	  Lan,	  Sung	  ve	  
Chang,	   2007;	   Lin	   ve	   Chen,	   2007;	   Murphy,	   2007;	   Chen,	   Hsieh	   ve	  
Kinshuk,	  2008	  

Sözcük	   bilgisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Horst,	   Cobb	   ve	   Nicolae,	   2005;	   Purushotma,	   2005;	   Yoshii,	   2006;	  
Greaves	   ve	   Warren,	   2007;	   Nakata,	   2008;	   Song	   ve	   Fox,	   2008;	  
Stockwell,	  2008;	  Yanguas;	  2009	  

Sözel	   dil	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Jepson,	  2005;	  Payne	  ve	  Ross,	  2005;	  Volle,	  2005;	  Vetter	  ve	  Chanier,	  
2006;	  Ackerley	   ve	  Coccetta,	   2007;	   Coniam,	   2008;	  Arcos,	   Coleman	  
ve	  Hampel,	  2009;	  Berglund,	  2009;	  Deutschmann,	  Panichi	  ve	  Molka-‐
Danielsen,	  2009;	  Jaén	  ve	  Basanta,	  2009;	  Sun	  2009	  

Telaffuz	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Hincks	  ve	  Edlund,	  2009;	  Tanner	  ve	  Landon,	  2009;	  Warren,	  Elgort	  ve	  
Crabbe	  2009	  

Yazma	   becerisine	  
yönelik	  araştırmalar	  

Knight,	   2005;	   Lai	   ve	   Zhao,	   2006;	   Biesenbach-‐Lucas,	   2007;	   Bloch,	  
2007;	   Chen	   ve	   Cheng,	   2008;	   Ciekanski	   ve	   Chanier,	   2008;	   Kol	   ve	  
Schcolnik,	  2008;	  Lirola	  ve	  Cuevas,	  2008;	  Murray	  ve	  Hourigan,	  2008;	  
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Xing,	   Wang	   ve	   Spencer,	   2008;	   Yoon,	   2008;	   Coniam,	   2009;	   Niño,	  
2009	  

Çeşitli	  araştırmalar	   Coleman,	   2005;	   Felix,	   2005a;	   Felix,	   2005b;	  Hanson,	  Dembovskaya	  
ve	  Lee,	  2005;	  Harker	  ve	  Koutsantoni,	  2005;	  Jung,	  2005;	  Kupetz	  ve	  
Ziegenmeyer,	   2005;	   Neumeier,	   2005;	   Simina	   ve	   Hamel,	   2005;	  
Chanier,	   2007;	   O’Sullivan,	   2007;	   Raby,	   2007;	   Stockwell,	   2007;	  
Stracke,	  2007;	  Yunus,	  2007;	  Dooey,	  2008;	  Felix,	  2008;	  Lund,	  2008;	  
Wishart,	   2008;	   Abdous,	   Camarena	   ve	   Facer,	   2009;	   Dooly,	   2009;	  
Kukulska-‐Hulme,	  2009;	  Pérez-‐Paredes	  ve	  Alcaraz-‐Calero,	  2009	  

Bilgisayarın	   İngiliz	   dili	  
öğretiminde	   veya	  
İngiliz	   diline	   yönelik	  
çeşitli	   kullanımlarına	  
ilişkin	   ulusal	  
araştırmalar	  

Odabaşı,	   1995;	   Odabaşı,	   1997;	   Uzunboylu,	   2002;	   Bingöl,	   2003;	  
Fidan,	   2003;	   Ateş,	   2005;	   Aykaç,	   2005;	   Bayır,	   2005;	   Gazaz,	   2005;	  
Tokaç,	   2005;	   Zengin,	   2005;	   Akayoğlu,	   2006;	   Altun,	   2006;	   Durak,	  
2006;	  Samancıoğlu,	  2006;	  Sarı,	  2006;	  Başkan,	  2007;	  Berigel,	  2007;	  
Çekiç,	   2007;	   İmamoğlu,	   2007;	   Karaca,	   2007;	   Kızıl,	   2007;	   Öztürk,	  
2007;	  Şanal,	  2007;	  Taslacı,	  2007;	  Akcaoğlu,	  2008;	  Bayraktar,	  2008;	  
Cellat,	  2008;	  Dokur,	  2008;	  Erice,	  2008;	  Kızılırmak,	  2008;	  Kocaman,	  
2008;	   Şimşek,	   2008;	   Tekin,	   2008;	   Türe,	   2008;	   Yıldız,	   2008;	   Çelik,	  
2009;	  Özerol,	  2009;	  Zereyalp,	  2009	  

	  

Söz	   konusu	   uluslararası	   araştırmaların,	   çok	   çeşitli	   ortamları,	   teknolojileri	   ve	  
değişkenleri	   içerdiği	   ve	   bunun	   yanısıra	   dil	   öğrenme	   becerilerinin	   tamamını	   kapsadıkları	  
söylenebilir.	   BDDÖ’nün	   tarihsel	   gelişimi	   açısından	   ele	   alındığında,	   çalışmaların	   BDDÖ’nün	  
gelişim	   aşamaları	   ile	   paralellik	   sergilediği	   görülmektedir.	   Gerek	   dil	   öğrenme	   alanı	   gerekse	  
öğrenme	  kuramları	  açısından	  öğrenenlerin	  ve	  öğrenmenin	  ön	  plana	  çıktığı	  söylenebilir.	  

Tablo	   1’de	   de	   görüldüğü	   gibi	   bilgisayarın	   İngiliz	   dili	   öğretiminde	   veya	   İngiliz	   diline	  
yönelik	   çeşitli	   kullanımlarına	   ilişkin	   son	   yıllarda	   gerçekleştirilen	   ulusal	   araştırmaların	   sayısı	  
oldukça	   sınırlıdır.	   İlgili	   ulusal	   araştırmalar	   incelendiğinde,	   çalışmaların	   daha	   çok	   BDDÖ	   ile	  
geleneksel	   sınıf	   ortamlarını	   karşılaştırma,	   BDDÖ’ye	   yönelik	   algı,	   tutum	   ve	   görüş	   belirleme,	  
yazılım	   geliştirme	   -‐	   değerlendirme	   ve	   web-‐tabanlı	   uygulamalara	   yönelik	   olduğu	  
görülmektedir.	   Dil	   öğrenme	   becerileri	   açısından	   daha	   çok	   dilbilgisi	   ve	   sözcük	   öğrenmeyi	  
kapsamaktadırlar.	   BDDÖ’nün	   tarihsel	   gelişimi	   açısından	   ele	   alındığında,	   çalışmaların	  
BDDÖ’nün	  gelişim	  aşamalarından	  biraz	  geride	  olduğu	  söylenebilir.	  Diğer	  yandan,	  yazılım	  ve	  
materyal	   geliştirmeye	   yönelik	   çalışmaların	   sayısı	   az	   olsa	   da,	   bu	   çalışmalar	   alanda	   olumlu	  
gelişmeler	  olarak	  nitelendirilebilir.	  

Alkan’a	   (1998,	   iii)	   göre,	   “Eğitim	   teknolojisi	   eğitim	   bilimleri	   ile	   eğitim	   uygulamaları	  
arasında	   işlevsel	  bütünlülük	   sağlayan	  bir	  disiplindir”.	  Dolayısıyla,	  eğitim	   teknolojisi,	  bilgi	   ve	  
iletişim	   teknolojileri,	   öğrenme	   psikolojisi	   vb.	   alanlardaki	   gelişmeler	   paralelinde	   yabancı	   dil	  
öğretim	   yöntemlerinde	   yeni	   yaklaşımlar	   benimsenmekte,	   bu	   da	   yabancı	   dil	   öğretimindeki	  
yöntemleri	   ve	   buna	   bağlı	   olarak	   da	   yabancı	   dil	   öğrenim	   materyallerinin	   geliştirilmesini	  
zorunlu	  kılmaktadır.	  Bu	  bağlamda,	  Ayrıntılama	  Kuramı	  yabancı	  dil	  öğretiminde	  gerek	  öğretim	  
tasarımı	   açısından	   gerekse	   materyal	   hazırlama	   süreçlerine	   katkısı	   açısından,	   öğretim	  
sorunlarına	  çözüm	  getirmede	  kullanılabilecek	  bir	  kuram	  olarak	  varlığını	  sürdürmektedir.	  
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Bu	  bilgilerin	  ışığında,	  Ayrıntılama	  Kuramı’nın	  yabancı	  dil	  öğretiminde,	  öğreniminde	  ve	  
materyal	  hazırlama	  süreçlerinde	  karşılaşılan	  sorunlara	  çözüm	  getirmesi	  olasıdır.	  Ayrıntılama	  
Kuramı’na	  ilişkin	  yukarıda	  belirtilen	  araştırmaların	  çeşitliliği	  de	  bu	  düşünceyi	  destekleyen	  bir	  
konumdadır.	   Daha	   önce	   de	   değinildiği	   gibi	   Türkiye’deki	   uygulamalar	   da	   teknolojideki	  
gelişmelerin	  yabancı	  dil	  öğretimindeki	   sorunlara	  özgün	  bir	   çözüm	  getirmeden	  çok,	   varolan	  
uygulamalarla	   teknoloji	   destekli	   ortamların	   karşılaştırmalarını	   içermektedir.	   Kaldı	   ki	  
araştırmanın	   kapsamı	   içinde	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   materyal	  
tasarımına	  ilişkin	  İngiliz	  dili	  öğrenimi	  ile	   ilgili	   literatürde	  herhangi	  bir	  tasarıma	  şu	  ana	  kadar	  
rastlanamamıştır.	  

Araştırmanın	   genel	   amacı	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	   Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	   materyal	   ile	   çokluortam	  materyalinin	   öğrencilerin	   başarıları	  
üzerindeki	  etkisini	  incelemektir.	  Öngörülen	  araştırmanın	  alt	  amaçları	  şunlardır:	  

1.	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	   Kuramı’na	   göre	   hazırlanan	   basılı	   materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	  materyallerin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ile	  başarıları	  arasında	  anlamlı	  bir	  fark	  var	  mıdır?	  

a)	  Öğrencilerin	  öntestteki	  başarıları	   ile	  bulunulan	  gruplar	  (basılı	  materyal,	  çokluortam	  
materyali	   ve	   yabancı	   dil	   öğretim	   programında	   mevcut	   olan	   materyaller	   ile	   öğrenim	  
gören	  öğrenciler)	  arasında	  anlamlı	  bir	  fark	  var	  mıdır?	  

b)	  Öğrencilerin	  sontestteki	  başarıları	  ile	  bulunulan	  gruplar	  (basılı	  materyal,	  çokluortam	  
materyali	   ve	   yabancı	   dil	   öğretim	   programında	   mevcut	   olan	   materyaller	   ile	   öğrenim	  
gören	  öğrenciler)	  arasında	  anlamlı	  bir	  fark	  var	  mıdır?	  

c)	   Öğrencilerin	   kalıcılık	   testindeki	   başarıları	   ile	   bulunulan	   gruplar	   (basılı	   materyal,	  
çokluortam	  materyali	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  olan	  materyaller	  ile	  
öğrenim	  gören	  öğrenciler)	  arasında	  anlamlı	  bir	  fark	  var	  mıdır?	  

2.	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	   Kuramı’na	   göre	   hazırlanan	   basılı	   materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	  materyallerin	   uygulandığı	   öğrencilerin	   öntestten	   aldıkları	   puanlar	   kontrol	   edildiğinde,	  
öğrencilerin	   sontestteki	   başarıları	   bulundukları	   gruplara	   göre	   anlamlı	   bir	   farklılık	  
göstermekte	  midir?	  

3.	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	   Kuramı’na	   göre	   hazırlanan	   basılı	   materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	  materyallerin	   uygulandığı	   öğrencilerin	   öntestten	   aldıkları	   puanlar	   kontrol	   edildiğinde,	  
öğrencilerin	   kalıcılık	   testindeki	   başarıları	   bulundukları	   gruplara	   göre	   anlamlı	   bir	   farklılık	  
göstermekte	  midir?	  

Yöntem	  

Bu	   bölümde	   araştırmanın	   modeli,	   çalışma	   grubu,	   verilerin	   toplanması,	   veri	   toplama	  
aracı,	  araştırmada	  kullanılan	  materyaller	  ve	  verilerin	  analizine	  ilişkin	  bilgilere	  yer	  verilmiştir.	  
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Araştırmanın	  Modeli	  

Araştırmanın	   modeli	   gerçek	   deneysel	   desenlerden	   (true	   experimental	   designs)	  
oluşmaktadır.	   Araştırmada	   3x3’lük	   (2	   faktörlü)	   bir	   karışık	   desen	   (split-‐plot)	   kullanılmıştır.	  
Desendeki	  3	  düzeyli	  birinci	  faktör	  üç	  ayrı	  deneysel	  işlemi	  (basılı	  ortamda	  olan	  materyallerle	  
öğrenim	  gören	  Deney	  1	  Grubu	  -‐	  GD1,	  çokluortamda	  olan	  materyallerle	  öğrenim	  gören	  Deney	  
2	  Grubu	  -‐	  GD2,	  var	  olan	  materyallerle	  öğrenim	  gören	  Kontrol	  Grubu	  -‐	  GK),	  desendeki	  3	  düzeyli	  
ikinci	   faktör	   ise	   deneysel	   işlem	   öncesi	   ve	   sonrası	   ölçümleri	   (öntest,	   sontest,	   kalıcılık	   testi)	  
göstermektedir.	  

Bu	  durumda,	  öğrencilerin	  İngiliz	  dilindeki	  edatların	  kullanımına	  ilişkin	  başarıları	  bağımlı	  
değişken,	   materyaller	   (basılı	   ortamda	   olan	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenme,	  
çokluortamda	   olan	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenme	   ve	   var	   olan	   materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	   öğrenme)	   ise	   bağımsız	   değişkenlerdir	   (bağımsız	   değişkenin	   üç	   düzeyi	  
bulunmaktadır).	  

Araştırma	  öntest-‐sontest	  kontrol	  gruplu	  desen	  olarak	  da	   tanımlanabilir.	  Araştırmanın	  
desenine	  ilişkin	  sembollerle	  gösterimi	  aşağıdaki	  gibidir	  (Şekil	  1).	  

Gruplar	   	   Öntest	   	   Sontest	   	   Kalıcılık	  
Testi	  

GD1	   R	   O1	   X1	   O4	   T	   O7	  
GD2	   R	   O2	   X2	   O5	   T	   O8	  
GK	   R	   O3	   X3	   O6	   T	   O9	  

Şekil	  1:	  Araştırmanın	  Desenine	  İlişkin	  Sembollerle	  Gösterimi	  

Araştırmanın	   desenine	   ilişkin	   sembollerle	   gösteriminin	   açıklamaları	   ise	   aşağıdaki	  
gibidir.	  

GD1:	  Deney	  1	  Grubu	  
GD2:	  Deney	  2	  Grubu	  
GK:	  Kontrol	  Grubu	  
R:	  Deneklerin	  gruplara	  yansız	  olarak	  atanması	  
O1,	  O4	  ve	  O7:	  Deney	  1	  Grubunun	  öntest,	  sontest	  ve	  kalıcılık	  testi	  ölçümleri	  
O2,	  O5	  ve	  O8:	  Deney	  2	  Grubunun	  öntest,	  sontest	  ve	  kalıcılık	  testi	  ölçümleri	  
O3,	  O6	  ve	  O9:	  Kontrol	  Grubunun	  öntest,	  sontest	  ve	  kalıcılık	  testi	  ölçümleri	  
X1:	  Basılı	  ortamda	  olan	  materyaller	  ile	  gerçekleştirilen	  öğrenme	  (yaklaşık	  4	  haftalık	  süre)	  
X2:	  Çokluortamda	  olan	  materyaller	  ile	  gerçekleştirilen	  öğrenme	  (yaklaşık	  4	  haftalık	  süre)	  
X3:	  Var	  olan	  materyaller	  ile	  gerçekleştirilen	  öğrenme	  (yaklaşık	  4	  haftalık	  süre)	  
T:	  Yaklaşık	  3	  haftalık	  süre	  
Öntest/Sontest/Kalıcılık	  Testi:	  İngiliz	  dilindeki	  edatların	  kullanımına	  ilişkin	  başarı	  testi	  

	  

Çalışma	  Grubu	  

Araştırmanın	   çalışma	   grubu	   üç	   ayrı	   devlet	   üniversitesinde	   öğrenim	   görmekte	   olan,	  
örgün	   öğretime	   devam	   eden	   ve	   İngiliz	   dili	   seviyesi	   orta	   düzeyde	   (intermediate)	   olan	  
öğrencilerden	   oluşmaktadır.	   Öğrenciler	   ilgili	   üniversitelerde	   İngilizce	   hazırlık	   programına	  
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devam	   eden	   ve	   temel	   bilgisayar	   kullanma	   becerisine	   sahip	   olan	   lisans	   öğrencileridir.	  
Araştırma	   kapsamında	   uygulamaların	   gerçekleştirildiği	   kurumların	   talepleri	   üzerine	   ilgili	  
üniversitelerin	  adlarının	  açıklanmaması	  uygun	  görülmüştür.	  

Araştırma	   kapsamında	   geliştirilen	   başarı	   testinin	   çalışma	   grubu	   üç	   ayrı	   devlet	  
üniversitesinde	  öğrenim	  görmekte	  olan	  ve	  örgün	  öğretime	  devam	  eden	  toplam	  443	  (n=188,	  
n=176	   ve	   n=79)	   öğrenciden	   oluşmaktadır.	   Araştırma	   kapsamında	   gerçekleştirilen	   deneysel	  
işlemin	  çalışma	  grubu	  bir	  devlet	  üniversitesinde	  öğrenim	  görmekte	  olan	  ve	  örgün	  öğretime	  
devam	  eden	  toplam	  112	  öğrenciden	  oluşmaktadır.	  Ancak,	  araştırmaya	  katılımın	  gönüllülük	  
esasına	   dayanması,	   öğrencilerin	   devamsızlık	   durumu	   ve	   uygulanan	   başarı	   testlerinden	  
(öntest,	  sontest	  veya	  kalıcılık	  testi)	  herhangi	  birine	  katılamamış	  olunması	  sonucunda	  çalışma	  
grubu	  sayısı	  57	  (Deney	  1	  Grubu:	  n=24,	  Deney	  2	  Grubu:	  n=20	  ve	  Kontrol	  Grubu:	  n=13)	  öğrenci	  
üzerinde	   gerçekleştirilmiştir.	   Çalışma	   grubu	   dışındaki	   öğrencilerin	   (öntest,	   sontest	   veya	  
kalıcılık	   testinden	   herhangi	   birine	   katılamamış)	   derslere	   devam	   etmeleri	   engellenmemiş,	  
belirli	   aşamalarda	   deneysel	   işlem	   sürecinde	   bulunduklarından	   dolayı	   tam	   tersine	   derslere	  
devam	  etmeleri	  teşvik	  edilmiştir.	  

Araştırma	   kapsamındaki	   çalışma	   gruplarının	   belirlenmesinde,	   üniversitelerin	   mevcut	  
altyapılarından	   (derslik,	   yabancı	   dil	   laboratuarı,	   bilgisayar	   derslikleri	   vb.)	   yararlanmak	  
zorunda	  kalınıldığından	  dolayı	  seçkisiz	  (yansız)	  örnekleme	  yöntemlerinden	  (random	  sampling	  
methods)	  basit	  seçkisiz	  örnekleme	  tercih	  edilmiştir.	  

Verilerin	  Toplanması	  

Araştırmanın	   amaçları	   doğrultusunda	   veri	   toplama	   aracı	   olarak	   “İngiliz	   Dilindeki	  
Edatların	  Kullanımına	  İlişkin	  Başarı	  Testi”	  öntest,	  sontest	  ve	  kalıcılık	  testi	  olarak	  kullanılmıştır.	  

İngiliz	  Dilindeki	  Edatların	  Kullanımına	  İlişkin	  Başarı	  Testi	  

İngiliz	   dilindeki	   edatların	   kullanımına	   ilişkin	   başarı	   testi	   formu	   üç	   bölümden	  
oluşmaktadır.	   İlk	   bölümde	   testin	   yanıtlanmasına	   ilişkin	   genel	   açıklamalara,	   ikinci	   bölümde	  
testi	  yanıtlayan	  kişilerin	  kişisel	  bilgilerini	  belirlemeye	  yönelik	  sorulara	  ve	  üçüncü	  bölümde	  ise	  
İngiliz	   dilindeki	   edatların	   kullanımına	   ilişkin	   başarı	   testi	   maddelerine	   yer	   verilmiştir.	   Test	  
İngiliz	  dili	  seviyesi	  orta	  düzeyde	  (intermediate)	  olan	  kişilere	  yönelik	  maddeler	  içermektedir.	  
İngiliz	  dilindeki	  edatların	  kullanımına	  ilişkin	  başarı	  testi	  7	  modüle	  yönelik	  79	  çoktan	  seçmeli	  
sorudan	   oluşmaktadır.	   Maddelere	   ilişkin	   doğru	   seçenekler	   yansız	   atama	   yoluyla	  
belirlenmiştir.	  Doğru	  seçeneklerin	  dağılımında	  seçeneklerin	  eşit	  veya	  yakın	  sayıda	  olmasına	  
özen	   gösterilmiştir.	   Testin	   öngörülen	   cevaplama	   süresi	   45	   dakikadır.	   İngiliz	   dilindeki	  
edatların	   kullanımına	   ilişkin	   başarı	   testi	   araştırma	   kapsamında	   öntest,	   sontest	   ve	   kalıcılık	  
testi	  olarak	  kullanılmıştır.	  Testten	  alınabilecek	  maksimum	  puan	  79’dur.	  

Araştırmada	  Kullanılan	  Materyaller	  

Araştırmanın	   alt	   amaçları	   doğrultusunda,	   İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   Ayrıntılama	  
Kuramı’na	   göre	   hazırlanan	   basılı	   materyal	   ile	   çokluortam	   materyalinin	   hazırlanmasında	  
literatür	  taramasından	  yararlanılmıştır.	  
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	   İngiliz	  Dilindeki	  Edatların	  Kullanımına	  İlişkin	  Basılı	  Materyal	  

İngiliz	   dilindeki	   edatların	   kullanımına	   ilişkin	   basılı	   materyal	   Ayrıntılama	   Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilmiştir.	   Basılı	   materyalin	   giriş	   bölümünde	   “İçindekiler”	   bölümüne	   yer	  
verilmiş,	   “Hoşgeldiniz”	  kısmından	  sonra	  “Yönergeler”	  bölümü	  bulunmaktadır.	   “Yönergeler”	  
bölümünde	   materyalin	   genel	   amacı,	   düzeyi,	   kullanımı,	   modüller	   ve	   modüllerin	   yapısına	  
ilişkin	   bilgilere	   yer	   verilmiştir.	  Materyal	   8	  modülden	   oluşmaktadır	   ve	  materyalin	   kapsadığı	  
İngiliz	   dili	   öğrenimine	   ilişkin	   konular	   ilgili	  modüller	   göz	  önünde	  bulundurularak	   sırasıyla	   şu	  
şekildedir:	   Edatlara	   Giriş	   (Modül	   0),	   Yer	   Belirten	   Edatlar	   (Modül	   1),	   Yön	   Belirten	   Edatlar	  
(Modül	   2),	   Zaman	   Belirten	   Edatlar	   (Modül	   3),	   Betimleme	   Belirten	   Edatlar	   (Modül	   4),	  
Sıfat+Edat	   Kombinasyonları	   (Modül	   5),	   Fiil+Edat	   Kombinasyonları	   (Modül	   6),	   Gündelik	  
İfadeler	  (Modül	  7).	  Basılı	  materyaldeki	  her	  bir	  modül	  11	  bölümden	  oluşmaktadır	  ve	  sırasıyla	  
“Genel	  Amaç”,	  “Özel	  Amaçlar”,	  “Giriş”,	  “Sunum”,	  “Detaylı	  Sunum”,	  “Uygulama”,	  “Ara	  Özet”,	  
“Genel	   Özet”,	   “Kısa	   Test”,	   “Önerilen	   Kaynaklar”	   ve	   “Kısa	   Teste	   İlişkin	   Cevap	   Anahtarı”	  
bölümleri	  yer	  almaktadır.	   İlk	  modül	  diğer	  modüllerin	  genel	  yapısını	   içermekle	  birlikte	  daha	  
çok	  diğer	  modüllerin	  kullanımına	  hazırlık	  niteliğinde	  oluşturulmuştur.	  Diğer	  yandan,	  her	  bir	  
modül	  tasarlanırken	  Ayrıntılama	  Kuramı	  çerçevesinde	  yedi	  ana	  strateji	  ögesine	  yer	  verilmeye	  
çalışılmıştır.	  Bunlar:	  1.	  basitten	  karmaşığa	  doğru	  özel	  bir	  tür	  sıralama	  (dersin	  genel	  yapısına	  
ilişkin),	   2.	   öğrenmede	   ön	   koşul	   sırası	   (dersin	   her	   bir	   saati	   içinde),	   3.	   özetleyiciler,	   4.	  
sentezleyiciler,	   5.	   analojiler,	   6.	   bilişsel	   strateji	   harekete	   geçiricisi	   ve	   7.	   öğrenene	   ilişkin	  
kontrol	   biçimi	   (Reigeluth,	   1983,	   342-‐363).	   Ayrıntılara	   inme	   düzeylerinde	   kavramsal	  
yapılardan	   (conceptual	   structures)	   çeşitlere	   ilişkin	   kavramsal	   yapıların	   (kinds	   conceptual	  
structures)	   kullanılması	   uygun	   bulunmuştur.	   “Giriş”	   bölümleri	   tipik	   örnek	   vermeleri	  
(epitomizing),	   “Sunum”	   bölümleri	   1.	   düzey	   ayrıntılara	   inmeyi	   (level	   1	   elaboration)	   ve	  
“Detaylı	  Sunum”	  bölümleri	  2.	  düzey	  ayrıntılara	   inmeyi	   (level	  2	  elaboration)	  kapsamaktadır.	  
Gerekli	   görüldüğü	   durumlarda	   bilişsel	   strateji	   harekete	   geçiricilerine	   (cognitive	   strategy	  
activators)	   (resimler,	   diyagramlar	   vb.)	   yer	   verilmiştir.	   “Uygulama”	  bölümleri	   iç	   sentezleyici	  
(internal	   synthesizer)	   olarak	   tasarlanmaya	   çalışılmıştır.	   “Ara	   Özet”	   bölümleri	   ara	   özet	  
(internal	   summarizer)	   olarak	   ve	   “Genel	   Özet”	   bölümleri	   ise	   genel	   özet	   (within-‐set	  
summarizer)	   olarak	   düşünülmüştür.	   “Kısa	   Test”	   bölümlerinde	   ilgili	   modüle	   ilişkin	  
uygulamalar	  bulunmaktadır.	  

Materyalin	   tasarımında	   çeşitli	   araştırmacılar	   tarafından	   belirtilen	   görsel	   tasarım	  
ilkelerinden	  yararlanılmış,	  rahat	  okunabilir	  nitelikte	  olmalarına	  özen	  gösterilmeye	  çalışılmış,	  
kullanışlılığına	  yönelik	  esaslar	  göz	  önünde	  bulundurulmuştur	   (Heinich,	  Molenda,	  Russell	   ve	  
Smaldino,	   1999,	   61-‐92;	   Uçar,	   2004,	   143-‐165;	   Yalın,	   2004,	   105-‐120;	   Becer,	   2005,	   56-‐75;	  
Demirel,	  Seferoğlu	  ve	  Yağcı,	  2005,	  27-‐45;	  Seferoğlu,	  2006,	  15-‐29).	  

Deneysel	   işlem	   sürecinde	   her	   hafta	   iki	   modül	   öğrencilere	   sunulmuş	   ve	   bireysel	  
çalışmaları	  talep	  edilmiştir.	  Gerekli	  olduğu	  düşünülen	  yerlerde	  katılımcılara	  destek	  sağlanmış	  
ve	  yardımcı	  olunmuştur.	  Yaklaşık	  dört	  haftalık	  bir	  süreçte	  modüller	  tamamlanmıştır.	  

İngiliz	  Dilindeki	  Edatların	  Kullanımına	  İlişkin	  Çokluortam	  Materyali	  

İngiliz	  dilindeki	  edatların	   kullanımına	   ilişkin	   çokluortam	  materyali	  Ayrıntılama	  Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilmiştir.	   Geliştirme	   aşamaları,	   içerik	   ve	   kapsam	   basılı	   materyaldeki	   ile	  
aynı	  olup	  sadece	  ortam	  değişikliği	  göz	  önünde	  bulundurularak	  ilgili	  değişiklikler	  yapılmıştır.	  
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Verilerin	  Analizi	  

Araştırma	   kapsamında	   elde	   edilen	   verilerin	   analizinde	   “SPSS	   16.0	   for	   Windows	  
(Release	  16.0.1)	  (Windows	  için	  SPSS	  16.0	  (Sürüm	  16.0.1))”	  ile	  “Microsoft	  Office	  Excel	  2007”	  
yazılımlarından	  yararlanılmıştır.	  

İngiliz	  dili	  öğrenimine	   ilişkin	  Ayrıntılama	  Kuramı’na	  göre	  hazırlanan	  basılı	  materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	   materyallerin	   uygulandığı	   öğrenciler	   ile	   başarıları	   arasında	   anlamlı	   bir	   ilişkinin	   olup	  
olmadığının	   belirlenmesi	   ilişkisiz	   örneklemler	   için	   tek	   faktörlü	   varyans	   analizi	   (One-‐Way	  
ANOVA)	  ile	  gerçekleştirilmiştir.	  

İngiliz	  dili	  öğrenimine	   ilişkin	  Ayrıntılama	  Kuramı’na	  göre	  hazırlanan	  basılı	  materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	  materyallerin	   uygulandığı	   öğrencilerin	   öntestten	   aldıkları	   puanlar	   kontrol	   edildiğinde,	  
öğrencilerin	  sontestteki	  başarılarının	  bulundukları	  gruplara	  göre	  anlamlı	  bir	  farklılık	  gösterip	  
göstermediklerinin	   belirlenmesinde	   tek	   faktörlü	   kovaryans	   analizi	   (One	   Factor	   ANCOVA)	  
yapılmıştır.	  

İngiliz	  dili	  öğrenimine	   ilişkin	  Ayrıntılama	  Kuramı’na	  göre	  hazırlanan	  basılı	  materyal	   ile	  
çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  öğretim	  programında	  mevcut	  
olan	  materyallerin	   uygulandığı	   öğrencilerin	   öntestten	   aldıkları	   puanlar	   kontrol	   edildiğinde,	  
öğrencilerin	   kalıcılık	   testindeki	   başarılarının	   bulundukları	   gruplara	   göre	   anlamlı	   bir	   farklılık	  
gösterip	   göstermediklerinin	   belirlenmesi	   ise	   tek	   faktörlü	   kovaryans	   analizi	   (One	   Factor	  
ANCOVA)	  ile	  gerçekleştirilmiştir.	  

Bulgular	  ve	  Yorumlar	  

Bu	  bölümde,	  kullanılan	  materyaller	  ile	  öğrencilerin	  başarıları	  arasındaki	  ilişkiye	  yönelik,	  
kullanılan	   materyaller	   ile	   öğrencilerin	   öntest	   puanlarına	   göre	   düzeltilmiş	   sontest	   puanları	  
arasındaki	   ilişkiye	   yönelik	   ve	   kullanılan	  materyaller	   ile	   öğrencilerin	   öntest	   puanlarına	   göre	  
düzeltilmiş	   kalıcılık	   testi	   puanları	   arasındaki	   ilişkiye	   yönelik	   bulgular	   ve	   yorumlara	   yer	  
verilmiştir.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Başarıları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Bulgular	  ve	  
Yorumlar	  

Araştırmanın	  birinci	  alt	  amacı	  “İngiliz	  dili	  öğrenimine	  ilişkin	  Ayrıntılama	  Kuramı’na	  göre	  
hazırlanan	  basılı	  materyal	   ile	  çokluortam	  materyalinin	  uygulandığı	  öğrenciler	  ve	  yabancı	  dil	  
öğretim	   programında	   mevcut	   olan	   materyallerin	   uygulandığı	   öğrenciler	   ile	   başarıları	  
arasında	   anlamlı	   bir	   farkın	   olup	   olmadığı”	   idi.	   Bu	   alt	   amaç	   doğrultusunda,	   öğrencilerin	  
öntestteki	   başarıları	   ile	   kullanılan	  materyaller	   arasındaki	   ilişki	   ile	   ilgili	   bulgular	   Tablo	   2’de	  
verilmiştir.	  
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Tablo	  2:	  Önteste	  İlişkin	  İlişkisiz	  Örneklemler	  İçin	  Tek	  Faktörlü	  Varyans	  Analizi	  Sonuçları	  

Varyansın	  
Kaynağı	  

Kareler	  
Toplamı	   sd	   Kareler	  

Ortalaması	   F	   p	   Anlamlı	  
Fark	  

Gruplararası	   1860.838	   2	   930.419	   6.755	   .002	   A-‐B,	  A-‐C	  
Gruplariçi	   7437.303	   54	   137.728	   	   	   	  
Toplam	   9298.140	   56	   	   	   	   	  
A:	  Deney	  1	  Grubu,	  B:	  Deney	  2	  Grubu,	  C:	  Kontrol	  Grubu	   (η2=0.200)	  (α=.05)	  

	  

Analiz	   sonuçları,	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	   bakımından	  
anlamlı	   bir	   fark	  olduğunu	  göstermektedir	   [F(2-‐54)=6.76,	   p<.05]	   (Tablo	  2).	  Diğer	  bir	   ifade	   ile,	  
öğrencilerin	   başarıları,	   bulunulan	   gruba	   bağlı	   olarak	   anlamlı	   bir	   şekilde	   değişmektedir.	  
Gruplar	   arası	   farkların	   hangi	   gruplar	   arasında	   olduğunu	   bulmak	   amacıyla	   yapılan	   Scheffe	  
çoklu	   karşılaştırma	   testinin	   sonuçlarına	   göre,	   Deney	   1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	  
başarılarının	   (X =38.33)	   Deney	   2	   (X =28.80)	   ve	   Kontrol	   (X =24.69)	   Grupları’nda	   bulunan	  
öğrencilerden	  daha	  yüksek	  olduğu	  belirlenmiştir.	  Bu	  bulguların	   ışığında,	  öntestin	  uygulama	  
öncesinde	   gerçekleştirildiği	   dikkate	   alındığında,	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	  
bulunulan	   grup	   bakımından	   elde	   edilen	   anlamlı	   farkın	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	  
geliştirilen	  materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	   kaynaklandığını	   söylemek	  mümkün	  
değildir.	  

Öğrencilerin	   sontestteki	   başarıları	   ile	   kullanılan	   materyaller	   arasındaki	   ilişki	   ile	   ilgili	  
bulgular	  Tablo	  3’te	  verilmiştir.	  

Tablo	  3:	  Sonteste	  İlişkin	  İlişkisiz	  Örneklemler	  İçin	  Tek	  Faktörlü	  Varyans	  Analizi	  Sonuçları	  

Varyansın	  
Kaynağı	  

Kareler	  
Toplamı	   sd	   Kareler	  

Ortalaması	   F	   p	   Anlamlı	  
Fark	  

Gruplararası	   1737.652	   2	   868.826	   4.809	   .012	   A-‐C	  
Gruplariçi	   9756.278	   54	   180.672	   	   	   	  
Toplam	   11493.930	   56	   	   	   	   	  
A:	  Deney	  1	  Grubu,	  B:	  Deney	  2	  Grubu,	  C:	  Kontrol	  Grubu	   (η2=0.151)	  (α=.05)	  

	  

Analiz	   sonuçları,	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	   bakımından	  
anlamlı	   bir	   fark	  olduğunu	  göstermektedir	   [F(2-‐54)=4.81,	   p<.05]	   (Tablo	  3).	  Diğer	  bir	   ifade	   ile,	  
öğrencilerin	   başarıları,	   bulunulan	   gruba	   bağlı	   olarak	   anlamlı	   bir	   şekilde	   değişmektedir.	  
Gruplar	   arası	   farkların	   hangi	   gruplar	   arasında	   olduğunu	   bulmak	   amacıyla	   yapılan	   Scheffe	  
çoklu	   karşılaştırma	   testinin	   sonuçlarına	   göre,	   Deney	   1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	  
başarılarının	   (X =39.04)	  Kontrol	   (X =25.31)	  Grubu’nda	  bulunan	  öğrencilerden	  daha	  yüksek	  
olduğu	   belirlenmiştir.	   Bu	   bulguların	   ışığında,	   öğrencilerin	   sonteste	   ilişkin	   başarı	   düzeyleri	  
arasında	   bulunulan	   grup	   bakımından	   elde	   edilen	   anlamlı	   farkın	   Ayrıntılama	   Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	   kaynaklandığını	  
söylemek	   mümkün	   olabilir.	   Analiz	   sonuçlarına	   göre,	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	  
geliştirilen	   basılı	   materyaller	   ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   (GD1)	   sonteste	   ilişkin	   başarı	  
düzeylerinin,	  var	  olan	  materyaller	  ile	  öğrenim	  gören	  öğrencilerin	  (GK)	  sonteste	  ilişkin	  başarı	  
düzeylerinden	  daha	  yüksek	  olduğu	  belirlenmiştir.	  Bu	  bulguların	   ışığında,	  öğrencilerin	  başarı	  
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düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  bakımından	  elde	  edilen	  anlamlı	  farkın	  Ayrıntılama	  Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	   kaynaklandığını	  
söylemek	  mümkün	  değildir.	  

Öğrencilerin	   kalıcılık	   testindeki	  başarıları	   ile	   kullanılan	  materyaller	   arasındaki	   ilişki	   ile	  
ilgili	  bulgular	  Tablo	  4’te	  verilmiştir.	  

Tablo	   4:	   Kalıcılık	   Testine	   İlişkin	   İlişkisiz	   Örneklemler	   İçin	   Tek	   Faktörlü	   Varyans	   Analizi	  
Sonuçları	  

Varyansın	  
Kaynağı	  

Kareler	  
Toplamı	   sd	   Kareler	  

Ortalaması	   F	   p	   Anlamlı	  
Fark	  

Gruplararası	   2380.736	   2	   1190.368	   5.764	   .005	   A-‐B,	  A-‐C	  
Gruplariçi	   11152.527	   54	   206.528	   	   	   	  
Toplam	   13533.263	   56	   	   	   	   	  
A:	  Deney	  1	  Grubu,	  B:	  Deney	  2	  Grubu,	  C:	  Kontrol	  Grubu	   (η2=0.176)	  (α=.05)	  

	  

Analiz	   sonuçları,	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	   bakımından	  
anlamlı	   bir	   fark	  olduğunu	  göstermektedir	   [F(2-‐54)=5.76,	   p<.05]	   (Tablo	  4).	  Diğer	  bir	   ifade	   ile,	  
öğrencilerin	   başarıları,	   bulunulan	   gruba	   bağlı	   olarak	   anlamlı	   bir	   şekilde	   değişmektedir.	  
Gruplar	   arası	   farkların	   hangi	   gruplar	   arasında	   olduğunu	   bulmak	   amacıyla	   yapılan	   Scheffe	  
çoklu	   karşılaştırma	   testinin	   sonuçlarına	   göre,	   Deney	   1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	  
başarılarının	   (X =40.75)	   Deney	   2	   (X =29.55)	   ve	   Kontrol	   (X =25.62)	   Grupları’nda	   bulunan	  
öğrencilerden	  daha	  yüksek	  olduğu	  belirlenmiştir.	  Bu	  bulguların	  ışığında,	  öğrencilerin	  kalıcılık	  
testine	  ilişkin	  başarı	  düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  bakımından	  elde	  edilen	  anlamlı	  farkın	  
Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	  
kaynaklandığını	   söylemek	   mümkün	   olabilir.	   Analiz	   sonuçlarına	   göre,	   Ayrıntılama	   Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	   materyaller	   ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   (GD1)	   kalıcılık	  
testine	  ilişkin	  başarı	  düzeylerinin,	  çokluortam	  materyalleri	  (GD2)	  ve	  var	  olan	  materyaller	  (GK)	  
ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   kalıcılık	   testine	   ilişkin	   başarı	   düzeylerinden	   daha	   yüksek	  
olduğu	  belirlenmiştir.	  Bu	  bulguların	  ışığında,	  öğrencilerin	  başarı	  düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  
grup	   bakımından	   elde	   edilen	   anlamlı	   farkın	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	  
materyaller	  ile	  gerçekleştirilen	  öğrenmeden	  kaynaklandığını	  söylemek	  mümkün	  değildir.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Öntest	  Puanlarına	  Göre	  Düzeltilmiş	  Sontest	  
Puanları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Bulgular	  ve	  Yorumlar	  

Farklı	  gruplarda	  bulunan	  öğrencilerin	  öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  sontest	  puan	  
ortalamaları	   arasında	   anlamlı	   fark	   olup	   olmadığını	   test	   eden	   kovaryans	   analizi	   sonuçları	  
tablosuna	   (Tablo	   4)	   göre,	   puanlar	   arası	   (en	   az	   iki	   grup	   arasında)	   	   anlamlı	   fark	   olduğu	  
görülmemektedir	  [F(2-‐53)=0.22,	  p>.01].	  

Öntest	   puanlarına	   göre	   düzeltilmiş	   sontest	   puanlarının	   gruplara	   göre	   tek	   faktörlü	  
kovaryans	  analizi	  sonuçları	  Tablo	  5’te	  verilmiştir.	  

Tablo	  5:	  Öntest	  Puanlarına	  Göre	  Düzeltilmiş	  Sontest	  Puanlarının	  Gruplara	  Göre	  Tek	  Faktörlü	  
Kovaryans	  Analizi	  Sonuçları	  
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Varyansın	  Kaynağı	   Kareler	  
Toplamı	   sd	   Kareler	  

Ortalaması	   F	   p	  

Öntest	   7093.363	   1	   7093.363	   141.179	   .000	  
Grup	   22.056	   2	   11.028	   .219	   .804	  
Hata	   2662.914	   53	   50.244	   	   	  
Toplam	   11493,930	   56	   	   	   	  

	  

Grupların	   düzeltilmiş	   sontest	   puanları	   arasında	   yapılan	   Bonferroni	   testi	   sonuçlarına	  
göre,	  grupların	  ortalama	  puanlarının	  birbirlerine	  oldukça	  yakın	  olduğu	  görülmektedir	  (Tablo	  
6);	  Deney	  1	  grubu	  (X =32.74),	  Deney	  2	  grubu	  (X =33.86)	  ve	  Kontrol	  grubu	  (X =32.32).	  

Son	  test	  puanlarının	  gruplara	  göre	  betimsel	  istatistikleri	  Tablo	  6’da	  verilmiştir.	  

Tablo	  6:	  Son	  Test	  Puanlarının	  Gruplara	  Göre	  Betimsel	  İstatistikleri	  

Grup	   N	   Ortalama	   Düzeltilmiş	  
Ortalama	  

Deney	  1	  Grubu	   24	   39.04	   32.74	  
Deney	  2	  Grubu	   20	   30.85	   33.86	  
Kontrol	  Grubu	   13	   25.31	   32.32	  

	  

Bu	   bulguların	   ışığında,	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	   öğrenmenin	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	  
bakımından	  anlamlı	  bir	  farka	  neden	  olmadığı	  söylenebilir.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Öntest	  Puanlarına	  Göre	  Düzeltilmiş	  Kalıcılık	  Testi	  
Puanları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Bulgular	  ve	  Yorumlar	  

Farklı	  gruplarda	  bulunan	  öğrencilerin	  öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  kalıcılık	   testi	  
puan	  ortalamaları	  arasında	  anlamlı	  fark	  olup	  olmadığını	  test	  eden	  kovaryans	  analizi	  sonuçları	  
tablosuna	   (Tablo	   7)	   göre,	   puanlar	   arası	   (en	   az	   iki	   grup	   arasında)	   	   anlamlı	   fark	   olduğu	  
görülmemektedir	  [F(2-‐53)=0.20,	  p>.01].	  

Öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  kalıcılık	  testi	  puanlarının	  gruplara	  göre	  tek	  faktörlü	  
kovaryans	  analizi	  sonuçları	  Tablo	  7’de	  verilmiştir.	  

Tablo	   7:	   Öntest	   Puanlarına	   Göre	   Düzeltilmiş	   Kalıcılık	   Testi	   Puanlarının	   Gruplara	   Göre	   Tek	  
Faktörlü	  Kovaryans	  Analizi	  Sonuçları	  

Varyansın	  Kaynağı	   Kareler	  
Toplamı	   sd	   Kareler	  

Ortalaması	   F	   p	  

Öntest	   7524.273	   1	   7524.273	   109.911	   .000	  
Grup	   27.229	   2	   13.615	   .199	   .820	  
Hata	   3628.254	   53	   68.458	   	   	  
Toplam	   13533,263	   56	   	   	   	  
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Grupların	   düzeltilmiş	   sontest	   puanları	   arasında	   yapılan	   Bonferroni	   testi	   sonuçlarına	  
göre,	  grupların	  ortalama	  puanlarının	  birbirlerine	  oldukça	  yakın	  olduğu	  görülmektedir	  (Tablo	  
8);	  Deney	  1	  grubu	  (X =34.26),	  Deney	  2	  grubu	  (X =32.65)	  ve	  Kontrol	  grubu	  (X =32.84).	  

Kalıcılık	  testi	  puanlarının	  gruplara	  göre	  betimsel	  istatistikleri	  Tablo	  8’de	  verilmiştir.	  

Tablo	  8:	  Kalıcılık	  Testi	  Puanlarının	  Gruplara	  Göre	  Betimsel	  İstatistikleri	  

Grup	   N	   Ortalama	   Düzeltilmiş	  
Ortalama	  

Deney	  1	  Grubu	   24	   40.75	   34.26	  
Deney	  2	  Grubu	   20	   29.55	   32.65	  
Kontrol	  Grubu	   13	   25.62	   32.84	  

	  

Bu	   bulguların	   ışığında,	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	   öğrenmenin	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	  
bakımından	  anlamlı	  bir	  farka	  neden	  olmadığı	  söylenebilir.	  

Sonuçlar	  

Araştırmanın	   alt	   amaçları	   doğrultusunda	   elde	   edilen	   bulgulara	   dayalı	   olarak	   varılan	  
sonuçlar	  üç	  alt	  başlıkta	  toplanmıştır.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Başarıları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Sonuçlar	  

Öğrencilerin	   önteste	   ilişkin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	   (kullanılan	  
materyaller)	   bakımından	   anlamlı	   bir	   fark	   olduğu	   belirlenmiştir.	   Diğer	   bir	   ifade	   ile,	  
öğrencilerin	  başarıları,	  bulunulan	  gruba	  bağlı	  olarak	  anlamlı	  bir	  şekilde	  değişmektedir.	  Deney	  
1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	   başarılarının	   Deney	   2	   ve	   Kontrol	   Grupları’nda	   bulunan	  
öğrencilerinkinden	   daha	   yüksek	   olduğu	   bulunmuştur.	   Dolayısıyla,	   öğrencilerin	   başarı	  
düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  bakımından	  elde	  edilen	  anlamlı	  farkın	  Ayrıntılama	  Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	   kaynaklandığını	  
söylemek	  mümkün	  değildir.	  

Öğrencilerin	   sonteste	   ilişkin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	   (kullanılan	  
materyaller)	   bakımından	   anlamlı	   bir	   fark	   olduğu	   belirlenmiştir.	   Diğer	   bir	   ifade	   ile,	  
öğrencilerin	  başarıları,	  bulunulan	  gruba	  bağlı	  olarak	  anlamlı	  bir	  şekilde	  değişmektedir.	  Deney	  
1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	   başarılarının	   Kontrol	   Grubu’nda	   bulunan	  
öğrencilerinkinden	   daha	   yüksek	   olduğu	   bulunmuştur.	   Analiz	   sonuçlarına	   göre,	   Ayrıntılama	  
Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	  materyaller	   ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   sonteste	  
ilişkin	  başarı	  düzeylerinin,	  var	  olan	  materyaller	  ile	  öğrenim	  gören	  öğrencilerin	  sonteste	  ilişkin	  
başarı	   düzeylerinden	   daha	   yüksek	   olduğu	   belirlenmiştir.	   Dolayısıyla,	   öğrencilerin	   başarı	  
düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  bakımından	  elde	  edilen	  anlamlı	  farkın	  Ayrıntılama	  Kuramı	  
çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	   gerçekleştirilen	   öğrenmeden	   kaynaklandığını	  
söylemek	  mümkün	  değildir.	  

Öğrencilerin	  kalıcılık	  testine	  ilişkin	  başarı	  düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  (kullanılan	  
materyaller)	   bakımından	   anlamlı	   bir	   fark	   olduğu	   belirlenmiştir.	   Diğer	   bir	   ifade	   ile,	  
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öğrencilerin	  başarıları,	  bulunulan	  gruba	  bağlı	  olarak	  anlamlı	  bir	  şekilde	  değişmektedir.	  Deney	  
1	   Grubu’nda	   bulunan	   öğrencilerin	   başarılarının	   Deney	   2	   ve	   Kontrol	   Grupları’nda	   bulunan	  
öğrencilerinkinden	   daha	   yüksek	   olduğu	   bulunmuştur.	   Analiz	   sonuçlarına	   göre,	   Ayrıntılama	  
Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	   materyaller	   ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   kalıcılık	  
testine	   ilişkin	   başarı	   düzeylerinin,	   çokluortam	   materyalleri	   ve	   var	   olan	   materyaller	   ile	  
öğrenim	  gören	  öğrencilerin	  kalıcılık	  testine	  ilişkin	  başarı	  düzeylerinden	  daha	  yüksek	  olduğu	  
belirlenmiştir.	  Dolayısıyla,	  öğrencilerin	  başarı	  düzeyleri	  arasında	  bulunulan	  grup	  bakımından	  
elde	   edilen	   anlamlı	   farkın	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	  öğrenmeden	  kaynaklandığını	  söylemek	  mümkün	  değildir.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Öntest	  Puanlarına	  Göre	  Düzeltilmiş	  Sontest	  
Puanları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Sonuçlar	  

Farklı	  gruplarda	  bulunan	  öğrencilerin	  öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  sontest	  puan	  
ortalamaları	   arasında	   anlamlı	   fark	   olup	   olmadığını	   test	   eden	   kovaryans	   analizi	   sonuçlarına	  
göre,	   puanlar	   arasında	   (en	   az	   iki	   grup	   arasında)	   	   anlamlı	   fark	   olduğu	   görülmemiştir.	   Buna	  
bağlı	   olarak	   grupların	   düzeltilmiş	   sontest	   puanları	   arasında	   yapılan	   Bonferroni	   testi	  
sonuçlarına	   göre,	   grupların	   ortalama	   puanlarının	   birbirlerine	   oldukça	   yakın	   olduğu	  
belirlenmiştir.	   Dolayısıyla,	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	   materyaller,	  
çokluortam	   materyalleri	   ve	   var	   olan	   materyaller	   ile	   öğrenim	   gören	   öğrencilerin	   öntest	  
puanlarına	   göre	   düzeltilmiş	   sontest	   puan	   ortalamaları	   arasında	   anlamlı	   bir	   fark	  
belirlenmemiştir.	  Sonuç	  olarak,	  Ayrıntılama	  Kuramı	  çerçevesinde	  geliştirilen	  materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	   öğrenmenin	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	  
bakımından	  anlamlı	  bir	  farka	  neden	  olmadığı	  söylenebilir.	  

Kullanılan	  Materyaller	  ile	  Öğrencilerin	  Öntest	  Puanlarına	  Göre	  Düzeltilmiş	  Kalıcılık	  Testi	  
Puanları	  Arasındaki	  İlişkiye	  Yönelik	  Sonuçlar	  

Farklı	  gruplarda	  bulunan	  öğrencilerin	  öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  kalıcılık	   testi	  
puan	   ortalamaları	   arasında	   anlamlı	   fark	   olup	   olmadığını	   test	   eden	   kovaryans	   analizi	  
sonuçlarına	   göre,	   puanlar	   arasında	   (en	   az	   iki	   grup	   arasında)	   	   anlamlı	   fark	   olduğu	  
görülmemiştir.	   Buna	   bağlı	   olarak	   grupların	   düzeltilmiş	   sontest	   puanları	   arasında	   yapılan	  
Bonferroni	  testi	  sonuçlarına	  göre,	  grupların	  ortalama	  puanlarının	  birbirlerine	  oldukça	  yakın	  
olduğu	   belirlenmiştir.	   Dolayısıyla,	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   basılı	  
materyaller,	  çokluortam	  materyalleri	  ve	  var	  olan	  materyaller	  ile	  öğrenim	  gören	  öğrencilerin	  
öntest	  puanlarına	  göre	  düzeltilmiş	  kalıcılık	   testi	  puan	  ortalamaları	  arasında	  anlamlı	  bir	   fark	  
belirlenmemiştir.	  Sonuç	  olarak,	  Ayrıntılama	  Kuramı	  çerçevesinde	  geliştirilen	  materyaller	   ile	  
gerçekleştirilen	   öğrenmenin	   öğrencilerin	   başarı	   düzeyleri	   arasında	   bulunulan	   grup	  
bakımından	  anlamlı	  bir	  farka	  neden	  olmadığı	  söylenebilir.	  

	  

	  

Öneriler	  

§ İngiliz	  dili	  öğrenme	  etkinliklerinde	  Ayrıntılama	  Kuramı	  çerçevesinde	  önerilen	   stratejilere	  
yer	  verilmelidir.	  
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§ İngiliz	   dili	   öğrenme	   etkinliklerinde	   Ayrıntılama	   Kuramı	   çerçevesinde	   geliştirilen	   çeşitli	  
materyallere	  yer	  verilmelidir.	  

§ İngiliz	   dili	   öğrenme	   etkinliklerinde	   BDDÖ	   diğer	   ortamlar	   ve	   materyaller	   ile	  
desteklenmelidir.	  

§ İngiliz	   dili	   öğrenme	   etkinliklerinde	   öğrencilere	   BDDÖ	   uygulamalarına	   yönelik	   fırsat	   ve	  
imkânlar	  sağlanmalıdır.	  

Yapılacak	  araştırmalara	  yönelik	  öneriler	  şunlardır.	  

§ Araştırma	  İngiliz	  dili	  seviyesi	  farklı	  düzeylerde	  olan	  öğrenciler	  ile	  tekrarlanmalıdır.	  

§ Araştırma	  kapsamındaki	   İngiliz	  dili	  öğrenimi	  konusu	   (İngiliz	  dilindeki	  edatların	  kullanımı)	  
değiştirilerek	  çalışma	  tekrarlanmalıdır.	  

§ Araştırma	   kapsamındaki	   deneysel	   işlemler	   nitel	   analiz	   yöntemleri	   ile	   desteklenerek	  
çalışma	  tekrarlanmalıdır.	  

§ Araştırma,	   farklı	   üniversitelerde	   ve	   öğrencilere	   ilişkin	   çeşitli	   değişkenler	   (kişisel	   bilgiler,	  
bölüm	  tercihleri	  vb.)	  dikkate	  alınarak	  tekrarlanabilir.	  
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