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ASIRMACILIGI ONLEME VE AKADEMIiK DURUSTLUGU SAGLAMADA
TURNITIN® KULLANIMINA iLiSKiN OGRENCi GORUSLERININ iINCELENMESi*

Yasemin Demiraslan Cevik?, Sibel Barin®
0z

Bu galismanin amaci, bir grup Universite 6grencisinin asirmaciligl tespit etme ve 6nlemede
Turnitin® kullanimi ile ilgili géruslerini incelemektir. Arastirmanin katilimcilari, 2014 Bahar
déneminde Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi’nde
Ogretim Tasarimi, Ozel Ogretim Yéntemleri Il ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini alan
toplam 155 6grenci arasindan anketi yanitlayan 120 (Kiz=68, Erkek=52, Yas ortalamasi=21,7)
o0grenciden olugsmaktadir. Veri toplamak amaciyla olusturulan ankette 6grencilerin Turnitin®
kullanmadan 6nce akademik diristlik hakkindaki bilgileri ve sistemi kullanma siirecindeki
deneyimleri (6rn. sistemin kullanim kolayligi, sistemi kullanmanin asirmaciligi 6nlemedeki
etkileri) ile ilgili goruslerini soran toplam 20 soru vyer almaktadir. Verilerin
degerlendiriimesinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin
asirmaciligin yanlis bir sey olduguna dair farkindaliklarinin oldugunu, asirmacihg énlemede
Turnitin® sisteminin kullanimina dénitk olumlu goéruslere sahip olduklarini fakat Turnitin®
kullaniminin bazi katiimcilari endiselendirdigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: akademik diirtstlik; asirmacilik; Turnitin®

I Bu ¢alismanin bir bolimi “2nd International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium” da
sozli bildiri olarak sunulmustur.

2Yrd.Doc.Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BOTE Béliimii, yasmineyl3@gmail.com

3Y.L. Ogrencisi, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, BOTE Anabilim Dali, sibelbarin@gmail.com
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EXAMINING STUDENTS’ VIEWS ON THE USE OF TURNITIN® TO PREVENT
PLAGIARISM AND SUPPORT ACADEMIC HONESTY

Abstract

The purpose of this study is to examine a group of university students’ views on the use of
Turnitin® to identify and prevent plagiarism. The participants consist of 120 students
(female = 68, male = 52, mean age = 21.7) out of 155 who responded to survey and taking
Instructional Design, Teaching Methods Il and Teaching Practice courses in the department
of Computer Education and Instructional Technology at Hacettepe University in 2014 spring
semester. The survey included 20 items related to students’ prior knowledge on academic
honesty and their experiences on Turnitin® use (i.e., ease of use of the system, effects of
Turnitin® use on preventing plagiarism). Descriptive statistics (percentages and frequencies)
were used to analyze the data. The study revealed that the participants were aware that
plagiarism was wrong, they had positive opinions on the use of Turnitin® to prevent
plagiarism, but some of the participants were worried about the use of Turnitin®.

Keywords: academic honesty; plagiarism; Turnitin®
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Summary

Plagiarism, which is using someone else’s work as your own, has been considered as a
serious problem and called for the search and the use of a number of strategies to deal with
it (Batane, 2010; Renard, 2000; Selwyn, 2008; Szabo & Underwood, 2004). One of the most
current solution strategies to this problem is using plagiarism detection tools such as
Turnitin® (Guader, 2004). Turnitin® is a web-based platform that detects the extent to which
students plagiarise in their work. A number of studies examining students’ views on using
Turnitin® as a plagiarism detection tool revealed contradictory results. Some showed that
students had positive attitudes towards using Turnitin® as they believed that Turnitin®
helped them understand how immoral and unethical plagiarism was and improved their
referencing and citation skills (Betts, Bostock, Elder, & Trueman, 2012; Cohen, 2010; Dahl,
2007; Ledwith ve Risquez, 2008; Rolfe, 2011). Others, however, found that students
perceived the tool as a threat and did not feel themselves safe in environments where
Turnitin® was used (Carbone, 2001; Jenson & De Castell, 2004). Accordingly, more research
is needed to clarify students’ opinions regarding the use of Turnitin®.

The purpose of this study is to examine a group of university students’ views on the
use of Turnitin® to detect and prevent plagiarism. The participants included 120 students
(Female=68, Male=52, Avg. Age=21,7) enrolled in Instructional Design, Special Teaching
Methods 2, and Teaching Practice courses, all of which were offered during spring 2014
semester in Computer Education and Instructional Technology Department at Hacettepe
University. The data were collected through a new survey developed based on the literature
(Betts et al., 2012; Cohen, 2010; Dahl, 2007; Ledwith & Risquez, 2008; Stappenbelt, Rowles,
& May, 2009). The survey included 20 items related to students’ prior knowledge on
academic honesty, their perceptions on the usability of Turnitin®, their views on the
effectiveness of Turnitin® in preventing plagiarism, and their concerns about the use of
Turnitin® in the classes. Descriptive statistics (percentages and frequencies) were used to
analyze the data.

The results of the study showed that most of the students perceived themselves as
knowledgeable on what plagiarism is and how to cite and reference sources. While the
majority of the participants indicated that they found Turnitin® easy to use, others neither
agreed or disagreed on that. One of the reasons for these students’ uncertainty on the
Turnitin®’s ease of use may be related to their lack of use of the system as observed by the
course instructor during the semester. Correspondingly, some of the students neither
agreed nor disagreed to the statement asking whether they would like to use Turnitin® in
other courses. One reason for this may be due to students’ increasing workload when
Turnitin® was used to check their assignments. In a recent study, Demiraslan Cevik, iltiizer,
and Barin (2014) also showed that students found Turnitin® beneficial to improving their
academic skills, but they were hesitant to agree with the idea of using the tool in other
classes, because they spent more time and effort to complete an assignment in order to
make sure that their work was original.

The results of the study revealed that most of the participants perceived the use of
Turnitin® as a valuable learning experience, because they learned the importance of using
their own words and ideas in preparing their homework and providing references or
citations when using others’ work. They also stated that using Turnitin® helped to prevent
plagiarism and thanks to Turnitin® they were relieved that their work was original.

On the other hand, the study results showed that the participants had some concerns
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regarding the use of Turnitin® in the courses. To illustrate, some of the participants
indicated that they were afraid of being accused with making plagiarism based on
Turnitin®’s originality reports. Furthermore, a group of participants stated that thinking
about the results of originality report made them anxious. Similar results have been shown
in other studies (Carbone, 2001; Jenson & De Castell, 2004).

In conclusion, this study showed that the students had positive views on the use of
Turnitin® to deal with plagiarism. While Turnitin® can be used effectively to maintain
academic integrity, students’ concerns related to its use should be taken into consideration.
Necessary precautions should be taken to help them understand that Turnitin® is not a
threat, but a tool supporting their academic development. Additionally, the main purpose of
Turnition is to detect the plagiarism, so it may not be sufficient enough to prevent
plagiarism on its own. Therefore, students should be provided with a more comprehensive
and systematic training on what plagiarism is and which skills and methods can be applied
to avoid it.
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Giris

Akademik konularda ahlaki ve etik kurallara uyma olarak tanimlanan akademik
dirastlik (International Center for Academic Integrity, 2014) kapsaminda gergeklik, hesap
verebilirlik, sosyal sorumluluk gibi degerleri vurgulayarak glivene dayali bir
0grenme/o6gretim kulturlu yaratmak hedeflenmektedir (Wilson, 1999). Akademik duristliuk
ilkelerinin uygulanmadigl veya desteklenmedigi ortamlarda asirmacilik ile ilgili sorunlarin
artacag ileri stirilmektedir (Hill & Page, 2009). Asirmacilik, diger bir deyisle baskasinin
galismasini kendi ¢alismasiymis gibi gdstermek (Carroll, 2002), 6nemli bir sorun olarak
nitelendirilmektedir. Arastirmalar, asirmaciigin giderek arttigini, 06grencilerin farkli
kaynaklardan &zellikle internetten asirmacilik yaptigini ortaya koymaktadir (Park, 2003;
Underwood & Szabo, 2003). Sorunun ciddiyeti, pek ¢ok arastirmacinin da dikkatini gekmis ve
¢ozlime yonelik stratejilerin arastirilip uygulanmasini hizlandirmistir (Batane, 2010; Renard,
2000; Selwyn, 2008; Szabo ve Underwood, 2004). Bu ¢6zim stratejilerinden en ginceli,
Turnitin® gibi asirmaciligl denetleyen gelismis programlarin kullanimi olarak gorilmektedir
(Guader, 2004).

Turnitin®, 6grenci dédevleri ve projelerinde asirmaciligi ve usulsiz alintilari tespit etmek
amaciyla kullanilan web tabanli bir sistemdir. Bu sistem, 6dev, makale ve benzeri calismalari,
internet, veritabanlari ve daha 6nce programa yiklenmis olan dokiimanlarla karsilastirarak,
aralarindaki benzerlik ytzdelerini hesaplamaktadir. Sonuglar dogrultusunda 6grencinin
asirmacilik yapip yapmadig tespit edilebilse de buna karar verirken 6gretmenin inceleme
yapmasl, sadece sistemin sundugu sonuglari dikkate almamasi 6nerilmektedir. Benzerlik
yuzdelerinin belirlenmesi disinda Turnitin® sisteminin akran degerlendirme ve ¢evrimigi
odev degerlendirme gibi islevleri de bulunmaktadir. Sekil 1’ de 6grencilerin ylklemis
olduklari 6devlere iliskin benzerlik ylzdeleri gosterilmistir. Sekil 2’ de ise orjinallik/benzerlik
raporunun ornek bir gdsterimi verilmistir.

GELEN KUTUSU | GORUNTULENIYOR: YENI ODEVLER ¥

Dosyayl Génder GradeMark Raporu
YAZAR BASLIK BENZERLIK PUANLA CEVAP DOSYA ODEV NUMARAS|
Finlandiya Egitim Sistemi %0 Wl / ] 411093970

Ek Etkinlik: Finlandiya Editim Sistemi %0 Va | 411049777

Ek_Etkinlik_Finlandiya_Egitim_Sistem| %2 Va | 410206324

Finlandiya Egitim Sistemi | 7 [l 411101910

Finlandiya Egitim Sistemi %12 Wl Vi | 411128341

Finlandiya Egitim Sisteri 2 | /7 ] 411098472

Finlandiya Egiti mi 2 Va | 411141314

Finlandiya _Egitim Sistemi Vd ] 411133610

ek_etkinlik_caferizmirli %34 Ve | 410869949

Finlandiya Egitim Sistemi_ FSelcen Bozku %41 Va f 411123753

Finlandiya Egjitim Sistemi Aragtirmasi %41 Vi | 410703433

Finlandiya Edgitim Sistemi %52 Va | 411126176

Finlandiya Egitim Sistemi %5k Ve ] 410903100

Finlandiyanin Egitim Sisterni | Va | 410738856

Ek Etkinlik-Finlandiya Editim Sistemi | Va | 411115547

Finlandiya_egitim_Sistemi | Va | 411109020

FinlandiyaEgitimSis-Perihan %90 Wl Va | 4103557993

Sekil 1: Ogrencilerin Turnitin® Programina Yiiklemis Olduklari Odevlere iliskin Benzerlik
Ylzdelerinin Gosterimi
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| | FinlandiyaEgitimSi
] vaEg turnitin %90 -
Eslesmeyi Gozden Gegir
4 >
Finlandiya Egitim Sistemi -
4] i d el
Finlandiya egitim bagans) dinyada birinci sirada, 89 w2in sien nedir?” diye soruldugunda 1 ‘mab!’JU d“'l e.edu.tr 0&)32
“Oretmenlerimizdir” diyorlarmis. Fintandiyada Egitim, bir * 8ilim® olarak defierlendiriliyor. gt
Yetkilendirilmis idealist Ggretmenler ile yetkililer * bu isi profesyonellere birakalim, yani egitimi
veren ogretmenle. Ve hedefimiz ‘hep birlikte bu cocuklar nasil daha basani
4 ta nasil daha iyi hazirlayabiliriz’ olmalidic” diyor. Egitimde kazandiklan bagary), 2 kongre.nigde .edu.tr 0/ 25
Finlandiya’mn kiiltdrel bagars: olarak goriyortar| internet kaynad (Y
.
ha Slgulere yali ergen gengler ddnyadaki cq. cocuklar. 57
lkeyi igine alan testlerde 15 yagindaki Finlandiyahlar en dst dereceleri paylasts F8blumsal ve
ekonomik trendleri izleyen OECD tarafindan sponsorlugu yapilan bir ;3h;mdﬁnh gengler 3 OAJ 1 6
gosterdikleri Yiiksek performansla batin dinyanin dikkatini cekmeyi| @ 3rcr. Plandiyal ogrencilerin
bu bagansi son bir kag yildir gesitl dikelerde aragtirma konusi olmus. BBlduklar: neden, gorintste
oldukea basit ancak, saglanmas: hig de kolay olmayan bir durum: fyi egitimii Sgretmenler ve
sorumluluk sahibi frenciler, 0,
4] d %5
%‘ﬁcm her &grencinin 6nemli oldugunu ve 6zel yetenekleri ol uluyor. Onemli olan da bu
yetenekleri bulup ortaya gikartmak, bizim egitimsistemimizi i iyl Szetlemis. Maalesef ki
Torkiye'de dfrenciye bilgi hane sunuluyor, 6gretmen dgrencinin bilgiyl kendi kendine
sekillendirmesine yorumlamasina firsat vermiyor, Tarkiye de Siretmenlik meslegi deger gdrmiyor, 5 0/05
Siradan bir mesiek olarak algilaniyor ancak Finlandiya'da sieetmentik en iyi mesleklerden ve
sfretmen olabilmek igin fisansiistd egitim alma zorunluluu var. Aslinda bunlar birgok seyi anfatiyor.
%3
6 o
%1
74 o
%1
8 o
%1
) o
N A
| Yl a4~ v 0Zourderainet ora 7

Sekil 2: Turnitin® Programinda Benzerlik Raporunun Gosterimi

Turnitin® kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte, 6zellikle Gniversite 6grencilerinin
Turnitin® kullanimi hakkindaki goérisleri ile ilgili calismalara da ilgi artmistir. Bu ¢alismalar
genel olarak 6grencilerin Turnitin® kullanimina dénik olumlu gorisleri oldugunu ortaya
koymustur (Betts, Bostock, Elder, & Trueman, 2012; Cohen, 2010; Dahl, 2007; Ledwith &
Risquez, 2008; Rolfe, 2011). Ornegin Cohen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Turnitin®
sistemi sayesinde yapilan galigmalarinin niteliginin arttigi, benzerlik raporunun etkili bir
donit mekanizmasi olarak kullanildigi bulunmustur. Benzer bigimde Batane (2010)
tarafindan yapilan g¢alismada Turnitin® programinin agirmaciligi tamamen 6nlemese de
onemli Olglide azaltildigi tespit edilmistir.

Ote yandan Dahl (2007) bazi dgrencilerin bu tiir araclar bir tehdit unsuru olarak
gorduklerini ve kendilerini glivende hissetmediklerini belirtmistir. Dahl'in (2007) yaptig
¢alismada katilimcilarin %62’sinin  kendilerine suglu gibi davraniimasindan korktuklar
belirlenmistir. Benzer bigimde diger arastirmacilar sistemi ciddi bir bigcimde elestirmekte ve
ogrencilere suclu gibi davranildigini ve bunun Ogrenme-6gretme sirecinde glveni
zedeledigini ifade etmektedir (Carbone, 2001; Jenson & De Castell, 2004). Bu celiskili
bulgular dogrultusunda, Turnitin® kullanimi ile ilgili 6grenci gorisleri Gizerine daha fazla
¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Calismanin Amaci

Bu calismada, bir grup Universite 6grencisinin Turnitin® kullanmadan 6nce akademik
dirustlik hakkindaki bilgileri ve sistemi kullanma siirecindeki deneyimleri ile ilgili gérusleri
incelenmistir. Bu genel amag g¢ercevesinde arastirmanin problem cimleleri su sekilde
olusturulmustur;
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1. Ogrencilerin Turnitin® kullanmadan 6nce akademik diristlik ile ilgili bilgileri
konusundaki algilari nelerdir?
2. Ogrencilerin Turnitin® sistemi hakkindaki gériisleri nelerdir?
a) Ogrencilerin Turnitin® sisteminin kullanim kolayhg! ile ilgili gorisleri
nelerdir?
b) Ogrencilerin Turnitin® sisteminin asirmaciig énlemedeki etkisi ile ilgili
gorusleri nelerdir?
c) Ogrencilerin Turnitin® sisteminin kullanimi ile ilgili endiseleri nelerdir?

Yontem

Bu calismada deneysel olmayan nicel arastirma desenlerinden betimsel yéntem
kullanilmistir. Betimsel yontem, varolan durumu oldugu haliyle tasvir etmeyi esas alir
(Fraenkel & Wallen, 2003).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari, 2014 Bahar déneminde Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi’nde Ogretim Tasarimi, Ozel Ogretim Yoéntemleri |l ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerini alan toplam 155 égrenci arasindan anketi yanitlayan 120
(Kiz=68, Erkek=52, Yas ortalamasi=21,7) 6grenciden olusmaktadir. Yanitlama orani %77,4
olarak hesaplanmistir. Anketi yanitlayanlar Ogretim Tasarimi dersini alan 50 2.sinif 6grencisi,
Ozel Ogretim Yontemleri Il dersini alan 48 3.sinif 6grencisi ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan 22 4.sinif grencisidir. Ogrenciler dénem boyunca farkli ders ici veya ders disi
etkinliklerinde Turnitin® sistemini kullanmislardir.

Veri Toplama Araci

Veriler, farkh arastirmacilarin g¢alismalarinda kullandiklari anketlere dayanarak
olusturulmus yeni bir anket araciligiyla toplanmistir (Betts vd., 2012; Cohen, 2010; Dahl,
2007; Ledwith & Risquez, 2008; Stappenbelt, Rowles, & May, 2009). Ankette 6grencilerin
Turnitin® kullanmadan 6nce akademik durustlik hakkindaki bilgileri ve sistemi kullanma
surecindeki deneyimleri (6rn. sistemin kullanim kolayligi, sistemi kullanmanin asirmacihgi
onlemedeki etkileri, sistem ile ilgili endiseleri) ile ilgili gorlslerini soran ve 5’li likert olgekte
(1=Hig katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) toplam 20 soru yer almaktadir.

Veri Analizi
Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 17.0 programindan
yararlanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistikler kullanilmistir.

Bulgular

Birinci Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci problemi “Ogrencilerin Turnitin® kullanmadan énce akademik
dirustlik ile ilgili bilgileri konusundaki algilari nelerdir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek igin 6grencilerin anketin ilk 3 maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Ogrencilerin Turnitin® Kullanmadan Once Asirmacilikla ilgili Bilgileri Konusundaki
Algilarina Donuk Yuzde ve Sikliklar

55 5 : E S E
Turnitin® Kullanmadan g i>’ % g 5> g 5>
Once Asirmacilikla ilgili Bilgi € £ £ < = £ = X
=3 5 o N PN
F % F % F % F % F %
1. Turnitin® kullanmadan 2 1,7 9 75 33 27,5 41 34,2 35 29,2 3,81

once asirmaciligin ne
oldugu hakkinda yeterli
bilgiye sahiptim.

2. Turnitin® kullanmadan 3 25 12 10,0 25 20,8 48 40,0 32 26,7 3,78
once kaynakga
gosterme ve baska
kaynaklardan alinti
yapma konusunda
yeterli bilgiye sahiptim.

3. Turnitin® kullanmadan 2 1,7 9 7,5 6 50 34 283 69 57,5 4,32
once asirmaciligin yanls
bir sey oldugunu
biliyordum.

Katilimcilarin yaridan ¢ogu (%63,4) Turnitin® kullanmadan 6nce asirmaciligin ne oldugu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayni sekilde katilimcilarin biyuk
bir kismi (%66,7) Turnitin® kullanmadan o6nce kaynak¢a gosterme ve baska kaynaklardan
alinti yapma konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte,
ogrencilerin neredeyse tamami (%85,8) Turnitin® kullanmadan 6nce asirmaciligin yanlis bir
sey oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir.

ikinci Probleme iliskin Bulgular

CGalismanin ikinci probleminin g alt problemi bulunmaktadir. Birinci alt problem,
“Ogrencilerin  Turnitin® sisteminin kullanim kolayhg hakkindaki gérisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek icin 6grencilerin anketin 4-9 arasindaki maddelere
verdikleri cevaplar analiz edilmistir (Tablo 2).

Cilt:5 Sayi:2 Yil:2015



Yasemin Demiraslan Cevik, Sibel Barin 47

Tablo 2: Ogrencilerin Turnitin® Sisteminin Kullanim Kolaylig ile ilgili Gériislerine Déniik
Ylzde ve Sikhklar

£
s§ 5 g 5 gE
Turnltn:\® Sistemini Kullanim g g g % g % g B
Kolaylig € £ £ < = €= X
~§ & & g K
A h4
F % F % F % F % F %
4. Turnitin®in kullanimini 3 25 6 50 28 23,3 45 37,5 38 31,7 3,90

kolay buluyorum.

5. Turnitin® Gzerindenédev 4 33 9 7,5 30 250 53 44,2 24 200 3,70

gondermenin diger
ortamlara (6rn. e-posta,
Moodle gibi Ogrenim
Yonetim Sistemi) gore
daha kolay oldugunu
disindyorum.

6. Odevlerime Turnitin® 8 67 10 83 39 325 37 308 26 21,7 3,52

Uzerinden donut almayi
diger yontemlere tercih
ederim.

7. Odev puanlarimi 8 6,7 7 58 25 20,8 42 350 38 31,7 3,79

Turnitin® izerinden
gormeyi tercih ederim.

8. Orijinallik/benzerlik 4 33 6 50 30 250 51 42,6 29 24,2 3,79

raporunun anlasiimasini
kolay buluyorum.

9. Diger derslerde de 6dev 10 8,3 13 10,8 34 28,3 44 36,7 19 158 3,40

yukleme ve dizeltmede
Turnitin® kullaniimasini
tercih ederim.

Katilimcilarin ¢gogunlugunun (%69,2) Turnitin®in kullanimini kolay bulmalarina karsin
bir kismi (%23,3) sistemin kullanim kolayhgl hakkinda kararsiz olduklarini belirtmisleridir.
Benzer bir sekilde 6grencilerin biyilk kismi (%64,2) Turnitin® lzerinden 6dev géndermenin
diger ortamlara (6rn. e-posta, Moodle gibi Ogrenim Yonetim Sistemi) gére daha kolay
oldugunu belirtirken %25’i kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Diger yandan katilimcilarin
yarisi (%52,5) oOdevlerine Turnitin® Uzerinden donit almayr diger yontemlere tercih
ettiklerini ifade ederken diger katilimcilar (%32,5) kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Benzer
bir sekilde katilimcilarin ¢ogunlugu (%66,8) hazirladiklari 6devlerin puanlarini Turnitin®
sistemi (izerinden gormeyi tercih ettiklerini ve orjinallik/benzerlik raporunun anlasiimasini
kolay bulduklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin anketin 9. sorusuna verdigi yanitlari
incelendiginde, 6grencilerin yarisi (%52,5) diger derslerde de 6dev ylikleme ve diizeltmede
Turnitin® kullaniimasini tercih ettiklerini vurgulamiglardir. Katihmcilarin %28,3" U kararsiz
olduklarini, %19,2" i ise bu goériise katilmadiklarini belirtmislerdir. ikinci alt problem
“Ogrencilerin Turnitin® sisteminin agirmaciligi dnlemedeki etkisi ile ilgili gériisleri nelerdir?”
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seklindedir. Bu soruya cevap bulmak igin 6grencilerin anketin 10-17 arasindaki maddelerine
verdikleri yanitlar analiz edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Ogrencilerin Turnitin® Sistemini Kullanmanin Asirmaciligi Onlemedeki Etkileri ile
ilgili Gériislerine Déniik Yiizde ve Sikliklar

Turnitin® Sistemini
Kullanmanin Agirmacilig
Onlemedeki Etkileri ile ilgili
Ogrenci Gorisleri

Tamamen
katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamiyla
Katiliyorum

-n

% % %

-n
-n

% %

-n

>l

o || Katilmiyorum

6,7 22 18,3

(9]
w

10. Turnitin®in asirmacihgl 4 3,3 44,2 33 27,5
tespit etmede ¢ok etkili

oldugunu diginiyorum.

3,85

11. Turnitin®, édevleri 6 5,0 6 50 31 258 58 483 19 15,8
yukleme ve dizeltmede
cok etkili bir yoldur.

3,65

12. Turnitin®’i kullanmak, 8 67 6 50 24 200 50 41,7 32 26,7
odevlerimin 6zgln
oldugu konusunda igimi
rahatlatti.

3,76

13. Turnitin® sayesinde 6 50 5 42 22 183 59 49,2 28 233
odevlerimi kendi
climlelerimle yazmanin
ve uygun referans
gostermenin 6nemini
anladim.

3,81

14. Turnitin® sayesinde 15 12,5 25 20,8 26 21,7 38 31,7 16 133
asirmaciligin ne oldugunu
o0grendim.

3,12

15. Odevlerimin Turnitin® 6 50 12 100 21 17,5 48 40,0 33 27,5
tarafindan kontrol
edilecegini bilmem
asirmacilik yapmami
engelleyecektir.

3,75

16. Turnitin®’i kullanmak 6 50 4 33 25 20,8 49 40,8 36 30,0
benim igin faydal bir
0grenme deneyimi oldu.

3,87

17. Ogrencilerin dnceden 3 2,5 2 1,7 13 10,8 61 50,8 41 34,2
uyariimalari kosuluyla,
Universitelerin
asirmaciligi dnlemek igin
Turnitin® gibi programlari
kullanmalari uygundur.

4,12
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Katilimcilarin blylk ¢ogunlugu (%73) Turnitin®in asirmaciligl tespit etmede ¢ok etkili
oldugunu, Turnitin® sayesinde ddevlerini kendi climleleriyle yazmalarinin ve uygun referans
gostermenin 6nemini kavradiklarini, Turnitin®i kullanmanin kendileri igin faydali bir
0grenme deneyimi oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bigimde katilimcilarin yaridan ¢ogu
(%65) Turnitin®’in ddevleri yikleme ve dizeltmede ¢ok etkili bir yol oldugunu, Turnitin®’i
kullanarak 6devlerinin 6zgiin olmasi konusunda katilimcilarin iglerini rahatlattigi ve 6devlerin
Turnitin® tarafindan kontrol edileceginin bilinmesinin asirmacilik yapiilmasini engelleyecegini
vurgulamistir. Ayni sekilde Ogrencilerin neredeyse vyarisi (%45) Turnitin® sayesinde
asirmaciligin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtirken, %21,7’si kararsiz
olduklarini, %33,3’l ise bu gorise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Son olarak, katilimcilarin
neredeyse tamami (%85) Ogrencilerin onceden uyarilmalari kosuluyla, UGniversitelerin
asirmaciligi dnlemek igin Turnitin® gibi programlari kullanmalarini uygun bulmusglardir.

Uglincti alt problem “Ogrencilerin Turnitin® sisteminin kullanimi ile ilgili endiseleri
nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak igin 6grencilerin anketin 18-20
arasindaki maddelerine verdikleri yanitlar incelenmistir (Tablo 4)

Tablo 4: Ogrencilerin Turnitin® Sisteminin Kullanimi ile ilgili Endiseleri Konusundaki
Goruslerine Donlk Yiuzde ve Sikliklar

Turnitin® Sisteminin g g S 7 S % S
Kullanimi ile ilgili Endiseleri € £ £ < = €= X
Konusundaki Ogrenci . kS x 2 = 2
Gorusleri
F % F % F % F % %
18. Orjinallik/benzerlik 18 15,0 18 150 27 22,5 34 283 23 19,2 3,21
raporu sonuglarina gore
asirmacilik yapmakla
suclanmaktan
korkuyorum.
19. Turnitin®, hangi 18 150 35 29,2 41 34,2 16 133 10 8,3 2,70
kaynaklari
kullanabilecegim veya
hangi kaynaklardan
alinti yapabilecegim
konusunda aklimi
karistirdi.
20. Turnitin®e 6devimi 21 17,5 15 125 36 30,0 34 283 14 11,7 3,04

yukledikten sonra
orjinallik/benzerlik
raporu sonuglarinin
nasil olacagini
disinmek beni
endiselendiriyor.

Katilimcilarin neredeyse vyarisi (%47,5) orjinallik/benzerlik raporunun sonuglarina gore
asirmacilik yapmakla suglanmaktan korktuklarini ifade ederken, %30'u bu ifadeye
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katilmadiklarini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde katilimcilarin neredeyse yarisi (%44,2)
hangi kaynaklarin kullanabilecegi veya hangi kaynaklardan alinti yapabilecegi konusunda
Turnitin®in akillarini karistirmadigini ifade ederken, %34’G bu konuda kararsiz olduklarini,
%22’si ise bu gorise katildiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde 6grencilerin %39’u Turnitin®e
odevlerini yukledikten sonra orjinallik/benzerlik raporu sonuglarinin nasil olacagini
disinmenin kendilerini endiselendirdigini ifade ederken, %30’u kararsiz oldugunu, diger
%30’u ise bu gorise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Sonuglar

Bu ¢alismada, bir grup Universite 6grencisinin asirmacilig tespit etme ve onlemede
Turnitin® kullanimi ile ilgili gorasleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
katilimcilarin biydk bir kismi Turnitin® kullanmadan 6nce asirmaciligin ne oldugu hakkinda
ve kaynakg¢a goOsterme, baska kaynaklardan alinti yapma konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarini, asirmaciligin yanhs bir sey oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir. Demiraslan
Cevik, iltiizer, ve Barin (2014) tarafindan yapilan ve 4. sinif 6grencilerinin Turnitin® sistemi ile
ilgili gérislerinin nitel olarak analiz edildigi ¢alismada katihmcilarin farkh dersleri kapsaminda
asirmacilik, kaynak¢a yazimi, alinti yapma gibi konular hakkinda temel diizeyde bilgi
edindikleri belirlenmistir. Benzer durumun diger katihmcilar (2. ve 3. siniflar) igcin de gecerli
olup olmadigi ve bu konularda yeterli duzeyde bilgi sahibi olduklarina dair algilarin nereden
kaynaklandigi arastirilabilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin ¢ogunlugunun Turnitin®i kullanimi kolay bir sistem
olarak degerlendirdigi ve orjinallik/benzerlik raporunu anlamada bir sikinti yasamadiklari
ortaya konulurken bir kisminin bu konuda kararsiz olduklar belirlenmistir. Ogrencilerin
kullanim kolayhgi konusunda kararsiz olmalarinin bir nedeni sistemi yeterince tanimamalari
olabilir. Ders sorumlusu tarafindan yapilan siire¢ incelemeleri bazi 6grencilerin Turnitin®
sistemini yeterince kullanmadigini ortaya koymustur. Bu gruptaki 6grenciler sistemin
Ozellikleri konusunda yeterli tecriibeye sahip olamadiklarindan kullanim kolayhg ile ilgili
olarak kararsiz tutum gdstermis olabilirler.

Benzer bigimde, katilimcilarin ¢ogunun Turnitin® sistemine karsi olumlu tutumlarina
ragmen bazilarinin sistemin diger derslerde kullanimi konusunda kararsiz olduklari ortaya
konulmustur. Bunun nedeni sistemin 6grenciler Gzerindeki is yUkini artirmasi olabilir.
Demiraslan Cevik, iltiizer, ve Barin (2014) tarafindan yapilan calismada da 6grencilerin
Turnitin® sistemini faydah bulduklari fakat is yikini artirdigi igin diger derslerde kullanimi
konusunda kararsiz olduklari belirlenmistir. Bu g¢alismadaki bazi katihmcilarin da benzer
goruslerden dolayr Turnitin®’in kullanimi ile ilgili kararsizlik gosterdikleri ileri strilebilir.

Arastirmanin sonuglarina goére, katilimcilarin biyik ¢ogunlugu Turnitin®’i kullanmanin
faydali bir 6grenme deneyimi oldugunu belirtmiglerdir. Bu dogrultuda, Turnitin®’in
asirmaciligl tespit etmede etkili oldugunu, Turnitin® sayesinde édevlerini kendi ciimleleriyle
yazmalarinin ve uygun referans gostermenin dnemini kavradiklarini, Tunitin’i kullanmanin
odevlerini 6zglin olmasi konusunda katilimcilarin iglerini rahatlattigi ve 6devlerin Turnitin®
tarafindan kontrol edileceginin bilinmesinin asirmacilik yapilmasini engelleyecegini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin Turnitin® kullanimina déniik olumlu gérisleri yapilan arastirmalar
da desteklenmektedir (Betts, Bostock, Elder, & Trueman, 2012; Cohen, 2010; Dahl, 2007;
Ledwith & Risquez, 2008; Rolfe, 2011).

Diger taraftan, katiimcilarin bir kismi Turnitin® sayesinde asirmaciligin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olduklari konusunda ya kararsiz kaldiklarini ya da bu gorise
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katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni 6grencilere sistemi kullanma siregleri
boyunca bu konuda dogrudan bir egitim verilmemesi olabilir. Diger bir deyisle, 6grenciler
odevlerini hazirlarken kaynakg¢a yazimi, alinti yapma gibi kurallara dikkat etmek zorunda
olduklarini bilseler bile bu becerilerin kazandirilmasinda sistemin dogrudan degil dolayh bir
etkisinin oldugu ileri sirilebilir.

Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin Turnitin® kullanimi ile ilgili olarak endiselerinin de
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, bazi katilimcilar orjinallik/benzerlik raporunun
sonuglarina goére asirmacilik yapmakla suglanmaktan korktuklarini, hangi kaynaklar
kullanabilecekleri konusunda sorun yasadiklarini ve Turnitin®e édevlerini ylkledikten sonra
orjinallik/benzerlik  raporu sonuglarinin  nasil  olacagini  didsinmenin  kendilerini
endiselendirdigini dile getirmislerdir. Ayni sekilde, Dahl (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
bazi 6grencilerin bu tir araglari bir tehdit unsuru olarak goérdukleri ve kendilerine suglu gibi
davranilmasindan korktuklari bulunmustur. Bu nedenle bazi arastirmacilar Turnitin® gibi
sistemleri elestirmekte ve Ogrenme-06gretme siurecinde glveni zedeledigini ifade
etmektedirler (Carbone, 2001; Jenson & De Castell, 2004).

Oneriler ve Sinirhliklar

Sonu¢ olarak, 0grencilerin akademik durustlik ilkelerini benimsemeleri ve
asirmaciliktan kaginmalari igin gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemli goérinmektedir. Bu
noktada 6grencilerin bu 6nlemlerden birisi olarak nitelendirilebilecek Turnitin®in kullanimi
ile ilgili olumlu goéruslere sahip olmalari dikkate degerdir. Diger taraftan, 6grencilerin
sistemin kullanimina déniik endiselerinin de dikkate alinmasi ve Turnitin®’i bir korku unsuru
olarak degil akademik gelisimlerine katki saglayici bir ara¢ olarak gérmeleri saglanmalidir.
Ayrica Turnitin® nihayetinde asirmacilig tespit etmede kullanilan bir aragtir ve asirmacilig
onlemede tek bagina yeterli olmayabilir. Bu nedenle 6grencilere agirmaciligin ne oldugu, ne
tir davranislarin asirmacilik kapsaminda degerlendirildigi, kaynakg¢a gosterimi ve alinti
yapma gibi konularda kapsamli ve sistematik egitimler verilmelidir.

Arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Oncelikle, ¢calisma Hacettepe Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi 2., 3., ve 4. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
Benzer ¢alismalarin diger Universite, bolim veya sinif diizeylerinde ve daha buiylk gruplarla
tekrarlanmasi faydali olabilir. Ayrica, bu ¢alismada 6grenci gorisleri sadece anket araciligiyla
toplanmistir. ileriki arastirmalarda gériisme, gozlem gibi yoéntemler de kullanilarak
¢alismanin gavenilirligi artirilabilir.

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama



Asirmaciligi Onleme ve Akademik Diiriistl(igii Saglamada... 52

Kaynakga

Batane, T. (2010). Turning to Turnitin® to Fight Plagiarism among University Students.
Educational Technology & Society, 13(2), 1-12.

Betts, L. R., Bostock, S. J., Elder, T. J., & Trueman, M. (2012). Encouraging good writing
practice in first-year Psychology students: An intervention using Turnitin®.
Psychology Teaching Review, 18(2), 74-81.

Carbone, N. (2001). Turnitin®.com: A Pedagogic Placebo for Plagiarism. TechNotes,
http://bedfordstmartins.com/technotes/techtiparchive/ttip060501.htm adresinden
21 Subat 2014 tarihinde erisilmistir.

Carroll, J. (2002). A handbook for deterring plagiarism in higher education. Oxford: Oxford
Centre for Staff and Learning Development.

Cohen, J. (2010). Using Turnitin® as a formative writing tool. Journal of Learning
Development in Higher Education, (2).

Dahl, S. (2007). Turnitin®®: The student perspective on using plagiarism detection software.
Active Learning in Higher Education, 8(2), 173-191.

Demiraslan Cevik, Y., iltiizer, Y., & Barin, S. (Nisan 2014). Asirmacihi§i Onlemede Turnitin®
Kullanimina lliskin Ogrenci Bakis Agilarinin incelenmesi.[Bildiri] International Conference
on New Trends in Educational Technology (INTET2014), Famagusta, Kibris.

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (2003). How to design and evaluate research in education (5th
ed.). Boston: McGraw Hill.

Guader, H. (2004). The Hunt for Plagiarism. Internet Reference Services Quarterly, 8(4), 27-
41.

Hill, J. D. & Page, E. F. (2009). An Empirical Research Study of the Efficacy of Two Plagiarism-

Detection Applications. Journal of Web Librarianship, 3(3), 169-181.

International Center for Academic Integrity (2014).
http://www.academicintegrity.org/icai/home.php adresinden 20 Mart 2014
tarihinde erisilmistir.

Jenson, J. & De Castell, S. (2004). 'Turn it in": technological challenges to academic ethics.
Education, Communication & Information, 4(2-3), 311-330.

Ledwith, A. & Risquez, A. (2008). Using anti-plagiarism software to promote academic
honesty in the context of peer reviewed assignments. Studies in Higher Education,
33(4), 371-384.

Park, C. (2003). In Other (People's) Words: Plagiarism by University Students - Literature and
Lessons. Assessment and Evaluation in Higher Education, 28(5), 471-488.

Renard, L. (2000). Cut and paste 101: Plagiarism and the net. Educational Leadership, 57(4),

38-42.

Rolfe, V. (2011). Can Turnitin® be used to provide instant formative feedback? British
Journal of Educational Technology, 42(4), 701-710.

Selwyn, N. (2008). ‘Not necessarily a bad thing’: a study of online plagiarism amongst
undergraduate students. Assessment and Evaluation in Higher Education, 33(5), 465-
479.

Stappenbelt, B., Rowles, C. & May, E. (2009). Cultural influence on attitudes to plagiarism. In
Teaching and learning for global graduates. Proceedings of the 18th Annual Teaching
Learning Forum, 29-30 January 2009. Perth: Curtin University of Technology.
http://otl.curtin.edu.au/tlf/tlf2009/refereed/stappenbelt.html

Cilt:5 Sayi:2 Yil:2015



Yasemin Demiraslan Cevik, Sibel Barin 53

Szabo, A. & Underwood, J. (2004). Cybercheats: Is Information and Communication

Technology Fuelling Academic Dishonesty? Active Learning in Higher Education, 5(2),
180-199.

Underwood, J. & Szabo, A. (2003). Academic Offences and E-learning: Individual
Propensities in Cheating. British Journal of Educational Technology, 34(4), 467-77.

Wilson, R. (1999). Colleges urged to better define academic integrity and to stress its
importance. Chronicle of Higher Education, 46(8), p. A18.

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama



	etku_kapak
	10_04

