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Oz

Icrai davranigla meydana getirilebilecek netice, “garantorliik” olarak
kavramsallastirilan belirli statiilere sahip kimseler tarafindan ihmali davranmisla
da meydana getirilebilir. Kisinin, garantor oldugu kimsenin yagsam veya viicut
biitiinliigiine zarar veren veya tehlikeye diisiiren icrai davramisin da oldugu
olaylarla davranisin nitelendirilmesi meselesi ile karsilasilmaktadir. Ornegin
bir annenin bebegini tenha bir yere bwrakmast ve bebegin dlmesi yahut da
hekimin hastamin bagh oldugu solunum cihazini kapatmasi ve hastanin olmesi
bu hallere ornektir. Bu durumda somut olayda hem icrai hem de ihmali olmak
tizere iki davranis seklinin bir arada oldugu izlenimi ortaya ¢tkmaktadwr. Her iki
davranig seklinin bir arada bulundugu bu tiir olaylarda mesele, cezalandirma-
nin hangi kanun hiikmiine dayandiriimasi gerektigine iliskindir. Bu tiir olaylar
icin, Alman ceza hukuku uygulamasi ve ogretisi tarafindan cesitli olgiitlere
basvurulmugstur. Bunlara bu ¢calismada, “gerceklik” ve “degerlendirme” teori-
leri olarak tasnif edilmek suretiyle yer verilmigtir.

Temel fikir olarak bu ¢alismada ise, ¢oziim i¢in sadece gerceklige dayanil-
mast degil; gercekligin tespitinden sonra ayrica bir degerlendirme yapilmast
gerektiginden hareket edilmistir. Bu ise normlar arasinda yorum yapilmasi; kav-
ramsal ifadesi ile gériiniiste ictima kurallarina basvurulmasidir. Ciinkii bu tiir
olaylarda her iki davranis sekli, normlar karsisinda esit mesafede durmaktadir.
Buradan hareketle, hareket tekligi - coklugu, taksirli suglar ile ihmali davranigin
bir arada olmasi, cezalandirilmayan onceki - sonraki hareket ve donceden ger-
ceklestirilen tehlikeli davranis iliskisi ve terk sucu eksenlerinde konu irdelen-
migtir.

Tiim bu incelememiz gelistirilecek tek bir olgiitiin, her halde her iki dav-
ranis seklinin bulundugu olaylari ¢6zemeyecegini, meselenin arka planindan
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hareketle her miinferit olaya gore ¢éziim ortaya konulabilecegini gdstermigtir.
Bunun nedeni, bu olaylarin her birinin sug¢ teorisinin muhtelif meselelerini
barmdirmakta oldugu gercegidir. Sadece bu meseleler, icra ve ihmal seklinde
dogal anlamda iki farkli davranis normu soz konusu olunca arka planda kal-
maktadir.

Anahtar Kelimeler
Ihmal, icra, davranis, taksir, ictima, bebek terki

THE CHALLENGES IN QUALIFYING THE CONDUCT IN
CONCRETE CASES AS COMMISSION OR OMISSION

Abstract

The harm that are occurred by active conduct may be also brought out by
passive conduct, omission, of those who have legal duty to act. In some cases,
these two forms of conduct exist simultaneously. This is the case where a mother
leaves her newborn to a secluded place and the baby dies or the physician shuts
off the reanimator and the patient dies. Both mother and physician have a legal
duty to act and both performed the active conduct as well. In such cases, two
forms of conduct are come into being and lead to death. Consequently, the
question on which form of conduct criminal liability should be based upon
arises. That is to say, mother or physician should be punished due to the killing
by commission or omission remains debatable. For such cases, various criteria
have been applied by the case law and doctrine of German criminal law. In this
study, these are put across by classifying as “reality” and “assessment”
theories.

The main approach of this study is not only relying on reality for the
solution; but after the retaining of the reality, it is necessary to make an
assessment, which refers to the interpretation of norms. Because, in such cases,
both forms of conduct stand at an equal distance to the norms. Starting from this
point of view, the uniformity of conduct, the coexistence of recklessness crimes
with omission, the relationship of the previous and the next action with the
preexisting dangerous behavior and the crime of abandonment are discussed.

All of our analysis has shown that a single criterion to be developed
cannot solve the cases in which both forms of conduct occur, and that the
solution can be put forward according to the background of the case. Because,
each of these cases contains various issues of the crime theory. Only these issues
remain in the background when two forms of conduct as commission and
omission appears in the natural sense.

Keywords

Omission, commission, conduct, recklessness, concurrence, expositio
infantum
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A. GENEL OLARAK

Kisi, diinyaya yeni getirdigi bebegini bir beze sarili ve sag olarak bos
bir arsaya birakir. Bir siire sonra bebek bulundugunda bebegin yasamini
yitirdigi tespit edilir'. Bu olayda anne, garantr olmasi sebebiyle ihmali
(annenin bebegin hayati ihtiyaglarini yerine getirmemesi) nedeniyle mi
yoksa icrai davranisi (bebegi bos bir arsaya birakmasi) nedeniyle mi sorumlu
tutulacaktir? Hekim H, hastanede kalmaya ihtiyact olmasina ragmen hasta-
sin1 hastanedeki yatak azlig1 sebebiyle taburcu eder. Hekim H’nin sorumlu-
lugu, hastasi i¢in garantdr olmasi nedeniyle ihmali davramigina (hastaya
gerekli tibbi miidahaleyi yapmamasi) m1 yoksa icrai davranigina (hastayi
hastaneden taburcu etmesi) mu dayandirilacaktir?”. Yine saglik alaninda;
solunum cihazina bagli komada yasatilan hastanin solunum cihazini hekimin
kapatir. Bu halde hekimin sorumlulugu, hastanin tedavisine solunum ciha-
ziyla devam etmemesi olarak ihmali davranigindan m1 yoksa solunum ciha-
zin1 kapatmasi nedeniyle icrai davramisindan dolay1 mu olacaktir?’. Benzer
tartismaya, 6tenazi konusunda da rastlanilmaktadir®. Bundan baska ilging bir
ornek de soyledir: HIV tasidigi 6grenen A, esi B’ye bdyle bir viriis tasidigimi
sOylemez ve esi ile korunmasiz sekilde cinsel iligkiye girer. Ayni tartigma
burada da A’nin sorumlulugunun ihmali davranisi (korunmamasi) nedeniyle

! Yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013, Yargitay Baskanhg,
(cevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.12.2018).

Engisch, Karl: “Tun und Unterlassen”, Festschrift Fiir Wilhelm Gallas, Yay. Haz. Karl
Lackner/Heinz Leferenz/Eberhard Schmidt/Jiirgen Welp/Emst A. Wolff, Berlin/New
York, De Gruyter, 1973, s. 168.

Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 168 ve ayrica s. 177. Hakeri belirttigimiz minvalde,
Alman ceza hukukundaki “kegi kili”, “bisiklet siiriiciisii”, “eczaci”, “kokain”, “sag-
likgt” ve “reanimatér” olarak anilan temel Orneklere yer vermistir. Bkz.: Hakerdi,
Hakan: Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve Thmali Sucun Cesitleri, Ankara, Seckin,
2003, s. 68-69. Eczaci ornegine daha once Tiirk hukukunda Yiice yer vermistir. Bkz.:
Yiice, Turhan Tafan: Ceza Hukuku Dersleri, Cilt: I, 1. bs., Manisa, Safak Basim ve
Yayinevi, 1982, s. 207. Yine “kegi kili”, “bisiklet siiriiciisii”, “eczaci”, “kamyon” ve
“AIDS” olaylar1 igin bkz.: Roxin, Claus: Strafrecht AT II, Miinih, Verlag C. H. Beck,
2003, § 31, kn.74. Ayrica bkz.: Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 239-240.

Omegin Tiirk 6gretisinde bir goriis, hekimin yasam destek {initesine bagli olarak yasa-
min1 devam ettirebilen bir hastanin bu destek iinitesi ile bagini kesmesinde; hekimin tam
anlamiyla pasif olmadig, 6liimde etkin rol oynadig1 gerekgesiyle aktif Gtenaziden bahse-
dilebilecegi sonucuna varmaktadir. Bkz.: Artuk, M. Emin/Yenidiinya, A. Caner:
“Otenazi”, in Hukuki ve Etik Boyutuyla Otenazi, Yay. Haz. Nur Centel, istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2011, s. 117. Bu da bu goriis sahiplerinin, hekimin bu tiir durum-
lardaki davranigini, ihmali degil; icrai olarak kabul ettiklerini gostermektedir.
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mi yoksa icrai davranisi (esi ile cinsel iliskiye girmesi) nedeniyle mi s6z
konusu olacag sorusu iizerinde cereyan etmektedir’.

Bu o6rnekler bir hukuki degerin ihlal edildigi olayda, icrai ve ihmali
davranis1 bir arada (i¢ ige gecmis olarak) karsimiza ¢iktigir durumlari ifade
etmektedir. Ogretide bu ornekler, “iki anlamli davranis sekillerinin’™® veya
“iki sekilde de kabul edilebilecek (iki anlamli hareketler) hareketlerin s6z
konusu oldugu olaylar olarak anilmaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce
“her iki davramy seklinin (bir arada) bulundugu durumlar” bigiminde kav-
ramsallastirilmasi daha isabetlidir. Cilinkii burada “anlam” s6zciigii kullanil-
dig1 takdirde davranisin hangi anlamda ikilik arz ettigi anlasilamamaktadir®.
Keza davranis iki anlama da gelmemekte; davranigin iki gerceklestirilis
seklinin -icra ve ihmal olarak bir arada- mevcudiyeti séz konusudur. iste bu
halde karsimiza, bu tiir durumlarda sug teskil eden fiilin -icrai veya ihmali
davranis olarak- “nitelendirilmesi’’, diger bir anlatimla, “hangi davranisin
hukuk sahasinda onem arz ettiginin tespit edilebilmesi”'® bir sorun olarak
cikmaktadir.

Bu ve benzeri drneklerin ele alinmasi amaclandigi i¢in bu ¢aligmanin
bashigy, icrai davrans ile ihmali davranis arasinda ayrim meselesi'' olarak
degil; “icrai veya ihmali olarak somut olayda davranisin gerceklestirilis
bigiminin tespiti meselesi” olarak belirlenmistir. Zira icra-ihmal ayrim1 sek-
linde bir ayrim, icrai ve ihmali davranig kavramlarinin tek tek ortaya konul-

> LG Kiel, 10 KLs 1/10, T: 28.06.2010, BeckRS, 2010, s.26831, beck-online, (¢cevrimici)
https://beck-online.beck.de, (Erisim Tarihi: 21. 12. 2018). Ayrica bkz.: Roxin, Strafrecht
ATIL, § 31, kn.74.

S6z gelimi Roxin, iki anlamli davramis sekilleri anlaminda ‘“zweideutigen
Verhaltensformen” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.: Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.73-
74.

Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve ihmali Sugun Cesitleri, s. 88-89.

Bu nedenle “farkli anlamlara gelen davranig” olarak ifade edilmesi de hatalidir. Cilinkii
hangi anlamda davranisin farkli oldugu anlagilamamaktadir. Bu ifadenin gectigi caligma
i¢in bkz.: Heinrich, Bern: Ceza Hukuku Genel Kisim-II, Béliim Cevireni: Yener Unver,
Yay. Haz.: Yener Unver, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, § 26, kn.883.

“...bir olusun ihmal mi, yoksa icra mi oldugu konusunda duraksamaya yol agan hallerle
karsilagmak miimkiindiir. Bunun sebebi bir olusta, ihmalli davranisla icra eyleminin bir
arada bulunabilmesidir. Boyle ise eylemi nasu nitelemek geregi bir sorundur” (Yiice, s.
207). Keza bugiin Yargitay da her iki davranis seklinin bulundugu durumlarda ¢6ziil-
mesi gereken hukuki meselenin “sanigin eyleminin nitelendirilmesine iligkin” oldugunu
belirtmistir. Bkz.: Yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013.

Ranft, Otfried: “Zur Unterscheidung von Tun und Unterlassen im Strafrecht”, JuS, Say1:
9, 1963, s. 341.

Kars. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 68 vd.
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masini ve birbirlerinden kavramsal olarak tiim hallerinin ayirt edilmesini
gerektirmektedir'?. Bu da hareketin dogmatik gelisimi kapsaminda ihmali
davranisin agiklanmasini ve icradan kavramsal olarak ayrilmasina matuf
olmasi gereken ayrica bir ¢alisma konusudur. Bu calismada ise icradan
ihmalin sadece bir tilirliniin -goriiniiste ihmali sugun- ayrilmasi hedef-
lenmektedir. Bu inceleme de her ikisinin bir arada bulundugu izlenimi ver-
digi durumlarda fiilin nitelendirilmesinin icrai davranis mi ihmali davranis
m1 oldugu meselesi ile smirlandirilmak suretiyle yapilacaktir. Nitekim
Engisch’e gore icra ve ihmal seklinde iki tiirii olan insan davraniginin bir {ist
kavram olarak aciklanabilmesi, temel bir meseledir. Buna ilave olarak ayni
sekilde, hem icrai ve hem de ihmali davranisin bulundugu bir olayda ceza
sorumlulugunu gerektiren davranisin nitelendirilebilmesi de temel bir mese-
ledir. Ancak bu ikincisi, icra-ihmal ayriminda hareket kavramini agiklamaya
yonelik yogun teorilerden farkli olarak ayrica uygulama agisindan da 6nemi
olan bir konudur”. Gergekten Tiirk hukukunda da Yargitay kararlarinda
bilhassa bebek terki (expositio infantum) olarak anilan kararlarda goriilmek-
tedir ki, TCK’nin 83., 88., ve 97. maddelerinde diizenlenen goriiniiste ihmali
suclarla ilgili i¢ctima meseleleri s6z konusudur. Gergekten bu tiir durumlarda
sorumlulugun icraya mi yoksa ihmale mi dayandirilmasi gerektiginin tespit
edilmesi ve bunun Olgiitlerinin ortaya konulmasi, bu suglarin uygulama
alanin1 géstermek adina temel bir zorunluluktur.

Davranigin gergeklestirilis bigiminin nitelendirilmesi gii¢liigiiniin temel
nedenlerinden biri, goriiniiste ihmali suglardaki ihmali davranigin arz ettigi
cesitliliktir'®. Bu baglamda 6zellikle modern teknolojik gelismelerin bu ge-
sitliligi daha da zenginlestirmesi karsisinda giiniimiizde bu gelismeler nede-
niyle bu ayrimin yapilmasi zorlastig1 tespiti'”, esasli bir tespittir. Bu ger-
ceklik karsisinda, her iki davranis seklinin bir arada bulundugu olaylarda
davranis nitelendirilmesinin isabetli bigimde yapilabilmesi, ceza hukukunun

Hareket teorileri i¢in bkz.: Kunter, Nurullah: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hare-
ket- Netice- Sebebiyet Alakasi), Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 No: 609, 1954, s. 20 vd. Thmal kavrami ekseninde hareket teorileri igin bkz.:
Erbas, Rahime: Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2019, s. 16 vd.

Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 163.

Giiltekin, Galip: “Ceza Hukukunda Ihmal Suglari ve Nevileri”, Istanbul Barosu
Mecmuasi, Cilt:12, 1938, s. 200.

Maiwald, Manfred: “Icrai ve Thmali Davranis- Bir Baskasi I¢in Hareket Etmek”, Cev.
Cumhur Sahin, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 i¢in Miizakereler, Konya, Selcuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1998, s. 171.
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Latince, “ne bis in idem”; Tirkce ifadesiyle “ayni fiilden iki kez yargilama
olmaz” ilkesinin'® de bir geregidir.

B. YARGITAY ICTIHATLARINDA ORTAYA CIKAN
PROBLEMLER

Gergek ihmali suglarin aksine goriiniiste ihmali suclarin neticesinin
icrai davranig ile de meydana getirilebilir olmasi nedeniyle, Tiirk hukukunda
da uygulamada ceza sorumlulugunun icrai ve ihmali davranislar arasinda
hangisine dayandirilmast gerektiginin tartisildigi olaylar mevcuttur. Bu tiir
olaylara hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayili TCK déneminde karsila-
silmaktadir. 765 sayili TCK déneminden bir 6rnek olay soyledir: “Samimi
kabul edilen ve aksi kanitlanamayan savunmasinda sanik 1sinmak amaciyla
firin igerisinde oturmakta olan ‘élene firtnin kapisini kapatayim mi’ dedikten
sonra onun olumlu cevabi tizerine firtnin kapisimi kapatmis, bu arada sey-
tanlik edip oleni korkutmak amaciyla ¢alistirma ve stop diigmelerine basmis,
olenden kan c¢iktigimi goriince, girdigi psikolojik ortam (panik reaksiyon)
icerisinde olay yerinden uzaklasirken firin kapisint agmay diistinememis, bu
durumu ilk karsilastigi kisilere anlatmistir. Oliimiin havasizliktan olusmast
da bu durumu dogrulamistir”"’.

5237 sayil1 TCK doneminden bir &rnek ise soyledir; Yargitay’in oniine

gelen bilhassa bebek terkinin konu oldugu azimsanmayacak sayida ilging
kararlar1 bulunmaktadir'®. Bu kararlarda iki 6nemli nokta géz ¢arpmaktadir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmelidir ki; Tirk ceza muhakemesi hukukunda kesin hiikkmiin
bulunmamasi, muhakeme sartidir. Bkz.: CMK md. 172/2: “Kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karar verildikten sonra kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak
yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge,
aymt fiilden dolayr kamu davasi agilamaz”. Md. 223/7: “Aym fiil nedeniyle, aym sanik
igcin Onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir”.

7 Yargitay, CGK., 1-60/108, T: 09.04.1990, aktaran: Hakeri, Hakan: Kasten Oldiirme

Suglar1 (TCK 81-82-83), Ankara, Se¢kin, 2006, s. 128.

8 yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013. Bebegin ¢6p kontey-
nirma birakilmasini konu alan bir karar i¢in bkz.: Yargitay, 1.CD., 2011/8496 E., 2013/
6037 K., T: 08.11.2013,Yargitay Baskanhgi, (¢cevrimici) http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 02.10.2016). Dere yatagina birakilmasinin s6z konusu oldugu bir karar
icin bkz.: Yargitay 1. CD., 2016/1572 E. , 2016/2536 K., T: 23.05.2016, Yargitay
Baskanh@, (¢cevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 09.10.2016). Bebe-
gin poset ile evin bahgesinde bulunan odunluga birakildig: karar igin bkz.: Yargitay 1.
CD., 2016/5501 E., 2017/185 K., T: 30.01.2017, Yargitay Baskanhgi, (¢evrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 21.12.2018). Bebegin yolda diinyaya getiri-
lerek buraya birakildigi olay i¢in bkz.: Yargitay, 1. CD., 2016/3338 E., 2017/655 K., T:
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Birincisi; belirttigimiz tlizere bu g¢aligmanin konusunu teskil eden, hukuki
acidan Yargitay’m bu tiir vakialarda icrai ve ihmali davranig nitelendirilme-
sinin nasil yapilacagina yonelik bir anlayist heniiz ortaya koymamis olma-
sidir. Tkincisi ise; 2012, 2013, 2016 ve 2017 gibi yeni tarihli Yargitay karar-
lar1, kriminolojik acidan Tiirkiye’de bebegini kendi kendine dogurup, arsa,
dere yatagi veya ¢Op konteyneri gibi yerlere atma vakialarin ¢oklugunu
gostermektedir. 765 sayili TCK’da yeni doganin annesi tarafindan “serefini
kurtarmak saiki” ile ldiiriilmesi, daha az ceza gerektiren bir hal idi".
TCK’da boyle bir hal kabul edilmemis olsa da bebek terki, sosyolojik bir
mesele olarak varligin1 hala muhafaza etmektedir ve hatta bugiin 83. madde-
nin énemli uygulama alanlarindan birini olusturdugu goériilmektedir.

S6z gelimi, 2013 tarihli karara konu olan bir olay soyledir: Bir anne,
diinyaya yeni getirdigi bebegini bir beze sarili ve sag olarak bos bir arsaya
birakir. Bir siire sonra bulunan bebegin yasamim yitirdigi tespit edilir’’. Ben-
zer sekilde 2017 yilina ait Yargitay kararina konu olan bir baska olay da
soyledir. “Olusa, mevcut deliller ve dosya kapsamina gore, sanmigin ¢ocu-
gunu sag dogurduktan sonra gobek kordonunu baglamaksizin once monta
sarp sonrasinda bu montu posete koyup posetin agzini baglayarak evin
bahgesinde bulunan odunluga koydugu ve iki giin sonra ¢ocugun konuldugu
yerde 6lii olarak bulundugu olayda, maktuliin birakildigi yer, kosullar ve
olayin olusumuna gore oliimiin beklenilir bir sonug¢ olup mutlak ve kaginil-
maz oldugu anlasiimakla, sanik hakkinda TCK.nun 83. maddesinin uygulan-
mast..., bozmayr gerektirmigtir”*'. Bu tiir olaylarla yerel mahkeme ile Yar-
gitay arasinda ceza sorumlulugu gerektiren hareketin icrai mi yoksa ihmal
mi nitelikte oldugu hususunda fikir ayriliklar1 oldugu, agikca goriilmektedir.

2005 sonrasi bu tartigmanin soyle bir 6nemi bulunmaktadir: Kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun diizenlendigi TCK’nin 83.
maddesine gore temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes

06.03.2017, Yargitay Baskanhgi, (¢evrimic¢i) http://emsal.yargitay.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 05.08.2017).

9 765 Sayilh TCK: Md. 453: “Oldiirme fiili, anasi tarafindan serefini kurtarmak saikiyle
yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi iglenmis ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis
cezast verilir”.

2 yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013. Bu karari analiz eden bir
calisma igin bkz.: Avei, Mustafa/Yerdelen, Erdal: “Karar Incelemesi- Garantérsel
Ihmali Sucta Thmali ve Icrai Davranis Ayirmi”, GUHFD, Cilt: 19, Say: 1, 2015, s. 63-
190.

2 Yargitay 1.CD., 2016/5501 E., 2017/185 K., T: 30.01.2017.
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yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir. Aym
sekilde kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sugunun diizenlen-
digi TCK’nin 83. maddesine gore kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek ceza iicte ikisine kadar indirilebilecektir. Boyle
bir ceza indirimi imkam kargisinda; her iki davranig seklinin bulundugu
durumlarda icra ve ithmalin ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir.

C. DAVRANIS NiTELENDIRILMESIiNi SAGLAMAYA YONELIK
OLCUTLER

1. Genel Olarak

Alman ogretisinde  “ke¢i  kili”,  “bisiklet siiriiciisii”?, “eczact”,
“kokain”, “saglik¢i”, “reanimatér”, “kamyon” ve “AIDS” olarak adlandi-
rilan olaylar her iki davranig seklinin bir arada bulundugu izlenimi vermesi
ile davranis nitelendirilebilmesi zorlugunu giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu zor-
lugu asmak icin mahkeme kararlarinda ve Ogretide cesitli Olgiitler gelis-
tirilmistir™. Bu 6l¢iitlerin tasnifi, su ana kadar temel olarak dogal - ontolojik
ve normatif teoriler olarak yapilmistir™. Bu ¢alismada ise soyle bir yol
izlenecektir:

Ik olarak, kendi iginde viicut hareketi goriisii, nedensellik goriisii ve
enerji kullanimi1 goriisii ile nedensellik goriislinii birlestiren karma goriis
olarak dogal teoriler altinda tasnif edilen OSlgiitler™, “gerceklik teorileri”
altinda tasnif edilecektir.

Ikinci olarak, sosyal mana goriisii, ithamin agirhk noktas: goériisii,
karma goriis ve icraya agwrlik veren gériis olarak normatif teoriler st
bashginda siralanan 6lgiitler™ “degerlendirme teorileri” seklinde tasnif edi-
lecektir. Her ne kadar normatif unsurlar, (bir agidan) degerlendirme gerek-
tiren unsurlan ifade etmekte iseler de bu odlgiitlerin dayandiklart bir norma
iliskin herhangi standart veya Olgiit mevcut degildir. Ciinkii burada bir

2 Bu Olgiitler, Hakeri tarafindan 2003 tarihli eserinde tasnif ederek etraflica ele alinmistir.

Bunlar i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve thmali Sugun Cesitleri, s.
68-98.

Bu tasnifler i¢in ayrica bkz.: Brammsen, Joerg: “Tun und Unterlassen? Die
Bestimmung der Strafrechtlichen Verhaltensformen”, GA, Cilt: 149, Say1: 4, 2002, s.
194-195.

Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 70-79.

Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 80-85. Ayrica
bkz.: Gossel, Karl Heinz “Zur Lehre vom Unterlassungsdelikt”, ZStW, Cilt: 96, Say1: 2,
1984, s. 325.
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normatif 6l¢iitten ziyade, hukuki bir degerlendirme yapilmaktadir. Gergekten
Alman ceza hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda da icra-ihmal ayri-
minda yiiriitiilen tartigmalarin ¢ikis noktasinin, “gerceklik-degerlendirme”
ekseninde ilerlemis oldugu goriilir®. Keza ithamin agirlik noktast goriisii-
niin®’ yani sira Alman 6gretisinde bagimsiz bir normatif goriis™ de ayrica
siralanmaktadir.

2. Degerlendirme Teorileri

a. “Sosyal Mana”™> Goriigii

Sosyal hareket teorisinin savunucularindan Eberhard Schmidt 1939
yilinda yayinladig1 bir eserinde hareketi, “sosyal anlam iceren davranis”
olarak tanimlamis ve sonrasinda “sosyal anlam bizim icradan mi yoksa
ihmalden mi bahsetmemiz gerektigine karar verir” seklindeki goriisii ile
icra-ihmal ayriminda sosyal anlamu bir 6lgiit olarak kabul etmistir’. Bunu
sOyle bir drnekle agiklamistir: Hekimin hastay1 iyilestirmek amaciyla yaptig
tibbi miidahale nedeniyle bir zararin meydana gelmesi ile ayni zararin tibbi
meslek hatasi1 nedeniyle meydana gelmesi arasinda hukuki acidan higbir
farklilik bulunmaktadir’'. Her iki olayda da hekimin hareketi olmasayd

%6 1957 tarihli kamyon siiriiciisii olay1 olarak anilan, kamyon siiriiciisiiniin 6niindeki arag

(bisiklet siiriciisii) ile zorunlu mesafeyi birakmadigi ve bisiklet siiriiciisiine carptigi
olayda Mezger, gerceklik meselesi- degerlendirme meselesi ekseninden konuyu ele
almistir. Bkz.: Mezger, Edmund: “Straf- und Strafprozessrecht”, JZ, Cilt: 13, Say1: 9,
1958, s. 281.

Stoffers, Kristian F.: Die Formel ‘Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit’ bei der Abgrenzung
von Tun und Unterlassen?, Berlin, Duncker & Humblot, 1992, s. 28 vd.

28 Stoffers, s. 81 vd.

% Almanca kaynaklarda gegen “der soziale Sinn” olarak ifade edilen bu kavram, ilk kez
Hakeri tarafindan “sosyal mana” olarak isabetli bicimde Tiirk¢e’de ifade edilmistir.
Bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Ihmali Sugun Cesitleri, s. 80. Bu
calismada da Hakeri nin ¢evirdigi sekilde “sosyal mana” ifadesi kullanilacaktir.
Schmidt, Eberhard: Der Arzt im Strafrecht, Leibziger rechtswissenschaftliche Studien,
No: 116, Leipzig, Verlag von Theodor Weicher, 1939, s. 80.

Schmidt, s. 80. Bu 6rnegi Ranft sdyle biraz daha ileriye gétiirmektedir: “Hekim A, has-
tast B'’yi ameliyata alip, ameliyat sirasinda B’min viicudundan kan gelirken birakmast
durumunda hekimin icra nedeniyle mi yoksa ihmal nedeniyle sorumlu olacagi, hekimin
kastina baghdwr. Buna gére hekim A, ameliyatin hastasini viicudundan kan gelirken
birakmayr en basta amaglamis ise bu durumda hastasimin yasamina yonelik hekimin
davranisimin sosyal anlami nedeniyle hekim icra suretiyle insan oldiirmeden sorumlu
olacaktir. Ancak hekim ameliyati sirasinda hastasimin viicudundan kan gelirken birak-
mayr amaglamis ise bu durumda ameliyatimin kurallarima uygun sekilde yapiimasinin
ihmali nedeniyle hekim, ihmal suretiyle insan éldiirme su¢undan sorumlu olacaktir”
(Ranft, “Zur Unterscheidung von Tun und Unterlassen im Strafrecht”, s. 345).
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netice gerceklesmeyecekti’>. Bu sekilde ne netice ne de nedensellik bag,
esasinda birer ayrim Olgiitii olabilmektedir. Diger bir anlatimla bu iki olay
arasindaki ayrim, “davranisin dis diinyadaki resmine gére degil; davranisin
sosyal manasina gore yapilabilir’*®. Schmidt’e gore bu iki olay arasindaki
farklilik, bir neticeyi engellememek ile bir neticeye neden olmak arasindaki
hukuki degerlendirmede yatmaktadir ki; bu da sosyal anlaminin degerlen-
dirilmesini ifade eder’*. Hatta bu olay1 bir annenin evi temizlerken kullandig:
igerisinde sinek Oldiiriicii zehir bulunan siseyi yere birakmasi ve iki yasin-
daki ¢ocugunun da bunu bulup i¢gmesi sonucunda agir yaralanmasi 6rnegi ile
aciklar. Burada annenin sigeyi yere birakmasi anini dikkate alinarak annenin
icrai davranisindan sorumluluguna gidilemeyecegini; zira bu olayda sosyal
agidan anlami olanin, annenin ¢ocugunun basina gelebilecek neticeyi engel-
lememesi oldugunu savunur’>,

Bu goriige gore bir kimse neticeyi engellememis ise, bu durumda belir-
leyici olan bu kimsenin bu neticeyi engellemeye yonelik yiikiimliiliigiiniin
mevcut olup olmadigidir. Eger mevcut ise kisi, bu hukuki ylkiimliligii
nedeniyle ilgili goriiniiste ihmali sugtan sorumlu olmalidir’®. Ancak bu ka-
bul, icrai davranisla birlikte neticeyi Onlemeye yonelik hukuki yiikiimlii-
liigiin oldugu ve kisinin pasif kaldig1 tiim olaylarda istisnasiz bigimde ihmali
sugun tercih edilmesi ile sonuglanir. Bu dogrultuda, bebegini bos bir arsaya
birakip giden anne, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii oldugu i¢in kasten 6ldiir-
menin ihmal suretiyle gergeklestirilmesinden sorumlu olacaktir. Keza hekim
suni solunum cihazina bagli hastanin solunum cihazi ile baglantisini keser ya

2 Schmidt, s. 80.
¥ Schmidt, s. 79.
3 Schmidt, s. 80. Schmidt’in bu degerlendirmelerini ele alan bir calisma igin ayrica bkz.:
Stoffers, s. 144-145.

Schmidt, s. 79. Schmidt’in verdigi bu 6rnegi degerlendiren bir ¢aligma igin bkz.:
Spendel, Giinter: “Zur Unterscheidung von Tun und Unterlassen”, Festschrift Fiir
Eberhard Schmidt, Yay. Haz. Paul Bockelmann/Wilhelm Gallas, 2. bs., Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, s. 188-189.

Schmidt, s. 80. Bununla birlikte tibbi miidahalelere iliskin smirlandirma, her iki
davranig seklinin biraradaligi meselesinin 6nemli bir pargasini olustursa da esasinda
Schmidt, sosyal mana goriisiini hekimin cezai sorumlulugu baglaminda tartismistir.
Buna gore hekimin neticeyi engelleme yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ile neden
oldugu netice ile meslek hatasi ile neden oldugu ayni netice arasinda ayrim yapmak
istemigtir. Kanaatimizce, Schmidt aslinda her iki davranig seklinin bulundugu olaylar
acisindan gecerli bir 6l¢iit gelistirmeyi en azindan baslangigta amaglamamustir. Nitekim
Geilen, t1bbi miidahalelere iligskin siirlandirma probleminde Schmidt’in gelistirdigi bu
Olgiite  bagvurmustur. Bkz.: Geilen, Gerd: ‘“Neue juristisch- medizinische
Grenzprobleme”, JZ, Cilt: 23, No: 5-6, 1968, s. 151.
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da hastanin yasam fonksiyonunu devam ettirici ignelerin yapilmasini tek-
rarlamaktan vazgecer ise bu durumda, davraniginin sosyal manasina gore
degerlendirdiginde hekimin ihmal nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekmek-
tedir’”.

Sosyal mana olgiitii, birgok agidan elestirilmistir. Bu elestirilerin ba-
sinda Olgiitiin degerlendirmeye dayanan bir 6l¢iit olarak, asir1 sekli ve sinir-
siz olusu gelmektedir’®. Keza sosyal hareket teorilerinin savunucularidan
olan Jescheck de konu icra-gériinliste ihmal ayrimi oldugunda bu 6lgiitiin
tam anlamyla faydali bir 6lgiit olamayacagini belirtmistir’. Brammsen, bu
Olciite gore icra ya da ihmal hangisinin segilirse se¢ilsin bu se¢imin “ispat
edilemez” nitelikte oldugunu savunmustur®. Hakeri de Slgiitiin belirsizligi
nedeniyle hukuk giivenligi agisindan kullanilamayacagi kanaatindedir®'.
Nitekim Gdssel’e gore de bu belirsizlik nedeniyle aslinda teorinin uygula-
nabilirligi bulunmamaktadir®.

b. Ithamin Agwrlik Noktast Goriigii

Davranisin sosyal manasma gore Ogretide yapilan bu ¢6ziimiin
Almanya’da uygulamacilar tarafindan benimsenmedigi, 1954 yilinda Yiiksek
Mahkeme (BGH) oniine gelen bir olayla anlasilmistir. Ciinkii bu tarihli karar
ile Mahkeme, “ithamin agirlik noktasi”* olarak adlandirilan yeni bir 6lgiit
ortaya koymustur. Bu agiklamalarimiza ge¢meden, Tiirk ceza hukuku agi-
sindan bu konuyla ilgili birka¢ noktaya dikkat ¢ekilmesinde yarar vardir.
Buna gore, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde “ithamin agurlik noktasi”™* gorii-

37 Geilen, s. 151.

3% Ranft, “Zur Unterscheidung von Tun und Unterlassen im Strafrecht”, s. 344. Ayrica
Sieber’e gore bu 0Olgiit sinirsiz olmanin Stesinde, “femelden yoksun” bir dlgiittiir. Bkz.:
Sieber, Ulrich: “Die Abgrenzung von Tun und Unterlassen bei der “passiven”
Gesprachsteilnahme”, JZ, Cilt: 38, Say1: 11-12, 1983, s. 436.

Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. bs., Berlin,
Duncker & Humblot, 1988, s. 546. Ayrica bkz.: Sieber, s. 433.

Brammsen, s. 197.

Bu elestiri ve bu goriise yoneltilen bagkaca elestiriler i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Huku-
kunda [hmal Kavrami ve ihmali Sugun Cesitleri, s. 80.

2 Gassel, s. 325.
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Ithanmin agirlik noktast 6lgiitii, daha énce su sorularla somutlastirilmistir: “Somut olayda
duruma gére kinama, neye, hangi davranisa yonelmektedir? Bagska deyisle hukuk hangi

davranist kinamaktadr? Thmalli davranist mi, yoksa icra hareketini mi? (Yiice, s. 208).

#  Esasinda teorinin adi konusunda bile tam bir fikir birligi bulunmamakta idi. Ornegin

“ithamin agirligr”, “failin davramisumin agrligr” ve “fiilin agwrlk noktast” gibi teoriye
Alman hukuku uygulamalisinda gesitlili adlar verilmistir (Stoffers, s. 59). Ayrica bkz.:
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siine ¢esitli yazarlar tarafindan degisik yillarda yer verilmistir*’. Bu dogrul-
tuda oSlgiitiin Tiirk ceza hukuku 6gretisinde bilinen bir 6lgiit oldugu soyle-
nebilir. Bununla birlikte en basta bu 6l¢iitiin Tiirk ceza hukuku sistemati-
ginde icra-goriiniiste ihmali su¢ ayriminda hi¢ bagvurulmamais, yeri olmayan
bir 6l¢iit oldugunun da belirtilmesi gerekir. Bunun en temel nedeni, teorinin
su¢ ve yaptirim teorilerinin sistematiginden degil; dogrudan Alman hukuku
uygulamacilarinin somut olaya dayanan degerlendirmelerinden dogmus ol-
masidir. Uygulamanin gelistirdigi bu 6lgiit*, basta Mezger" olmak iizere
Alman gretisinde bir kisim yazarlar tarafindan da desteklenmistir*®. Bunun
yani sira Roxin de bugiin hala Alman mahkeme kararlarinda “agirlik nok-
tas1” Slgiitiiniin, baskin olarak uygulama alani buldugunu ifade etmektedir®.
Ayrica 06lgiitiin, icra- goriinliste ihmal ayrimi i¢in gelistirilen eski dlgiitlerden
biri olmasi1 da dikkate alindiginda olgiite kisaca ¢alismamizda yer verilme-
sinde biz de fayda goriiyoruz.

Almanya’da 1954 tarihli bir karara konu olay soyledir: Dort ¢ocuk
sahibi bir kadin, savas nedeniyle esini kaybetmistir. Yaninda ikamet eden
kiz1, baskasiyla evli olan 29 yasindaki bir tacirle iligki yasamaya baglamistir.
Bu tacir siklikla bu kiginin evine gelip onu ziyaret etmektedir. Anne de bu
tacirin, kizi ile iligski yasamak i¢in ara ara evlerine gelmesine g6z yummak-

Brammsen, s. 198; Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve ihmali Sugun Cesitleri,

s. 81.

Buna gore, ilk olarak 1938 yilinda Giiltekin tarafindan icra ve ihmalin karistigi durumlar

icin ayrim olarak ithamin agirligini esas aldigini gosteren tespitlere yer verilmistir. Buna

gore, “...failin istisnai ihmal hududunu, basl basina cezayr miistelzim bir fiil ile asma-
mig olmasidr. Aksi takdirde istisnaen icra suretile irtikdp edilmis gayri hakiki ihmal
sugundan bahsedilemez” (Giiltekin, s.202). Bu agiklamalar su anlama gelmektedir: Bir
olayda ihmal ve icra i¢ ige ve icra tek basina su¢ olusturacak kadar baskin ise icrai sug
hiikiimleri uygulanir, ¢iinkii itham icrada daha yogun halde karsimiza ¢ikmis olmaktadir.

Yine Yiice’nin 1982 tarihli eserinde “Somut olayda duruma gére kinama, neye, hangi

davranisa yonelmektedir?” sorusu ile kavrami ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.: Yiice, s.

208. Nihayet Hakeri tarafindan 2003 tarihli eserinde nispeten detayli olarak Tiirk huku-

kunda yer verilmistir. Bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun

Cesitleri, s. 81-83. Dikkat ¢ekmek gerekir ki; 6lgiit Tiirk hukuk literatiiriinde, Alman

hukuku literatiiriinden de yararlanilan eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve Ihmali Sugun Cesitleri, s. 81.

4 Mezger, s. 281-282.

4 Bkz.: Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.76, dn.112.

4 Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.76. Alman hukukunda kabahatlerde de ithamin agirlik
noktasina isaret edildigi goriilmektedir. Bkz.: Valerius, Brian: Beck’scher Online
Kommentar OWiG, Yay. Haz. Jirgen-Peter Graf, 20. bs., Miinih, Verlag C.H. Beck,
2018, (¢evrimici) https://beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi: 25.12.2018), § 8, kn.3.
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tadir. Daha sonrada bu kisinin sekiz aylik hamile oldugu anlasilir. Bu olayda
annenin, kiz1 ile halihazirda bagkasiyla evli birisi ile iligski yagamasina miida-
hale etmeyerek mi yoksa boyle bir iligkiye izin vermesi nedeniyle mi zinaya
tesvik sucundan™ cezalandirilmasi gerektigi tartisilmistir. Bu olayda Yiiksek
Mahkeme, ilk kez “ithamin agirlik noktasi” 6lgiitiine yer vermis ve soyle bir
uyart yapmistir: “bir olayda cezalandirilmasi gereken davramigin icra mi
ihmal mi seklinde bir tartisma yapilmasi, her bir davranisa asirt 6nem verme
daha dogrusu abartili vurgu yapiimasi anlamina gelir’™".

Benzer sekilde 1957 yilina ait bir bagka Yiiksek Mahkeme kararinda da
ayni 6l¢iit kullanilmistir. Buna gore dniindeki bisiklet siiriiciisii ile arasindaki
zorunlu mesafeyi tutmayip onu sollayarak Sliimiine neden olan kamyon
stiriiciisii bu mesafeyi 1-1,5 metre arasinda tutmasi gerekirken 75 cm tutmast
seklindeki ihmali nedeniyle degil; bisiklet siiriiciisiinii sollamak suretiyle
carpmasi ve Oliimiine neden olmasi seklindeki icrai davranisi nedeniyle
sorumlu olacagmi kabul edilmistir’”. Mezger’e gore burada agir basan -6n
plandaki olay, aradaki mesafeyi tutmamak degil, pozitif bir davranigla -sol-
layarak siiriiciiye carpmasi- bisiklet siiriiciisiiniin 6liimiine neden olmasidir>.
Mezger, bu olay i¢in sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Icra-ihmal
arasmdaki ayrim, aslinda olaylarin dis diinyadaki olusumuna [gercekligine]
degil; hukuki ithamin neye yénelik olduguna baghdir. Buna gore bu ayrim
meselesi, dis diinyadaki bir gerceklik degil, bir degerlendirme meselesi-
dir”**. Bu degerlendirmeleri nedeniyle “ithamin agirlik noktasi” goriisi,
Mezger’e dayandirilmaktadir™. Bu 6lgiitii tammlamak isteyen eserler de
Mezger’in bu agiklamalarina atif yapmakta, “itham”, “ithamin neye yonelik
oldugu” ve “degerlendirme” seklindeki dayanak noktalari ile Slgiitii ortaya
koymaya ve yargi kararlari ile desteklemeye ¢alismaktadir*®. Ciinkii bu 6l¢ii-
tiin esasinda tam bir tanimin1 vermek, neredeyse imkéansizdir. Oyle ki Roxin
de ithamin agirhik noktasina gore yapilan ayrimi, “duygulara dayanan bir

% Bu sug¢ (4lmanca: Kuppelei), Alm. CK’da 181. maddesinde diizenlenmekteydi. Bu

madde 1973 yilinda yiirtirlikkten kaldirtlmgtir.

' BGH, GSSt 3/53, T: 17.02.1954, NJW, Cilt: 7, Sayr: 20, 1954, s. 768, beck-online,
(cevrimigi) https://beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi:21. 12. 2018).

2 BGH, 4 StR 354/57, T: 25.09.1957, NJW, Cilt:11, Say1: 4, 1958, s. 149, beck-online,
(cevrimici) https://beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi: 21.12.2018). Ayrica bkz.:
Mezger, s. 280.

3 Mezger, s. 282. Ayrica bkz.: Stoffers, s.33.

>4 Mezger, s. 281.

> Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.75.

6 Stoffers, s. 20-21 ve ayrica s. 39-40.
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karar (Gefiihlsurteil)” olarak nitelendirmistir’’. Buna gére kegi killarin arin-
dirmadan iscilere vererek iscilerin 6liimiine neden olan isveren®®, bunlari
is¢ilere verme hareketi degil; arindirmama seklindeki ihmali davranisi nede-
niyle sorumlu olmalidir”. Yahut ta recete sormadan hastaya ilag veren ve
sonrasinda hastanin 6ldiigii olayda® eczaci, ilag verdigi igin degil; regeteyi
sormama seklindeki ihmali davranisi nedeniyle sorumlu tutulacaktir®'.

fthamin agirlik noktas: Slgiitii, birgok agidan elestirilmistir®. Esasinda
bu teori igin problem, ilk olarak terminoloji (“itham” ve “agwrlik”) ile basla-
maktadir. Oyle ki itham kavramindan hukuki olarak ne anlasilmas1 gerektigi
tartismalidir®. Bununla birlikte Alman 6gretisinde yazarlar ithammn “kusur”
ile ilgili oldugu goriisiindedir. Suglar da kisinin kusuruna gore ayirt edile-
meyecegine gore bu goriisiin, herhangi bir 6l¢iit sunmadigi® ve mantiki bir
temel icermedigi elestirisi yaygin olarak dile getirilmektedir®. Ayrica 6lgii-
tiin belirsiz ve hatta duygulara dayanan bir yargiyla sonuglandigi ifade edil-
mektedir®. Keza Jescheck/Weigend de bunu “kontrol edilemez bir formiil”

57 Reoxin, Strafrecht AT I1, § 31, kn.80.

8 Keci kilt olay1 (Ziegenhaar-Fall) olarak anilan bu karar i¢in bkz.: RGSt, I 1265/28, T:
23.04.1929, (gevrimigi) https://opinioiuris.de/sites/default/files/RG,%2023.04.1929%20-
%201%20126528%20-%20RGSt%2063,%20211.pdf, (Erisim Tarihi: 02.04.2019).

3 Stoffers, s. 31-32. Ayrica bkz.: Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.75.

80 RGSt 15, 151, aktaran: Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.74.

81 Kisi, ihmal suretiyle taksirle 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulacaktir (Stoffers, s. 30-

31). Ayrica bkz.: Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.75. Tiirk hukukunda bu 6rnegi ele

alan Yiice, ithamim agirlik noktasi goériisiinii benimsemistir. Buna goére, “hukuk hangi

davranisi kinamaktadr?” sorusunu sorarak su sonuca ulagmistir: “...eczact olayinda
kinanmasi gereken veya daha dogrusu daha ¢ok kinanmasi gereken davranis, zehirli
ildcin birkag kez eski regete ile verilmesidir. Bununla birlikte sorun bir degerlendirme
sorunu oldugu igin bu eylemi ihmal (vani regete istememek) saymak olanagi vardir”

(Yiice, s. 208).

Tiirk hukukunda bu elestirilere yer veren bir ¢aligsma i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Huku-

kunda Ihmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 82-83.

6 Stoffers, s. 3 ve s. 59.
64

62

Stoffers, s. 20. Bu baglamda kusur 6gretisindeki bir yarg: ile sugun maddi unsurlari
nasil belirlenecegi, bir muamma olarak goriilmektedir. Bkz.: Spendel, s. 191. Hatta
Roxin, ithamin agirhk noktas1 gorlisiinii ¢oziimsiiz kisir bir déngiiye benzetmektedir.
Ciinkii ona gére dogal olarak icrai suclarda icraya yo6nelik; ihmali su¢larda ihmale yone-
lik hukuki itham mevcuttur (Roxin, Strafrecht AT I, § 31, kn.79).

8 Bkz.: Stoffers, s. 58. Ayrica bkz.: Brammsen, s. 199.

% Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.80. Buna gore ithamuin hangisine yénelik olacagina
karar vermek i¢in kiginin ilk olarak olayda icra mi ihmal mi hangisinin s6z konusu oldu-
guna karar vermesi zorunludur (Gossel, s. 325; Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.79).
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olarak nitelendirmis®’ ve bu noktada yarg: kararlarinin “belirsizlik” ortaya
koydugunu ifade etmistir®™. Onemli bir diger elestiri ise sayet her iki dav-
ranis seklinin bulundugu olaylar bir icrayla baglantili ise bu durumda taksir
ve ihmal ayriminin yapilamayacagina iliskindir®. Bu elestirinin gerekgesi ise
teorik olarak tiim taksirli su¢larda halihazirda bir ihmalin mevcut oldugudur.
Buna gore taksirin icra ve ihmali her iki sekli bakimindan ithamin agirliginin
hangisinde olmasi gerektigi, belirsiz kalmaktadir’’. Bu noktada garantérlii-
gilin s6z konusu olmadig1 hallerde aktif bir enerji harcamasiyla (icrai davra-
nigla) meydana getirilen taksirli suglarin ayriminin yapilmasi da zorlasa-
caktir’",

c. Siiphe Halinde Icraya Agwrlk Veren Goriig

Davranigin hem icrai hem de ihmali sekli ile birlikte goziiktiigii ve bu
nedenle ceza sorumlulugunun hangisine dayandirilacaginin belirlenemedigi
olaylarda icraya agirlik verilmesinin, her zaman igin en basit ¢6ziim olacagi
ifade edilmektedir’>. Bu baglamda 6rnegin Jescheck/Weigend, her iki dav-
ranis seklinin bulundugu olaylar bakimindan icrai davranisin meydana gelen
netice bakimindan nedenselliginin bulundugu hallerde icranin onceligi
(ictima) kurali geregince uygulama yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Sayet,

7 Jescheck, Hans- Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner

Teil., 5. bs., Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 604.
88 Jescheck/Weigend, s. 605. Aym elestiriler igin ayrica bkz.: Ranft, “Zur
Unterscheidung von Tun und Unterlassen im Strafrecht”, s. 344.
0 Spendel, s. 193; Stoffers, s. 61; Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.81.
" Taksirli suglarin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulmamasinda da ihmali davra-
nisin gizli bigimde bulunduguna Engisch tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Bkz.: Engisch,
“Tun und Unterlassen”, s. 187-188. Ayrica bkz.: Roxin, Strafrecht AT II, § 31, kn.81.
Hatta kanuna aykir1 bir sekilde s6z konusu olacaktir. Nitekim Alm. CK’nin 222. mad-
desi sadece bir baskasinin dliimiine taksirli olarak neden olmaktan bahsetmektedir. Bu
durumda Srnegin bir eczacin regetesiz bir kimseye 6liime neden olabilecek bir ilag ver-
mesi halinde, eczacinin regeteyi talep etmeyi ihmal etmesini agirlik noktasina koyarak
eczacinin ceza sorumlulugunun tartisilmamasi sdz konusu olamaz. Ciinkii 222. madde
sadece aktif hareketle islenen taksirle 6ldiirme sugunu cezalandirmaktadir (Roxin,
Strafrecht AT II, § 31, kn.82). Keza gegmiste goriiniiste ihmali suglart aciklayan goriis-
lerden biri de goriiniiste ihmali suglar1 taksirle iglenen suglar grubunda telakki etmek-
teydi. Bu gbriise yer veren bir calisma icin bkz.: Dénmezer, Sulhi: “Thmal Suretiyle Icra
Suglarr”, TUHFM, Cilt: 9, Say1: 3-4, 1944, s. 478-480.
Kaufmann, Arthur: “Die Bedeutung hypothetischer Erfolgsursachen im Strafrecht”,
Festschrift Fiir Wilhelm Gallas, Yay. Haz. Karl Lackner/Heinz Leferenz/Eberhard
Schmidt/Jiirgen Welp/Ernst A. Wolff, Berlin/New York, De Gruyter, 1973, s. 212.
Bununla birlikte Arth. Kaufmann da taksirli suglarda siklikla icranin arkasinda ihmalin
yer aldigina dikkat ¢gekmistir. Bkz.: Arth. Kaufmann, s. 212.

71
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icrai davranigin sug¢ olusturmadigi ya da failin kusurunun bulunmadigi hal-
lerde ihmalin arastirilmasi gerektigine isaret etmistir”>. Bu goriise gore, kegi
kili olayinda iscilere kegi killarmi arindirmaksizin veren isveren, arindiril-
mamis killar ig¢ilere verme hareketi nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Ciinkii
burada en basta icrai bir sugun tipik olarak mevcudiyeti soz konusudur’.
Ancak A, B’yi kusuru olmaksizin bigakla yaralamig sonra da B’yi viicu-
dundan kan gelmesine ragmen bulundugu yerde birakip gitmis ise A’nin
kusurunun yoklugu sebebiyle bu icrai davranigi nedeniyle cezalandirilmasi
s0z konusu olamayacaktir. Ancak B’yi birakip gitmesi seklindeki ihmali
davranisindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir”.

Bu 6lgiit de elestirilerle karsilasmistir’®. En temelde her iki davranis
seklinin bulundugu her olayda ¢6ziimiin bu kadar basit olmadigina, dikkat
cekilmistir’’. Benzer sekilde Jescheck/Weigend de kural olarak bu goriisiin
savunulabilecegini, fakat bu goriisiin her durumda bir ¢6ziim getirmedigine
de dikkat cekmistir’®. Bu goriis, i¢tima ogretisinde ihmalin icra karsisinda
geri ¢ekilmesi prensibi ile bagdasan bir goriiniim arz etse kanaatimizce bazi
hallerde problem teskil etmektedir. Ornegin bir kimse trafik kurallarma uy-
mayarak taksirle bir kimsenin yaralanmasina neden olur ve sonrasinda has-
tane gotlirmemesi sonucu yarali oliir ise bu goriise gore icranin Ustiinliigi
sebebiyle taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekir. Oysaki bu sonug,
onceden gergeklestirilen tehlikeli davranigtan kaynaklanan kasten ihmali
davranisla 6ldiirme sugunun uygulanabilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Diger bir anlatimla ihmali sugun unsurunda icranin yer aldigi hallerde,
sadece unsurun cezalandirilmasi ile yetinilmis olmaktadir. Bu da s6z konusu

3 Jescheck/Weigend, s. 603. Aym goriiste bkz.: Spendel, s. 194; Gropp, Walter:

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. bs., Berlin- Heidelberg, Springer, 2015, § 11, kn.134-
135.

Bu goriise gore; killarin arindirilmamast bir tehlike olarak kargimiza ¢iksa da bu tehlike,
tipiklik olarak meydana getirmemektedir (Gropp, § 11, kn.133). Aym sekilde Gropp’a
gore tedavisi miimkiin olmayan ve agir acilar igerisindeki hastanin solunum cihazini
hekimin kapatmas1 durumunda, hastanin bir siire daha yasayabilme imkani ortadan kal-
dirlldigindan icrai bir davranis s6z konusudur. bkz.: Gropp, § 11, kn.155. Ayn1 sekilde
bu goriisli savunan Jescheck/Weigend’e gore regete sormaksizin hastanin yakinina ilag
verip 6liimiine neden olan kisi ile bisiklet siiriiciisii ile arasindaki zorunlu mesafeyi tut-
mayi1p ve sollayarak onu yaralayan kamyon soforii icrai davranisi nedeniyle cezalandi-
rilacaklardir. Bkz.: Jescheck/Weigend, s. 604.

 Ornek i¢in bkz.: Gropp, § 11, kn.136.
76

74

Bu elestiriler igin bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve fhmali Sugun
Cesitleri, s. 84.

77 Bkz.: Arth. Kaufmann, s. 213.

8 Jescheck/Weigend, s. 605.
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ihmali sugun ihdas edilmesini anlamsizlastirmakta ve ratio legis ile bagdas-
mamaktadir.

3. Gergeklik Teorileri

>

Yukarida “degerlendirme teorisi” olarak siraladigimiz sosyal mana
goriisti, agirlik noktasi goriisii ve icraya agwrlik veren goriisiin, “normatif
teoriler” olarak da anildigini belirtmistik. Buna gore her iki davranis sek-
linin bulundugu durumlarda her iki davranig sekli, normlar karsisinda esittir.
Diger bir anlatimla normlar, boyle bir tabloya esit mesafede durmaktadir. Bu
nedenle normatif bakis agisindan ontolojik diinyada cesitlilik arz eden bu
durum, bir 6zellik arz etmemekte; iki farkli normun da i¢ini doldurabilmek-
tedir. Bu nedenle ¢6ziim, yine ontolojik evrede yatmaktadir™.

Buradan hareketle, her iki davranis seklinin bulundugu olaylarda icrai
sug ve gorliniigte ihmal ayriminin yapilabilmesi i¢in gergeklik teorileri olarak
tasnif ettigimiz viicut hareketi, enerji kullanimi, nedensellik bagi ve enerji
kullanimi1 ile nedensellik baginin bir arada degerlendirildigi karma teori
olarak bir takim Olciitler ortaya konulmustur. Bunlar siralanmadan en basta
belirtilmesi gerekir ki gerceklik teorilerinin en dnemli 6zelligi, hareket kav-
ramimi agiklamaya yonelik goriiglerin daha sonra icra- ihmal ayrimina da
uyarlanmasinin sonucu olmalaridir. Bunlar Tiirk ceza hukuku &gretisinde
daha once ele alinmistir™. Bu nedenle bu ¢alismada bu teorilere kisaca yer
vermekle yetinilerek, esas itibariyle bugiin kabul edilen goriislere ve kendi
¢Oziimiimiize yer verecegiz.

a. Viicut Hareketi Goriisii

Hareket kavramini ve baglantili olarak ihmal kavramii ontolojik
olarak agiklamak igin v. Liszt, bir anlayis ortaya koymustu®. Kisaca ifade
etmek gerekirse bu goriise gore hareket, iradi olarak dis diinyada bir degi-
siklige (insanlar veya esyalar lizerinde) neden olmak veya boyle bir degisik-
ligi engellememektir. Buna gore hareket, dncelikle iradi insan davranigini
gerektirir™. iradi insan davranisi, kisinin hareket ettirici sinirlerinin mekanik

" jcra- ihmal ayrimimin normatif bakis agisina dayanan teorilerle ¢oziillemeyecegini; ¢ozii-

miin hukuk 6ncesi (ontolojik) bakis agisinda oldugunu savunan bir goriis i¢in bkz.:
Gossel, s. 325.

Bu teorilere iliskin detayli agiklamalar icin Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve
Ihmali Sugun Cesitleri, s.72-79.

81 Ayrica bkz.: Stoffers, s. 70.
82

80

von Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 10. yeniden ¢alisilmig, Berlin, J.
Guttenberg, Verlagsbuchhandlung, 1900, s.102. v.Liszt’in goriislerini Tirk hukukunda
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ya da psikolojik baski olmaksizin sinirlerden alinan uyarilarla beslenerek
kiginin tasavvuru ile olusmasini ifade eder. Bu sekilde bu goriise gore icra ve
ihmal, hareketin birer seklidir®.

v. Liszt’in bu temel kabulleri, daha sonra her iki davranig seklinin bir
arada bulundugu izlenimi veren olaylarda icra ve ihmali ayirmak i¢in de
basvurulan bir 6l¢iit olmustur. Buna gore 6rnegin hekimin, hastasinin esinin
verdigi bilgilere dayanarak hastaya uzaktan yanlis teshis koymasi ve daha
sonra hastanin viicudundan kan gelmesi {izerine hastanin evine gidip tedavi
etmeyi ihmal etmesi olayinda® hekim, icra sebebiyle sorumlu tutulmalidir.
Zira hekim, hastanin esine uzaktan tedavi talimatlar1 vererek aktif bir dav-
ranigla Olim neticesine yol acmistir®. Ancak bu olayda v. Liszt’in iradi
olarak dig diinyada bir degisiklige neden olma veya bdyle bir degisikligi
engellememe seklinde yaptig1 taniminda, davranigin her iki sekli de mevcut-
tur. Keza ornekte de hekim neticeye, daha sonra hastanin viicudundan kan
geldiginde gitmeyerek de neticeyi engellememistir. Bu nedenle belirtilmesi
gerekir ki; bu goriis her iki davranis seklinin bir arada bulundugu olaylarda
icra ve ihmali ayirmak i¢in elverisli bir 6lgiit degildir. Sadece, hareket kav-
raminin ve sekillerinin varligini agiklamak igin gelistirilmistir. Somut olayda
davranisin nitelendirilmesi giigliigiine iliskin bu goriisiin herhangi bir ¢6-
ziimii bulunmamaktadir®.

b. Enerji Kullanimi

Viicut hareketi goriisii, biiyiik 6l¢iide Engisch tarafindan gelistirilerek
enerji kullanimi teorisi ortaya konulmustur®’. Buna gore 1931 yayinladig:
eserinde Engisch, davranig kavramini ortaya koyarken icrai davranigi anlat-
mak icin belli bir yonde (kanunda belirtildigi sekilde) enerji harcamast,
ihmali davranmigi anlatmak i¢in de belli bir yonde (kanunda belirtildigi

dile getiren temel bir eser i¢in bkz.: Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi
(Hareket- Netice- Sebebiyet Alakast), s. 36-37. Ayrica bkz.: Erbas, s. 21-23.
8 von Liszt, s. 102 ve s. 105. Ayrica bkz.: Gossel, s. 325.
8 Ornek i¢in bkz.: Géssel, s. 324.
8 Géssel, s. 327.
8 Bunun disinda teori, viicut hareketini esas aldig1 i¢in herhangi bir baski olmaksizin
gerceklesen diger irade dis1 haller 6rnegin epilepsi hastasinin hareketi gibi haller dikkate
alindiginda en bastan problemli bir 6lgiit olmaktadir. Bu goriis ve elestiriler igin bkz.:
Brammsen, s. 200. Bagkaca elestirilere bir arada Tiirk hukukunda yer veren bir ¢alisma
i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 72.
87 Sieber, s. 432. Nitekim Gdssel de belli bir yonde enerji harcama griisiiniin v. Liszt’in
ortaya koydugu iradi bedeni hareket goriisiine benzedigini dile getirmistir. Bkz.: Gossel,
s. 325.
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sekilde) enerji harcamamasi olarak tammlamistir™. Daha sonra Engisch, her
iki davranig seklinin bulundugu olaylarda icra ve ihmal ayrimini yapabilmek
icin de enerji harcamasmin olup olmamasini bir 6lgiit almistir®. Bu goriise
gore kisi, bir davranigi ihmal etmekte iken baska yonlerde enerji harcamakta
olabilir. Bu nedenle burada dikkate alinan “belli bir yénde” enerji kullanil-
masidir”. Bu belirli yon, sugun tipikliginde gegen neticenin yéniidiir’. Bu
baglamda vurgulanmasi gereken bu enerji kullanimi teorisinin dogal bakis
agisini degil; kanunun belirttigi sekilde bir enerji kullanimi seklinde normatif
bir ¢ikis noktasini kabul ettigidir’>. Bu normatif bakis agismin enerji kulla-
mimu ile baglantis1 da yazara gore sOyledir: “Kanunun bir harekette bulun-
mayt emrettigi yerde bunun ihmali (ger¢ek ya da goriiniiste) 6zel bir ¢cabayi
(nihayetinde ozel bir beceriyi) gerektirirken; kanunun bir hareketin yapilma-
st yasakladigi yerde sosyal anlama gore tespit edilen bir ¢aba yahut bir
beceri gerekmemektedir”** .

Bu goriislin somut olay ¢oziimlerine 6rnek vermek gerekirse, 6rnegin
keci kil olayini sdyle ¢ozmektedir. Kegi killarini arindirmadan isgilere vere-
rek igveren bir enerji harcamistir. Bu enerji harcamasi, yasam hakkina yone-
lik tehlike (kanundaki “oliim neticesi”’) a¢isindan, ugaktan yerdeki insanlarin
{izerine bomba atma hareketiyle esdegerdir’™. Burada kisi, keci killarim
arindirmayarak her taksirli sugta s6z konusu olan gerekli dikkat ve 6zen
yilikiimliliigiine aykirt hareket etmistir. Bu noktadan bakildiginda her taksirli
sugun biinyesinde bir ihmal mevcuttur’. Benzer sekilde bu goriise gore
bisiklet siiriiciisii ile arasinda tutmasi gereken mesafeyi tutmayarak onu
sollarken ona c¢arpan kamyon soforiiniin icrai davranis nedeniyle sorumlu
tutulmas1 gerekir. Kisi gerekli mesafeyi tutmayarak bir ihmalde bulunmak-

%  Engisch, Karl: Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, Tiibingen,

Verlag von J.C.B. Mohr, 1931, s. 29. Ayrica bkz.: Engisch, “Tun und Unterlassen”, s.
174.

Engisch, icra- ihmal ayrimi i¢in ortaya koydugu enerji harcamasi goriisiiniin daima
(perpetuum) var olacagi kanaatinde idi. Bkz.: Engisch, “Tun und Unterlassen”, s.196.
Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 174.

Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 182.

Engisch’in bu agiklamalarma ragmen Hakeri’ye gore enerji kullanimi goriisii, dogal
bakis acisim esas alan bir goriistiir. Bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve
Ihmali Sugun Cesitleri, s. 75. Keza Brammsen de Engisch’in ilk baslarda dogal bakis
acisina dayali bir enerji kullanimi anlayisina sahip iken; bunu zamanla degistirerek
normatif bakis agisina dayandirdigina dikkat ¢gekmektedir. Bkz.: Brammsen, s. 201.
Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 173.

Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 187.

% Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 187-188. Ayni gériiste bkz.: Gropp, § 11, kn.133.
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tadir, ancak enerji harcayarak bisiklet siiriiciine dogru yonelmekte ve onu
sollamaktadir. Bu sekilde soforiin enerji harcamasi, sug¢ tipinde belirtilen
(yaralama ya da 6ldiirme) neticeleri ger¢eklestirmeye yonelmistir’®. Bununla
birlikte Engisch’in ilging bir sekilde bazi durumlarda sosyal mana kavra-
mindan hareket edilerek ihmali davranigi {istiin tuttugu da goriilmektedir.
Ornegin tedaviye ihtiyaci olan kisinin hastaneden bashekim tarafindan
taburcu edilmesinde her ne kadar taburcu etmek bir enerji harcamasi ise de
taburcu ettikten sonra yapilmasi gereken islemlerin ihmali s6z konusu oldu-
gundan burada ihmali suglar nedeniyle sorumluluk s6z konusu olmalidir.
Ciinkii burada bir yiikiimliilige (neticeyi dnlemeye yonelik) aykirilik sz
konusudur ve bunun da sosyal anlami inkér edilemez’’.

Iste Engisch’in bu hastane olayinda diger olaylardan farkli olarak
“sosyal manaya” atifla bir degerlendirme yaparak olay1 ¢dzmesinin ilging-
liginin yan1 sira, Alman Ogretisinde ol¢iit, “belirli bir yénde” olma kavra-
minm belirsizligi nedeniyle elestirilmistir’™. Buna gore kopegini tutan bir
kisinin, kopegin baskasina zarar vermesini mi yoksa baskasini kurtarmasini
m1 engellediginin bilinemeyecegi ifade edilmistir. Bu goriisiin icrai sug-
ihmali su¢ ayrmmi bakimindan yeni bir katki sunmadigi belirtilmektedir®.
Esasinda enerji kullanim 6l¢iitiine yoneltilen elestirilerin esasi, hareket kav-
ramini agiklamaya yonelik gelistirilmis olan enerji kullanimi goriisiiniin daha
sonra icrai su¢-ihmali su¢ ayrimina da uyarlanmakla yetinilmesine dayan-
maktadir'®. Bu nedenle bu 6l¢iit de nitelendirme meselesini ¢6zmekte yeter-
siz kalmaktadir.

c. Nedensellik Bag1 Goriigii

Viicut hareketi ve enerji kullanimi goriislerinde oldugu gibi nedensellik
goriisii de hareketi ve onun iki tiirii olan icra ve ihmali, ontolojik olarak
aciklanmasi i¢in gelistirilmis bir olgiittiir. Arm. Kaufmann, icra ve ihmalde
nedenselligin ayni1 olmadigina iligkin temel tespitler yapmigtir. Buna gore
icradaki nedenselligin aksine ihmalde nedensellik, potansiyel olarak bulun-
maktadir'”. Keza Welzel de icra ve ihmal arasindaki ayrimin davramisin

% Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 191.

Engisch, “Tun und Unterlassen”, s. 178.

Ranft, Otfried: “Rechtsprechungsiibersicht zu den Unterlassungsdelikten-Teil 17, JZ,
Cilt: 42, Say1: 18, 1987, s. 860; Brammsen, s. 205.

Ranft, “Rechtsprechungsiibersicht zu den Unterlassungsdelikten-Teil 17, s. 860. Ayrica
bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Sug¢un Cesitleri, s. 75.

Bkz.: Ranft, “Rechtsprechungsiibersicht zu den Unterlassungsdelikten-Teil 17, s. 860.
Kaufmann, Armin: Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 2.bs. (tipk1), Gottingen,
Verlag Otto Schwarzt & CO., 1988, s. 61.
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nedensel olmasina ve nedensel olmamasina dayandigi goriisiindedir. Kisinin
kasten veya taksirle kanunda belirtilen tipik neticeye neden oldugu hallerde
icra so6z konusu iken; su¢ teskil eden davranis bakimindan nedenselligin
olmadig1 hallerde ihmal s6z konusudur'®. Ancak bu iki yazarm nedensellik
ile ilgili gortisleri, her iki davranig seklinin bulundugu olaylar1 ¢6zmek i¢in
degil; ceza hukuku dogmatiginde hareket kavraminin gelisim siirecinde
genel olarak icra-ihmal kavramlarini agiklamak i¢in ortaya koyduklari goriis-

leridir.

Welzel'in ve Arm. Kaufmann’'in'® her iki davranis seklinin bir arada

bulundugu olaylarda icrai veya ihmali davranis nitelendirmesinde (ayri-
minda) bir 6lgiit olarak nedensellik 6l¢iitiiniin kuruculari olarak anlagilma-
sia yol agan ise, onlarin nedensellik baginin kalitesini (yeterlilik diizeyini)
ortaya koymak igin istisnai bir duruma su 6rnekle dikkat ¢ekmeleridir. Buna
gore, fail yardima ihtiyaci olan biri i¢in kendisinin hazirladig1 kurtarma ge-
reclerini tekrar kendisi ortadan kaldirarak kisinin kurtulma imkanini ortadan
kaldirirsa, icrai bir davramsla sug islemis olmamaktadir. Ornegin fail, ku-
yuya diigmiis bir kimseye once kurtulmasi i¢in kuyunun i¢ine ip salar ve
daha sonra saldig: ipi kisi kurtulmadan geri ¢ekerse, bu durumda icrai dav-
ramisla bir sug islemis olmamaktadir'®. Buna karsilik tigiincii bir kisi, bu
kisinin hazirladigi kurtarma gereclerini ortadan kaldirirsa, bu durumda
tigiincti kisi icrai davranisi nedeniyle sorumlu olacaktir'®. Verdikleri bu

12 Welzel, Hans: Das Deutsche Strafrecht, 11. bs., Berlin, Walter de Gruyter, 1969, s. 203.
19 Arm. Kaufmann’in tespitlerini degerlendiren bir ¢alisma icin bkz.: Samson, Erich:
“Begehung und Unterlassung”, Festschrift Fiir Hans Welzel, Yay. Haz. Giinter
Stratenwerth/Armin  Kaufmann/Gerd Geilen/Hans Joachim Hirsch/Hans-Ludwig
Schreiber/Giinther Jakobs/Fritz Loos, Berlin, New York, De Gruyter, 1974, s. 588-589.
Arm. Kaufmannin 6rnegi tarafimizca kismen degistirilmistir. Bkz.: Arm. Kaufmann, s.
108; Ayn1 goriiste bkz.: Welzel, s. 203-204.

Welzel, s. 204. Benzer sekilde Roxin de su 6rnekleri vermektedir. Oldiirme sugunun
islenmesinin planlandigint 6grenen bir kimse, yetkili makamlara haber vermek icin
(Alm. CK. 138) bir mektup yazar ve posta kutusuna atar. Ancak sonra vazgecip posta
kutusundan mektubu geri alir. Yahut ta bogulmakta oldugunu gordiigii kisiye once kur-
tarma ipi gonderir, ancak sonra vazgecip ipi geri ¢eker. Bu durumlarda dig goriiniis itiba-
riyle icrai fiiller mevcuttur. Birincisinde insan 6ldiirmeye yardim, ikincisinde insan 61-
diirme seklinde suglarin oldugu iddia edilebilir. Ancak bu iki 6rnekte de kisiler kurtarma
fiillerini durdurmakla &liim neticesi bakimindan nedensel olan bir siireci meydana getir-
memislerdir. Bu durdurma fiilleri, sadece bu kisilerin kendi baslattiklar1 kurtarma fiille-
rini durmasi agisindan nedenseldir. Bu nedenle her iki drnekte de ihmali su¢ nedeniyle
cezai sorumluluk s6z konusudur. Bkz.: Roxin, Claus: “An der Grenze von Begehung
und Unterlassung”, Festschrift Fiir Karl Engisch, Yay. Haz. Karl Engisch/Paul
Bockelmann/Frankfurt, Klostermann, 1969, s. 382. Ayn1 goriiste Gropp, bkz.: Gropp, §
11, kn.142. Ancak &gretide belirtilen 6rneklerde gegen problemin 6zellikle tesebbiis
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orneklerin 6zii ve amaci ise sudur: Failin ihmali suglardaki emir normunu
yerine getirmeye bagladiktan sonra icrai bir hareketle s6z konusu faaliyetine
son vermektedir. Bu halde failin emir normunu yerine getirmek igin bas-
lattig1 harekete icra ile son vermesi ile icrai sugun neticesi arasinda neden-
sellik bag1 s6z konusu olmadigindan ihmali su¢ nedeniyle ceza sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Iste bu drnekler, esasinda onlarin genel olarak neden-
sellik bagim agiklarken nedenselligin yeterlilik diizeyini ortaya koymak igin

isaret ettikleri istisnai bir durumdan ibarettir'*.

Benzer yanilgi, Jescheck/Weigend'in goriislerine yonelik de yapilmistir.
Jescheck/Weigend, her iki davranis seklinin bulundugu olaylar bakimindan
kisi sug tipinde belirtilen neticeye kasten ya da taksirle neden olmus ise
oncelikle burada netice bakimindan failin hareketinin nedensel olup olma-
dig1 aragtirilmasi gerektigini belirtmistir. Eger failin hareketi bakimindan bir
hukuka uygunluk sebebi s6z konusu ise ya da failin kusurlulugunu ortadan
kaldiran bir neden mevcut ise o zaman ihmal nedeniyle cezai sorumluluk
giindeme gelecegini eklemistir'”’. Kanaatimizce agikca nedenselligi vurgu-
ladig1 i¢in Jescheck/Weigend’in bu goriisli, nedensellik goriisii olarak ele
alinmaktadir'®. Oysaki Jescheck/Weigend, her iki davrams seklinin bulun-
dugu olaylar bakimindan goériisiiniin icrai davranisin meydana gelen netice

kapsaminda yeterince tartisilmadigi ve Roxin’in ¢6ziimiiniin de yetersiz oldugu ifade
edilmektedir. Bkz.: Samson, s. 582.

Bu noktada nedensellik goriisiiniin temsilcileri olarak Arm. Kaufimann’a ve onun bu
tespitini kabul eden Welzel e yer verilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki; bu yazarlar
hareket kavraminin (icra ve ihmalin) agiklanmasinda nedenselligi bu sekilde kabul
etmekle beraber konu, her iki davranis seklinin bir arada bulundugu olaylara geldiginde
ornegin Welzel soyle bir ¢oziimii kabul etmistir. Buna gore bu tiir olaylarda sorun icra-
ihmal ayrimi degil; sorun, icranin m1 ihmalin mi 6nce olduguna ve bu baglamda garan-
torliigiin belirlenmesine iliskindir. Buna gore ¢6ziim, ne agirlik noktasi ne siiphe halinde
icraya Oncelik verme anlayisinda ne de baskaca degerlendirici goriiglerde yer almaktadir.
Bkz.: Welzel, s. 203. Kars. Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve [hmali Sugun
Cesitleri, s.76. Keza Jakobs da icra ve ihmali agiklarken ve ayrimlarini yaparken icra
i¢in nedensellik; ihmal i¢in nedensel olmama seklinde nedensellige dayanan kendi 6lgiit-
lerini ortaya koymustur. Bkz.: Jakobs, Giinther: Strafrecht, Allgemeiner Teil - Die
Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2. bs., Berlin, De Gruyter, 1991, § 28, kn.3.
Ancak konu bir olayda ikisinin de bulundugu 6rneklere geldiginde meselenin bir i¢tima
problemi olduguna isaret etmistir. Bkz.: Jakobs, § 28, kn. 4. Ancak buna ragmen
Jakobs 'un ¢dzimiini nedensellik bag: teorileri i¢erisinde degerlendiren bir ¢alisma igin
bkz.: Stoffers, s. 93.

197 Jescheck/Weigend, s. 603. Ayrica bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve
Ihmali Sugun Cesitleri, s. 77-78.

Jescheck/Weigend’in bu goriisiinii nedensellik goriisii altinda tasnif eden bir ¢alisma igin
bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Sugun Cesitleri, s. 77-78.
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bakimindan nedenselliginin bulundugu hallerde icranin oOnceligi (igtima)
kurali geregince uygulama yapilmasina isaret etmektedir. Keza, icrai davra-
nigin su¢ olusturmadigi ya da failin kusurunun bulunmadigi hallerde ihmalin
arastirilmasina isaret etmistir'”’. Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi
iizere, nedenselligin her iki davranig seklinin bulundugu olaylar bakimindan

tek basina bir 6l¢iit oldugundan bahsedilemez'"’.

Nihayetinde vurgulanmalidir ki; bu goriis de baglangigta hareketi acik-
lamaya yonelik gelistirilmis, fakat daha sonra her iki davranig seklinin bu-
lundugu olaylar1 agiklamak i¢in modifiye edilerek olusturulmus bir &lgiit-
tir'''. Bu baglamda 6rnegin Samson 'un nedensellik 6l¢iitiinii bu tiir olaylar
icin modifiyesi su sekildedir: Dis diinyadaki nedensellik siireclerinin bir
sonucu olarak insanin yasam siiresi belirlenir ve bazen de bu yasam siiresi
bir bagka insan tarafindan (belirli motivasyonlarla) neden olunan bir neden-
sellik siireci ile kisaltilir ya da uzatilir''>. Buna gore yasam siiresinin kisaltil-
masl, icrai bir davranis; uzatilmamasi ise ihmali bir davranis olarak karsi-
miza ¢ikar'”’. Bu sekilde her iki davrans tiiriinde de netice bakimindan ne-
densellik s6z konusudur''*. Buna gére hekim hastanin bagli oldugu solunum
cihazini kapatirsa, hastanin yasam siiresini kisaltmis olur. Bu nedenle hekim
burada icrai davramla insan Sldiirmeden sorumlu tutulmalidir'”. Ancak
goriilecegi iizere Samson da nedenselligin yani sira ayrim i¢in yasam siire-
sinin kisaltilmas1 ve uzatilmamasi gibi baskaca kavramlar gelistirmistir. Bu
da ¢6zlimiin nedensellik bagi konusu ile ¢oziimlenemedigini teyit eder nite-
liktedir.

d. Karma Goriis: Enerji Kullanimi ve Nedensellik Bag

Yoneltilen tiim elestirilere ragmen enerji kullanimi 6l¢iitii, Engisch 'ten

sonra savunulmaya ve gelistirilmeye devam etmistir''®. Buna gore sonraki

asamalarda nedensellik bag: ile birlestirilerek ele alinmaya baslanmis''” ve

109 Jescheck/Weigend, s. 603.
10 Bagkaca elestiriler i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve fhmali Sucun
Cesitleri, s. 78-79.

- Bkz.: Brammsen, s. 203.

12 Samson, s. 591.

% Samson, s. 592-593.
4 Samson, s. 592. Samson un bu goriislerini degerlendiren bir ¢alisma igin bkz.: Stoffers,
s. 89-92.

Samson, s. 601.

"6 Stoffers, s. 75-81.

"7 Bkz.: Stoffers, s. 76.
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hatta Alman Yiiksek Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda da bu sekilde kul-
lanilmustir'*®. Keza buradan hareketle de “nedensellik ve enerji dlgiitlerinin
kiimiilatif kombinasyonu”'" olarak ifade edilen karma 6lgiit ortaya konul-
mustur'?’. Buna gore fail tarafindan enerji ya da gii¢ harcanmasi sug tipin-
deki neticenin ya da hukuki degeri zarar goérmesi i¢in nedensel ise bu du-
rumda olayda icranin varlig1 kabul edilmelidir'*'. Olgiit, nihayetinde; “enerji
kullanimi, sugun kanuni tipinde belirtilen zarar neticesini meydan getirmeye
elverisli olmas1 sartiyla kisi eger bununla bir nedensellik siirecini bagslatir,
devam ettirir ya da giiclendirir ve bu durumda somut olayda her zaman icrai
bir davramigin oldugu anlamina gelir”** seklinde tanimlanmistir. Benzer
sekilde Kiihl de 2014 tarihli bir calismasinda her iki davranis seklinin bu-
lundugu olaylarin ¢6ziimiinde, nedensellik goriigiinii ve enerji kullanimi
goriigiinii' > kabul ederek bir ¢ziim sunmaktadir. Kiihl, bu konuda Ebertin
iki temel Slgiitiinii benimseyerek konuyu soyle ele almaktadir:

“I- Her kim gidisatta enerji kullanmak suretiyle nedensellik bagini
meydana getirmekte ya da belli bir tarafa yonlendirmekte ise bu kisi bir seyi

o . 124
icra’ etmektedir <.

Ornek olarak; anarsistler bir hakimi 6ldiirmek amaciyla arabasina za-
man ayarli bomba yerlestirirler. Oradan ge¢cmekte olan bu anarsistlerin bir

U8 Alman Yiiksek Temyiz Mahkemesi (3. Ceza Dairesi), bir arag siiriiciisiiniin aracini siir-

meye devam etmesini; kisinin gaz pedalina miitemadiyen enerji harcayarak basmasi ve
aracin direksiyonunun farkli taraflara yonlendirmesini dis diinyada algilanabilen ve
hukuki degere zarar veren bir enerji harcamasi olmasi nedeniyle “icrai davranis” olarak
degerlendirmigtir, BGH, DAR, 1981, 226, aktaran: Sieber, s. 433.

19 Sjeber, s. 435.

120 Sieber’i bu 6lgiitii ele almaya yonelten, bazi somut olaylarda “diisiik seviyede enerji har-

camastmin oldugu davranis sekillerinin” mevcudiyetidir. Ornegin ara¢ yagmasi sucunda
fail, ayagini gaz pedalinda tutmak disinda hicbir sey yapmamakta ya da bir bahgivanin
havuz basinda elindeki hortumu tutmasi sonucunda akan su nedeniyle bir ¢ocugun kaza
yapip havuza diisiip bogulmasi olayinda, bahgivan elindeki hortumu tutmak disinda
higbir sey yapmamaktadir. Bkz.: Sieber, s. 432. Tamamlanamamis veya diisiik seviyede
enerji harcamasinin oldugu davramig sekilleri ile ilgili olarak ayrica bkz.: Roxin,
Strafrecht AT II, § 31, kn.92-95.

Sieber, s. 436. Karma goriis icin ayrica bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram
ve Thmali Sucun Cesitleri, s. 79.

121

12 Brammsen, s. 206; Brammsen’in bu tanimma yer veren bir ¢aligma i¢in ayrica bkz.:

Roxin, Strafrecht AT I1, § 31, kn.78.

Halkeri’nin karma goriis olarak tasnif ettigi bir goriistiir. Bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda

[hmal Kavrami ve ihmali Sugun Cesitleri, s. 79.

124 Ebert, Udo: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. tamamuyla yeniden caligtlmis bs.,
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2001, 173; Kiihl, Kristian: “Das Unterlassungsdelikt”,
JA, Say1: 7, 2014, s. 509.
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sempatizan1 da olan hakimin ona diisman olan oglu, arabadaki diizenegin
hakimi 6ldiirmeye elverisli sekilde konumlanmadigini fark eder ve diizenegi
patladiginda hakim babasin1 6ldiirecek sekilde diizeltir. Burada bomba diize-
negini degistiren kisi nedensellik bagini belli bir tarafa enerji kullanimi ile

degistirmistir. Bu nedenle burada icrai bir su¢ -insan 6ldiirme- s6z konusu-
dur'®,

2- Buna karsilik her kim seyleri akisina birakmakta (enerji kullan-
makta) ise ve miidahale etme imkdnmini kullanmamakta ise bu kigi bir seyi
‘thmal’ etmektedir”'*.

Ornek olarak; anarsistlerin sempatizani olan hakimin ona diigman oglu,
bombanin babasinin aracinda dogru sekilde konumlandigini fark eder, fakat
hicbir sey yapmaz. Hakim babasinin beklenen o6liimiinden memnuniyet
duyarak yoluna devam eder. Burada anarsistlerin sempatizani ogul, bomba
diizenegini aksina birakmis ve miidahale etme imkanini kullanmamistir. Bu
nedenle bir ihmali sug¢ s6z konusudur. Sempatizan, hakimin oglu oldugundan
burada sempatizan, babasi bakimindan garantdrdiir. Bu nedenle kasten 6l-

diirmenin ihmali davranisla islenmesi s6z konusudur'?’.

Bugiin Alman ceza hukukunda her iki davranis seklinin bulundugu bu
tiir olaylarin ¢ézlimii i¢in yavas yavasg agirlik kazanan goriisiin, icrai davra-
nigin nedenselligine dayali bir ¢6ziimiin benimsenmesi seklinde oldugunu
belirtilmektedir'*®. Bununla birlikte Roxin’e gore aktif bir enerji harcama-
styla netice arasinda kanuni baglanti mevcut degil ise o zaman burada ihmali
su¢ incelenebilir. Buna karsilik, enerji harcamasi goriisii kabul edildiginde
her zaman istisnasiz olarak icrai su¢ kabul edilmis olur. Oysaki ithamin
agirlik teorisi ve diger teoriler, icra disinda farkli sonuclara ulagabilmektedir.
Ayrica bu teoriye her siiphe halinde icranin varlig1 kabul edilecek olmasi da

teorinin belirsizligini gostermektedir'”.

D. DEGERLENDIRME
1. Genel Olarak

Siralamis oldugumuz 6lgiitlerin bir kismi, su noktay1 gézden kagirmak-
tadir: “Her iki davranis seklinin bulundugu olaylarda cevabr aranmasi gere-

125 Kiihl’e ait olan bu érnek (Kiihl, s. 509) tarafimizca kismen degistirilmistir.

126 Ebert, s. 173; Kiihl, s. 509.
127" Kiihl’e ait olan bu olay kismen tarafimizdan degistirilmistir. Bkz.: Kiihl, s. 509.
128 Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.77.

129 Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.78.
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ken soru, icranin mi yoksa ihmalin mi soz konusu oldugu sorusu degildir.
Sorulmasi gereken temel soru, ikisinin de varligi ile bir hukuki degerin zarar
gordiigii ya da tehlikeye diigiiriildiigii hallerde failin ceza hukuku sorumlulu-
gunun icrai davramsina mi yoksa ihmali davranisina mi dayandirilacagt
sorusudur”°. Bu temel tespit, sunu diisiindiirmelidir: Esasinda bu tiir
olaylarda her iki davranis sekli, normlar karsisinda esittir. Ornegin bebegini
arsaya birakarak Oliimiine neden olan anne i¢in kanun hiikiimleri hem icra
suretiyle hem de ihmal suretiyle 6ldiirme olarak ayni mesafede durmaktadir.
Bu nedenle gerceklik teorileri olarak tasnif edilen viicut hareketi, enerji
kullanimi, nedensellik bag1 ve karma goriis (enerji kullanimu ile nedensellik
baginin bir arada ele alan) bu noktada herhangi bir ¢6ziim sunamamaktadir.
Ciinkii gerceklik teorileri, icrai ve ihmali davranigin her ikisinin de su¢ olus-
turdugu bu olaylarda her halde icrai davranisin kabul edilmesine yol agmak-
tadir'. Oysaki buradaki sorun, hem icranin hem de ihmalin sug olusturdugu
bu olaylarda cezalandirmanin hangi kanun hitkmiine dayandirilmasi gerek-
tigi- su¢ teskil eden fiilin- icrai veya ihmali davranis olarak- “nitelendiril-
mesi”"** meselesidir. Bu nedenle bizim ¢oziimiimiiz, sadece gerceklige da-
yanmak degil; gergekligin tespitinden sonra bir degerlendirme yapmaktir. Bu
ise normlar arasinda yorum yapilmasi; kavramsal ifadesi ile goriiniiste ictima

kurallarina bagvurulmasidir'>.

Bu ¢6ziime gegmeden, oncelikle hem icrai hem de ihmali sugun olusup
olusmadiginin tespit edilmesi gerektiginin belirtilmesi gerekir. Bu noktada
hem icrai hem de ihmali davranis agisindan netice ve bunlar arasindaki
nedensellik bagi ile neticenin faile objektif olarak isnat edilebilirligi tetkik
edilmesi gerekmektedir'**. Cezalandirilabilirlik agisindan kusurun ve diger
cezalandirilabilirlik kosullariin var olup olmadig1 incelenmelidir. Bunlardan
herhangi birinin ilgili icrai veya ihmali sugta eksik olmasi, icrai veya ihmali
davranigtan herhangi birinin elenmesini saglayacaktir. Ciinkii bir¢ok olayda

130 Réhl, Klaus F.: “Praktische Rechtstheorie: Die Abgrenzung von Tun und Unterlassen”,

JA, Say1:11, 1999, s. 898.

131 Bkz.: Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.77.

132 yiice, s. 207.

133 Bu ¢dziimiimiiz, ithamm agirlik noktasi goriisiine benzetilerek elestirilebilir. Ancak
agirlik noktas1 goriisiinde ayrim yaparken herhangi somut standart bulunmamaktadir.
Deyimi yerindeyse somut olay hakimi kendisine hangisini yakin hissediyorsa onu seg-
mesini ifade etmekteydi. Bu nedenledir ki, Roxin de ithamin agirlik noktasina gore
yapilan ayrimi, “duygulara dayanan bir karar” olarak nitelendirmistir. Bkz.: Roxin,
Strafrecht AT II, § 31, kn.80.

34 Bkz.: Jescheck/Weigend, s. 603.
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esasinda icra veya ihmalden birinin unsurlari eksik olmasina ragmen her biri
yeterince tetkik edilmeden dis goriiniis itibariyle davranigin icra ve ihmal
olarak iki anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Aslinda tam olarak ger-
ceklik teorileri bu netligin olmadig1 olaylarda islev gdrmektedir. Iste bu
olaylarda her iki davranis seklinin bulunmasindan degil; icra ve ihmalin
hangisinin tam oldugunun belirsizliginden bahsedilebilir. Bu nedenle bu
grup olaylarin ¢6ziimii, mesele teskil etmemektedir.

Asil mesele teskil eden ve bu nedenle de konumuzu olusturan, her iki
davranis seklinin tiim unsurlari ile bulundugu veya en azindan bulundugu
izlenimi veren olaylar grubudur. Buna gore hem icra hem de ihmalin mev-
cudiyetine iliskin belirlemeler yapildiktan sonra normlar arasindaki iligkinin
cezalandirilmayan onceki ve sonraki hareket baglaminda goriiniiste igtima
kurallar1 ¢ergcevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu kosullar icra
ve ihmalin ikisinde de tam ise bir olayin, iki farkli normun da i¢ini doldur-
mast s6z konusu olacaktir. Buna gore, degerlendirme teorilerinden “siiphe
halinde icraya agirlik veren” goriis de goriiniiste ictima kuralinin bir sonucu
olarak icranim ihmali tiikettigi diisiincesinin bir sonucudur'”’. Biz de esasinda
bu goriigii biraz daha ileri gotiirerek ¢oziime ulasmayir hedeflemekteyiz.
Ciinkii bu gortis kural olarak dogru olsa da bazi hallerde, ihmali sugun uygu-
lanmasinin reddedilmesi ile sonuclanmaktadir. Ornek olarak ihmali sucun,
onceden gergeklestirilen tehlikeli davranig gibi icrai bir davranigi unsuru
(garantorliik kaynagi) olarak barindirdigi olaylar gdosterilebilir. Bu amagcla
konunun, tiikketen tiiketilen norm iligkisi cezalandirilmayan 6nceki ve sonraki
hareket baglaminda etraflica ele alinmas1 bir zorunluluk arz etmektedir. Bu
baglamda icra ve ihmal arasinda hangisinin tiiketen hangisinin tiiketilen
oldugunun isabetli bir bigimde ele alinabilmesi i¢in de 6ncelikle her iki dav-
ranis seklinin bulundugu olaylarda hareket tekligi ve goklugunun tespit edil-

mesi gerekmektedir'*.

35 Bununla birlikte, Jescheck/Weigend’in éncelikle icrai davramsin incelenerek sayet icrai

davranis tespit edilemez ya da hukuka uygunluk sebebi mevcut ise yahut da kusur eksik-
ligi nedeniyle failin cezalandirilmayacag: belirlenir ise bu durumda ihmali davranisin
incelenmesi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz. Keza bdyle bir kabul, hem icranin hem
de ihmali sugun olustugu hallerde her durumda icrai sugun cezalandirilmaya esas alin-
masi ile sonuglanir. Jescheck/Weigend'in goriisleri i¢in ise bkz.: Jescheck/Weigend, s.
603.

Honig, Richard: Straflose Vor- und Nachtat, (1927 Leipzig basisinin tipki basimi),
Aalen, Scientia-Verlag, 1978, s. 11. Ayrica, gériiniiste i¢tima baglaminda fiil tekligi ve
¢okluguna iliskin ayrima gerek olup olmadigina iliskin tartisma igin bkz.: i¢el, Kaythan:
Suglarm Igtimai, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1762, Istanbul, Servet Matbaast,
1972, s. 168.
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2.icra ve Ihmal Arasinda Hareket Tekligi ve Coklugu Meselesi

Goriiniiste igtima kurallarinin uygulanabilmesi ic¢in oncelikle her iki
davranig seklinin bir arada bulundugu bu olaylarda hareket tekligi-coklugu
meselesinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Buna gore A’nin, B’nin
viicuduna 6ldiirmek kastiyla art arda bicak saplamasi veya art arda doviil-
mesi durumunda dogal anlamda hareketin ¢cok oldugu fakat hukuki anlamda
tek bir hareket oldugu seklindeki 6rnek, klasik bir 6rnektir'’. Buna karsilik
sucun konusunun, hem icrai hem de ihmali davranis ile zarar gordiigii ya da
tehlikeye diisiiriildiigii hallerde de hukuki anlamda tek bir hareketin oldu-
gundan bahsedilebilecek midir? Ornegin bebegini poset ile evin bahgesinde
bulunan odunluga birakan ve daha sonra da ilgilenmeyen anne'**, bebegin
6limi bakimindan art arda dnce icrai sonra ihmali davranista bulundugu ve
hukuki anlamda tek bir hareketin oldugu sonucuna varilabilecek midir? Ben-
zer sekilde kisinin evinin banyosunda dogum yaptiktan sonra bebegini, ¢op
konteynirina birakip isine gittigi ve bebegin yasamim yitirdigi olayda'* ¢op
konteynirina birakmak seklindeki icrai davranisi nedeniyle mi sorumlu tutu-
lacaktir?

Dogal anlamda art ardina takip eden icrai davraniglarin ¢oklugu kadar
dikkat ¢ekmese de esasinda hukuki anlamda nihayetinde icrai ya da ihmali
su¢ olarak addedilen bir¢ok olayin gelisim siirecinde icrai ve ihmali davra-
nigin bir arada bulunabildigi goriilmektedir. Ornegin A, B’yi dag evine kilit-
ler (icra) ve onu oradan ¢ikarmaz (ihmal). A, aracina biner ve gaz pedalina
basar (icra) ve yoldan B’nin gectigini gérmesine ragmen frene basmaz
(ihmal)'*®. Ancak J¢cel, ihmali suglar ile icrai suclarm ayni fiil tarafindan
meydana getirilmelerine imkan olmadigindan bunlar arasinda hareket tekli-
ginden ve buna bagh olarak fikri igtimadan bahsedilemeyecegi goriisiinde-
dir'"'. Keza Jescheck/Weigend’e gore de kural olarak ihmal ve icra i¢ ice

37 Mahmut Koca, “Fikri Igtima”, CHD, Yil: 2, No: 4, Agustos 2007, s. 207; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Seckin
Yayinlari, 2018, s. 516. Konuyla ilgili detayli agiklamalar1 i¢in bkz.: Kunter, Nurullah:
“Fikri Ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, [{UHFM, C. XIV, No: 1-2, 1948, s.
365; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II, 10. bs.,
Istanbul, Beta, 1994, kn.1130.

8 yargtay 1. CD., 2016/5501 E., 2017/185 K., T: 30.01.2017.

% yargtay, 1.CD., 2011/8496 E., 2013/6037 K., T: 08.11.2013.

140 Jakobs, § 32, kn.33.

"1 jeel, s. 70. Dikkat ¢ekilmesi gerekir ki, 765 sayili TCK déneminde bilhassa baglangicta
ihmali sugtan, yalnizca gergek ihmali suglar anlagilmakta idi. Goriiniiste ihmali suglar
ise ihmal suretiyle icra suglari olarak anilmakta idi. Bkz.: Taner, M. Tahir: Ceza
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bulunamayacagindan sadece bunlarin zamansal birlikteliginden bahsedile-
bilir. Dolayistyla fikri igtimadan bahsedilemez. Ornegin alkoliin etkisiyle
trafik kazasmna neden olan siiriicii, yaraliya yardim etmez, olay yerinden
uzaklasirsa ve yarali 6liir ise ihmali davranigla 6ldiirme, alkollii arag¢ siirme
davranisini gizleme (Alm. CK. md. 315 ¢ ve 316), taksirle 6ldiirme (Alm.
CK. md. 222) ve olay yerinden uzaklagsma (Alm. CK. 142) suglar tartigilir

ve kisi icin miiebbet hapis cezasi s6z konusu olur'**.

Kural olarak ihmal ve icra arasinda hareketin tekligi kabul edilmemekle
birlikte, Jescheck/Weigend’e gore ihmali sugun belirli bir siire devam ettigi
hallerde icrai davranisin, ihmali sucun islenmesine hizmet etmekte ise bu
durumda hareket tekligi ve buna bagli olarak fikri ictima s6z konusu olabilir.
Ornegin nafakasim ddemekle yiikiimlii oldugu ¢ocuguna karsi bakim ve
gbzetim ylukimliligini yerine getirmeyen kisinin nafakanin icrasimni ger-
¢eklestiren kamu gorevlisini engellemesi durumu boyledir. Burada kiginin
nafakanin icrasini engellemesi, ¢ocuguna karsi bakim ve gozetim yiikiimlii-
liglinii miitemadiyen ihmal etmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle burada
icra ile ihmal arasinda hareket tekliginden bahsedilebilecektir'®’. Bu érnekte
esasinda art ardina bigaklama 6rneginde oldugu gibi failin iradesi emir nor-
munu yerine getirmemeye; ihmali sugu meydana getirmeye, yoneliktir'**.
Jescheck/Weigend’in bu ornegi, Arm. Kaufmann ve Welzel’in nedensellik
bagimin niteligini anlatirken ortaya koyduklar1 gibi kisinin kuyuya diismiis
kisiyi kurtarmak i¢in 6nce ip gonderip sonra ipi, kullanmamasi igin geri
cekmesi Ornegine benzemektedir. Belli bir siire devam eden kurtarmama
fiiline kurtarma ipinin cekilmesi katki sunmaktadir. Ipin cekilmesi seklindeki
icrai davranis ile kisiyi kurtarmama seklindeki ihmali davranig bir hareket

tekligi icerisinde bulunmaktadir'®.

Jescheck/Weigend in ihmali sugun belirli bir slire devam ettigi hallerde
icrai sugun ihmali sucun islenmesine hizmet ettiginin tespit edildigi durumda
icra ve ihmal arasinda hareket tekligi olabilecegi goriisiinii benimsemekteyiz.

Hukuku Umumi Kisim, 3. bs., Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 259-260;
Donmezer, s. 473. Ayni sekilde bkz.: Alacakaptan, Ugur: Sugun Unsurlari, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 372, Seving Matbaasi, 1975, s. 48.
Terminolojik agiklamalar igin ayrica bkz.: Erbas, s. 12.

2 Kiihl, s. 508. Ayrica bkz.: Jescheck/Weigend, s. 723.

143 Jescheck/Weigend, s. 723.

4" Hareket tekliginin ilk unsuru, aymi sug isleme kararidir (siibjektif ayniyet). Welzel bunu

dogal anlamda birden fazla olan hareketin fail tarafindan belirlenen gai irade ile bir

biitiin haline geldigini belirterek aciklamaktadir. Bkz. Welzel, s. 224.

145 Bkz.: Arm. Kaufmann, s. 108; Welzel, s. 203-204.
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Buradan hareketle 6rnegin bir hekimin hastasini hastanede kalmaya ihtiyaci
olmasina ragmen hastanedeki yatak azligindan taburcu etmesi 6rneginde;
hekimin hastayir hastaneden taburcu etmesi, neticeyi onleme yikimliligi
olan bir kimse olarak hastaya gerekli tibbi miidahaleyi yapmamasina hizmet
ettiginden hekim ihmal nedeniyle sorumlu olmalidir. Ciinkii burada taburcu
etme, hastanin 6lmemesi veya yaralanmamasi i¢in hekimin neticeyi énleme
yilikiimliliginiin gerektirdigi davranislart yerine getirmemesinin bir parcasi-
dir'*,

Buna kargilik, hekimin solunum cihazina bagli komada yasatilan bir
hastanin solunum cihazini kapatmasi durumunda hekimin solunum cihazini
kapatma davranisi, hastaya gerekli tibbi miidahaleyi yapmamasina hizmet
etmesinin Otesine ge¢mektedir. Bu halde netice ile dogrudan nedensellik
bagi olan icrai bir davranis s6z konusudur. Benzer sonuca dtenazi kapsa-
minda da ulasilabilir. Tedavisi miimkiin olmayan hastalik nedeniyle daya-
nilmaz acilar i¢inde olan bir hastaya hekim uyguladig ila¢ tedavisine hasta-
nin istegine uyarak son verirse hekimin, icrai davramisi nedeniyle ceza
sorumlulugunun tartigilmasi gerekmektedir. Zira hekim ilag tedavilerini
kesmesi ile hastanin yasam hakki i¢in garantor olarak gerekli davranislar
yerine getirmeyi reddetmis olmasi bir tarafa, icrai davraniglarla dogrudan
6ldiirmeme yasagini ihlal etmektedir'®’. Bu 6rneklerde nedensellik bagi baki-

146 Sosyal mana kavramina dayanarak hastasini taburcu eden hekimin, ihmali davranistan

sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiinii savunan Engisch i¢in bkz.:dn. 96.
47 Tedaviye son verme seklindeki davranisin icra m1 yoksa ihmal mi olarak nitelendirile-
cegine iligkin Alman Ggretisinde yogun tartigmalar olsa da Alman Yiiksek Mahkemesi,
bu tiir olaylarda bdyle bir ayrimin énemi olmadifi, zira her ikisinin de ayni agirlikta
oldugu goriisiindedir. Bkz: BGH, 2 StR 454/09, T: 18.08.2010, Parg: 28-29, (¢evrimigi)
www.bundesgerichtshof.de/DE/Entscheidungen/EntscheidungenBGH/entscheidungenB
GH_node.html, (Erisim Tarihi: 15.06.2017). Bu kararin konu oldugu olayda, bir hasta
gecirdigi beyin kanamasi sonucunda bitkisel hayata girmis ve nefes almasi karnindan
gegirilen boru ile saglanmak durumunda kalmistir. Kisi bu olaydan 6nce gegirdigi daha
hafif bir beyin kanamasi sonrasinda gocuklarina, tekrar beyin kanamasi gegirir ve bilin-
cini kaybeder ise, borulara bagli yasamak istemediginden bu tiir aletlerle yagaminin de-
vam ettirilmemesini belirtmigtir. Bunun iizerine hastanin ¢ocuklari, hastane yetkililerine
annelerinin bu dilegini iletmis fakat ret yanitin1 almiglardir. Bunun {izerine ¢ocuklar, tip
hukuku alaninda uzmanlasmis avukat ile goriistiiklerinde avukat onlara hastanin boru-
lara bagli yasamayi istememesi karsisinda hicbir saglik kurumunun, bdyle bir tedaviye
yetkili olamayacagini belirtmistir. Bu Oneriyi dikkate alan hasta yakini, hastanin bagl
oldugu boruyu bizzat kendisi keserek ¢ikarmistir. Birkag dakika sonra durumu fark eden
hastane calisanlar1 derhal hastaya miidahale etmistir. Bu olayda yerel mahkeme boruyu
kesen ¢ocuk ile avukat hakkinda icrai davranigla 6ldiirmeye tesebbiisten mahkimiyet
karar1 vermistir. Bkz.: BGH, 2 StR 454/09, T: 18.08.2010, Parg:5-10. Yiiksek Mah-
keme, tedaviye son vermeye yonelik gerceklestirilen davraniglarin hem icrai hem de
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mindan hasta i¢in garantor olan kisi ile olmayan kisinin sorumlulugun da-
yandirildigi davraniglarinin nitelendirilmesi arasinda fark bulunmamaktadir.
Ogretide hakli olarak elestirildigi iizere, hekimin davranisi bu halde ihmali
olarak nitelendirilir ise failinin sifatindan kaynaklanan farklilik nedeniyle

ayni davranis farkli uygulamalara tabi tutulmus olacaktir'*®.

2013 tarihli Yargitay kararina'® konu olan olay bakimindan, bebegin
bakim ve gozetim ylikiimliiliigiinii yerine getirmek istemeyen annenin, bir
giinliik bebegini bos arsaya birakmasi durumunda bos arsaya birakma davra-
niginin, bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesine hizmet
edecegine siiphe bulunmamaktadir'®. Ancak burada somut olaym sartlarina
gore incelenmesi gereken, annenin ¢ocugu arsaya birakmasi ile bebegin
olmesi arasindaki nedensellik iliskisidir. Ilgingtir ki; Alman 6gretisinde
savunulan “siiphe halinde icraya agirlik veren” Olgiitiiniin aksine Yargitay,
“siiphe halinde ihmale agirlik veren” bir anlayisi benimsemistir’'. Keza
yine ayni yila ait bir baska kararinda da Yargitay, bir hemsirenin evinin

ihmali olarak degerlendirilebilecegini, bu ayrimin 6nemli olmadigini belirtmistir. Niha-
yetinde de hastanin rizasinin varligi kabul ederek ¢ocugun ve avukatin beraat etmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Bkz.: BGH, 2 StR 454/09, T: 18.08.2010, Parg:32.

Bu elestiri i¢in bkz.: Yildiz, Ali Kemal: “Otenazi ve Hekim Yardiml Intihar Eylemleri”,
Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: II, Yay. Haz. Ayse Nuhoglu, Istanbul, 2014,
s. 2076.

9" yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013.
150

148

Aksi goriisli savunan Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gore “kisi salt ihmali disinda icrai
birtakim hareketler yapmus ise artik ihmalinden bahsedilmemelidir”. Bu nedenle Yar-
gitay 1. Ceza Dairesi’nin TCK’nin 83. maddesine dayanilarak hiikiim kurulmasini boz-
mas1 isabetlidir (Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim:
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Adalet, 2017, s. 119).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, annenin arsaya birakmak seklindeki icrai davranist ile
6lim neticesi arasindaki nedensellik baginin tespit edilememesi nedeniyle “siipheden
sanik yararlamir (in dubio pro reo)” ilkesi geregince icrai davranigt elemis ve annenin
garantOrliigii sebebiyle ihmali davranigtan hiikiim kurulmasina isabetsizlik bulmamigtir.
Buna gore, “Ceza mahkimiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata
dayanmalidir. Bu ispat, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi gézardi
edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali ve hichir siiphe veya
baska tiirlii olusa imkdn vermeyecek agiklikta olmalidir”, “... samgmn, evlilik disi iliski
sonucu hamile kaldigi bebegini evinde dogurduktan hemen sonra, 4721 sayili Medeni
Kanun hiikiimleri uyarmca hayatini korumak ve gézetmek yiikiimliiliigii altinda olmasina
karsin, bir beze sararak bos bir arsaya biraktigi ve hayatini korumaya yénelik icrai bir
davranista bulunmadigi, béylece kanundan kaynaklanan garantérliik gérevini kasten
ihmal ederek Oliim neticesinin meydana gelmesine icrai davranmisla esdeger olan bir
ihmali davramgla neden oldugunun kabulii gerektiginden, eyleminin TCK 'nun 83. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (Yargitay,
CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., T: 05.07.2013).

151
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banyosunda dogum yaptiktan sonra bebegini, gobek kordonunu kesmeden
plasenta ile birlikte yiizli a¢ik kalacak sekilde bir havluya sarip, evlerinin
karsisinda bulunan ¢op konteynirina birakip ailesinin durumu fark etmemesi
i¢in hazirlanip ¢alistig1 hastaneye gittigi ve daha sonra temizlik gorevlile-
rinin ¢op konteynirii ¢Op arabasina bosalttiklart ve ¢opleri presledikleri
sirada yere dokiilen kan damlalarini goriince yetkililere haber verdigi olayda,
samgin yiikiimlii oldugu bakim, koruma ve gozetime iligkin icrai davraniglar
gerceklestirmemesi nedeniyle, kasten Oldiirme sugunu ihmali davranigla
isledigi sonucuna varmistir'**. Bu karsilik, devamliligin s6z konusu olmadig

192 Karann tamami soyledir: “Saglik meslek lisesi mezunu olup bir hastanede hemsire ola-

rak gorev yapan sanik A’min, B isimli kigi ile yasadigi cinsel iligki sonucu hamile kal-
digi, hamile oldugunu ailesinden ve ¢evresinden gizledigi, 27.10.2008 giinii sabah saat-
lerinde ailesi ile birlikte oturdugu evin banyosunda dogum yaptigi, bir siire dinlendikten
sonra bebegini, gobek kordonunu kesmeden plasenta ile birlikte yiizii a¢ik kalacak
sekilde bir havluya sardigi, evierinin karsisinda bulunan ¢op konteynirina saat: 06.30
civarinda birakip ikametine dondiigii, balkona ¢ikip baktiginda bebegin halen kipirdadi-
g gordiigii, ailesinin durumu fark etmemesi ig¢in hazirlanip ¢alistigi hastaneye gittigi,
gece saat: 24.00 civarinda temizlik gérevlilerinin ¢op konteynirini ¢op arabasina bosalt-
tiklart ve ¢opleri presledikleri sirada yere dokiilen kan damlalarimi goriince durumu
kolluk kuvvetlerine bildirdikleri, Adli Tip Genel Kurulu 21.10.2010 giin ve 431 sayili
raporuna gére, canli dogan bebegin dliimiiniin intrauterin anaoksiye bagl amnion ve
mukenyum aspirasyonu ile terk edilme sonucu bebegin saghgi acisindan olusan olumsuz
kosullarin ortak etkisi sonucu meydana geldigi olayda, Samgin yiikiimlii oldugu bakim,
koruma ve gozetime iliskin icrai davranislar gergeklestirmemesi nedeniyle, kasten ol-
diirme sucunu ihmali davramisla isledigi anlasiimakla, 5237 sayili TCK 'nun 83. mad-
desi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde bilingli taksirle liime neden
olma sugundan hiikiim kurulmasi, Yasaya aykwri olup, santk miidafiinin ve Cumhuriyet
Savcisimin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu nedenle
teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA, 08/11/2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi”(Yargitay, 1.CD., 2011/8496 E., 2013/6037 K., T: 08.11.2013). Yargitay ayni
sekilde 2017 yilinda da karar vermistir. Bu karar da soyledir: “Olusa ve dosya icerigine
gore, sanik ... nin, nisanlisi ... ile cinsel iligkiye girmesi sonucu hamile kaldigi, hamile
oldugunu ailesinden ve ¢evresinden gizledigi, 24.08.2008 giinii gece vakti dogum sanci-
larmmin baslamasi iizerine annesi... ye tuvaletini yapamadigini, kasiklarimin agridigin
soyledigi, annesinin bu durumu babasi ...’ve anlattigi, samgin sancilarimin artmast
nedeniyle gece yarisindan sonra samigin babasi ...’nin kullandigi aragla hastaneye
gitmek iizere yola ¢iktiklari, yolda bir siire gittikten sonra samigin tuvaleti geldigini
soyleyerek araci durdurup, asagiya indigi ve yolun karsisina gegerek burada dogum
yaptgi, canli olarak dogurdugu bebegin gobek kordonunu koparttiktan sonra oldugu
verde birakip tekrar araca bindigi, bir siire daha aragla gittikten sonra tekrar aract
durdurdugu ve aracgtan inerek i¢c ¢camagirt icerisinde bulunan kanl bezi yol kenarina
attigi ve tekrar araca bindigi, hastaneye gittiklerinde kendisini muayene eden doktorun
saniga hamile olup olmadigini sordugu, samigin hamile olmadigini, her ay adet gordii-
giinii soyleyip dogum yaptigim gizledigi, durumunun agirlasmas: nedeniyle il merke-
zinde bulunan hastaneye ambulansla sevkedildigi, burada doktorun, samgin dogum
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kanalinda bebegin kordonunun sarktigini gériince, samiga gerekli miidahaleyi yaptiktan
sonra saniga dogurdugu bebegin nerede oldugunu sordugu, samigin israrla dogum yap-
madiginmt soyledigi, doktorun polise haber vermesi iizerine, polisin samgin ifadesine
basvurdugu, samgin polise dogurdugu bebegi kéyden hastaneye geldikleri sirada yol
kenarina biraktigim soylemesi itizerine yapilan arastirma sonrasinda saat 05.10 sirala-
rinda bebegin canli olarak, ¢iplak, gobek bag iizerinde ve yiiziistii yatar vaziyette jan-
darma gorevlileri tarafindan bulundugu hemen hastaneye gétiiriildiigii sirada oldiigii,
Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin 21.11.2008 giin ve 2908 sayili raporuna gore
miyadinda geligim gdsteren bebegin yasama yeteneginin bulundugu, ilerlemis ¢iiriime
nedeniyle bebegin canlt dogup dogmadigimin ve canli dogduysa oliim nedeninin tespit
edilemediginin bildirildigi; sanigin Cumhuriyet Savciliginda miidafii huzurunda alinan
ifadesinde “‘cocugun olecegini biliyordum, 6lmesi amacryla almadim, ¢ocugun 6lmesini
istedim”, samigin babast ..."in sanik sifatiyla miidafii huzurunda Cumhuriyet Savcili-
ginda alinan ifadesinde “jandarma ile birlikte cocugu bulduk, ilk buldugumuzda sag idi,
ben hareket ettigini gordiim”, Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan sorgusunda “ben
bebegi gordiim, bebegi gordiigiimde sag idi, kolunu kipwrdatiyordu, jandarma bebegi
sararak hastaneye getirdi”, jandarma uzman ¢avus ... 1n kovusturma asamasinda mah-
kemede aliman ifadesinde “bebek yiiziistii yatiyordu ve kollarimi kipirdatarak irkilme
hareketi yapti, hastaneye gelirken bebek isaret parmagimi sikmisti” seklindeki beyanlari
birlikte degerlendirildiginde, canli olarak dogan ve yasama kabiliyeti bulunan bebegin,
sanik tarafindan élecegi bilindigi halde 6liim sonucunun gergeklesmesi amaciyla dog-
dugu sekilde birakildigr ve éliimiin bebegin saghgi agisindan olusan olumsuz kosullar
nedeniyle gercgeklestigi olayda; Samigin yiikiimlii oldugu bakim, koruma ve gozetime ilis-
kin icrai davramslari gerceklestirmemesi nedeniyle, éldiirme su¢unu ihmali davranigla
isledigi anlasiimakla, 5237sayili TCK’nun 83. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
gerektigi” gerekgesiyle bozulmasina”, Yargitay 1. CD., 2016/3338 E., 2017/655 K., T:
06.03.2017. Ancak Yargitay, benzer bir olayda icrai surette islendiginden hareketle terk
sugunu kabul etmistir. Buna gore Yargitay, dogumdan hemen sonra bebegini dere yata-
gina birakan anne fail bakimindan yerel mahkemenin ihmali davranisla bebegini kasten
oldiirmeye tesebbiis seklinde degerlendirmesini reddederek, “sanigin, koruma ve goze-
tim yiikiimliiliigii altinda bulunan yeni dogan ve yasi itibariyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan magdura karst herhangi bir siddet uygulamaksizin issiz bir yere kendi
haline biraktiginin tespit edilmesi halinde eyleminin TCK 'nun 97. maddesinde diizen-
lenen terk sugunu olusturup olusturmayacagimin karar yerinde tartisilmasi suretiyle
samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, ... bozmayr gerektirmis olup” seklinde karar vermis, boylelikle icrai
surette islenmesine agirlik vererek terk sugunu kabul etmis olmaktadir. (Yargitay 1.
CD., 2016/1572 E., 2016/2536 K., T: 23.05.2016). Yine birinci Yargitay kararindaki
¢Op konteynirina bebek birakmaya ¢ok benzeyen bir kararinda da tam aksi yonde fiilin
icrai oldugu sonucuna varmistir. Karara konu olan bir bagka olay soyledir: “...Evli olan
ve bir baska erkekle iliskisinden hamile kalan samigin, bu durumunu gevresinden gizle-
digi, olay giinii aksam saatlerinde banyoda kendi basina dogum yaptigi, bebegin kordo-
nunu bicakla kesip gébek kordonunu baglamadan ¢camasir sepetinin igerisine biraktig,
esinin aniden eve gelmesi nedeni ile bebegin iizerini camasirlarla kapattigi, kanamasi-
nin devam etmesi iizerine esi tarafindan gotiirildiigii hastanede yeni dogum yaptigimin
tespit edildigi, durumun polise bildirildigi, daha sonra bebegin ¢amagsir sepeti icerisinde
tizeri camasirlarla ortiilii sekilde bulunmugstur”. Daha sonra “yasama kabiliyeti bulunan
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ilk icrai davranisin dogrudan neticenin temel etkeni oldugu olaylarda ceza
sorumlulugunun icrai davranigsa dayandirilmasi gerekir. Zira bu nedenle de
bu olaylarda her iki davranig seklinin bir arada bulundugundan da bahsedi-
lemez. Ornegin bir annenin bebegini denize atmasi sonucunda bebegin bo-
gulmasi olayinda annenin bebegi denize atmasi, 6liim neticesinin dogrudan
nedenidir. Bu nedenle anne bakimindan icrai davranmigla insan 6ldiirme
sugunun tartisilmasi gerekecektir'>’.

3. Cezalandirlmayan Onceki - Sonraki Hareket ve Onceden

Gergeklestirilen Tehlikeli Davrams

Yukarida belirtilen istisnalar disginda her iki davranis seklinin bulun-
dugu olaylarda hareket ¢oklugu s6z konusudur. Bu halde mesele, artik hare-
ket tekligine gore degil; bir yorum yontemi olan goriiniiste ictima ilkeleri -
cezalandirilmayan onceki ve sonraki hareket kavramlari (tiketen-tiiketilen
norm iliskisinin bir tiirii olarak)'*- ile bir ¢oziime varilabilecegi kanaatin-
deyiz'”’. Kisaca belirtmek gerekir ise bir hukuki degeri koruyan birden fazla
norm mevcut ise ortak korumayi saglayan normun uygulanmasi ile diger
normlar da ortak normun iginde tiikenmis olur'*®. Cezalandirilmayan 6nceki

ve canli olarak dogan bebegin dliimiiniin, gébek kordonunun baglanmamas: nedeni ile
hipovolemik soka bagl gelisen solunum ve dolasim yetmezligi sonucu meydana geldigi-
nin bildirildigi anlasilmistir”. Bu olayda Yargitay, “...Yeni dogan, gobek kordonu
baglanmayan bebegin, élebilecegini ongorebilecek konumda bulunan samigin, sonucu
kabullenerek eylemini gerceklestirdiginin anlasiimasi karsisinda, olasi kasitla nitelikli
oldiirme sugundan, TCK'nun 82/1-d-e, 21/2. maddeleri uyarmnca cezalandirilmast
gerektigi gozetilmeden, olusa uygun diigmeyen gerekgeler ve yamigili degerlendirme
sonucu yazili sekilde kasten yaralama sonucu dliime neden olma sugundan hiikiim
kurulmak suretiyle eksik ceza tayini” nedeniyle karar1 bozmustur (Yargitay 1. CD.,
2016/836 E., 2016/1801 K., T: 07.04.2016, Yargitay Baskanhgl, (¢evrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 09.10.2016)).

Bu 6rnek, su haberden uyarlanmustir: “Istanbul Eminonii’de bir kadin 40 giinliik bebe-
gini denize atti. Kadin gézaltina alimirken, deniz polisi bebegin denize atildigr bélgede
arama ¢aligmasi baglatti”, NTV, “40 giinliik bebegini denize att1”, Anadolu Ajansi, 25
Ocak 2017 Carsamba, (cevrimici) http://www.ntv.com.tr/turkiye/40-gunluk-bebegini-
denize-atti,xJdvobdvFE2DrZ55Y XqfqQ, (Erisim Tarihi: 25.01.2017).

Honig, s. 11. Ayrica bu ilke, “lex consumens derogat legi consumtae” olarak Latince
ifade edilmektedir (Bkz.: Honig, s. 2).

Honig’in de belirttigi lizere cezalandirilmayan onceki ve sonraki hareketin ele alinabil-
mesi icin, Oncelikle hareket ¢coklugunun (dogal anlamda) sdz konusu olmast gerekir.
Bkz.: Honig, s. 11.

Honig, s. 66; icel, Suglarin ictimai, s. 174. Ayrica bkz.: icel, Kayihan: “Goériiniiste
Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Say1:14, Giiz 2008, s. 38.
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ve sonraki hareket de bunun bir tiiriidiir. Buna gore cezalandirilmayan 6n-
ceki hareket, sonraki hareketin cezalandirilmasi ile 6nceki hareketin de ceza-
landirilmis sayilmasimi ifade ederken; cezalandirilmayan sonraki hareket,
onceki hareketin cezalandirilmasi ile sonraki hareketin de cezalandirilmis
sayilmasini ifade etmektedir'”’. S6z gelimi, kisi kasten hasmina ates eder ve
yaralanan hasmini hastaneye gotiirmez ve 6liim neticesi meydana gelir ise bu
durumda fail, her ne kadar ates etmesi ile bir tehlike meydan getirmis olsa da
sadece icra suretiyle insan Oldiirmeden cezalandirilir'™®. Failin tehlike
meydana getiren 6nceki davranisi ile yaraladigi kisiyi hastane gétiirmemesi,
ithmal suretiyle icra sugunu da olustursa da ilk hareketinin cezalandiril-
mastyla ikinci hareketi de cezalandirilmis olur'®’. Zira icrai davranisla kasten

insan 6ldiirme, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu tiiketir'®.

Kural olarak cezalandirilmayan 6nceki ve sonraki hareket kavramlari,
her iki davramis seklinin bulundugu olaylarda cezalandirilmasi gereken

7 Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolgang: Strafrecht Allgemeiner Teil

Lehrbuch, 11. bs., Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2003, § 36, kn.12;

icel, Suglarn Igtiman, s. 179.
158 Keza Dénmezer de insan 6ldiirme kasti meveut ise ihmal suretiyle icranin degil; icrai
sugun s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Bkz.: Dénmezer, s. 486.
Detlev Sternberg- Lieben/Nikolous Bosch, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, Albin Eser/Walter Perron/Detlev Sternberg-Lieben/Jorg Eisele/Nikolaus
Bosch/Bernd Hecker/Jorg Kinzig/Frank Schuster/Bettina Weiller (Yay. Haz.), 29. bs.,
Miinih, Verlag C.H. Beck, 2014, (¢evrimigi) https://beck-online.beck.de, (Erisim Tarihi:
12.06.2017),Vorbemerkungen zu den §§ 52 ff., kn.119). Bu serhe atif yaparak Puppe,
Alman &gretisi ve uygulamasinda failin taksirle neden oldugu neticenin, su iki durumda
hiiviyetini kaybettiginin agirlikli olarak kabul edildigini belirtmektedir. Buna gore: (1)
Failin bu netice sonrasinda bagkaca bir neticeyi meydana getirmeye yonelik kasten
hareket etmis ise, (2) Failin taksirli neden oldugu netice sonrasinda, (bagkaca) neticeleri
onleme yiikiimliiligii mevcut ise (Puppe, Ingeborg: “Was ist Gesetzeskonkurrenz?”,
JuS, Sayr: 11, 2016, s. 965, (¢evrimigi) https://beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi:
02.03.2019)).
Onceden gerceklestirilen tehlikeli davramis, TCK’da neticeyi nleme yiikiimliiliigiiniin
kaynaklarinda biri olarak kabul edilse de Schiinemann, 6nceden gergeklestirilen tehlikeli
davranisin kanun ve sdzlesmenin yaninda {iglincii bir garantdorliik kaynagi olarak siralan-
masint elestirmisti. Ciinkii 6nceki davranis, nedensellik diigiincesinin bir sonucu olan ve
ayni zamanda ictima meselesi baglaminda ele alinmasi gereken bir durumdu. Bu ne-
denle de kanun ve sozlesmeye gore daha farkli bir yapist vardi. Bkz.: Schiinemann,
Bernd: “Die Unterlassungsdelikte und die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir
Unterlasssungen”, ZStW, Cilt: 96, Sayt: 2, 1984, s. 291-292. Bu nedenle Schiinemann
onceki davranistan kaynaklanan haller i¢in yardimi ihmal suguna (Alm. CK 323 c) 6liim
ve yaralama hallerini daha fazla cezay1 gerektiren haller olarak diizenlenmesi gerektigini
belirtmisti. Bkz.: Schiinemann, Bernd: Grund und Grenzen der Unechten
Unterlassungsdelikte, Gottingen, Verlag Otto Schwartz & CO, 1971, s. 381. Tirk
hukukunda bu goriisii benimseyen ¢aligma i¢in bkz.:Erbas, s. 489-490.
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sucun tespit edilmesini saglayici nitelikte bir Olgiittiir. Ancak goriiniiste
ihmali suglarda bir garantorliik kaynagi olan dnceden gergeklestirilen tehli-
keli davranisin oldugu ve bu nedenle ihmali sugun meydana geldigi olaylarin
ayirt edilmesi onemlidir. Ornegin taksici yolda seyir halinde iken kirmizi
1sikta durmaz ve karsidan karsiya gecmekte olan yayaya carpar. Carptiktan
sonra da hizlica olay mahallinden uzaklasir. Yahut ta hekim hasta yakinin
ona telefonda verdigi bilgilere dayanarak telefonda hastaya teshis koyar ve
tedavi direktifleri verir. Direktifler yiiziinden hasta kotiilestiginde de hastay1
kurtarmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmaz'®'. Kisi, 1ssnmak ama-
ciyla firin igerisinde oturmakta olan arkadasina “firinin kapisum kapatayim
m1” dedikten sonra onun olumlu cevab1 {izerine firmin kapisim kapatmis ve
bu arada arkadagini korkutmak amaciyla ¢alisgtirma ve stop diigmelerine
basmistir. Arkadasindan kan ¢iktigini goriince, panige kapilip firin kapisinm
agmay1 diisiinememis ve oradan uzaklasmistir. Havasizlik nedeniyle 6liim
neticesi meydana gelmistir. Tim bu hallerde kisiler bir tehlikeli durum
meydana getirmeleri nedeniyle, garantér sifatina sahip olmuslardir. Bu
nedenle bu hallerde kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unun
icerisinde taksirle yaralama sucu tiikenir.

4. Taksirli Icrai Sug - Kasten islenen Gériiniiste Thmali Su¢ Ayrim

Isveren Cin’den getirttigi keci killarni armndirmadan iscilere firca
yapimui i¢in verir. Arindirilmamis kegi kil ile firga yapmakla mesgul olan
dort is¢i yasamim yitirir'®. Kamyon soforii, seyir halinde bulundugu yolda
bisiklet siirliciisii ile arasinda zorunlu mesafeyi tutmaz ve onu sollar. Solla-
mast sirasinda bisiklet siiriiclisii bagindan yaralandiktan sonra yasamini yiti-
rir'®. HIV tagidig1 6grenen A, esi B’ye boyle bir viriis tasidigin séylemez ve
esi ile korunmasiz olarak cinsel iliskiye girer'®*. Eczaci hasta yakinina rege-
tesi olup olmadigim sormaksizin istedigi ilac1 verir. ilac1 icen hasta, yasa-
munt yitirir'®,

Bu orneklerde tehlikelilige neden olan Ornegin giivenlik tedbirlerinin
alinmamas1 gibi 6nce ihmali davranis oldugu izlenimi veren, ancak deva-

11 Benzer sekilde hastaya yanhs tedavi uygulayan hekimin sorumlulugu da énceden ger-

ceklestirilen tehlikeli davranis olduguna sonucuna varan bir ¢alisma icin bkz.: Hakeri,
Hakan: Tip Hukuku, 13. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 994. Ayrica bkz.: Yasar, Osman/
Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:
II, 2. bs., Ankara, Adalet, 2014, s. 2807.

12 RGSt, 11265/28, T: 23.04.1929.

163 BGH, 4 StR 354/57, T: 25.09.1957, NJW, Cilt: 11, Say1: 4, 1958, s. 149.

1 LG Kiel, 10 KLs 1/10, T: 28.06.2010, BeckRS, 2010, s. 26831.

165 RGSt 15, 151, aktaran: Roxin, Strafrecht AT 11, § 31, kn.74.
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minda icrai bir davranis takip eden ve boylece ceza sorumlulugunun icrai
davraniga m1 yoksa ihmali davranisa m1 dayandirilmasi gerektigi tartigmali
hale gelen bir durum karsimiza ¢ikmaktadir'®. Diger bir anlatimla tim bu
orneklerde, bir ylikiimliiliik ve bu yiikiimliiliigiin aksi yoniinde davranilmasi
(aykirilik -icra veya yerine getirmeme- ihimal) s6z konusudur. Bu hallerde
taksirli icrai sug ile kasten islenen goriiniiste ihmali sug¢ nasil ayirt edilecek-
tir? Goriiniliste ihmali sugun kanuni temellendirilmesi meselesinde, 765 sayili
TCK uygulamasinda (bazen)'®” ve genel olarak Tiirk hukukunda etkili olmus
Fransiz hukuku uygulamasinda (genellikle)'®® taksirli icrai sug ile kasten
goriiniiste ihmali suglar arasindaki ayrimin yapilamadigr goriilmektedir.
Ancak bugiin Tirk ceza hukuku Ogretisinin haksizlik anlayisinin geldigi

nokta, bu ayrimi zorunlu kilmaktadir'®.

Buna gore ihmal, hareketin bir sekli ve bu nedenle hem kasten hem de
taksirle islenebilir. Taksir de manevi unsuru ifade etmekte, hem ithmal hem
de icra taksirle islenebilir. Ancak bu iki farkli ceza hukuku kurumu, gerekli
dikkat ve 6zen yilikiimliiligiiniin bilhassa tehlikeli islerde giivenlik tedbirleri
alma yiikiimliiliigii olarak tezahiir ettigi hallerde ayrigtirllamamaktadir. Bu-
nun nedeni, “yikimliliik” ve “yikiimliiliige aykurilik” kavramlarinin ihma-
lin ve taksirin haksizliginin ortak hammaddesini teskil etmesidir. Bu noktada
icra-ihmal ayrumi da adete dogal bicimde kendiliginden ortadan kalkmakta;
ikisi arasinda ayrim yapilmasi giliglesmektedir. Keza 2014 yilinda Yar-
gitay’in kararma konu olan maden kazasi ile ilgili bir olayda yerel mahkeme,
yasamini yitiren is¢iler nedeniyle isletme sahiplerini taksirle éldiirme sugun-
dan mahk(m etmistir. Bu olaya iliskin Yargitay, failler hakkinda olas1 kast-
lar1 sebebiyle kasten insan 6ldiirme sucundan (TCK md.81) hiikiim kurul-
masi gerektiginden bahisle karar1 bozmustur'”’. Yargitay’mn taksiri reddetme

166 Ayrica bkz.: Sieber, s. 431.
167 765 sayili TCK uygulamasinda bu ayrimn yapilamadigim gsteren kararlar igin bkz.:
Erbas, s. 127-128.

Fransiz uygulamasi i¢in bkz.: Erbas, s. 145-146.

Ancak Zafer, bu ayrimin yapilamadig1 buna gore dikkat ve 6zen yilikiimliiligii ile garan-
torliige iliskin ylikimliligiin karistign gerekgesi ile goriiniiste ihmali suglarin taksirle
islenemeyecegini, yalnizca kasten islenebilecegini kabul ettigini belirtmektedir. Bkz.:
Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75) Ders Kitabi, 6. bs.,
Istanbul, Beta, 2016, s. 285.

Yargitay’in gerekgesi: “...bu is kolunda deneyimli olan samiklarin 2006 yiindan beri
isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardr ederek, defterlerde
bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz
ol¢timiinii otomatik olarak yapacak erken uyart sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz
ol¢tim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullamilmasin saglamayarak, hatta basit ve

168
169

170



434 Dr. Rahime ERBAS

gerekeesi, “defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali eksik ve
tehlikeli ¢calisma yontemini siirdiiven saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir
diizeyini astigi-mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle olursa olsun
diigtincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettiklerinden olasi kastla
adam oldiirme sucunun unsurlarinin olustugu” seklindedir. Yargitay da
kendi ifadesiyle “hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettiklerinden” ihmali
hi¢ tartigmamis, icrai davranig sebebiyle insan 6ldiirme su¢undan -7CK 81.
md.- sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varmistir. Yerel mahkeme ile ara-
sindaki hukuki uyusmazlik sadece davranigin manevi unsurunun tartigilmast
diizeyinde kalmustir.

Taksir kavramini ele alacak olursak, geleneksel taksir anlayisinda

taksirin haksizliginin unsurlar1 soyle siralanmaktadir: Failin “dikkat ve 6zen

yitkiimliiliigiingi ihlal etmesi”'”" ile “kanunun yasakladigi bir neticenin

ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede
Kiildesak (havalandirma bakimindan kér ve acil durumda kagis imkani bulunmayan)
ayak ¢alistirtlarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi
kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz havamn karigmasini ve isimin yiikselmesini goz
ardi edip; 10-15 cm c¢apinda hava borularyyla havalandirma yapimas: dolayisiyla
veterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamas: nedenleriyle grizu birikmesine
neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle
idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak iginde her vardiyada her atim éncesi ve
sonrasi gaz olgiimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara sokmasini ve
icilmesini engellemeyerek, ¢alisan isgilere ige baslarken ve devaminda tamamina is sag-
lig1 ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar: kotii, iiretim, nakliyat
ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana
gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle bir olayda ongoriilmekle birlikte ger-
ceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca ya-
pilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli calisma yontemini siirdiiren
saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini agtigi, bu sekildeki ¢calisma ile grizu pat-
lamast olabilecegini ongormelerine ragmen, patlamay: gergek anlamda engelleyici nite-
likte bir ¢alisma yapmadiklary, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle,
“olursa olsun” diisiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle
gergeklesen bu neticeden olast kast hiikiimleri uyarimca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve
olasi kastla adam oldiirme sugunun unsurlarimin olustugu goézetilmeden, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri olup, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde gériildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 321. maddesi gere-
gince sonug cezamn siiresi itibariyle saniklarin kazanilmis hakki sakl tutularak isteme
uygun olarak BOZULMASINA, 14.11.2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi”, Yar-
gitay, 12. CD., 2012/21104 E., 2013/25712 K., T: 14.11.2013, KAZANCI, (¢evrimigci)
http://kazanci.com.tr/gunluk/12¢cd-2012-21104.htm, (Erisim Tarihi:07.11.2016).

Igel’e gore taksirin cezalandirilmasinm temeli, toplumun yiikledigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykiriliktir. Bkz.: igel, Kaythan: Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
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meydana gelmesi” ve “failin bu yiikiimliiliik ihlali olmasaydi bu neticenin de
meydana gelmeyecek olmasidir”'’*. Bununla birlikte bu tamim, taksir ve
ihmal arasindaki sinirin ¢izilmesi i¢in Alman 6gretisinde yeni bir yaklagim
olarak su sekilde ifade edilmeye baslamistir: “Taksirli suglar: diizenleyen
normlar, en azindan norm diizeyinde teorik olarak kisiden dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirmesini talep etmemektedir. Bu nedenle kisinin
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmamak-
tadir. Burada bulunan yiikiimliliik, dikkat ve oOzen yiikiimliliigiine aykir
davranmayt ihmal etme -dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranmama-
yiikiimliligiidiir ™. Buna gbre, érnegin siiriiciiniin trafikte 6niindeki aragla
zorunlu mesafeyi tutmamasi seklindeki yiikiimliiliige aykiriligi, ihmal etmesi
gerekir. Kisi bu yiikiimliillik nedeniyle, yoldan ge¢mekte olan kisilerin
yasam hakki i¢in garantoér olmaz. Oysa ihmalde; kisinin ylikiimliiligii, bir
baska kisinin “yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik zarar ve tehlikeleri
onleme” yikimliligini “yerine getirmemesi” seklinde tezahiir eder. Bu
yiikiimliiligii yerine getirmeme (ihmal etme), dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranmama yiikiimliiliigiinii uyulmamasi ile de s6z konusu olabilir ki
bu durumda taksirle islenen goriiniiste ihmali suctan bahsedilir.

Taksirin bazi hallerde ihmal ile tezahiir ettigini gostermesi agisindan,
taksirin giinliik yasamda varlik kazanma sekillerinin 6rnegi olarak nitelendi-
rebilecegimiz “bilgilendirme ve ihmal yiikiimliliigii” seklinde, Roxin kisaca
sOyle bir formiilasyon yapmustir: “Bilgisi olmayan, kendini bilgilendirmek;
yapamayacak durumda [fiziksel veya pratik eksiklik nedeniyle] olan kigi de,
ihmal etmek zorundadir”™ seklinde ifade etmektedir'”. Ornegin hekim
bilgisiz ise arastirip Ogrenecek'’® ya da kolu kirik ise hastayr ameliyat
etmeye girismeyi ihmal edecektir'’’. Her iki durum da taksire isaret eder. Bu
esasinda yeni bir kavramsallagtirma degildir; bunlar, kisinin bilgisizligi ve

Siibjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1256, Istanbul, Cezaevi
Matbaasi, 1967, s. 104 ve ayrica s. 105.

12 Gropp, § 12, kn.116 ayrica s, 536, kn.117; Roxin, Claus: Strafrecht AT I, 4. bs., Miinih,
Verlag C. H. Beck, 2006, § 24, kn.8; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Secgkin, 2018, s. 234-235.

13 Gropp, § 12, kn.117.

74« _yapamayacak durumda olan kisi de, ihmal etmek zorundadir” kavramsallastirmasini

Gropp, etkileyici bir ifade olarak nitelendirmistir. Bkz.: Gropp, § 12, kn.117.

175 Roxin, Strafrecht AT I, § 24, kn.36.

176 Roxin, Strafrecht AT I, § 24, kn.37.

177" Bkz.: Roxin, Strafrecht AT 1, § 24, kn.36.
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acemiligi gibi cesitli taksir sekillerinin yeniden tasnif edilerek bilgilendirme
ve ihmal yiikiimliiligiine vurgu yapilmasidir' ™,

Belirtilen yazar, taksirin “dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykiriik”
seklindeki kurucu unsurunu reddetmektedir. Ciinkii baz1 hallerde dikkat ve
O0zen yikimliliigi, sekli kalmakta ve gercek durumla oOrtiismemektedir.
Ornegin atlarin basibos dolagsmasimin normal karsilandig1 bir kdyde, kisinin
baglamadigi atinin kopek tarafindan tirkiitiilmesi ile kogsmasi ve bu sirada bir
kimseyi yaralamasi durumunda atin basibos birakilmasi herhangi bir dikkat
ve Ozen yikiimliliiglinii ihlal etmemektedir. Burada at sahibinin sorum-
lulugunun olmadigi, izin verilen riski asan bir tehlikeyi meydana getirme-
mesi nedeniyle daha somut olarak temellendirilmis olmaktadir'”’. Bu sekilde
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yerine, “normun koruma alani kapsaminda fail
tarafindan izin verilen riski asan bir tehlikeliligin meydana getirilmesi”
unsurunun ikame edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu yeni unsuru kisaca
“izin verilen riski asan bir tehlikeliligin meydana getirilmesi” olarak ifade
edilmektedir'®®. Ancak buna da “izin verilen” unsuru nedeniyle sugunun

hukuka aykirilik unsurunun 6ne cekildigi gerekgesiyle itiraz edilmektedir'®',

Dikkat ¢cekmek gerekir ki; Alman 6gretisinde bu sekilde taksiri agik-
lamaya yonelik farkli sekillerde hem geleneksel kabuldeki gibi hem de bu
yeni tespitte oldugu gibi degerlendirmelerin yapilabilmesinin nedeni, Alm.
CK’da taksirin kanunda tanimlanmamis olmasidir. Alm. CK’nin aksine
TCK’da md. 22/2de taksir tanimlanmistir. Bununla birlikte TCK’nin tanimu,
Alman Ogretisindeki taksirin bu yeni yorumunun benimsenmemesini gerek-
tirecek nitelikte degildir. Buna gore “Taksir, dikkat ve ézen yiikiimliliigiine
aykirdik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni tamminda belirtilen neti-
cesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir”. Burada Kanun, dikkat ve 6zen
yiikimliiliigiine aykiriliga dikkat ¢cekmekte ve bunu esas almaktadir. Bunun

178 Taksir sekilleri igin bkz.: icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,

s. 197-213.

17 Roxin, Strafrecht AT I, § 24, kn.11.

180 Roxin, Strafrecht AT I, § 24, kn.14. Belirtmek gerekir ki, Roxin’in bu gériisii de yeni bir
goriis degildir. Buna gore I¢el, 1967 tarihli eserinde “taksirin hukuki esasini” ortaya
koymak iizere “miiessir sebep”, “hata”, “Onleyebilme”, “Ongérebilme” ve “tehlike
(hareketin ve failin tehlikeliligi)” teorileri seklindeki cesitli gorlislere yer vermistir.
Belirtilen bu goriis de, bu gorlislerden hareketin tehlikeliligi goriisii ile benzerlik
gostermektedir. Bkz.: icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s.
54 vd. Bu da gostermektedir ki; taksirin esasinin dikkat ve Ozen yilikimliligiine
aykirilik oldugu bugiin de agirlikli goriis olsa da, taksirin esasinin sadece dikkat ve zen
ylkimliligiine aykirilik oldugu seklinde yeknesaklik gegmiste de mevcut degildi.

81 Gropp, § 12, kn.122.
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anlami da kisiler dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirt davranmamakla (dav-
ranmayt ihmal etmekle -oldiirmemek-oldiirmeyi ihmal etmek- gibi) yikim-
lidiir. Hatta bu tanimin dikkat ve 6zen yikiimliliigiine aykiriliga dogrudan
degil, neticenin nedeni olarak ifade etmesi sebebiyle, yeni taksir yorumunu
destekler nitelikte dahi oldugu sdylenebilir.

Biz taksir-ihmal ayrim1 meselesini, “yikiimliiliigiin niteligi”, “yiikiimlii-
liigiin neye hizmet ettigi” ve “onun nasil ihlal edildiginden” hareketle ¢6z-
mekteyiz. Clinkli ihmal, haksizligin hareket unsuruna; taksir ise haksizligin
manevi unsuruna denk gelmektedir. Buna gore, taksirdeki yiikiimliiliiklere
aykirilik, bizatihi ceza hukuku haksizlig1 teskil etmez; ancak uyulmamasi ile
ceza mevzuatinda diizenlenen baska netice meydana gelirse kisi cezalan-
dirilir. Ornegin trafik siiriiciisiiniin kirmiz1 1s1kta durma yiikiimliiliigi, trafik
diizenini saglamaya yonelik bir yiikiimliliktiir. Siriicli, bu trafik kurali
nedeniyle trafikteki diger ara¢ sahiplerinin ve yayalarin yasam ve viicut
biitiinliigii bakimindan trafige dahil oldugu siirece garantor olmaz. Taksirde
yiikiimliiliiklere “uymamak (aykirilik)” s6z konusudur. Ihmalde ise kisinin
ylikiimliligi, bir baska kisinin “yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik zarar
ve tehlikeleri 6nleme” yikiimliliigiinii “yerine getirmemesi” s6z konusudur.
“Aykir1 hareket etmek (uymamak)” ile “yerine getirmemek” ayni nitelikte
davranis normunu ifade etmez. Bu yoOniiyle ayni zamanda ihmaldeki
yilikiimliliik, taksirdeki ylkiimliilikten daha fazlasini ifade eder. Bu nedenle,
taksirdekine gore daha yogun ve bagka bir yondeki (neticeyi engelleme)
yilikiimliiligi ifade eder. Yiikiimliiliik sahibi kisi, diger kisinin hukuki deger-
lerinin korunmasi i¢in garantor olur.

Jescheck/Weigend’in Ornegi ile bunu somutlagtirmak gerekirse; okul
bahgesinde tirmanma oyunu oynayan Ogrencilerden birisi hayati tehlikesi
olacak derece bir kaza gegirir. Bah¢ede bu oyunu oynayan &grencilerin kendi
ogrencileri olup olmadigin1 denetlemeyip onlara bu oyunu yasaklamayan
sadece onlar1 oyun oynarken smif camindan seyreden Ogretmen, taksirle
ihmal suretiyle insan 6ldiirme sugunu islemis olur'®’. Burada 6gretmenin
ogrencilerin kendi 6grencisi olup olmadigini tetkik etmemesi, dikkat ve 6zen
yukiimliiliigiine aykirilik; 6grencilerinin yagam ve viicut biitlinliigiini koru-
maya yonelik hareket etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, neticeyi
onleme yiikiimliliigiiniin ihmal edilmesidir. Benzer sekilde 6rnegin maden
isletmecisinin ¢alisma sartlari ile ilgili yiikiimliliiklere uyarak gerekli dikkat
ve Ozen yiikiimliligiinii goésterme zorunlulugu, baska bir seyi (taksiri); ma-
den isletmecisinin ¢alisma sartlan ile ilgili ylikiimliiliikklere uyarak calisan-

182 Jescheck/Weigend, s. 634.
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larinin yasamini ve viicut biitlinliigiinli koruma zorunlulugu, baska bir seyi
(ihmali) ifade eder. Bu nedenle ihmaldeki yiikiimliiliikk (neticeyi engelleme),
herkese yiiklenmemistir; istisnai olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu istisnai
halleri de TCK’nin 83. maddesinde “kanun”, “sézlesme” ve “Onceden ger-
ceklestirilen tehlikeli davrams”® olarak siralanmustir. Isveren bakimindan
2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 4.
maddede “igveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii olup” dedikten sonra bu kapsamda alinmas1 gereken tedbirleri sira-
lamistir. Bu sekilde Kanun, sadece isyerinde uyulmasi gereken dikkat ve
0zen yiukiimliiliigline uymay1 zorunlu kilmakla yetinmemis, isle ilgili -is
kapsaminda- ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglamakla da yikimli kil-
mistir. Bu nedenle isverenler, calisanlar bakimindan garantdrdiirler'™.
Yargitay’in yukarida belirtilen 2014 tarihli kararin1 bu anlatilanlar 1s181nda
ele alirsak maden isletmecisi, maden is¢ilerinin saglik ve giivenligini sagla-
makla yikiimlidiir. Bu yiikiimliliigi yerine getirmedikleri -pasif kaldiklari-
i¢in goriiniiste ihmali su¢ s6z konusu olacaktir. Ayni sonug, igverenin kegi
killarin1 arindirmayarak bu haliyle is¢ilere verme davranisi i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte taksirle gergeklestirilen ihmali davraniglar da séz
konusu olabilir. Kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak
neticeyi dnleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyebilir. Ornegin anne, dikkat
ve Ozenli davranmayarak ¢ocugunun viicut biitiinliigiiniin tehlikeye distii-
glinli fark etmez ve anne onu korumak i¢in hicbir sey yapmaz. Bir bagka
ornek ise soyledir: Anne, kiiclik ¢ocugunun sagliginin tehlikeye diisebilece-
gini diisiinmez ve ¢ocugu ile yirmi dort saat ilgilenmez'™.

Bu basligin ilk paragrafinda siralanmis; trafikte zorunlu mesafenin
tutulmamasi ile ondeki siiriicliniin yaralanmasi, hasta yakinina ila¢ recete-
sinin sorulmamasi ile ilgili ilacin verilmesi ve HIV tagidiginin cinsel iligkiye
girdigi ese sdylenmemesi ile esle cinsel iliskiye girilmesi Ornekleri ise
taksirle gerceklestirilen icrai davramisi giindeme getirmektedir. Diger bir
anlatimla, kisi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak icrai davranislar

sergilemekte ve boylece sug tipinde belirtilen netice meydana gelmektedir'™.

183 Bu iigiincii garantrliik kaynagi, TCK md. 83%iin 2. fikrasinin (b) bendinde “dnceden

gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olus-
turmasi” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu garantorliik kaynaginin terminolojik ifa-
desi i¢in “Onceden gerceklestirilen tehlikeli davramis” ibaresini tercih etmemizdeki
gerekgeler igin bkz.: Erbas, s.420-422.

18 Erbas, s. 383-384.

18 Bu hallerde netice sebebiyle agirlasmis sug giindeme gelir (Jescheck/Weigend, s. 634).

18 Taksir kavramu i¢in bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 258-261.
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Bu nedenle belirtilen tiim bu 6rneklerde failler bakimindan taksirli icrai
davranis sebebiyle taksirle 6ldiirme (TCK md. 85) ve yaralama (TCK md.
89) suglarinin tartisilmasi gerekir.

5. Terk Sucu (icrai) Baglaminda Thmali Davramsla Oldiirme ve
Yaralama Iliskisi

Terk sugunun (TCK md. 97), terk etmek seklindeki sugun fiil unsu-
runun gerceklestirilis bicimi ile ilgili 6gretide goriis ayriliklart mevcuttur.
Ancak agirlikli savunulan goriise gore, terk sucu hem icrai davranis hem de
ihmali davranis ile islenebilir'. S6z gelimi kisinin evde bebegi a¢ iken
yerinden kalkarak onu emzirmemesi ihmali davranigla terk; annenin bebe-
gini alip 1ss1z bir yere birakmasi icrai davranigla terk olarak degerlendiril-
mektedir'®. iste terk sugunun icrai davranisla drnegin aktif bir davranisla
korunmasiz kalacagi bir yere birakilmak suretiyle islendiginde ve kendisine
kars1 yiikiimliiliik taginan kisi 6ldiigiinde veya yaralandiginda terk sugu ile
ihmali davranigla 6ldiirme ve yaralama suglari arasinda sugun nitelendirme
meselesi ortaya ¢cikmaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde de garantor sifatina sahip olan kim-
senin koruma ve gozetim yiikiimliiliigii oldugu kisiyi icrai davranigla terk
etmesi halinde s6z konusu davranigin nitelendirilmesinde farkli goriislerin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla, yerel mahkemeler ile
Yargitay arasinda terk sucu ve kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islen-
mesi suglar1 ekseninde fikir ayriliklara rastlanilmaktadir. Bunun nedeni,
terk sugunda, temel diizeyde kiginin, koruma ve gozetim ylkimliligi nede-
niyle garantor oldugu bir kimseyi kendi haline terk etmesi cezalandirilma-
sindan sonra, ikinci bir hal olarak bu su¢ta magdurun bir hastaliga yakalan-
mig, yaralanmis veya olmiis olmast; yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi su¢unda da kisinin 6lmesi seklinde neticesi sebebiyle
agirlasmis halin de 6ngoriilmiis olmasidir.

S6z gelimi Yargitay, dogumdan hemen sonra bebegini dere yatagina
birakan annenin davranisini ihmali davranigla bebegini kasten oldiirmeye

187 Terk sugunun hem icrai hem de ihmali davranisla islenebilecegi goriisii i¢in bkz.:

Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Yetkin, 2010, s. 217;
Yenerer Cakmut, Ozlem: “Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sucu (TCK m. 97)”, [UHFM,
Cilt: 65, Say1: 2, 2007, s. 63. Ayni gériiste bkz.: Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan: Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Adalet, 2018, s. 149. Terk fiilinin sadece
icrai davramisla gergeklestirilebilecegi goriisii igin bkz.: Ozbek, Veli Ozer: TCK izmir
Serhi, Cilt: II, Ankara, Segkin, 2008, s. 568.

18 Kars. Yenerer Cakmut, s. 63.
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tesebbiis seklinde degerlendiren yerel mahkemenin goriisiine katilmayarak,
terk sucunun olusup olusmadiginin incelenmesi gerektiginden bahisle karari
bozmustur'®. Buna karsilik, bir baska kararinda kisinin evinin banyosunda
dogum yaptiktan sonra bebegini, evlerinin karsisinda bulunan ¢6p konteyni-
ria birakip isine gittigi ve bebegin yasamini yitirdigi olayda annenin bebe-
gini ¢op konteynirina birakmasimi ihmali davranigla insan 6ldiirme (TCK 83

md.) olarak nitelendirmistir'®.

Terk sugu ile ihmali davranigla 6ldiirme ve yaralama sugu arasindaki
iligki baglamindaki ¢6zlimiimiiz, temel olarak soyledir: Terk sugunda “kendi
haline terk etmek” ibaresi, kisinin kendini idare edemedigi bu durumun
icinde kalmasinin devam ettirilmesi anlamina gelir. Bu devam ettirme, dogal
anlamda icrai davranigla gergeklestirilebilecegi gibi ihmali davranigla da
gergeklestirilebilir. Her iki davranis sekli de kisinin koruma ve gozetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine hizmet etmektedir'”'. Bu nedenle
davranis sekli agisindan agirhikli goriisii benimseyerek biz terk sugunun
islenisinde davranigin icrai veya ihmali sekilde gerceklestirilmis olmasinin
onemi olmadig1 gorisiindeyiz. Ancak s6z konusu yiikiimliliik nedeniyle
farkli olarak, terk sugunun gériiniiste ihmali sug olarak nitelendirmekteyiz'®>.
Bu sonucu, terk sugunun hem kendisinin ortaya ¢ikist hem de 765 sayili

TCK dénemindeki tarihi gelisimi de teyit etmektedir'*.

' yargtay 1. CD., 2016/1572 E., 2016/2536 K., T: 23.05.2016.

0 yargitay, 1.CD., 2011/8496 E., 2013/6037 K., T: 08.11.2013. Benzer sekilde Yargitay,
bebegin bakim ve gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirmek istemeyen annenin, bir giin-
likk bebegini bos arsaya birakmasi durumunda bos arsaya birakmasini da ihmal suretiyle
insan oldiirme olarak nitelendirmistir. Bkz.: Yargitay, CGK., 2012/1-1570 E., 2013/339
K., T: 05.07.2013. Yine 2007 yilinda da Yargitay benzer sekilde karar vermistir. Buna
gore, “Sakat ve bes yasinda olan maktiiliin bakimiyla gérevli annesi samgin, kalorifer ve
soba bulunmayan, tutanaklara gore normal ev esyasi olmayan evde kis mevsiminde
kendi basina terk etmek suretiyle kasten oliimiine neden oldugu anlasildigindan 765
sayili TCK.nun 450/1 maddesi ile 5237 sayili Yasanin 83/2. maddesinin somut olarak
karsilagtirmak suretiyle cezalandirilmas yerine yazili sekilde karar vermesi”, Yargitay
1. CD., 13.02.2007, 2274-382, aktaran: Yasar/Gokcan/Artug¢, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: II, s. 2813.

¥l Erbas, s. 101-102. Kars. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 149-

150.

Bu ¢6ziimiimiiz, yukarida degindigimiz Jescheck/Weigend’in goriisiine dayanmaktadir.

Bkz.: Jescheck/Weigend, s.723. Bu goriisiimiizii savundugumuz daha onceki ¢aligma-

miz i¢in bkz.:Erbas, s.101-102, ayrica s. 134.

Terk sugunun, icrai- ihmali su¢ nitelendirmesi tartigmasi eksenindeki tarihi gelisimi

incelemesi i¢in bkz.: Erbas, s.130-134, ayrica s.103.

192

193
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Somut olaylar1 degerlendirdigimizde; annelerin bebekleri dere yatagina,
arsaya veya ¢Op konteynirina birakmasi ve sonucunda bebeklerin 6ldiigi
olaylarda, bu hallerde icrai davranisin 6liim neticesi ile nedensellik iligkisi
dislanabilmis olmasi sartiyla, hem terk sugunun (TCK md. 97) hem de kas-
ten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun (TCK md. 83) olustugu
sonucuna varmaktayiz. Ancak terk sugu, tali norm oldugundan geri cekile-
cektir'™*. Buna gore, terk sugunun 6liim ve yaralama seklindeki netice sebe-
biyle agirlagsmig hali, faillerin taksirinin oldugu hallerle simirli uygulana-
caktir'”. Diger bir anlatimla, annenin diinyaya yeni getirdigi bebegini 1ssiz
bir yere kendi haline biraktig1 ve bebegin bes giin sonra sag olarak bulun-
dugu olayda'® anne, 6liim neticesi bakimidan en azindan olasi kast ile
hareket etmis ise kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugun (TCK
md. 83) nedeniyle sorumlulugunun tartisilmasi gerekmektedir.

E. SONUC

Her iki davranis seklinin bulundugu olaylarda mesele, hem icranin hem
de ihmalin sug¢ olusturmasi sebebiyle cezalandirmanin hangi kanun hiikmiine
dayandirilmas: gerektigine iliskindir. Yargitay kararlarinda da bilhassa be-
bek terki vakalar ile dikkat ve 6zen yiikiimliigiiniin de bir arada bulundugu
olaylarda siklikla bu mesele ile karsilasildigi goriilmektedir. Bu konuda
Alman ceza hukukunun uygulamasi ve 6gretisi tarafindan temelde gergeklik
ve degerlendirme olarak tasnif ettigimiz gesitli Olciitlere basvurulmustur.
Bunlara ¢alismamizda kisaca yer verdikten ve Tiirk hukuku uygulamasin-
daki durumu tespit ettikten sonra ¢éziimde su temel fikirden hareket edil-
melidir: Sadece gergeklige dayanilmamali; ayrica gergekligin tespitinden
sonra bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu ise normlar arasinda yorum yapilmasi; kavramsal ifadesi ile gorii-
niigte ictima kurallarina bagvurulmasidir. Zira bu tiir olaylarda her iki dav-

% Dogan, Koray: “Tehlike Sucu ile Zarar Su¢u Arasindaki Suglarin igtimar Sorunu”,

TAAD, Cilt: 5, Sayr: 16, Ocak 2014, s. 205; Erbas, s. 102. Madde 97/2’nin asli, 83.
maddenin tali norm oldugu goriisii igin bkz.: Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 149.

Erbas, s. 102. Dikkat ¢ekmek gerekir ki; 97. maddenin gerekgesinde agirlasan neticeler
bakimindan failin en az taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilmekle beraber, failin
cogu zaman olas1 kastla hareket ettiginin de dikkate alinmasi gerektigine isaret
edilmistir. Bkz.: TCK md. 97 gerekgesi (TBMM, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/593)”, Donem: 22, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 664,
(cevrimigi)  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm,  (Erisim
Tarihi:05.05.2019)).

% yargitay 1. CD., 2016/1572 E. , 2016/2536 K., T: 23.05.2016.
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ranis sekli, normlar karsisinda esit mesafede durmaktadir. Buradan hareketle,
hareket tekligi-coklugu, taksirli suglar ile ihmalin bir arada olmasi, 6nceden
gergeklestirilen tehlikeli davranigin nitelendirilmesi ve terk sucu eksen-
lerinde konu irdelenmistir. Bu inceleme de bize konunun somut olaydaki
tim meseleleri etrafinda ele alimmasi gerektigini gostermistir. Nitekim
Brammsen, sorunun ¢0ziimiiniin su¢ tipinin 6zelligine gore mevcut olan
hareket sekillerine bagli oldugunu bu nedenle gelistirilen her 6lgiit her
olayda ¢oziimii saglayamadigini belirtmistir'’’. Esasinda bu sekilde somut
olay ¢Oziimiine isaret etmektedir. Ancak kanaatimizce somut olaya bagh
olmak demek burada somut olayin kendine mahsus Ozelliklerini dikkate
alarak her bir olay i¢in 6zel bir ¢oziim sunmak degildir. Bizce de her iki
davranis seklinin bulundugu olaylar1 ¢6zmek icin bu konuya 6zgii 6l¢iitler
gelistirilmesi, tam anlamiyla fayda saglayamaz. Zira bu olaylarin her biri,
su¢ teorisinin ¢esitli problemlerini barindirmaktadir.

Bu cesitli problemlere 6rnek vermek suretiyle nihai ¢oziimiimiizii
somutlastirmak gerekir ise; ilk olarak hareket tekliginin-¢oklugunun belir-
lenmesi, 6nemli bir adim olacaktir. Bu baglamda Alman Yiiksek Mahke-
mesi’nin bir olaydaki her olus (icra-ihmal) seklinde abartildigi vurgusu'®®,
isabetlidir. Zira icrai davranigla islendigi agik olan olaylarda ihmali olarak
nitelendirebilecegimiz davramislar mevcuttur. Ornegin &niindeki bisiklet
stirliciisli ile arasindaki zorunlu mesafeyi tutmayip onu sollayarak dliimiine
neden olan kamyon siiriiciisii 6rneginde'”, siiriiciiniin zorunlu mesafeyi tut-
mamasint da dikkate almak olaydaki her olusa asir1 vurgu yapilmasi anla-
mina gelecektir. Aksi yorum, kisinin aracina binip, gaz pedalina basarak yol-
dan gegmekte olan yayayr goérmesine ragmen frene basmamasi Ornegin-
deki®® pedala basmama seklindeki ihmali davramisin da dikkate alinmasi
gerektigi sonucunu doguracaktir.

Ihmali sugun belirli bir siire devam ettigi hallerde icrai davranisin
ihmali sugun islenmesine hizmet ettigi 6rnekler de bu kapsamda ele alina-
bilir. Buna goére nafakasini 6demekle yiikiimlii oldugu gocuguna karsi bakim
ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisinin nafakanin icrasini
gerceklestiren kamu gorevlisini engellemesi seklindeki icrai davranisi, ¢cocu-
guna karsi bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinii miitemadiyen ihmal etmesine
hizmet etmektedir. Bu nedenle burada icra ile ihmal arasinda hareket tekli-

197 Brammsen, s. 195.

%8 BGH, GSSt 3/53, T: 17.02.1954, NJW, Cilt:7, Say1:20, 1954, s. 768.
19 BGH, 4 StR 354/57, T: 25.09.1957, NJW, Cilt:11, Say1:4, 1958, s. 149.
200 Jakobs, § 32, kn.33.
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ginden bahsedilebilecektir™®'. Bu sonuca varilmasim saglayan en temeldeki
dayanak ise esasinda kisinin yasak normunu mu yoksa emir normunu mu
ihlal ettiginin tespitidir. Yasak ve emir normunu ihlal etme ve edebilme
noktasinda da kisinin ihlal ettigi yiikiimliiliigliniin niteliginin belirlenmesi,
¢Oziime gotiiren esaslt bir yontemdir. S6z gelimi, Alman hukukundaki kegi
killarin1 arindirmadan isgilere vererek isgilerin 6limiine neden olan igveren
orneginde’”, isverenin ihlal ettigi yiikiimliiligiin niteligi incelendiginde;
ihlal edilen yiikiimliiliigiin dikkat ve 6zen degil; isciler bakimindan neticeyi
engelleme (garantorliik) ylikiimliiliigi oldugu goriilecektir. Burada taksirdeki
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin haksizli§i meydana getirmedeki islevi ile
garantOrliigin haksizligi meydana getirmedeki islevinin ayirt edilebilmesi,
onem arz etmektedir.

Goriiniiste igtima kurallar1 baglaminda ¢oziilmesi gereken bir baska
grup da bilhassa bebek terki vakalaridir. Bu halde netice sebebiyle agirlasan
terk sugu (TCK md. 97/2) ile kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi
sucu (TCK md. 83) ve kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sugu
(TCK md. 88) arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore
md. 97, md. 83 ve 88 kargisinda tali norm oldugundan geri gekilecektir. Bu
dogrultuda annelerin bebekleri dere yatagina, arsaya veya ¢op konteynirina
birakmasi ve sonucunda bebeklerin 61diigii olaylarda hem terk sugunun
(TCK md. 97) hem de kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sucu-
nun (TCK md. 83) olustugu sonucuna varmaktayiz. Ancak, terk sucunun
oliim ve yaralama seklindeki netice sebebiyle agirlagsmis hali, faillerin taksi-
rinin oldugu hallerle sinirlt uygulanacaktir

Her iki davranis seklinin bulundugu olaylar, bize gére hem sug teorisin-
deki birgok basamak ile ilgili hem de normlar arasi iligskinin belirlenmesi
noktasinda ¢esitli problemleri icermektedir. Sadece bu meseleler, icra ve
ihmal seklinde iki farkli davranis normu s6z konusu olunca arka planda
kalmaktadir. Durum boyle iken, somut olaydaki davranisin iki farkli sekilde
gorlinmesine dayanarak sadece davranis sekline odaklanmak, kisir bir don-
giide kalinmasi ile sonuglanmaktadir. Oysaki burada ¢ozliim iste bu arka
plan1 kavramakta ve problemleri tespit etmekte yatmaktadir. Bu nedenle
Brammsen tarafindan tespit edildigi iizere’ biz de gelistirilecek bir Slgiitiin,
her halde her iki davranig seklinin bulundugu olaylar1 ¢6zemeyecegi, mese-
lenin arka planindan hareketle her miinferit olaya gore ¢6ziim ortaya konu-
labilecegi fikrindeyiz.

201 Jescheck/Weigend, s. 723.
202 RGSt, 11265/28, T: 23.04.1929.
203 Brammsen, s. 195.
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