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Ozet: GUnumuz kiresel dinyasinda blyik bir énem aden gitim, yari
kamusal bir hizmet olarak hem bireylere hem de topla dnemli 6lgtide pozitif
digsalliklar yaymaktadir. Bu nedenle piyasa mekaniznraa etkin bir sekilde
isledigi Ulkelerde bile devletler genellikle ggim konusunda 6nct bir rol
ustlenmektedirler. Bu roli gerek g@tim suresiyle ilgili yasal dizenlemeler
yaparak gereksegatim harcamalarini artirmageklinde gerceklgtirmektedirler.
Bu sayede gtim yoluyla topluma yayillan ekonomik ve sosyal tafari
maksimum dizeye cikarmaya cghaktadirlar. Bu calymada, OECD’nin
kurucularindan olan Turkiye’'nin ve dger OECD ulkelerinin  gitim
harcamalari kasilastirmali bir sekilde analiz edilmektedir. Ozellikle Tirkiye ve
OECD ulkelerinde yapilan toplam gtim harcamalar ele alinarak, @renci
basina egitim harcamalar yillar itibariyla kagilasgtiriimig, egitim
harcamalarinda kamu-6zel fon dalimi incelenms ve sonuc¢ olarak bazi
onerilerde bulunulmutur.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE EDUCATION SPENDING IN
TURKEY AND OECD COUNTRIES

Abstract: In the current global world, education Wang great importance

spreads significantly positive externalities to haindividuals and society as a
semi-public service. Because of this, even in coieg where market system
works efficiently, governments assume a leading eroin education. They
perform this role by having legal arrangement aboperiod of education and
also by increasing educational expenditures. In ghivay, they try to derive
maximum level of economic and social utilities thate spread to society via
education. This study analyses education expenditur Turkey which is one of
the founders of OECD and compares it with that ofEGD countries. Total

education expenditures, education expenditures otre years per student and
distribution of educational funds through public-pwvate spending have
been specifically examined and the study is comigd with certain suggestions.
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1. GIRIS

Egitim hizmeti, hem 6zel kesim hem de kamu kesimaftadan Uretilen yari
kamusal mal ve hizmetler kapsaminda ele alinmaktggitim hizmetinin yaydg|
olumlu dssalliklar ve toplumsal refahin artmasinagladigi katki nedeniyle
onemli ekonomik ve sosyal etkiler meydana getirmékt Gunimuizde Ulkeler
sosyal eitsizligi azaltmak, bireysel ve sosyal kalkinmaya katkglaaak,
uretkenlgi ve verimliligi arttirmak ve ekonomik biylimeyi gdirmek amaciyla
egitim ve ¢gretim kurumlarina yatirirm yapmayagidik vermektedirler.

Sosyal devletin bir gepge olarak Ulkeler bilgi seviyesi yuksek hem bireysel
hem de evrensel bir kiltire sahipglgddl bir toplum yetistirmek igin eitime
daha fazla 6nem vermeye skamislardir. Egitim hizmetlerinde elde edilen
kamusal faydanin 6zel faydadan ylksek olmasi bonaalapilan harcamalarda
artisi gerekli kilmaktadir. Ulkelerin galnis, gelsmekte olan veya az gefnis
ulke seklinde siniflandinimasinda milli - gelirlerinden giem hizmetlerine
ayirdiklari pay onemli bir gosterge olarak kabullraedktedir. Cunkd gitim
hizmetlerinin 6nemli olumlu dsalliklar icermesinin yani sira milli gelir ve
bitceden bu hizmetlere ayrilan pay arttikca sosgfah dizeyi yukselmektedir.
Bu tlr hizmetlere ayrilan kaynaklarin artmasi vkiretkullaniimasi ile hem
hizmetin kalitesi artmakta hem de kamu ekonomisgetir dailimi fonksiyonu
daha etkin birsekilde slemektedir. Bir dger deyile egitim hizmetinin ortaya
cikardgl yogun dssal ekonomiler ile Ulkelerin sosyal gghislik dizeyi
yukselmektedir.

Tarkiye’'de gitim hizmetlerine yapilan harcama vgiten hizmetlerinin genel
yapisina bakilganda, diinyada sunulanggim hizmetlerine paralel bir yapida
oldugu gorilmektedir. Ancak Ulkemizde nifus girtin hizli olmasi, geng nufus
ve okul ¢cg&indaki nifusun fazla@n ve esitim hizmetlerine olan yiksek talep
nedeniyle @itim i¢in ayrilan kaynaklarin ihtiyaclari kgtama noktasinda yetersiz
oldugu gorilmektedir. Son yillarda tUlkemizdgiteme ayrilan bitcenin surekli
artmasina rgmen AB ve OECD llkelerine nazaran halensidki bir seviyede
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle daha nitelikli bireyteriyetsmesi, itim
alaninda dier tlkelerle rekabet edebilmek ve diinya standamntlgakalayabilmek
icin egitime ayrilan kaynaklarin artiriimasi zorunlululz atmektedir.

2. EGITIM KAVRAMI VE ONEM 1

Kelime anlami olarak gtim; belli bir bilim veya sanat dalinda ygtie
kendini gelgtirme ve gitme isidir. Modern anlamdagtim ise davrary desisimi,
bireyin belirli hedefler yoninde maksath olarak nlle yssantisi yoluyla
davranglarini degistirmesi ve bireysel yeteneklerin gii yonlerden birey ve
toplum icin uygun ve dengeli olarak ggiilmesi anlamina gelmektedir (Soyler,
2008: 59). Eitim kisaca, kginin toplum icin yararh bir varlik olmasini gayan
en onemli faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Mutluet., 2010: 98). Eitim,
insanlgin dasusundan beri stregelen okulschdaki hayat ile surekli etkijen
icinde olan bir olgudur. Ginimuzdesgaan hizli gefime ve dgisim nedeniyle
egitim hem nitelikli insan ihtiyacinin kadlanmasi hem de insanlarinsikk ve
karakter geliminde dnemli bir etkendir (Soyler, 2008: 59).
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Bu dagsrultuda eitimin amaci; bilgi seviyesi yuksek hem bireyselmhele
evrensel bir kultire sahip, @&l bir toplum yetstirmek olarak ifade
edilmektedir. Ayrica bir Ulkenin refahi; o Ulke adarinin nitelikli ve surekli
egitim almalari ve bununla kazandiklari bilgi, becda ekonomik biyimeye
yapabilecekleri katkiya ghadir. Bunun icgin, sosyo-ekonomik ggilenin en
Onemli itici guct ve verimlilik artinda birinci derece etkili faktor, toplumun
egitim duzeyidir. Ulkemizde cumhuriyet doneminden gimnize kadar olan
surecte gitimin 6nemine uygun bir dgsim sergilemgtir. Turkiye'nin modern bir
toplum olma yoénindeki cabalar incelegidde esitimin, gelisim hareketinin
temelini tgkil ettigi gorilmektedir (Cakmak, 2008: 34). Birdka ifadeyle gitim
ekonomik ve toplumsal gelnenin en 6nde gelen belirleyici bir etmeni olarak
gorulmektedir (Kepenek ve Yenturk, 2010: 51).

2.1. Bgitim Hakki ve Esitlik

Gunumiz modern toplumlarinda insanlarin sahip datukireysel haklardan
biri de eitim hakkidir. Bu nedenle, gdilen ya da @gitim gorenler acisindan
bakildginda, gitim dogustan sahip olunan bir haktir. Bu balacisiyla bir hak
olarak kabul edilmesi ise 1789 Fransiz Devrimi’ndsonra gercekkenistir
(Yolcu, 2007: 23). Eitim hakki ve gitim konusunun 6neminin anjdmasiyla
birlikte Birlesmis Milletler, UNESCO ve Turkiye’'nin 6 Nisan 1949’daayladg|
insan Haklari Evrensel Bildirgesi ilegim konusunda 6nemli duzenlemeler
yapilmstir (Egitim Sen, 2009: 8).

Egitim hakkinin bir boyutunu dasilik olusturmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan
firsat aitli gidir. Firsat aitli gi bir toplumda bireylerin daha iyi yam dizeyine
ulasmasinda dier bireylerle adil kgullarda ve gt haklara sahip olmasidir
(Yolcu, 2007: 23-32). Liberal diince sisteminin gilik anlayisiyla bgzgdasan bu
esitlik tdrinde, sebebi ne olursa olsun, hi¢ kimseegyek ve yeterlilikleriyle
ulasabilecgi hayat standartlarinin altinda bir sgan sdrdirmek zorunda
birakilmamali, bunun icin kamu tarafindan sunulgiira firsatlarinin herkesin
erisebilecegi yayginlikta ve miktarda olmasi gerekmektedir (Dzétisas
Komisyonu Raporu, 2009: 8). Bu nedenfitien harcamalarinda yanacak ar
ile nicelik ve nitelik anlaminda goérulecek iyghaelerin pozitif etkilerinin olaca
aciktir.

2.2. Bgitim Hizmeti

Egitim cocuklara ve yegkinlere kazandirilacak zihinsel ve bedensel
yeteneklerin tumunid kapsayan, bireye nitelik velelekazandirmayi temel amag
edinen bir yettirme sirecidir (Adem, 1980: 10). Bu slrecte kanai dzel
kuruluslar ile kar amaci gutmeyen kurglarin gerekli tim tretim faktorlerini bir
araya getirerek, ofan talebi kaylamak icin yapt faaliyetler dizisi gitim
hizmetleri olarak tanimlanmaktadirgigm hizmeti, hem 6zel kesim hem de kamu
kesimi tarafindan Uretilen, bir kalkinma carisiralagoérilen, yari kamusal mal ve
hizmetler kapsaminda ele alinan bir hizmet turidgu. hizmet turd yayd
olumlu dssalliklar nedeniyle 6nemli iktisadi etkiler meydamgetirmektedir.
Faydasi birimlere bdélunebilen, fiyatlandirlabilepiyasa tarafindan uretilmesi
mumkin olan ve dolayisiyla (Comakli ve @oyol, 2013: 14, Aktan, 2006: 22,
Sanlgslu ve Uzay, 2011: 102), tiketiminde rekabetin velasnanin mimkin
oldugu mal ve hizmetlere yari kamusal mal ve hizmetlenikinektedir. Yari
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kamusal hizmetlerin 6nemli bir gkr 6zellgi ise hizmetlerden yararlananlara
dogrudan yararlarinin olmasinin yani sira, toplum égeé sgladiklari marjinal
ya da ek faydalardir (Uluttirk, 2011: 135-136, Metlwd., 2010: 96-97). diim
hizmetinin hem 0zel hem de kamusal 0Ozellik gostsin@playisiyla iginde
bulunulan konjonktirin 6zefline gore gegken bir yapiya sahiptir (Temelli,
2003: 22).

Egitim hizmetleri alaninda temeggimde tam kamusal bir 6zellik gosterirken,
egitim  kademeleri ilerledikce fayda bolunebilmektedirEgitimin  ilk
asamalarindan fayda tamamen toplumsal iken yiukgek&tiinde toplumsal fayda
yaninda bireysel fayda da ortaya cikmaktadgk(lvd., 2004: 58). Eitim
hizmetinin topluma sundw yarar, tam kamusal hizmetlere, bireylere katiasi
0zel hizmetlere benzemektedir (Ulutirk, 2011: 135;1Mutluer vd., 2010: 96-
97). Bu niteliklerinden dolayr da hizmetlere “karmeeya “yari toplumsal’
hizmetler adi da verilmektedir (Soyler, 2008: 58).

Ayrica esitim hizmetleri kisilerin salt bir meslek ayrica icin dezil ayni
zamanda bilgilerini arttirmak, dinyayr tanimak vay#éttan zevk almak igin
ogrenmelerine yardimci olmasi dolayisiyla tiketim aeimbir boyuta da sahiptir
(Bulutoglu, 2008: 254).

Egitimin temel O6zelliklerinden bir geri ise; birey, firma ve toplumlarin
gelecgine yatirnm yapmasidir (Yaylah ve Lebe, 2011: Egjitimin bu Ozellgine
dair caitli iddialar mevcuttur. Bu iddialarin en ikna edigani yapilan gitim
harcamalari ile kisel kazang arasinda korelasyonun bulunmasidiregdrrer
egitim kademesinin @lmasi, bir dncekine kiyasla bir Ucret farki glurarak,
kisinin dGmur boyu net gelirini arttirmaktadir (Akali981: 164-165). gitim,
insanlarin yeteneklerini, bilgilerini ve dolayisaylaraticiliklarini artirmaktadir.
Bu nedenle Ulkenin uzun dénemde Uretim gucline &aikkar edilemeyecek
kadar acik olup etkileri ayni donemde yok olmaygbegek donemlere sarkarak
kiresel bir boyut kazanmaktadir. Bu ozellikleri eeyle eitim icin yapilan
harcamalara “yatirim/kalkinma carileri” adi verilkbedir (Edizdgan, 2008: 89;
Erdem vd., 2011: 53, Pehlivan, 2011: 79; Sama 2012: 291). CUnklU bu
hizmetlerin Uretkengii ve beeri sermayeyi arttirici yoni adeta bir yatirrm malh
olarak gorulmekte ve ger hizmet turlerinden ayrilmaktadir.

2.3. Bitimde Piyasa Talebi ve Arzi

Yogun dssalliklar icermekle birlikte batin sektdrlere yetis insan gici
sglayan gitim sektoriinde gitim arzi ve talebinin dengeli olmasi ¢ok dnemlidir
Ozellikle giinimiizde zorunlug#im siresinin 8 yildah “4+4+4" seklinde
kademeli olarak 12 yila ¢ikariigh distinuldigiind€, gerek kamu gerekse ozel

! Egitimin 8 yila ¢ikmasi karari, 28ubat 1997'de Refah Partisi ve DYP arasinda 28 lazir
1996’daki “Koalisyon Hukumeti Protokoli” ¢cercevedmolyturulan hikiimet déneminde yapilan
Milli guavenlik Kurulu toplantisinda alinan 18 kadan biridir (Altintg, 2003: 30). 4306 sayil
fIkogretim ve Bitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve MeslekgEmi Kanunu,
Milli E gitim Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 ihrve 3418
Sayili Kanunda Dasiklik Yapilmasi ve Bazi Kait ve Islemlerden Bitime Katki Payi Alinmasi
Hakkinda Kanun ile gerekli dizenleme yapstmi

2 6287 Sayihilkdgretim ve Bitim Kanunuile Bazi Kanunlarda Ogsiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile zorunlu gitim kademeli olarak 12 yila ¢ikarilgtir. Kanunun 13. Maddesinde bu
durumsoyle ifade edilmitir. 16.8.1997 tarihli ve 4306 sayill Kanunun gedicinci maddesinin
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sektor kurulglarinca mevcut altyapinin  ggliriimesi ve gerekli dier
dizenlemelerin yapilmasi daha da 6nemli hale gahniSgslik hizmetlerinin
aksine gitim planlamasi ve der calgmalar yoluyla tiketim talebi dnceden
belirlenebilir bir hizmet olarak gtim hizmetinde arz, talepten 6nce piyasaya
sunulmalidir. Canku artan nifusla birliktezer faktorler de gitim talebini ortaya
citkaracaktir. Piyasanin emek talebine aninda cegsgbilmek icin arzin piyasaya
onceden sunulmasi gerekmektedigitim talebinin olymasiyla birlikte @itim
arzinin hemen sunulabilmesi icin zamana ihtiyagivaiOzel gitim kurumlari
kurulus felsefeleri gergince gitim talebi olismadan piyasayagéim hizmeti arz
etmezler. Bu durum bazi sorunlarin ortaya ¢cikmaseden olmaktadir. Ortaya
cikabilecek muhtemel sorunlari ¢ozmede devreye kamkiori girmektedir.
Kamu sektori 0zelgtim kurumlarinin gitim arzi icindeki payinin arttirilmasi ve
egitim talebinden ©Once piyasayagittm hizmeti arz etmelerini $amasi
konusunda 6ncl olmalidir. Bu nedenle azsgah ve gelsmekte olan ulkeler
kalkinmalari icin 6nemli bir giic olang®im ve esitim arzi konusunda yatirimlar
yapmali, gitim harcamalarini niteliksel getne sglayacaksekilde arttirmali ve
egitim talebinin gitim arziyla dengeli olmasini gamalidir (Yilmaz, 1989: 380-
386).

2.4. Bgitim Hizmetlerinin Yaydi g1 Dissalliklar

Digsallik, bazi ekonomik birimlerin fayda veya refaninekonomide gier
Uretici veya tuketici birimlerin hareketlerini vey&kararlarini  d@rudan
etkilemesidir (Hindriks and Myles, 2004: 196%itim, dissallik veya ekstra fayda
konusunda 6nemli bir potansiyele sahip hizmet tiriidsenel olarak insan
sermayesi, 6zelde isgigm, modern, ekonomik ve toplumsal yapinin en teme
yap! tglarindan birisidir (Saygil vd., 2005: 125ktisat bilimin kurucusu ayni
zamanda Klasiktktisat ekolunun éncusii Adam Smith’den begitienin sosyal ve
ekonomik aitli ge katki sglayan bir imkan oldguna inanilmgtir (inang vd.,
2006: 60). Birey, firma ve toplumlarin gelgoge yatirim ayni zamanda bilgi ve
beseri sermayenin temel bienlerinden olan @timin diger hizmetlerden farki,
sadece ekonomik @é ayni zamanda sosyal boyutlari da olan bir hiznigti
olmasidir. Eitimin her iki alanda ortaya c¢ikaggiolumlu dgsalliklarin bilinmesi
onem arz etmektedir.

Pozitif dssalliklar eitim sistemini desteklemek igin yonetimlerin kulth@
en onemli gerekcedir. Bu gerekceslbza teorik modellere dayanmaktadir.
Ornesin  ekonomik biiylimenin bir dinagii olarak bgeri sermaye birikimi
vurgusu yapilmaktadir. Ayrica farkli yeteneklerédnipaiscilerin etkilesimi ifade
edilmekte ve yluksek yetenekli bireyleringdrleri ile birlikte calgarak onlarin da
Uretkenlgini arttirdigl dile getirilmektedir. Boylece Beri sermaye birikimi
toplam faktor verimlilgini arttirmakta ve artan dengeli Uretim vasitasiyla
ekonomik biyumeyle sonuclanan bir noktayssiit@aktadir. Bunlara ilave olarak
beseri sermayenin artan verimlilikle goudan bglantisi olmayan ve parayla ifade
edilmeyen pozitif dssalliklart bulunmaktadir. Suc¢ davrglarinin azalmasi,

(A) fikrasinin (2) numarall bendinin (c) alt bendinyer alan “sekiz yillik kesintisiz illgdetim”
ibaresi “ilkdgretim ve orta@retim” seklinde dgistirilmis ve maddede yer alan “sekiz yillik
kesintisiz” ibareleri madde metninden cikargtm 8 yillik kesintisiz gitimi 12 yillik kesintili
egitime donigtiren yeni gitim sistemi 2012—-2013aim yilinda uygulanmaya Banmstir.
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ekonomi politikalarinin etkingii, demokratik istikrar ve siyasi slrece daha
yetenekli bireylerin katihmi 6rnek verilebilir. 8a¢ olarak gitim dogrudan
tuketim dgsalligl sgslayarak verimlilik Gzerine herhangi bir etkide bafnaksizin
refah artgi gerceklgtirmektedir (Bauer and Vorell, 2010: 5).

Egitimin Ekonomik Biyumeye ve Kalkinmaya EtkiEkonomik kalkinma
genellikle gelir dizeyinin artmasi olarak tanimiama k§i basina digen mal ve
hizmet birimleri, gitim ve sa&lik harcamalari, okuryazarlik, okujlma orani,
ortalama ygam suresi gibi faktérler de ekonomik kalkinmanim fostergesi
olarak gorulmektedir. Belirtilen bu faktérlerin nkezinde insan, insan giincesi
ve yetenekleri bulunmaktadir. Uretim siirecinde dlindain girdi olan insan ve
insana bgli etkenler gitimle yaraticilik, etkinlik ve verimlilik kazanma& ve
dolayisiyla ekonomik kalkinmaya katki geamaktadir (Hegorir ve Gezgin,
2005: 6). Ekonomistler gitimin bircok kanaldan buyimeyi etkilegini ifade
etmektedirler. Bu ikki sadece bireysel anlamda artagdresermaye ile dal cok
cesitli digsalliklardan kaynaklanmaktadir. En gsglis Ulkelerin ¢ok siklikla
tartistiklari digsalliklar, gitim yatirirmlarinin teknolojik yenilikleri tgvik etmesi
noktasindasekillenmektedir. Béylece sermaye ve emek guci dadranli hale
gelmekte, gelir ar§l ortaya ¢cikmakta ve blyume ve kalkinma gergehbktedir
(Aghionet al, 2009: 1).

Egitim Hizmetlerinin Ekonomik'stikrar Uzerine Etkisi;Ekonomik istikrar,
uygun bir kalkinma hizina uma, tam istihdamin ve fiyat istikrarinin
sglamasiyla gercekimektedir. Eitim hizmetlerinin ekonomik istikrara katkisi
ise kalkinma hizinin yukseltimesinde ve istihdaniizeyinin artirilmasi
noktasinda gerceldmektedir. Cunkit @tim hizmetleri ekonomik kalkinma
Uzerine yukarnda ifade edilgigibi dogrudan olumlu etki yapmaktadir. Yeterli
egitim gOren gucundn verimlilginin  artac&l, yuksek verimlilikle c¢akan
Isglcunun ise ekonomik kalkinmaya olumlu etkide batgy ifade edilmektedir
(Sener, 1987: 10).

Egitimin Gelir Dulzeyinde Argi Yaratma ve Gelir Dalmi Uzerindeki
Etkileri; Egitimin diger bir faydasi kilerin gelir dizeylerini arttirmasidir. Cunku
ilave esitim bireylere emek piyasasinda katmgiele yiksek § bulma olasik
vermektedir (Ozturk, 2005: 8). Ayricagitm seviyesinin yukselmesi ile
verimlilik artisi arasinda siki bir avardir. Verimlilik artgl tcret arglarini
sgilayarak diguk gelir elde eden bireylerin gelir dilimlerinin tibasamaklarina
¢ctkmasina yardimci olur ve gelir glaminda adalet konusunda iylaeler
sglanir (Erd@du, 2001: 326-327). Ayricaggim diuzeyi yuksek olanscilerin
daha az gtimli iscilerin verimliligini arttirdigl, beseri sermaye yatirimlarinda
yasanan artla elde edilen bilgi birikiminden ve teknik streglen dgsalliklarin
elde edilebilecg, beseri sermayenin artan ortalama seviyesi sayesindgaml
cevrenin bgka bireylerin @renme surecine katki sungcafade edilmektedir
(Sianesi and Reenen, 2000: 3). Bu durum devletlivr dagilimini salamada
egitim harcamalarini arttirarak herkesgten hizmetini ulgtirmasinin énemli bir
ara¢ oldgunu gostermektedir. Ozellikle yuksekétim, bireylerin toplumsal
tabakanin yukari kademelerine gido yikselmesinde etkili bir ara¢ olarak
gorilmektedir.
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Egitim, sadece ekonomik buylime konusundagildeayni zamanda bu
blylumeyi destekleyen daha gebir sire¢ acisindan da hayati derecede dneme
sahiptir (Tarkmen, 2002: 45). Bu o6nemi degladigl sosyal faydalardan
kaynaklanmaktadir. Bunlar:

Teknoloji Yaratma ve Yeni Teknoloji Kullanimini #&déstirma; Blylme,
yenilik ve teknoloji kullanimi Gzerineggimin etkileri son zamanlarda en dikkat
ceken noktalar olarak kamiza cikmaktadir (Davies, 2003: 5Egitim ile
bireylere gunimduzun tretim teknolojilerindesgtaan hizli dgisime adapte olacak
nitelikler kazandinlir. Bu sayede teknolojik gigkliklere hizla uyum sganir
(Calskan, 2007: 238). Bir y&a ifadeyle @itim sistemi ile birey teknolojik
degisiklikler karsisinda kendini koruma yetegiai kazanmakta ve ortaya cikan
desismelere ayak uyduracak nitelikleri elde edebilmekté8aykal, 2006: 18).

Demokratikleme; Demokrasi ¢gu kez halk tarafindan yonetimin halkin
istedigi ya da en iyi olarak gordiii kararlari almasina olanak veren sistemdir.
Fakat ne istedini veya neyin iyi oldgunu bilmek icin halkin iyi gitim almig
olmasi gerekmektedir (Ozturk, 2005: 12). Ayni viyguABD Baskanlarindan T.
Jefferson’da yapngtir. Jefferson heniiz tGlkenin ilk gigleri bakani iken (1782),
hikimet ve dier orgutlerdeki 6zgurliklerin korunmasindgijtieni bir anahtar
olarak gormig ve esitimin, devletin temel sorumluluklarindan birisi no&si
gerektgini belirtmistir. Jefferson'a gore demokrasinin emanet edilebiieek yer
halktir. Halka givenebilmek icin de, onlarin zeléyetenekleri geftiriimelidir.
Egitim ise bu yetenekleri galiren ve kendi kendini yonetmeyi olanakli kilan en
onemli araclardan biridirSimsek, 2001: 241). Ayricagdim ile okuma yazma
O0grenmg, yasalara ve insan haklarina saygili ve rasyoiigirebilen toplumlar
yetismektedir. Bu sayede toplum ve vatagidabilincinin gerekleri daha etkin bir
sekilde yerine getiriimekte ve demokrasinin en oneyap! tglarindan sayilan
karar alma mekanizmasina katilim artmaktadir (T@kn2002: 57).

Su¢ Isleme Oraninda Azalma;Egitim hizmetlerinin  yaydd 6nemli
digsalliklardan biri de, sugsleme oranlarinin azalmasi konusunda gosterdi
etkidir. Egitim dizeyinin artmasi ile birlikte kinin gelir dizeyinde de asti
meydana gelmektedir. Gelir dizeyi artan bireyin isi@p kalmasi nedeniyle,
vazgecmesi gereken gelir akimlarinin alternatif ipedil daha da artagandan
egitilen kisilerin su¢ slemekten kaginmalar gosterebilecekleri en rasyonel
davrang olacaktir §ener, 2007: 73). gtim hizmeti netice olarak ceza sisteminin
masraflarini azaltmakta ve dahasidki su¢ oranlarina udmasina yardimci
olmaktadir (McMahon, 1982: 1).

Lider Yetstirme ve Girgimci Yaratma FonksiyonuEkonomik blyime ve
kalkinmanin bglangic safhalarinda yatirrm yapmay! arzulayan biisignci
sinifin ortaya ¢ikmasi olduk¢a dnemlidir. Cunkuis&ti buyumenin temelinde
yatinm vardir. Yatirnm ise, onu yerine getirecaksanla, yani gigimciyle
salanir. Az gelgsmis Ulkelerde gigimci sinifin az olmasi ve risk ustlenme
ruhunun eksikgi, az gelsmisligin dnemli unsurlari olarak gortlmektedir (Cinar
ve Emsen, 2001: 93).

2.5. Hukuki Acidan Egitim Hizmetleri
Egitim hizmetlerinin hukuki boyutu @rlikli olarak eitim hakki ve gitimin
idaresi eksenindeekillenmektedir. Evrensel anlamdaitean hakki Birlesmis
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Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Ulashrasi Sozkenesi’'nde yerini
bulmaktadir. Eitim hakkini dizenleyen s6z konusu s@mienin 13. maddesinin
ilk paragrafi, bu s6zkeneye taraf olmakla, tim taraf devletlerin yetki rddau
icerisinde bulunan herkesirgigm hakkini tanidgini ifade eder. Ayni maddenin
ikinci paragrafinda, ilkgretimin zorunlu ve herkes icin tcretsiz olmasi nikkve
mesleki gitim dahil olmak Uzere ortabetim ve Ust kademelerdekigi@min
herkes tarafindan aiiebilir ve zaman icerisinde Ucretsiz hale getiglsn ile
yeterli bir burs sisteminin yeggrilmesi gerektgi belirtilir. Uglincui paragrafta
ise, veli ve vasilerin devlet tarafindan kurulgtitien kurumlari dgindaki egitim
kurumlarini se¢cme 6zgigia bulundgu ifade edilmektedir.

Sozlgmenin uygulanmasini denetlemekle gorevli Bimé& Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel Haklar Komitesi’nin$EHK) Genel Yorum 13'te
belirttigi lzere, 13. maddede duzenlengitim hakkinin temel unsurlarindan biri,
egitimin erisilebilir olmasidir. Komiteye goreggimin erisilebilir olmasi igin;

* Yasaklanan ayrimcilik zeminlerine dayall olaratimmde hukuken veya
filen ayrimcilik yapiimamali,
» Egitim fiziksel olarak ve ekonomik yonden ghebilir olmalidir.

Dolayisiyla, ¢itim hakkina egimin var old@gundan bahsedebilmek igin
ayrimcilgin yoklugu yetmemekte, @timin fiziksel ve ekonomik ydnden de
erigilebilir olmasi, baka bir ifadeyle @gitime ersimde firsat eitliginin de
bulunmasi gerekmektedir s(k Gul, 2009: 21). Eitimin ekonomik olarak
erigilebilir olmasi ise gitimin Ucretsiz olmasini, yeterli burs imkéanlari
bulunmasini, @time iliskin ek masraflarin kananmasini ifade etmektedirs(k
Gal, 2009: 43).

Tim bu aciklamalar gtim harcamalarinin arttirilmasi gerektii ifade
etmektedir. Ulkemizde Anayasa’nin 42. maddegitim ve Gsrenim hakkini
dizenlemekte ve kimsenin bu haktan yoksun biralaj@ogini hikme
baglamaktadir. BoOylece, hukum bir taraftan hakki tleem dger taraftan
“kimsenin bu haktan yoksun birakilamayg€a ifadesiyle Usti kapali bir
ayrimcilik yasgl 6ngoérmektedir. Eitim hizmetlerinin sunulmasina vesigmin
ilkelerine iliskin temel kanun olan Milli Eitim Temel Kanunu’nun 4. maddesine
gore ise, “Eitim kurumlarn dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gétilmeksizin
herkese aciktir. gtimde hicbir ksiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz” denilerekggime herkesin esim hakki oldgu vurgulanmgtir. Ayrica
Anayasa’'nin 42. maddesiyle 6zellikle sosyal fayddnireysel faydadan yiksek
oldugu “ilkd gretim hizmetleri buttin vatanglar igcin hem zorunlu hem de devlet
okullarinda parasizdir” denilerek s6z konusu hakkekonomik acidan
erigilebilirli gi saglanmstir.

1973 yilinda yudrirlge konulan 1739 sayili Milli gitim Kanunu ile Tark
egitim sistemi iki ana bolime ayrilgtir. Milli egitim sistemini iki ana boélime
ayliran ilgili kisimda drgungtim; okul 6éncesi @itim, ilkdgretim, orta@retim ve
yuksek@retimi kapsamakta iken, yaygingigm; orgin eitim yaninda veya
disinda duzenlenenggim faaliyetlerinin timini kapsamaktadir. Gerekelglerin
gerekse Ulkenin kalkinmasina glodan veya dolayli katki gkyan eitim
hizmetleri dort farkli kademede devlet ile 6zel kwr ve kurulglarca
yuratilmektedir. Bu kademelerden okul oncegitien ve ilkdgretim temel, orta
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ogretim hazirlayici, yiksekgietim ise insanlarin mesleki gantisinda ve kisel
gelisiminde belirleyici bir konuma sahiptir (Oz ve Buywglu, 2011: 77).

3. TURKIYE'DE VE OECD ULKELER INDE EGITiM
HARCAMALARININ KAR SILA STIRMALI ANAL izi

Egitim, salik ve benzeri sosyal nitelikli hizmetlere biutcedawrilan pay
arttikca, toplum refahi da artmaktadir. Bu tir hetiere ayrilan kaynaklarin
artmasi ve etkin kullaniimasi ile hem hizmetin tedi artmakta hem de kamu
ekonomisinin gelir dalimi fonksiyonu daha etkin bigekilde slemektedir. Bir
diger deysle egsitim hizmetinin ortaya cikargi yogun dgsal ekonomiler ile
Ulkelerin sosyal ge&imislik dizeyi de ylkselmektedir (Mutlu, 2006: 30).
Dolayisiyla hem ulkemizin hem de OECD (Organisation Economic Co-
operation and Development) Ulkelerinin toplangitiem harcamalarini veya
bitcelerini incelemekte ve bu sayede LUlkelerin sgelilik seviyeleri ile ilgili
birtakim degerlendirmelerde bulunmakta fayda vardir.

3.1.Turkiye'nin E gitim Butgesi

Ulkelerin gelimis, gelismekte olan veya az geftiis Ulke seklinde
siniflandinimasinda milli gelirlerindengtim hizmetlerine ayrilan payin énemli
bir gosterge oldgu kabul edilmektedir. Bu nedenle ulkemizdesitin
hizmetlerinin yerine getiriimesi amaciyla milli gelen ve bitgceden ayrilan payi
incelemekte fayda vardir. Cunkigigm hizmetleri énemli olumlu gsalliklar
icermesinin yani sira milli gelir ve bitgceden barhet icin ayrilan pay arttikca
sosyal refah diizeyini de ytkseltmektedir.

Tablo 1'de gordldgi gibi 1997-2014 vyillarinda MEB (Milli  Eitim
Bakanlgl) butcesi GSYH (Gayri Safi Yurtici Haslila) ve Katfisle Butce/Merkezi
Yonetim Butcgesi ile orantili bicimde rakamsal olat@L cinsinden) devamli agti
sergilemstir. Sadece MEB bitgcesinin GSYH ve Konsolide BiWakezi
Yonetim Butcesi'nden aldi payin ayni ar§l sergiledgini séylemek gugctir. MEB
bitcesinin 1997'de GSYH'den aftlipay 1,74 seviyelerinde iken ginimuzde bu
oran 3,24 seviyelerine cikarak argostermgtir. Gecen sirede yanan artin
istikrarli olmadg! oranlardan da goérilmektedir. 2001 yilinda doneekonomik
sartlarinin da etkisiyle 1,68 orani ile enstk seviyeler yganmstir. 2014 yilinda
ise 3,24 ile MEB en yuksek payr afnr. 2008 yilinda dinyada etkisini
gostermeye b#ayan kiresel ekonomik krizin Ulkemizdeittem bultcesine de
yansidgl ve Ozellikle 2010°’da birtakim azalmalaringgadgl sodylenebilir. MEB
bitcesi 2002 yilinda 7,5 milyar TL iken 2014 yilan®5,7 milyar TL olarak
ongorulmesi  (miktarsal ag) % 642,6 oraninin da bir aftiyasandgini
gostermektedir.

MEB butgcesinin  GSYH’den al@ payin gecirdii degisim Konsolide
Bltce/Merkezi Yonetim Butcesinde de gorilmekted@iablo 1'den de aniglacas)
Uzere % 8'lerden l3gyan oranlar giinimuzde 2014 yil tahmini rakamkzagore
%13’lere yaklamistir. 1997-2014 vyillan arasinda yine bazisinte cikglar
yasanmstir. 1999 depremi ve sonrasindasa@an finansal krizlerin de etkisiyle
bir miktar dis yasandgl gorulmektedir. 2003 yilinda % 6,91 ile ensdk
seviyeleri gbren MEB bitcesi payinin donemin siyadikrarsizliklarindan
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etkilendigini de sdylemek mumkindidr. Clinkli devam eden ydlarek parti
hikumetlerinin kurulmasi ile 6nemli bir artrendi yakalannstir. Bu ezilim 2010
yilinda bir digis yasasa da daha sonra kaldyerden devam etstir. Bu veriler,
kamunun gitime daha fazla kaynak ayirmgikminde oldusu seklinde, olumlu
bir gelisme olarak da deerlendirilebilir (Ozelihtisas Komisyonu Raporu, 2009:
40).
Tablo 1: Milli E gitim Bakanli g1 Bitce Tasarisinin GSYH ve Merkezi Yénetim
Bitcesine Oranlari

Gayri Safi Yurt igi Konsolide Butce/Merkezi | MEB Biitgesi MEB Biitcesinin MEB Biitgesinin

Vil Hasila (Milyar TL) ¥Ii_j)netim Biitgesi (Milyar | (Milyar TL) gZ)YH'ya Orani Bufé?/i/%?kizi
Ydénetim Bitcesine

1997 29.393.262 6.361.685 510.063 1,74 8,02
1998 70.203.147 14.789.475 1.243.108 1,77 8,41
1999 104.595.916 27.266.60D 2.131.808 2,04 7,82
2000 166.658.021 46.827.43p 3.350.380 2,01 7,15
2001 240.224.083 48.519.490 4.046.305 1,68 8,34
2002 350.476.089 98.131.00D 7.460.991 2,13 7,60
2003 454.780.659 147.230.170 10.179.99 2,24 6,91
2004 559.033.026 150.658.129 12.85_:1. 64 2,21 8,21
2005 648.931.712 156.088.874 14.88”2. 5 2,29 9,50
2006 758.390.785 174.958.100 16.56?3.14 2,18 9,47
2007 843.178.421 204.988.54b 21.35:5. 53 2,53 10,42
2008 950.534.251 222.553.216 22.91A5. b6 2,41 10,30
2009 952.634.796 262.217.86p 27.88%.39 2,88 10,47
2010 1.098.799.348 286.981.303 28.23E7.41 2,57 9,84
2011 1.297.713.210 312.572.6Q7 34.11’72.16 2,63 10,91
2012 1.415.786.010 350.898.31f7 39.1609.37 2,77 11,16
2013 1.559.000.000 404.045.669 47.49n6.37 3,05 11,76
2014 1.719.000.000 434.995.765 55.70281 3,24 12,81

Kaynak: MEB (2013), MEBStrateji Geljtirme Bakanlgi: Milli E gitim Bakanlgi 2014 yili Butge Sugu
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_12/23568 butce_sunusu_2014.pdf.

Not: 2013 ve 2014 yil verileri tahminidir. 2014 Yilidvkezi Yénetim Bitce Kanunu Tasarisindan algtmi
Butce kanunlarindan kesintili bltce ddenekleri algtim Merkezi Yonetim Butgesi Toplami (Hazine
Yardimlari ve Gelirden Ayrilan Pay Hari¢). Genelige tanimi 2006 yilina kadar konsolide butce, done
sermaye, fon,ssizlik sigortasi, mahalli idareler dengelerini kapgktayken, 2006 yilindan sonra konsolide
biitce kapsami yerine merkezi yonetim butcesi kapsangecilmiti. GSYIH deserleri TUIK'ten
alinmaktadir.

Asagida Tablo 2'de goruldiil tzere YOK ve Universitelere ayrilan bitcenin
hem GSYH'den hem de Konsolide Butce/Merkezi YoneBiitcesi'nden ald
pay MEB’in aldgl payla kiyaslanggnda 6nemli dl¢iide azdir. Nitekim verilen
yillarda GSYH’'den alinan pay % 0,56-0,99 oranlaasanda dgismis ve % 1
seviyesini bile gamamgtir. Rakamsal olarak surekli bir grtyasansa da oransal
anlamda dalgalanmalarin ggandgl goérulmektedir. S6z konusu durum Konsolide
Bltce/Merkezi Yonetim Butgcesi'nden alinan pay icohe gecerlidir. Bu
dalgalanmalarin sebebi olarak krizler, siyasi rstikizliklar vb. nedenler
gOsterilebilir.

Hem rakamsal hem de oransal acidagagan ari, yuksek@retime verilen
onem ve bunun sonucu olarak hemen her ilde agcilaiversiteler ile
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ili skilendirmek gerekmektedir. Benimsenen politikalaogmailtusunda ilerleyen
donemlerde oranlarin daha da arfacgdylenebilir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta @rlkl olarak 6zel finansman ilesleyen vakif tniversitelerinin
sayisinda yganacak arglarin bu oranlara 6nemli bir katkigamayacgidir.

Tablo 2: YOK ve Universite Biitcelerinin Gayri Safi Yurtici Hasila ile Konsolide
Butce/Merkezi Yonetim Butgesine Oranlari

Gayri Safi Yurt igi Konsolide Y6k+ Universite | Yok+ Yok+ Universite

Hasila (Milyar TL) Butce/Merkezi Bitgeleri (Milyar | Universite Biitgcesinin Konsolide
il Yonetim Butcesi | TL) Butcesinin Butce/Merkezi Yonetim

(Milyar TL) GSYH' ya Bitgesi'ne Orani %

1997 29.393.262 6.361.68% 196.699 0,67 3,09
1998 70.203.147 14.789.475 392.426 0,56 2,65
1999 104.595.916 27.266.600 676.899 0,65 2,48
2000 166.658.021 46.827.43p 1.046.544 0,63 2,23
2001 240.224.083 48.519.490 1.364.910 0,57 2,81
2002 350.476.089 98.131.00p 2.495.967 0,71 2,54
2003 454.780.659 147.230.170 3.408.6p8 0,75 2,32
2004 559.033.026 150.658.12P 3.894.0Y0 0,70, 2,58
2005 648.931.712 156.088.874 5.218.467 0,80, 3,34
2006 758.390.785 174.958.10D 5.846.822 0,77 3,34
2007 843.178.421 204.988.54p 6.586.692 0,78 3,21
2008 950.534.251 222.553.21p6 7.318.284 0,77 3,29
2009 952.558.579 262.217.86p 8.772.719 0,92 3,35
2010 1.098.799.348 286.981.303 9.355.4p57 0,85 3,26
2011 1.297.713.210 312.572.607 11.503.927 0,89 3,68
2012 1.415.786.010 350.898.317 12.743.6003 0,90 3,63
2013 1.559.000.000 404.045.669 15.227.760 0,98 3,77
2014 1.719.000.000 434.995.765 16.939.010 0,99 3,89
Kaynak: MEB (2013), MEB Strateji Geljtirme Bagkanligi: Milli Egitim Bakanlgi 2014 yil
Bitce Sungu, http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2013 1202355 butce

sunusu_2014.pdf.

Not: 2013 ve 2014 yil verileri tahminidir. 2014 Yilievkezi Y6netim Bitce Kanunu Tasarisindan algtmi
Butce kanunlarindan kesintili butce 6denekleri algtim Merkezi Yonetim Bltcesi Toplami (Hazine
Yardimlari ve Gelirden Ayrilan Pay Harig). Genelige tanimi 2006 yilina kadar konsolide butce, done
sermaye, fon,ssizlik sigortasi, mahalli idareler dengelerini kapgktayken, 2006 yilindan sonra konsolide
bitce kapsami yerine merkezi yonetim bitcesi kapsangecilmitir. GSYIH deserleri TUiK'ten
alinmaktadir

Bu aciklamalardan sonra dinyada ve ulkemizgiene butcesinin milli gelir
ve butceden ald@i payi etkileyen faktdrlerden vesigem butgesinin kendi iginde
dagihmi belirleyen etkenlerden bahsetmekte fayda warfgsitim butcesi dger
butin kamusal yukumluliklerde olgw gibi ekonominin iginde bulungu
durumdan énemli élgiide etkilenmektedir. Giimeekonomik krizlerin ygandgi
yillarda uygulanan istikrar paketleri nedeniyle katmmarcamalarinin azaltilmasi
yonindeki baskilardanggim harcamalari da olumsuz etkileryti. Ekonomik
krizler sirasinda ve sonrasindasgsan daralma ile genel butcenin milli gelir
icindeki pay! dgerken genel bitce icindegigm butcesinin ise daha buylk
disUsler yassadg goralmistir. Daha sonra yanan toparlanma donemlerinde ise
egitim butcesindeki argi milli gelir ve genel biutcede yanan artin genellikle
gerisinde kalmtir.
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Ekonomik gelgmelerin birinci derecede etkili olgu esitim bltcesi siyasi
gelismelerden de ygun sekilde etkilenmektedir. Tek parti hiakimetlerinin
yonetiminde @itim harcamalari dahil olmak Uzere kamu harcamaiaridaha
istikrarli bir seyir izledgi gorulmektedir. Bunlarin dinda seg¢im yillarinda seg¢im
ekonomisinin uygulanmasi ilegém harcamalari arasinda @antinin oldgu
belirtiimektedir. En dnemli noktalardan biri dgitem konusunda alinan kararlarin
egitim harcamalarinda meydana getgidartistir. Nitekim tlkemizde 1998 yilinda
zorunlu gitim sdresinin 8 yila cikarilmasi ile g@nan ary (Tablo 1'de) bu
duruma 6rnek okturmaktadir.

Egitim butcesinin kendi igerisinde yadigl dagilima bakildginda eitimin
emek y@un bir sektdr olmasi nedeniyle personel giderledfeBv bitcesinin
yaklasik % 70’ini olusturmaktadir. Sosyal Givenlik Kurumuna devlet primi
giderleri icin yatirilan tutarlar da dahil edigide belirtilen oran daha da
artmaktadir (MEB, 2013: 108). Diunyadaki mevcuili;m de bu yondedir.
Personel harcamalarinin bu derece blytk olmasiraikayatirrm harcamalari
cok yetersizdir (MEB, 2013: 111-118). Bu durughitinde niteliksel gekmeleri
engellemektedir.

Yukarida verilen tablolar dpultusunda tlkemiz agisindagigm butcesi veya
harcamalarinin yeterli olgunu soylemek zordur. Cunki Ulkemizde nufus
artisinin hizli olmasi, gen¢ nifus ve okulggadaki nifusun fazlag, kentlgme,
issizlik ve eitime olan yiksek talepgdim icin ayrilan kaynaklarin ihtiyaclar
karsilama cizgisinden uzaldarmaktadir. Eitime olan yiksek talep sonucu
Ogretmen, @renci ve okul sayisi hizla artarkegiten icin ayrilan kaynaklar
zorunlu ve temel ihtiyaclari (cari harcamalar vel m@a hizmet alim giderleri ile
personel harcamalari) kaamak ile sinirl kalmaktadir. Ozepi@m harcamalari
dahil edildginde birtakim dgisiklikler gortlse de bu dasiklikler egitimde
kaliteyi arttiracak boyuta uenamaktadir. Butceden en buylk paygitime
ayriliyor olmasi gitime verilen 6énemi gosterme acisindan énem arz éésbu
onem gitimle ilgili konularda gel§mis Ulke standartlarinin yakalanmasi
noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu yargiygrdamak icin gitim konusuyla
ilgili calismalar yapan uluslararas: kurgllarin raporlarindan elde edilen
sonuclara bakmak ve kalastirmalar yapmak faydali olacaktir.

3.2. OECD Ulkelerinde Egitimin Durumu

OECD’nin ezitim ile ilgili raporlarinda gitim ile kazang, @itim ile istihdam
arasindaki igkiden, eitimin sosyal faydalari, kamu ve Ozel kesimigitin
harcamalari, milli gelirden ve bltcedepitene ayrilan pay ve @time ayrilan
kaynaklarin harcangh kalemlere kadar ayrintili bilgilere ylaak mumkundur.
Bu bilgilerden bazilarini hemggimin 6neminin anlalmasi hem de ulkemiz
verileri ile kasilastirma acisindan o6nemlidir (OECD, 2013b: 45-57, OECD
2013a: 160-216).

3.2.1 Egitim Harcamalarinin GSYH'daki Pay!

Ulkeler sosyal sitsizligi azaltmak, bireysel ve sosyal kalkinmaya katki
sglamak, Uretkenii ve verimliligi arttirmak ve ekonomik blyumeyi gglrmek
amaclyla @itim ve d&gretim kurumlarina yatirrm yaparlar. Bu konudaki
harcamalarin seviyesi tum harcamalarlgkili olarak esitimsel onceliklere,
ogrenci ve ailelerinin tutumlarina, devletlerin veebkurulularin baks acilarina,
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ogrenim gamalarinin dalimina ve organizasyonuna,grétmen Ucretlerinin
seviyesine, kayit oranlarina ve okulggadaki nufusun boyutlarina Bladir.

Egitim harcamalari buyldk oranda kamu butcesindemBeaedilir ve yine kamu
tarafindan incelenir. Finansal kriz donemlerindes isgitim gibi merkez
sektorlerde butce kesintileri olabilmektedir (OEGD13b: 48-49).

OECD lkeleri ortalama olarak 0zel ve kamu kaynakidan gitime
GSYiH'sinin % 6,3’ oraninda kaynak ayirmaktadir. Biitilkelerden elde edilen
verilere gére 2000 ve 2010 yillan arasinggtimin tim seviyeleri icin yapilan
harcamalar GSM blyuime hizindan daha fazla amostermgtir. 2009 ve 2010
yillari arasinda ggu Ulkede GSYH artmstir. Fakat ayni sirecte mali
konsolidasyon politikalarinin bir sonucu olarak QEGlkelerinin 1/3’Gnde gitim
kurumlar Uzerine yapilan harcamalar azatm(OECD, 2013b: 48-49).

OECD lkelerinin genelinde ortalama olarak ABYin % 0,6'sl veya
egitim-0gretim kurumlari igin yapilan harcamalarin yakka1/10’'u okul 6ncesi
egitim seviyelerine aittir. Fakat Ulkeler arasinda rtddam farklihklar
bulunmaktadir. Orngn okul 6ncesi gitim izerine yapilan harcamalar Avustralya
ve Turkiye’de GSYH'nin % 0,2’sinden daha az ikeiglanda ve Danimarka’'da
yaklasik % 1 veya daha fazladir.glEm kurumlari Gzerine yapilan big@rilmis
OECD harcamalarinin yaklk 2/3'0 veya GSYH'nin % 3,9'u ilk, orta ve lise
egitimine ayrilmaktadir. Yeni Zelanda ve Norvegitamin bu seviyelerine
GSYiIH'nin % 5inden daha fazla harcama vyaparken, Cekmluriyeti,
Macaristan, Japonya, Rusya ve Turkiye’de harcam@aB veya daha azdir
(OECD, 2013b: 48-49).

OECD ulkelerinin genelinde ortalama olarak GBYin yaklasik %1,6's!
veya @itim-6gretim kurumlari icin yapilan harcamalarin yakka 1/4°0
yuksek@retim seviyesinde gerceklmektedir. KanadsSili, Kore ve Amerika'da
yiiksek@retim harcamalari GS¥M'nin % 2,4-2,8 arasinda bir seyir izlemekte
iken, Brezilya, Macaristan ve Slovakya'da ise GBYiin %1’inden daha az
kaynak ayriimaktadir. GS¥’'nin bir yiizdesi olarak @tim kurumlari (zerine
yapilan 6zel harcamalar en cok ylksgiaim seviyesinde goérilmektedir. Bu
oran Amerika,Sili ve Kore'de GSMH'nin % 1,7-1,9’u arasinda bir seviyeye
ulasmaktadir (OECD, 2013b: 48-49).

2008 yilinda meydana gelen kiresel ekonomik krigtkisi halen devam
etmektedir. Bu kriz ekonomilerin farkli sektérlérzerinde biyik olumsuz etkiler
meydana getirngtir. OECD Ulkelerinin genelinde ortalama olaralgitien
kurumlar Gzerine yapilan kamu harcamalarinin kyibiyime hizi 2008-2009
yillari arasinda % 4 iken 2009-2010 yillar araair®d 1'e dgmusttir. Uygun
verilerin elde edildii llkelerin 1/3'Unden daha fazlasinda 2008-201GCsiada
egitim-6gretim kurumlari Gizerine yapilan harcamalarin yifirks hizinin digtigi
rapor edilmgtir. Avusturya,irlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekigpanya ve
Amerika’da gitim harcamalari 2008-2009 yillar1 arasindasagtisterdikten sonra
2009-2010 yillari arasinda bir gli§ sergilemgtir. Estonya, Macaristarizlanda ve
ftalya ise hem 2008-2009 yillari arasinda hem d&-2000 vyillar arasinda bir
disUs gostermgtir. Kriz déneminde bazi Ulkelerde gercek anlamdguger
olurken bazi ulkelerde ise GHYdaki azalmalardan dolay! aglar gorulmigtir.
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Yine GSYIH, egitim harcamalarindan daha hizl agdsterince oransal bakimdan
bazi diguslerle kagilasiimistir (OECD, 2013b: 48-49).

Tablo 3: Egitim Seviyelerine Gore GSMH’nin Yiizdesi Olarak Egitim Kurulu slari
Uzerine Yapilan Harcamalar (1995, 2000, 2005, 2010)

} ilkégretim, Ortad gretim Yuksekdgretim Egitimin TUm
Ulkeler ve Lise Bgitimi Seviyeleri Toplami

1995 | 2000 | 2005| 2010 1995 200! 200p 2010 1995 2000005 2| 2010
Avusturalya 3,4 3,6 3,7 4,3 1,6 14 15 1,6 5,0 52 5,3 6,1
Avusturya 4,2 3,9 3,7 3,6 1,2 11 1,3 15 6,1 5,5 5,5 5,8
Belcika m 4,1 4,1 4.4 m 1,3 1,2 1,4 m 6,1 6,0 6,6
Kanada?* 4,3 33 | 37 | 39 2,1 2,3 2,7 2,7 6,7 59 64 6,6
Sili* m m 3,2 3,4 m m 1,7 24 m m 54 6,4
Cek 3,3 2,7 29 2,8 0,9 0,8 1,0 1,2 4,8 4, 4.5 4.y
Cumhuriyeti
Danimarka® 4,0 4,1 4,5 4,8 1,6 1,6 1,7 1,9 6,2 6,4 74 8,0
Estonya 49 4,5 4,0 3,9 11 1,2 1,3 1,6 6,7 6,2 5,8 6,0
Finlandiya 4,0 3,6 3,9 4,1 1,9 1,7 1,7 1,9 6,3 5,4 6,0 6,5
Fransa 45 4,3 4,0 41 1,4 13 1,3 15 6,6 6,4 6,( 6,8
Almanya 3,4 3,3 3,2 m 11 11 11 m 51 49 5,0 m
Yunanistan 2,0 2,7 2,8 m 0,6 0,8 15 m 2,7 3,6 4,3 m
Macaristan 32 |28 | 33| 28 08| 09| 09 o8] 48 44 51 4.6
izlanda m 4.8 54 4,9 m 11 1,2 1,2 m 7,1 8,0 7,1
irlanda 3,8 29 3,4 4,8 1,3 15 11 1,6 5,2 4,4 4.5 6,4
israil 4,6 4,3 4,1 4,3 1,7 19 1,9 1,7 7,8 I 7,5 7.4
italya 3,5 3,1 3,1 3,2 0,7 0,9 0,9 1,0 4,6 4.5 44 4.y
Japonya’ 3,1 3,0 29 3,0 1,3 14 1,4 15 49 5, 4.9 51
Kore m 35 4,1 4,2 m 2,2 2,3 2,6 m 6,1 6,7 7,4
Liksemburg m m 3,7 3,5 m m m m m m m m
Meksika 3,7 3,5 4,0 4,0 1,0 1,0 1,2 1,4 51 5, 5,9 6,2
Hollanda 3,4 34 3,8 41 1,6 1,4 1,5 1,7 54 51 5,4 6,8
Yeni Zelanda m m 4,6 51 m m 15 1,6 m m 6,5 7,3
Norveg 5,0 5,0 51 51 1,9 1,6 1,7 1,7 6,9 6,4 7,5 7,6
Polonya 3,6 3,9 3,7 3,7 0,8 11 1,6 15 5,2 5,4 54 5,8
Portekiz 35 3,7 3,7 39 0,9 1,0 1,3 15 4,9 5,2 5,9 5,8
Slovakya’ 3,1 2,7 29 3,1 0,7 0,8 0,9 0,9 4,6 4,1 44 4,6
Slovenya m m 4,1 3,9 m m 1,3 1.3 m m 6,0 5,9
ispanya 3,8 3,2 2,9 3,3 1,0 11 1,1 1,3 53 4.8 4.6 5,6
isveg 41 4,2 4,2 4,0 1,5 1,6 1,6 1,8 6,0 6,3 6.4 6,5
isvigre 3,8 4,0 4,2 4,0 1,1 11 1,4 1,3 52 5,4 59 5,6
Tarkiye 1,2 1,8 m 25 0,5 0,8 m m 1,7 25 m m
Birle sik 3,6 3,6 4.4 4,8 11 1,0 1,3 14 5,2 49 59 6,5
Krallik
Birle sik 3,6 3,7 3,8 4,0 2,2 2,2 2,4 2,8 6,2 6,2 6,6 7.8
Devletler
OECD 3,6 3,6 2,8 3,9 1,2 1,3 15 1,6 54 54 5,8 6,8
ortalamasi
OECD toplam | 3,6 3,5 3,7 3,8 1,6 1,6 1,8 2,1 5,6 5,4 6,( 6,5
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AB
ortalamasi

21| 3,7 3,5

3,6

3,8 11 11 1,3

14

5,3

52 5,8 5,9

Kaynak: OECD (2013a), Education at a Glance 20130ECD

Indicators, OECD Publishing,

http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 2220 June%202013.pdf.

1. 2010 yili yerine 2009 yilinin verilerinden ydaamimistir. 2.Egitimin bazi seviyelerine derleri de
dahil edilmitir. 3.2010 yih yerine 2011 yili verilerinden yaaniimigtir. 2005 yili yerine 2006 yili
verilerinden yararlanilmgtir. 4. Kamu harcamalaisveg icin yalnizca yiksekéetimi, Norveg icin yalnizca
ilkdgretim, orta@retim ve lise gitimini, Estonya, Yeni Zelanda ve Rusya i¢in yal@zt995 ve 2000
yillarinda elde edilmgiuygun verileri kapsamaktadir). 5.Bulunamayan vefileissing data (eksik veri)” yani
“m” harfiyle belirtilmistir. Kamusal ve 6zel kaynaklar dahildir.

Turkiye'nin ilkdgretim, orta@retim ve lise gitimi icin GSYiH'dan ayirdgi
pay oransal olarak 1997'de % 1,74 iken 2014 yibaitiyle tahmini oran %
3,24'tir. OECD ortalamasi ise 1995'de % 3,6, 201linga ise % 3,8'dir.

Dolayisiyla Tirkiye gitim konusunda OECD ortalamasini

yakalamay!

basaramamgtir. AB21 ortalamasina gore ilgéetim, orta@retim ve lise gitimine
GSYiH'dan 1995’ de % 3,7, 2011 yili itibariyle de %&@&ninda pay ayrilnsir.
Bu veriler Glkemizin AB21 ortalamasini da yakalayahginin acik gostergesidir

(Bakiniz: Tablo 4).

Tablo 4: Turkiye, AB21 ve OECD Ulkelerinde Egitim (ilk-Orta-Lise) harcamalar/ GSYiH

Turkiye OECD AB21
Yil ilkégretim, Yil ilkégretim, Vil ilkégretim,
Ortadgretim ve Ortad gretim ve Lise/GSYiH Ortadgretim ve
Lise/GSYiH Lise/GSYiH
1997 % 1,74 1995 % 3,6 1995 % 3,7
2014 % 3,24 2011 % 3,8 2011 % 3,6

Kaynak: OECD (2013a), Education at a Glance 20130ECD
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 220 June%202013.pdf,

Indicators, OECD Publishing,

OECD  (2014b).

Education at a Glance 201©OECD Indicators OECD Publishing, http://www.oecd.org/edu/Educatitra-

Glance-2014.pdf.

Turkiye’de Yiksekgretim icin GSYIH dan ayrilan pay 1997'de % 0,67,
2010 yilinda % 0,85 olmy 2014 yilinda ise tahmini oran % 0,99 olacaktir.
OECD ortalamasi ise 1995'de % 1,2, 2011 yilinda%sel,6’dir. Dolayisiyla
Tarkiye esitim konusunda bir kez daha OECD ortalamasini yakaly
basaramamgtir. AB21 ortalamasina gore yiksekétime GSYH’dan ayrilan pay
1995'de % 1,1 iken 2011 yili itibariyle bu oran %4 lolmuwtur. Bu veriler
Tarkiye'nin AB21 ortalamasini da yiksek@tim seviyesinde yakalayamgahi
acikca gostermektedir (Bakiniz: Tablo 5).

Tablo 5: Turkiye, AB21 ve OECD Ulkelerinde Egitim (Yuksekdgretim) harcamalar/ GSYiH

Tirkiye OECD AB21
Vil Yiiksekogretim / GSYIH Vil Yiiksekogretim / GSYiH Yil Yiiksekogretim / GSYiH
1997 % 0,67 1995 % 1,2 1995 % 1,1
2010 % 0,85 2011 % 1,6 2011 % 1,4
2014 % 0,99 -

Kaynak: OECD (2013a), Education at a Glance 20130ECD
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 220 June%202013.pdf,

Indicators, OECD Publishing,

OECD  (2014b).

Education at a Glance 201©OECD Indicators OECD Publishing, http://www.oecd.org/edu/Educatitia-

Glance-2014.pdf.

Yukaridaki bilgiler dgrultusunda Turkiye'de @timin tim seviyeleri igin
yapilan harcamalarin (toplangigtm bitgesinin) GSYH'dan aldgi pay da ayni
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sekilde OECD ve AB21 ortalamasinin altinda kalmakta@ECD ortalamasi
1995'de % 5,4, 2011 yilinda ise % 6,1'dir. Turkige'ise bu oran 1997'de % 2,4,
2010 da %3,42 olmuve tahminen 2014 yilinda % 4,23 olacaktir. AB21
ortalamasina GSM’'dan ayrilan pay ise 1995’de % 5,3, 2011 yihatilyle % 5,8
olmustur. Bu veriler de Turkiye’'nin AB21 ortalamasinira daltinda kaldiini
acikca gostermektedir (Bakiniz: Tablo 6).

Tablo 6: Turkiye, AB21 ve OECD Ulkelerinde Egitim (Yiksekdgretim) harcamalari/ GSYiH

Turkiye OECD AB21
Yi Toplam Egitim Yil Toplam Egitim Yil Toplam Egitim
I Bitgesi/GSYiH Biitcesi/GSYiH Biitcesi/GSYiH
1997 % 2,4 1995 % 5,4 1995 % 5,3
2010 % 3,42 2011 % 6,1 2011 % 5,8
2014 % 4,23

Kaynak: OECD (2013a), Education at a Glance 20130ECD Indicators, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 220 June%202013.pdf, OECD (2014b).
Education at a Glance 201©OECD Indicators OECD Publishing, http://www.oecd.org/edu/Educatitra-
Glance-2014.pdf.

3.2.2. Bitim Harcamalarinin Toplam Harcamalar (BiitceJcindeki Payi

Ulkeler caitli sektorlere hem onceliklerine gére hem de pé#yas
basarisizliklarini ele almak icin kaynaklar ayirmaktéat. Ozellikle kamusal
faydanin 0zel faydadan yiksek ofdu esitim gibi sektbrlerde piyasa
basarisizliklari meydana gelgli icin bu tir alanlarda kamu harcamalari
gerceklgtiriimektedir (OECD, 2013a: 210)

Toplam kamu harcamalarinin bir ylizdesi olargitim Gzerine yapilan kamu
harcamalar gs#ik, sosyal guvenlik ve ulusal guvenlik gibi gér harcama
alanlarina kiyasla gime verilen Oonemi gostermektedir. 1990’larin i&in
yarisindan beri gau OECD Uulkesinde kamu butceleri konsolide edildicin
egitim sektortd kamu finansal degteicin diger sektorlerle rekabet eder hale
gelmistir. Ayrica son zamanlarda ekonomik kriz nedenkgenu bitcelerinde bir
baski meydana gelmekte ve bu nedegléme daha az kaynak ayrilabilmektedir
(OECD, 2013b: 50-51).

OECD lkelerinde ortalama olarak toplam kamu haadanmin %213'U
egitime gitmektedir. Bu oran Cek Cumbhuriyeti, Macgais, irlanda, italya ve
Japonya’da %10'dan daha az iken, Yeni Zelanda veéksMa'da %20'den
fazladir. Cg@u OECD ulkesinde 1995 ve 2010 yillari arasinda kamu
harcamalarindan ggime ayrilan pay gorinur bicimde artgostermgtir. Cogu
OECD ulkesinde ilk, orta ve lisezgmi icin yapilan harcamalar yluksef@tim
harcamalarinin yakje iki katindan daha fazladir (OECD, 2013b: 50-51).

Egitim her devlet icin bir dnceliktir. Uygun verileri elde edildii ¢cogu
OECD ulkesinde 1995-2005 yillar1 arasinda kamudraatarinin bir orani olarak
egitime ayrilan harcamalar agtigostermgtir. Yalnizca Kanada, Fransasrail,
Japonya, Yeni Zelanda ve Portekiz’de farkh biriseglenmistir. 2005-2010
yillari arasinda Ulkelerin yaldk 2/3'Gnde kamu harcamalarinin bir parcasi
olarak gitime ayrilan payda bir azalma ggmstir. Clnkid toplam kamu
harcamalarindaki asti egitim harcamalarindan daha fazla @rtgostermgtir
(OECD, 2013b: 50-51).
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Ekonomik kriz sirasindagdim tzerine yapilan kamu harcamalarinin nasil bir
degisim goOsterecg@ belli degil iken, uygun verilerin elde edilgi 30 Ulkenin
14’Unde @itim Uzerine gercekken kamu harcamalari 2008—-2010 yillari arasinda
diger tim hizmetler icin gercekigrilen kamu harcamalarindan daha fazlasart
gostermgtir (OECD, 2013b: 50-51). Fakat kriz nedeniyle gddesecek bitce
kesintilerinin ~ gitimin  kalitesi ve sonuclarini  olumsuz etkileyelodgi
unutulmamahdir.

Kamusal fonlar ilk, orta ve lise seviyesinde ylk&getime kiyasla daha
yerellesmis bir 6zellik sergilemektedir. Ortalama olaragkitemin bu seviyeleri icin
baslangic kamu fonlarinin %50’sinden fazlasi OECD (dkede merkezi
yonetimden gelmektedir. Yikseg@timde s6z konusu oran %87'dilk, orta ve
lise seviyesinde yalnizca Yeni Zelanda’da tamamenkazilemis kamusal fon
sistemi kullaniimaktadirSili, Estonya, Macaristanjzlanda, irlanda, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norve¢ ve Slovakya'da ise yuksgktim seviyesinde tamamen
kamusal fonlar kullaniimaktadir (OECD, 2013b: 50-51

Gecmg 15 yilik dénemde (1995-2010) uygun verilerin ele@dildigi
Ulkelerin  2/3'GUnde gitimin tim seviyeleri icin gercekgirilen kamu
harcamalarinda bir agtyasanmstir. Fakat 2005-2010 yillari arasinda ise uygun
verilerin elde edildii Ulkelerin 2/3’Unde gitim Uzerine yapilan harcamalarda bir
azals gorulmistir. Bu azal Ozellikle Macaristan,izlanda, irlanda, Meksika,
Norveg, Polonya, Slovenya ve Amerika'da %1 veya adafazla oranda
gerceklgmistir (OECD, 2013b: 50-51).

Tarkiye ile OECD ve AB21 verileri toplam kamu hamtcalar (butce)
Uzerinden bir kawlastirmaya tabi tutuldgunda; 2011 yil itibariyle okuléncesi
egitim, ilkogretim, orta@retim ve lise @itimi icin OECD’de ortalama olarak
toplam kamu harcamalarinin % 9,5'ine Bk gelen bir pay ayrilmaktadir. Ayni
oran AB21 ulkeleri icin % 8,5'dir. Turkiye'de ise927’de % 8,07, 2000 yilinda
%7,15, 2005 yilinda % 9,50, 2010 yilinda %11,762044 yilinda ise tahmini
olarak % 12,81 oraninda pay ayrigtm. Dolayisiyla Turkiye 2005 yilindan
itibaren AB21 ortalamasini, 2010 yilindan itibare@ OECD ortalamasini gegmi
bulunmaktadir. Toplam kamu harcamalarindan yUk&edtiine ayrilan pay
acisindan bir karlastirma yapildginda ise; 2011 yili itibariyle OECD ortalamasi
% 3,2 ve AB21 ortalamasi ise % 2,9'dir. Turkiye'de 1997'de % 3,09, 2000
yilinda % 2,48, 2005 yilinda % 3,34, 2010 yilind&,26 ve 2014 yilinda ise
tahmini olarak % 3,89 oraninda pay ayrgtm Turkiye bu kagilastirmada 1997
yili itibariyle OECD ve AB21 ortalamasini tutturgngoérilmektedir. 2000 yilinda
art arda yganan krizler, 2010 yilindaki kiuiresel kriz nedeniyledaralma ygansa
da OECD ve AB21 ortalamalari yakalagnhatta gecilmitir (OECD, 2013a:
218).
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Egitim Harcamalari/Toplam Kamu Harcamalari

Ulkeler Okul Oncesi ilkogretim, Ortad gretim | Yiiksekogretim E gitimin Birle stirilmi s
Egitim ve Lise Egitimi TUm Seviyeleri
Avusturalya 0,2 115 3,4 15,2
Avusturya 1,2 7,0 3,1 11,2
Belcika 1,2 8,2 2,8 12,5
Kanada X(2) 8,5 47 13,2
Sili 2,3 11,6 3,9 17,7
Cek Cumhuriyeti 11 6,1 2,2 9,7
Danimarka 1,8 8,9 4,2 15,3
Estonya 11 9,8 3,0 14,0
Finlandiya 0,7 7,6 3,9 12,3
Fransa 1,2 6,8 2,3 10,4
Almanya m m m m
Yunanistan m m m m
Macaristan 14 59 2,0 9,8
izlanda 1,4 9,4 3,2 14,7
irlanda 0,2 7.4 2,2 9,7
Israil 15 9,1 2,3 13,6
italya 0,9 6,4 1,7 8,9
Japonya 0,2 6,7 1,8 9,3
Kore 0,5 11,2 2,6 16,2
Luksemburg 1,7 79 m m
Meksika 21 13,6 4,0 20,6
Hollanda 0,8 7,6 3,3 11,6
Yeni Zelanda 15 13,1 55 20,0
Norveg 0,7 9,4 4,5 15,2
Polonya 11 7,7 2,6 11,4
Portekiz 0,8 7,8 2,2 11,0
Slovakya 1,0 7,1 2,1 10,6
Slovenya 1,2 75 2,7 11,4
ispanya 1,5 6,8 25 10,9
isveg 1,4 8,1 3,9 13,4
isvicre 0,6 11,0 4,0 15,8
Turkiye 0,1 6,5 m m
Birlesik Krallik 0,6 9,4 2,0 12,0
Birle sik Devletler 0,8 8,6 3,3 12,7
OECD ortalamasi 11 8,6 31 13,0
AB 21 ortalamasi 11 7,6 2,7 11,4

Kaynak: OECD (2013a). Education at a Glance 20130ECD
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 2220 June%202013.pdf.

Indicators, OECD Publishing,
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1. Bu tabloda gosterilen kamu harcamalari hanetelkerilen kamusal yardimlari da icermektedir
(6grenci burs ve kredileri gibi). 2. 2010 yil yeri2009 yili verilerinden yararlanilgtir. 3.Esitimin bazi
seviyelerine dierleri de dahil edilngtir. “x” ile gosterilmistir. 4.2010 yili yerine 2011 yili verilerinden
yararlaniimgtir. 5.Bulunamayan veriler “missing data (eksik yeyani “m” harfiyle belirtilmigtir. 6. Egitim
Kuruluslari Uzerine Dgrudan Kamu Harcamalariritave Olarak Hanehalkina Verilen Kamusal Destekleri
ve Diger Ozel Kurulglari icermektedir.

Tablo 8: Egitim Uzerine Toplam Kamu Harcamalari (1995, 2000, @05 ve 2010)

) Egitim Harcamalari/Toplam Kamu Harcamalar

Ulkeler 1995 2000 2005 2010
Avusturalya 13,8 14,3 14,6 15,2
Avusturya 10,8 10,7 10,9 11,2
Belcgika m 12,0 11,4 12,5
Kanada 12,7 12,4 11,8 13,2
Sili m m 16,2 17,7
Cek Cumbhuriyeti 8,7 9,5 9,5 9,7
Danimarka 12,3 15,4 15,7 15,3
Estonya 13,9 14,8 14,5 14,0
Finlandiya 111 12,5 12,5 12,3
Fransa 115 11,6 10,6 10,4
Almanya 8,6 10,2 10,1 m
Yunanistan 5,6 7,3 m m
Macaristan 9,4 10,4 10,9 9,8
izlanda m 15,9 18,0 14,7
irlanda 12,2 13,7 14,0 9,7
Israil 12,7 13,4 12,3 13,6
italya 9,0 9,8 9,2 8,9
Japonya 9,7 9,5 9,6 9,3
Kore m 16,6 14,9 16,2
Liksemburg m m m m
Meksika 22,2 23,4 23,4 20,6
Hollanda 9,1 11,2 12,3 11,6
Yeni Zelanda 16,5 m 15,5 20,0
Norveg 15,6 14,0 16,7 15,2
Polonya 11,9 12,7 12,6 11,4
Portekiz 11,9 12,7 11,4 11,0
Slovakya 9,4 75 10,1 10,6
Slovenya m m 12,6 11,4
ispanya 10,3 10,9 11,0 10,9
isveg 10,9 13,0 12,8 13,4
isvicre 14,6 14,4 15,0 15,8
Turkiye m m m m
Birle sik Krallik 11,4 11,0 11,8 12,0
Birle sik Devletler 12,0 13,8 13,9 12,7
OECD ortalamasi 11,8 12,6 13,1 13,0

Kaynak: OECD (2013a). Education at a Glance 20130ECD Indicators, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 2220 June%202013. pdf.

EUL Journal of Social Sciences (V:Il) LAU SosydirBler Dergisi
December 2014 Aralik



20 | Turkiye ve OECD Ulkelerinde YapilagiEm Harcamalarinin Kagilastirmali Analizi

1. Bu tabloda gosterilen kamu harcamalari hanehalkerilen kamusal yardimlari da icermektedir
(6grenci burs ve kredileri gibi). 2. 2010 yil yeri2009 yili verilerinden yararlanilgtir. 3.Esitimin bazi
seviyeleri dgerlerini de dahil kapsamaktadir. “x” ile gosteriftini. 4.2010 yili yerine 2011 yili verilerinden
yararlaniimgtir. 2008-2010 yerine 2009-2011 verilerinden yamarimstir. 5.Bulunamayan veriler “missing
data (eksik veri)” yani “m” harfiyle belirtilngtir. 6. Egitim Kuruluslari Uzerine Dgrudan Kamu
Harcamalarinailave Olarak Hanehalkina Verilen Kamusal Desteklgd Diger Ozel Kurulglari
Icermektedir.

Egitimin tim seviyeleri igin yapilan harcamalarin lexp kamu harcamalarina
(butce) orani acisindan bir kdastirma yapildginda ise, yukaridaki veriler
dogrultusunda Turkiye’'nin OECD ve AB21 ortalamalaryakaladgl ve hatta
gectigi gorulmektedir. OECD ortalamasi; 1995te % 11,80@de % 12,6,
2005'te % 13,1 ve 2011'de ise % 12,9 oranindadB2A ortalamasi ise 1995'te
% 10,4, 2000’'de % 11,4, 2005'te % 11,8 ve 2011'déLX5 olarakekillenmistir.
So6z konusu veriler Turkiye’de 1997'de % 11,11, 2660% 9,39, 2005'te %
12,85, 2010'da % 13,10 ve 2014 yili tahmini orargtiee % 16,70'dir. Bu veriler
dogrultusunda Turkiye’nin 2000 yilindaki krizler nedge yasanan dgme
haricinde OECD ve AB21 ortalamasina gtigd ve hatta yaklgk % 3,50
civarinda gecfii gorulmektedir. S6z konusu rakamlarirgitende niteliksel
gelismelerin s@lanmasi acisindan kullanimi deei sermayenin galinesine
onemli katkilar sglayacaktir (Bakiniz: Tablo 9).

Tablo 9: Egitim Uzerine Toplam Kamu Harcamalari (Tiirkiye, OECD, AB21)

Tarkiye OECD AB21
Yil E gitim Harcamalari/ Yil E gitim Harcamalari/ Yil E gitim Harcamalari/
Biitce veya TKH Biitce veya TKH Butce veya TKH
1997 % 11,11 1995 % 11,8 1995 % 10,4
2000 % 9,39 2000 % 12,6 2000 % 11,4
2005 % 12,85 2005 % 13,1 2005 % 11,8
2008 % 13,58 2008 % 12,9 2008 % 11,6
2010 % 13,10 2010 % 13,0 2010 % 11,4
2014 % 16,70 2011 % 12,9 2011 % 11,5

Kaynak: OECD (2013a). Education at a Glance 20130ECD Indicators, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 220 June%202013.pdf, OECD (2014b).
Education at a Glance 201©OECD Indicators OECD Publishing, http://www.oecd.org/edu/Educatitia-
Glance-2014.pdf.

Egitim Harcamalarin Kamu/Ozel Fonlarinin Dgilhimi;

Diger alanlarda kamu mudahalesinin az @ldiilkelerde bile gtimin kamusal
finansmani sosyal bir 6ncelik olarak goérilmekted=CD Ulkelerinde @&tim
kurumlarinin finansinda kullanilan fonlarin ortalnolarak %840 kamusal
fonlardan olgmaktadir. OECD ulkelerinin genelinde ilk, orta veel gitiminde
ise finansman fonlarinin ortalama olarak %92’si kaait fonlardan ogmaktadir.
Yalnizca Sili, Kore ve Birlesik Krallikta bu oran %80’in altina ginektedir.
Yuksek@retim kurumlari ise %32 ile 6zel kaynaklardan gefenlarin en gesi
kismini elde etmektedir. Okul dncesi kurldur ise %18 ile 6zel fonlarda ikinci
sirada gelmektedir (OECD, 2013b: 52-53).

Tam Ulkelerde 2000-2010 yillart arasingtien icin ayrilan kamusal fonlarda
bir arts yasanmsgtir. Ancak eitimin maliyetinin hanehalki ile payani da
fazladir. Ulkelerin 1/3’Unde o6zel fonlar daha fazdatis gostermgtir. Bazi
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paydalar ©0zellkamusal fon dengesinin yuksgigiime katiimda muhtemel
Ogrencilerin cesaretini kiraga yonunde ende tgimaktadir. Bu nedenle
kamu/6zel fon dengesi daha yakindan incelenmek@mu harcamalari kamusal

Tablo 10: Egitimin Tim Seviyeleri igin Egitimsel Kurulu slar Uzerine Yapilmis Kamusal ve
Ozel Harcamalarin Oransal Dasilimi (2000, 2010)

Kamu Harcamalari — Ozel Harcamalar Dagilimi
Ulkeler 2000 2010
Kamusal Kaynaklar Tum Ozel Kaynaklar Kamusal Kaynaklar Tum Ozel Kaynaklar
Avusturalya 74,1 25,9 74,1 25,9
Avusturya 94,0 6,0 91,0 9,0
Belcika 94,3 5,7 94,8 5,2
Kanada 79,9 20,1 75,8 24,2
Sili m m 57,9 42,1
Cek Cumbhuriyeti 89,9 10,1 87,7 12,3
Danimarka 96,0 4,0 94,5 55
Estonya m m 93,0 7,0
Finlandiya 98,0 2,0 97,6 2,4
Fransa 91,2 8,8 89,8 10,2
Almanya 86,1 13,9 m m
Yunanistan 93,8 6,2 m m
Macaristan m m m m
izlanda 90,0 10,0 90,4 9,6
irlanda 90,5 9,5 92,5 7,5
Israil 79,8 20,2 77,6 22,4
italya 94,3 57 90,1 9,9
Japonya 71,0 29,0 70,2 29,8
Kore 59,2 40,8 61,6 38,4
Liksemburg m m m m
Meksika 85,3 14,7 80,5 19,5
Hollanda 84,1 15,9 83,3 16,7
Yeni Zelanda m m 82,6 17,4
Norveg 95,0 5,0 m m
Polonya 89,0 11,0 86,2 13,8
Portekiz 98,6 14 92,6 7,4
Slovakya 96,4 3,6 84,2 15,8
Slovenya m m 88,4 11,6
ispanya 87,4 12,6 85,4 14,6
isveg 97,0 3,0 97,5 25
isvicre 91,8 8,2 m m
Tarkiye 98,6 14 m m
Birle sik Krallik 85,2 14,8 68,6 31,4
Birle sik Devletler 72,0 28,0 69,4 30,6
OECD ortalamasi 87,9 12,1 83,6 16,4
AB 21 ortalamasi 92,1 7,9 89,3 10,7

Kaynak: OECD (2013a).Education at a Glance 20130ECD Indicators, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 2220 June%202013.pdf.
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1. Kamusal kaynaklardargiéim kuruluslarina aktarilan siibvansiyon 6demeleri de dahikli2010 yih
yerine 2009 yili verilerinden yararlanilgtr. 3.2010 yilh yerine 2011 yili verilerinden ydemilmistir.
4.Bulunamayan veriler “missing data (eksik veri)hiyem” harfiyle belirtilmistir.

kuruluslarin bglica finansman kayrgani olusturmakta iken, 6zel kuruflarin
finansmaninda da 6nemli bir rol oynamaktadir. OE@k®leri arasinda ortalama
olarak, gitimin tim seviyeleri ¢cercevesinde kamu kurlduindaki @renci baina
kamu harcamalarn 0zel kurglarin yaklgik iki katidir. Ancak bu oran gtim
seviyelerine gore dgsebilmektedir.ilk, orta ve lise gitiminde bu oran %1,7 ve
okul 6ncesinde ise %1,8'dir. Yuksek@tim seviyesinde ise U¢ kattir (OECD,
2013b: 52-53).

Yuksek@retim kurumlari Uzerine yapilan harcamalarin ordaintzel
kuruluslarin  payl; Danimarka, Finlandiya ve Norvec'te %%t daha az,
Avustralya, Kanadaisrail, Japonya ve Amerika'da %40'tan daha fazlaSiie
Kore ve Birlaik Krallikta %70 civarindadir. Kamusal veya 6zekgék@retim
kurumlarinda @renci bgina kamusal harcamalarin en az @dullkelerde
(Polonya haric) yukselgdetim kurumlarina grenci kayitlari en diilk seviyededir
(OECD, 2013b: 52-53).

Uygun verilerin elde edilgi cogu OECD ilkesinde (Avusturya, Belcika,
Kanada, Slovakya, Cek Cumhuriyeti visve¢ haricinde) yuksekgetim
egitiminde bireysel olarak hane halklari 6zel harcEma c@unu
gerceklgtirmektedir. Yuksekg@retim kurumlarinda kamu fonlarinin payr 1995—
2010 arasinda %77'den %68esdiistir. Kagilastirmali verilerin elde edildi
ulkelerin 1/3'Gnden fazlasinda 2009-2010 yillariasanda yuksekgietim
egitiminde 6zel fonlar ar§igostermgtir (OECD, 2013b: 52-53).

Kamusal ve 0zel kaynaklarin verileri Gzerinden d&serlendirme yapilirsa;
2000 yili verileri agisindan Turkiye'nirggim icin ayirdigl kaynaklarin % 98,6’s|
kamusal ve % 1,4'G Ozeldir. OECD ortalamasina giye! veriler kamusal %
87,9 ve 0zel % 12,1 olarajekillenmistir. AB21 ortalamasinda ise ayni veriler
kamusal % 92,1 ve o0zel % 7,9dur. Dolayisiyla Tuekile eitimin
finansmaninda OECD ve AB21 ortalamalarini ganabir kamusal fon kullanimi
vardir. Tablo 11’e bakilginda OECD ve AB21’'de 2011 yil itibariyle kamusal
fonlarin azaldii ve 6zel fonlarin art@n gorulmektedir. Fakat bu @dgim
Turkiye'nin OECD ve AB21 ortalamalaringan kamusal fon@rliginin daha da
arttigi  seklinde yorumlanmamahdir. Cunkld ayni gdeém Turkiye'de de
yasanmaktadir.

Tablo 11: Egitimin Tiim Seviyeleri i¢in Egitimsel Kurulu slar Uzerine Yapiimis Kamusal ve
Ozel Harcamalarin Oransal Dasilimi (Tiirkiye, OECD, AB21)

Turkiye OECD AB21
Vil Kamusal Ozel Vil Kamusal Ozel Vil Kamusal Ozel
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar
2000 % 98,6 % 1,4 2000 | % 87,9 % 12,1 2000 | % 92,1 % 7,9
2010 - - 2010 | % 83,6 % 16,4 2010 | % 89,3 % 10,7
2011 - - 2011 | % 83,9 % 16,1 2011 | % 89,4 % 10,6

Kaynak: OECD (2013a). Education at a Glance 20130OECD Indicators, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL% 2220 June%202013. pdf, OECD (2014b).
Education at a Glance 201©OECD Indicators OECD Publishing, http://www.oecd.org/edu/Educatitia-
Glance-2014.pdf.
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Ogrenci basina harcamalar;

OECD ulkelerinde 2011 yilinda ortalama olarak gigiim ile yuksek@retim
arasinda her yil@enci baina 9487 dolar harcanmaktadir. 8296 dolargtkedim,
9280 dolar ortagretim ve 13958 dolar yukseftetimde @&renci baina harcama
yapiimaktadirilk, orta ve lise seviyesigétimde @renci bai toplam harcamalarin
%94’ temel @itim hizmetlerine ayrilmaktadir. Daha buylk farkdlar
yuksek@retim seviyesinde goriulmektedir. CuUnki toplamgreici baina
harcamalarin ortalama % 32'sini gimama ve geltirme harcamalari
olusturmaktadir.ilk, orta ve lise seviyesindesienci baina harcamalar 2005 ve
2011 arasinda OECD ulkeleri icerisinde ortalamaa#l&617 ary gostermgtir.
Fakat ekonomik krizin bir sonucu olarak 2009 ve PR0arasinda OECD
ulkelerinin yaklgik 1/3'Unde gitim yatirimlari dgmus ve birkag Ulkede grenci
basina harcamalar azalgtir (OECD, 2014a: 48).

Ogrenci baina harcamalar buyik Olglide grétmen (cretlerinden
etkilenmektedir. Aslinda yuksekgtetmen Ucretleri ve dguk ogretmen-@renci
orani, orta@retim seviyesinde genci bgina en yuksek harcama seviyeleri ile
ili skili olarak on ulkede harcama atarinin temel nedenididlk ve orta@retim
seviyesinde ki basi GSYIH ve @renci baina harcama arasinda gucli pozitif bir
ili ski vardir. Yoksul Ulkeler zenginlerden daha az hara gilimi gostermektedir.
Yuksek@retimde bu ilgki zayiflamaktadir. Cunkd finansal mekanizmalar ve
kayit olma kaliplari bu seviyede daha da farkiaktadir (OECD, 2014a: 48).

Ogrencilerin refahini arttirmaya yonelik anama ve gektirme hizmetleri ve
yardimci hizmetler ortalama harcamadan cikamtdia, OECD Ulkelerinde
ilkdgretim ve yuksekgretim arasinda temekgim hizmetleri Gzerine harcamalar
ortalama olarak 9487 dolardan 8002 dolargnuiktedir. Cevresel etkinlikler
hesaba katilmaginda yuksekg@retim seviyesinde genci baina daha dftk
harcama seviyelerine gylédmaktadir (OECD, 2014a: 48).

1995 ve 2011 yillar arasindgalya hari¢c uygun verilerin elde edigiher
ulkede ilk, orta ve lise seviyesindgrénci bgina harcamalarda ortalama olarak
%60’dan daha fazla agtolmustur. Artis OECD Ulkeleri arasinda ortalama olarak
1995-2005 periyodunda 2005-2011 periyoduna kiyaslaa gertir. 2008
yilindaki ekonomik kriz bgangicindan itibaren ilk, orta ve lise seviyesindek
Ogrenci bgina harcama tutarlarindaki grdevam etmtir (Danimarka, Estonya,
Macaristan,izlanda,italya, Rusya vdspanya harig). grenci baina harcamalar
ulkelerin tgte birinden daha fazlasinda azgimiCinku kayitlar harcamalardan
daha fazla agigostermtir. izlanda,irlanda, Polonya ve Rusya’da harcamalarda
gercek bir azalma yanmstir (OECD, 2014a: 48).

Tablo 12: Tum Hizmetler icin Egitim Kurumlari Tarafindan Yapilan Yillk O grenci Basl
Harcamalar ($=Dolar) (2011)

Okul Tim Tim Tim ilkogreti
Oncesi Ortadgretim Yiksekogretim Yiksekogretim mden
Egitim (3 Egitim Egitimi Egitimi (Ar-Ge Yiksekdgretim
ve daha harig) Egitimine
Turkiye 2412 2.736 8.193 - 3.240
OECD Ortalamasi 7.428 9.280 13.958 9.635 9.487
AB 21 Ortalamasi 7.933 9.615 13.572 8.741 9.531
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Kaynak: OECD (2014a), Education at a Glance 2014 Highlights. http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9614031e.pdf?expirb$11982667 &id=id&accname=guest&checksum=4
42E2F751FB882510BB9380DFD834C3RECD (2014c).Education at a Glance 2014: Country Note-
Turkey, http://www.oecd.org/edu/Turkey-EAG2014-Couniie.pdf.

Tablo 13: Arastirma-Gelistirme, Yardimci Hizmetler ve Temel Hizmetler icin Egitim
Kurumlari Tarafindan Gergekle stirilen Yillik O grenci Basi Harcamalar ($=Dolar) (2011)

ilkogretim, Yiiksekogretim ilkogretimden
Ortadgretim ve Lise Toplami Yiksekdgretime Toplam
Seviyesi Toplami
Tirkiye 2.501 8.193 3.240
OECD Ortalamasi 8.868 13.958 9.487
AB 21 Ortalamasi 9.126 13.572 9.531

Kaynak: OECD (2014a), Education at a Glance 2014 Highlights. http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9614031e.pdf?expirb$11982667 &id=id&accname=guest&checksum=4
42E2F751FB882510BB9380DFD834C3RECD (2014c).Education at a Glance 2014: Country Note-
Turkey, http://www.oecd.org/edu/Turkey-EAG2014-CouNte.pdf.

Yukarida Tablolarda (Tablo 12 vel3j6ruldigt Gzere Turkiye hem OECD
hem de AB 21 ortalamasingi@nci baina harcamalar bazinda yakalayamnmgmi
Aradaki fark okul Oncesi @tim ve orta @retim seviyesinde iki kattan daha
fazladir. Yiksekgretimde bu fark yakkak %50 seviyelerindedirilkbgretimden
yuksek@retime kadar agirma ve gektirme harcamalari dahilgdenci baina
toplam harcamalarda da fark yajta iki kat dizeylerindedir. Bu rakamlarda
egitim ¢agindaki nufusun etkili oldgu unutulmamaldir.

OECD’nin  raporlarinda  @timin  sadece  finansal  yonlerinden
bahsedilmemekte sosyal faydalar Uzerinde de daktiadir. Eitime katilim
seviyesi yukselen bireylerin y@m memnuniyetlerinin daha fazla ofgundan ve
secmen katiliminin, politik ilginin ve gondlli@in de dahil oldgu toplumsal ve
sosyal @raslarin arty gosterdginden bahsedilmektedir. Ayricgsigmle birlikte
cinsiyet gitli gini destekleyici gelimelerde yganan ary diger 6nemli bir sosyal
faydayi olgturmaktadir (OECD, 2011a: 38-67, OECD, 2011b: 186}2

Egitim i¢in ayrilan kaynaklarin énemli bir bolimu @élkizde cari harcamalar
ve bu harcamalar icinde de personel Ucretleri giéimektedir. OECD ulkelerinde
ilk, orta ve yiksekgretim dncesi ortagretim seviyesinde yapilan cari harcamalar
toplam harcamalarin %92’sini glurmaktadir. Ayricdlk, orta ve yiiksekgretim
Oncesi ortagretim seviyesinde cari harcamalarin  %79'u  personel
harcamalarindan ojmaktadir (OECD, 2011l1a: 38-67, OECD, 2011b: 138-280)
Bu durum ulkemizde de olgu gibi OECD ulkelerinde degéimin emek y@un
bir sektdr olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.SONUC

Gunumizde gelmis tium toplumlarda @tim sosyal bir 6ncelik olarak
gorulmektedir. Dgrudan veya dolayli olarak dnemli 6lcidessallik s&layan
egitim hizmetlerine bu nedenle milli gelirden ve karbitgcesinden dnemli bir
miktar kaynak ayrilmaktadir. Hatta ayrilan kaynakimindan gitim ilk siralarda
yer alabilmektedir. Bu durum agikcgitme verilen 6nemin bir gostergesidir.
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Yillar itibariyle yapilan kagilastirmali analizlerde Turkiye'nin GSYH’den
egitime ayrilan payda OECD ve AB21 ortalamasinin ndii kaldg
gorulmektedir. Dolayisiyla hem yitksekétim hem de ilk, orta ve liseggimi
seviyesinde (MEB butcesi bakimindan) yine OECD vB2A ortalamalarina
ulasilamadgl acikca ortaya cikmaktadir. Kamu butcesindgitiree ayrilan pay
acisindan ise Turkiye'nin 2005 yilindan itibaren @ ve AB21 ortalamasina
ulastigl ve hatta 6zellikle son yillarda gegtigorilmektedir. Kamu/6zel fon
dagihminda ise Turkiye, OECD ve AB21 ilkeleri ile aymgilime sahiptir.
Kamusal kaynaklarin OECD ve AB21 ortalamalarigarabicimde girliga sahip
oldugu gorulmektedir. Fakatggime yonelik altyapi, okul gandaki nifus sayisi
ve nufus aryy hizi gibi faktoérler géz 6nine alirfinda OECD ortalamalarinin
ustinde olan derler bile bazen Uulkemiz igin yetersiz kalabilmekte
Dolayisiyla  @renci baina harcamalarda  OECD ortalamalarina
ulasilamamaktadir. Bireylerin, ailelerin ve 0zel kurglarin yaptg harcamalar
veya @itim icin ayirdgl kaynaklar daha dizgin bicimde kayit altina alinip
mevcut verilere dahil edilginde birtakim dgisiklikler olsa da buyik resim de
onemli bir farkhlik olmamaktadir. Ozellikle Ulkemde gelir dgilimindaki
adaletsizlik gbz oniine alinginda 6zel fonlarin gelimi birtakim sorunlara zemin
hazirlayabilmektedir. Bu nedenle Ulkemizdesitien sisteminin sorunlarini
bilmekte fayda vardir.

Ulkemizde gitim sisteminin sorunlari: siniflarirsia kalabalik olmasi, altyapi
sikintisi, gitimsel donanim, materyal, personel ve yardimcmele sikintisi,
egitim personelinin gedimi icin yeterli destgin olmamasidir. Ayrica okul ginda
ilkokul ¢aginda 6nemli sayida gocuk val ilkokuldan sonra kayit oranlarinin
dismesi, gelir seviyesine goéregigme katilimda eitsizliklerin olmasi firsat
esitli gini zedelemektedir. Sosyo-ekonomik tabakali dewletllarinin olmasi, 6zel
dershanecifiin asir1 bicimde buylimesi, merkezi sinav sistemingremciler ve
aileler tzerinden psikolojik ve ekonomik bir yikugurmasi, @itime ayrilan
kaynaklarin azfil, bltce kisintilariningtime giriste ve kalitesinde kaygilara yol
acmasi olarak 6zetlenebilir.

Bu sorunlar cergevesinde yapillmasi gereken emegurnyobu sektorde
niteliksel gelsmeyi salayacak sekilde kaynak tahsisinin gercekigilmesidir.
Bazi gelsmis Ulke topluluklarinin ortalama verilerinin yakalaasn tlkemizin
kendine 6zglu kallar g6z 6nine alindinda yaniltici olabilir. Eitime ayrilan
kaynaklarin arttinimasi iseggime katilimda, @itim hakkinin garanti altina
alinmasinda, gelir ga@iminda adaletin gganmasinda, niteliksel gemede,
altyapi sorunlarinin giderilmesinde ve yukaridadé&aedilen dier sorunlarin
cbzimunde pozitif katki giyacaktir.
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