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OZzET

Caliganlarin Yagam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bu c¢alismanin amac bir lniversite kampusiinde calismakta olan yardimci personellerin yasam kalitelerini bazi
sosyo-demografik veriler ile karsilastirarak yasam Kkalitelerini etkileyen faktorleri saptamak ve calisanlarin
yasam kalitelerini arttirmaya yonelik dneriler sunmaktir. Yontem: Bu ¢alisma bir tiniversite kampusinde ¢alisan
yardimci personeller Gzerinde yapilmis kesitsel, tanimlayici bir ¢alismadir. Ocak 2012 — Subat 2012 tarihleri
arasinda Universite kampusiinde calismakta olan 83 personel arastirma kapsamina alinmistir. Katiimcilarin
yasam kalitesini saptamak icin Diinya Saghk Orgiitii Kisa Yasam Kalitesi Olgegi (WHOQOL-BREF) kullanilmistir.
istatistiksel analizlerde anlamli p degeri p<0.05 olarak kabul edilmistir. Bulgular: Calismaya katilanlarin ortalama
yasl 35,89+5,36 (min: 23, max: 51) yildi, 20’si kadin (% 24,1) ve 63’0 erkek (% 75,9) 83 kisi mevcuttu. Calismaya
katilanlarin is memnuniyeti degerlendirildiginde, % 3,6’sinin (n=3) isinden hic memnun olmadigi, % 9,6’sinin
(n=8) memnun olmadigi, % 24,1’inin (n=20) kararsiz oldugu, % 50,6’sinin (n=42) isinden memnun oldugu ve %
12,1’inin (n=10) cok memnun oldugu saptandi. Calisanlarin sosyo-demografik verileri ile WHOQOL-BREF yasam
kalitesi 6lcegi arasindaki korelasyon incelendiginde yas, 6grenim durumu, medeni durum, cocuk sayisi, beden
kitle indeksi (BKi) ve calisma siiresi ile yasam kalitesi, genel saghk durumu algisi, fiziksel durum, psikolojik
durum, sosyal durum ve cevresel durum arasinda istatistiksel anlamli bir korelasyon yoktu (p>0,05). is
memnuniyeti ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardi (p<0,05). Sonug: is
memnuniyeti arttikga kisilerin yasam kalitesi de artmakta ve kisilerin saghgina, psikolojik durumlarina, soysal
cevrelerine olumlu katkilar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: is Memnuniyeti, Calisan Saghgi, Yasam Kalitesi

ABSTRACT

Factors that Affecting Quality of Life of Employees

The purpose of this study is comparing the quality of life (QoL) of personnel at an university campus with some
socio-demographic data to identify factors that affect on QoL and to offer suggestions for improve employees
QolL. Methods: This cross-sectional, descriptive study was performed on personnel that working at an
university campus. Eighty-three employees that are currently working between January 2012—February 2012,
were included in the research. The World Health Organization Quality of Life Brief Scale (WHOQOL-BREF) was
used to determine the QoL of the participants. P<0.05 was accepted as statistical significant p value in
statistical analyzes. Results: The mean age of the participants was 35.89+5.36 (min:23,max:51) years. There
were 83 people and 20 of them were women (24.1%), 63 of them were men (75.9%). When we evaluated the
job satisfaction of the participants, found that 3.6% (n=3) were not at all satisfied, and 9.6% (n=8) were not
satisfied, 24.1% (n=20) were unstable, 50.6% (n=42) were satisfied with his job and 12.1% (n=10) were very
satisfied. When we examined correlation between socio-demographic data with WHOQOL-BREF, there wasn’t a
statistically significant correlation between age, education level, marital status, number of children, body mass
index (BMI) and duration of work with Qol, general health perception, physical status, psychological status,
social status and environmental status (p> 0.05). There was a statistically significant positive correlation
between job satisfaction and QoL (p<0.05). Conclusion: Job satisfaction increases, increasing the QoL of
persons and provides a positive contribution to people\'s health, psychological status, social environment.
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1991 yilinda bazjlam|§tlr.2 Uluslararasi 15 merkezde
kurulan WHOQOL gruplari tarafindan olusturulan
WHOQOL farklh kalturlere uyarlanabilen bir yasam
kalitesi 6Igeéidir.3 Arastirmalarda kullanilmak Gzere
olusturulan WHOQOL'nin 26 sorudan olusan kisa
bir versiyonu olan Diinya Saglik Orgiiti Kisa Yasam
Kalitesi Olcegi (WHOQOL-BREF) kisinin yasam
kalitesi ve kendi saglik durumu algisi ile fiziksel,
psikolojik, sosyal ve c¢evresel durumunu Olgen
Ogeler icermektedir. Bireyin kultir ve deger
sistemlerini, kisisel hedeflerini, standartlari ve
kaygilariile ilgili algisini deéerlendirir.2

Calisma hayatinda meydana gelen gelismeleri ve
degisimleri ele alan arastirmalar is hayatini ve
isverenlerin calisanlara bakis agilarini degistirmistir.
isverenler, calisanlara ve topluma karsi olan
sorumluluklarinin farkina varmaya baglamiglardir.
Calisanlarin is doyumlarinin artmasi, kendilerini
isyerinin  bir  pargcasi olarak hissetmelerini
beraberinde getirecektir. Bunun sonucunda
performanslarinda ve is verimliliginde olumlu
yénde gelismeler olabilecektir. Bu gelismelerin
neticesi olarak is saghg kavrami yeniden
sekillenerek, sadece meslek hastaliklari veya is
kazalariyla kisith kalan bir tanimlamadan c¢ok,
calisanlarin saglikh olmalarinin yaninda c¢alisma
kosullarini iyilestirmeyi, is memnuniyetlerini ve
yasam kalitelerini arttirmayi hedefleyen bir kavram
olmustur. >0

Bu c¢alismanin amaci bir Universite kampusinde
calismakta olan yardimci personellerin  yasam
kalitelerini  bazi sosyo-demografik veriler ile
karsilastirarak ~ yasam  kalitelerini  etkileyen
faktorleri saptamak ve c¢alisanlarin  yasam
kalitelerini arttirmaya yonelik 6neriler sunmaktir.

GEREC YONTEM

Bu c¢alisma bir Universite kamplsiinde c¢alisan
yardimci personeller (izerinde yapilmis kesitsel,
tanimlayici bir galismadir. Ocak 2012 — Subat 2012
tarihleri arasinda Gniversite kampisiinde
¢alismakta olan 83 personelin tamami arastirma
kapsamina alinmistir. Tim katilimcilara ¢alismanin
icerigi ve amaci acgiklanmis ve katilimin gonulliluk
esasina dayandigina dair kisisel onam formlari
alinmistir.  Calisanlarin tamamina ulasilmis olup
calismaya katilmayi reddeden olmamistir.

Calismada veri toplama araci olarak iki bolimden
olusan bir anket formu kullaniimistir. Anketin ilk
bollimu arastirmaci tarafindan calismaya
katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerini
saptamaya yonelik olusturulmus bir anket
formudur. ikinci bolim ise katihmcilarin yasam
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kalitesini saptanmasi i¢in kullanilan WHOQOL-BREF
anketidir. Anket formu birinci b6lim 10 ve ikinci
bolim 26 olmak Uzere toplam 36 sorudan
olugsmaktadir. WHOQOL-BREF kisinin genel yasam
kalitesi ve genel saghk durumunu nasil algiladigini
sorgulayan iki genel soru ve fiziksel, psikolojik,
sosyal iliskiler ve ¢evresel durumunu irdeleyen dort
alana sahip bir dlgektir.

Universitenin  yardimci  personel  kadrosunda
¢alisiyor olmak ve g¢alismaya katilmayi kabul etmis
olmak ¢alismanin kabul kriterlerini
olusturmaktadir.  Galismanin  dislama  kriteri,
calismaya kabul kriterlerinden en az birine
uymamaktir.

istatistiksel analiz

Calismanin verileri arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmis, veri kontroli ve analizler
Statistical Package For Social Sciences (SPSS) for
Windows 16.0 (SPSS Inc, Chicago, IL) istatistik
programi ile yapimistir. Analizlerde, sayimla
belirtilen verilerin tanimlayici bulgulari frekans
dagilimi ve yilzdeler olarak verilmis, olgilebilir
degiskenlerin  karsilastiriimasinda  independent
samples T test ve paired samples T test, gruplarin
varyabilite analizleri igin Kruskal Wallis testi, non-
parametrik degerlerin grup ici analizlerinde
Wilcoxon Signed Ranks test, gruplar arasi
analizlerin de Mann-Whitney U test kullaniimistir.
Coklu gruplarin analizinde non-parametrik median
test, korelasyon analizi icin Pearson Correlation (r)
testi kullanilmistir. istatistiksel anlamli p degeri
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilanlarin ortalama yasi 35,89+5,36
(min: 23, max: 51) yildi, 20’si kadin (% 24,1) ve 63’0
erkek (% 75,9) toplam 83 kisi mevcuttu. Erkeklerin
yas ortalamasi 35,4614,99 yil, kadinlarin vyas
ortalamasi 37,25+6,32 yildi. Erkekler ile kadinlarin
yas ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak
anlamh degildi (p=0,195). Calismaya katilanlarin
beden kitle indeksi (BKI) ortalamasi 25,12%3,32
kg/m2 (min:18,52, max: 34,37) idi. Erkeklerin ve
kadinlarin BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmadi (sirasiyla; 25,33%3,25,
24,46+3,53, p=528).

Calismaya katilanlarin sosyo-demografik verileri ve
dagihm oranlari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya katilanlarin sosyo-demografik
verileri ve dagilim oranlari

Yas Grubu (n=83) Sayi Yiizde
23-30 11 13,3
31-37 41 49,4
38-44 27 32,5
45-51 4 4,8
Medeni Durum

Evli 66 79,5
Evli degil 17 20,5
Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil 0 0
Okur-yazar 1 1,2
ilkokul mezunu 18 21,7
Ortaokul mezunu 25 30,1
Lise mezunu 30 36,1
Y.0./unv. mezunu 9 10,8
Cocuk Sayisi

Yok 18 21,7
1 18 21,7
2 40 48,2
3 ve/veya daha fazla 7 8,4
Yasanilan yer

Ailesi ile 77 92,8
Evde yalniz 4 4,8
Diger 2 2,4
Evdeki Kisi Sayisi

1 4 4,8
2-4 59 71,1
5 ve Uzeri 20 24,1
Kronik Hastalik

Var 26 31,3
Yok 57 68,7
Calismaya katilanlarin is memnuniyeti

degerlendirildiginde, % 3,6’sinin (n=3) isinden hig
memnun olmadigi, % 9,6’sinin (n=8) memnun
olmadigi, % 24,1’inin (n=20) kararsiz oldugu, %
50,6’sinin (n=42) isinden memnun oldugu ve %
12,1’inin (n=10) ¢ok memnun oldugu saptandi.
Katilimcilarin kurumdaki ¢alisma sireleri ve ¢calisma
surelerine gore is memnuniyeti dagihmi Sekil 1'de
verilmistir. isinden memnun olanlarin (n=52) %
55,8'i (n=29) 11 — 15 yildir kurumda calisiyorlardi.
Calisma siiresine gore is memnuniyetleri dagilimi
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (p=0,067). Calisma
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suresi ile is memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamh korelasyon saptanmadi (r=-0,113,
p=0,311).

Katilimcilarin WHOQOL-BREF &lgegine gore genel
yasam kalitesi ortalama puani 2,8911,12, genel
saghk durumu algisi ortalama puani 3,41+1,07,
fiziksel durum oOlgegi ortalamasi 530,12+90,79,
psikolojik durum olgegi ortalamasi 495,18+95,59,
sosyal durum o6lgegi ortalamasi 240,36+65,78 ve
cevresel durum Olgcegi 620,18+130,11 olarak
saptandi.

Kronik hastaligi olanlarin saglk algi puanlari
olmayanlara goére anlamli olarak dusuktd, diger
Olgcitlerde anlamh fark yoktu (sirasiyla; p<0,001,
p>0,05)(Tablo 2). Cinsiyete gore
degerlendirildiginde kadinlarin  yasam kalitesi,
fiziksel, psikolojik ve g¢evresel durum ortalama
puanlart anlamh olarak erkeklerden fazla iken
saglk durumu algisi ve sosyal durum ortalama
puanlari arasinda istatistiksel anlamh  fark
saptanmadi (sirasiyla; p<0,001, p=0,003, p=0,004,
p=0,002, p=0,103, p=0,720)(Tablo 2). Evlilik
durumuna gore yasam Kkalitesi o©lgegi puanlari
degerlendirildiginde evli ve bekarlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi
(p>0,05)(Tablo 2).

Ailesiyle birlikte yasayanlar ile evde yalniz ya da
arkadas vb. kisilerle yasayanlar arasinda yasam
kalitesi olgekleri karsilastirildiginda ailesiyle birlikte
yasayanlarin yasam kalitesi, saglik durumu algisi,
psikolojik, sosyal ve c¢evresel durum ortalama
puanlari evde yalniz ya da arkadas vb. kisilerle
yasayanlardan vyuksekti ancak gruplar arasinda
istatistiksel anlamh fark yoktu (p>0,05)(Tablo 3).
Kurumdaki c¢alisma siresine goére yasam Kkalite
Olcegi puanlar degerlendirildiginde 10 yila kadar
¢alisanlar ile 11 yil ve Uzeri yildir galismakta olanlar
arasinda anlamli fark yoktu (p>0,05)(Tablo 3). is
memnuniyetine gore karsilastirildiginda isinden
memnun olanlarin yasam kalitesi ve c¢evresel
durum ortalama puanlari kararsiz ya da memnun
olmayanlardan anlamh olarak yuksekti
(p<0,05)(Tablo 3). Diger kategorilerde de isinden
memnun olanlarin ortalama puanlari istatistiksel
olarak anlamli olmadan yuksekti (p>0,05)(Tablo 3).

Calisanlarin sosyo-demografik verileri ile WHOQOL-
BREF yasam kalitesi Olcegi arasindaki korelasyon
incelendiginde vyas, O©grenim durumu, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, BKi ve ¢alisma siiresi ile yasam
kalitesi, genel saghk durumu algisi, fiziksel durum,
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Memnuniyet

a0
W hig memnun dedil
Ememnun dedi
Ckararsiz
Bmemnun

Clgok memnun

20

Count

T
S yila kadar (n=15) 6 - 10 yildir {n=19) 11 - 15 yilehr (n=44}) 16 veya Ostl (n=5)

Gahsma Siiresi

Sekil 1. Calisanlarin ¢alisma siiresine gére memnuniyet dagihmi.

Tablo 2. WHOQOL-BREF olgegine gore ortalama puanlarin kronik hastalik, cinsiyet ve evlilik durumuna gore
dagihmi

Kronik Hastalik Cinsiyet Evlilik Durumu
WHOQOL- Var Yok p Erkek Kadin | pvalue Evli Bekar o]
BREF value value
Yasam 2,77 2,95 2,65 3,65 0,000* | 2,86 3,00
. 0,503 0,656
Kalitesi +1,07 +1,14 +1,08 +0,88 * +1,09 +1,23
Genel Saghk
2,77 3,70 0,000 | 3,30 3,75 3,41 3,41
Durumu 0,103 0,993
10,95 +1,00 ** +1,12 10,85 +1,12 +0,87

Algisi
Fiziksel 529,81 530,26 513,89 581,25 530,68 527,94

0,983 0,003* 0,912
Durum 182,16 195,17 189,33 176,90 187,79 +104,54
Psikolojik 486,54 499,12 478,57 547,50 493,56 501,47

0,581 0,004* 0,763
Durum 196,50 195,78 194,81 179,43 193,06 107,70
Sosyal 234,62 242,98 238,89 245,00 242,05 233,82

0,594 0,720 0,649
Durum 163,28 167,27 169,24 154,77 164,33 172,86
Cevresel 598,08 630,26 595,24 698,75 617,80 629,41

0,299 0,002* 0,745
Durum +109,76 +138,13 131,82 | 188,29 +133,28 +120,30
*p<0,05
**p<0,001

Tablo 3. WHOQOL-BREF 6lgegine gore ortalama puanlarin birlikte yasanilan kisilere, kurumda ¢alisan siireye ve
is memnuniyeti durumuna gore dagilimi
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Yasanilan Yer Calisma Siiresi is Memnuniyeti

WHOQOL- 10yila | 11yl ‘;;er;f:;zn/
BREF Aileile | Diger | pvalue | kadar | veiistii | pvalue | Mmemnun degil p value
Yasam 2,91 2,67 2,76 2,98 3,13 2,48 .
Kalitesi +1,10 +1,37 0,611 +1,21 +1,05 0,391 +1,07 +1,09 0,009
Genel Saghk 3,45 2,83 3,47 3,37 3,56 3,16
Durumu ia0 |xoa1 |0 e s %00 Lo s | 0108
Algisi
Fiziksel 527,92 558,33 0,433 522,06 535,71 0,504 535,10 521,77 0,521
Durum +88,57 | +122,13 +9349 | 489,41 489,29 | +94,15
Psikolojik 495,45 491,67 0,926 480,15 505,61 0,235 503,37 481,45 0,315
Durum 496,12 | 97,04 +113,95 | +80,08 +87,45 | +108,01
Sosyal 243,51 200,00 237,50 242,35 246,63 229,84

' ' 11 ' ' 744 ' ' 2
Durum +65,19 +65,192 0.119 +70,51 +62,96 0. +72,09 +53,00 0.263
Cevresel 622,08 595,83 625,00 616,84 641,83 583,87 .
Durum £131,66 | £115,56 0.637 £149,11 | +116,64 0.781 124,73 | +132,85 0,049
*p<0,05

psikolojik durum, sosyal durum ve ¢evresel durum
arasinda istatistiksel anlamli bir korelasyon yoktu
(p>0,05)(Tablo 4). Cinsiyete gbre yasam Kkalitesi
Olcegi arasindaki korelasyona bakildiginda yasam

kalitesi, fiziksel durum, psikolojik durum, ve
cevresel durum arasinda kadinlar  lehine
istatistiksel anlamli pozitif korelasyon varken

(p<0,05), genel saghk durumu ve sosyal durum
algisi arasinda istatistiksel anlamli bir korelasyon
yoktu (p>0,05)(Tablo 4). Kronik hastaligi olanlarin
genel saglik durumu algilari arasinda anlamli
negatif korelasyon varken (p<0,001), yasam
kalitesi, fiziksel durum, psikolojik durum, sosyal
durum ve cevresel durum arasinda istatistiksel
anlamli bir korelasyon yoktu (p>0,05)(Tablo 4). Is
memnuniyeti ile yasam kalitesi arasinda anlamli
pozitif korelasyon varken (p<0,05), genel saglk
durumu algisi, fiziksel durum, psikolojik durum,
sosyal durum ve gevresel durum arasinda anlamli
korelasyon yoktu (p>0,05)(Tablo 4).

TARTISMA

Yasam kalitesi yikseldikge kisiler yaptiklari isten
mutluluk duymakta ve buna bagh olarak kisilerin is

performanslari artmakta ve yaptiklari iste daha
basarili olmaktadirlar. *’

Calismamiza katilanlarin is memnuniyeti
degerlendirildiginde ¢ahlisanlarin, % 13,2'sinin
(n=11) isinden hi¢ memnun / memnun olmadigi, %
24,1'inin (n=20) kararsiz oldugu, % 62,7’sinin
(n=52) isinden memnun / ¢ok memnun oldugu
saptanmistir.  Unalan ve ark. bir Universite
hastanesinde calismakta olan sekreterler lzerinde
yaptiklari arastirmada is memnuniyetini % 84,3
olarak bildirmi§lerdir.5 Bir Universitenin eczacilik
fakiiltesi arastirma gorevlilerinin is memnuniyetini
inceleyen bir arastirmada is memnuniyeti orani %
51,7 olarak saptanmlstlr.8 Diyarbakir merkezdeki
hastane ve saglik ocaklarinda c¢alismakta olan
hemsirelerin is memnuniyetinin arastirildig1 bir
¢alismada hemsirelerin % 63’G islerini severek

yaptiklarini belirtmi§lerdir.9 Diyarbakir’daki
hemsirelerin ve eczacillik fakiltesi arastirma
gorevlilerin ~ is  memnuniyet  oranlar  ile
calismamizdaki is memnuniyeti  benzerken,

sekreterlerin is memnuniyet oranlari yiiksektir. is
memnuniyetindeki degisimin meslek ve c¢alisma
kosullarindaki farklardan kaynaklandigi
duslintlmustar.

Tablo 4. Calisanlarin sosyo-demografik verileri ile WHOQOL-BREF yasam kalitesi 6lgegi arasindaki korelasyon
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Genel Saghk Fiziksel Psikolojik Cevresel
Yasam Kalitesi| Durumu Algis1 Durum Durum Sosyal Durum Durum
Yas r 043 -,098 ,082 ,004 ,097 -,037
p ;700 376 461 973 385 739
Cinsiyet r 385 180 319 310 040 342
p ,000%* 103 ,003* ,004* 720 ,002*
Ogrenim r ,190 134 176 ,138 ,046 ,058
Durumu p ,085 227 112 213 677 ,600
Medeni r -,050 -,001 012 -,034 051 -,036
Durum p 656 993 912 763 649 745
Cocuk Sayisi |r -,037 -,034 -,023 ,051 ,104 -,053
p 743 762 836 644 347 632
BKi r 155 -,103 135 179 084 ,090
p 162 354 225 106 452 417
Kronik r -,075 -,406 -,002 -,061 -,059 -115
Hastahk p 503 ,000%* 983 581 594 299
Calisma r 143 -,039 ,008 ,095 -,027 -,083
Stiresi p 198 724 944 395 810 455
is r 267 184 ,050 128 105 200
Memnuniyeti|, 015* 097 653 248 346 070
Yasam r 466 276 395 285 488
Kalitesi D ! 000%* 011* 000% 009* 000%
Genel Saghk |r 466 317 407 403 574
Durumu 1
Algis: p ,000%* ,004* ,000%* ,000%* ,000%*
Fiziksel r 276 317 650 546 664
Durum D 011* 004* ! 0007 000%* 000%*
Psikolojik r ,395 ,407 ,650 ,531 ,751
Durum p ,000%* ,000%* ,000%* ! ,000%* ,000%*
Sosyal Durum |r 285 403" 546 531 . ,589
p ,009%* ,000 ,000%* ,000%* ,000%*
Cevresel r 488 574 664 751 589
Durum p 000%* 000** ,000%* ,000%* 000** !
Pearson Korelasyonu (r)
*p<0,05
**p<0,001
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Arastirmamiza katilanlarin  kurumdaki c¢alisma
surelerine gére is memnuniyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur ve calisma
suresi ile is memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon saptanmamistir.
(sirasiyla; p=0,067, p=0,311). Unalan ve ark.
yaptiklari arastirmada, bizim ¢alismamizla benzer
sekilde, calisma siresi ile is memnuniyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigini
bildirmislerdir (p>0,05).5 Eskisehir ilinde birinci
basamak saglik hizmetlerinde ¢alisan hekimler
Uzerinde vyapilan bir ¢alismada toplam hizmet
sureleri ile is doyumu arasinda anlamli bir fark
gorulmemistir (p>0,05).%° Erzurum’daki
hastanelerde  galisan  hemsirelerin  ¢alisma
ortamlarina iliskin algilarinin  incelendigi bir
calismada da kurumdaki calisma sireleri ile is
doyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark goériilmemistir (p>0,05)."" Bu sonuglar bizim
calismamizla paralellik géstermektedir. izmir ilinde
¢alisan ambulans ve acil bakim teknikerlerinde is
doyumunun incelendigi bir arastirmada ise
kurumdaki calisma sireleri arttikga is doyumunun
anlamh olarak dlstigu saptanmistir (p<0,05).12
Yine Ankara 112 ¢alisanlarinin is
memnuniyetlerinin  arastirildigi  bir ¢alismada
¢alisma siresi ile is memnuniyeti arasinda anlamli
fark oldugu ve kurumdaki c¢alisma yili arttikca
memnuniyet oranlarinin dustigd bildirilmektedir
(p<0,05).13 Bu sonuglar yapilan is ve calisma
sartlarinin i memnuniyetini etkileyen 6nemli
etkenler oldugunu géstermektedir.

Calismamiza  katilanlarin  cinsiyetlerine  gore
WHOQOL-BREF  olgekleri  degerlendirildiginde,
kadinlarin yasam Kkalitesi, fiziksel, psikolojik ve
cevresel durum ortalama puanlarinin anlamli
olarak erkeklerden fazla oldugu gorilmustir. Saglik
durumu algisi ve sosyal durum ortalama puanlari
arasinda ise istatistiksel anlaml fark
saptanmamistir.  (sirasiyla; p<0,001, p=0,003,
p=0,004, p=0,002, p=0,103, p=0,720)(Tablo 2). HIV
(insan  immin  Yetmezlik  Virlsi, Human
Immunodeficiency Virus) ile enfekte hastalarda
yasam Kkalitesi ile cinsiyet iliskisinin incelendigi bir
calismada kadinlarin saghk durumu ve sosyal
durum algisi skorlarinin anlamli olarak daha duistk
oldugu bildirilmistir (sirasiyla; p<0,05, p<0,001).14
Bir devlet hastanesinde ¢alisan saghk
personellerinin yasam kalitesi Gzerine yapilan bir
calismada cinsiyetin WHOQOL-BREF yasam kalitesi
Olgegi Uizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
variimistir (p>0,05).1 Topal ve ark. Londra’daki
Tirk'lerin yasam kaliteleri Gzerine yaptiklari bir
arastirmada  WHOQOL-BREF  olgegine  gore
kadinlarin saglik ve psikolojik durum algisinin daha
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iyi oldugu, yasam Kkalitesi, fiziksel, sosyal ve
cevresel durum algilarinda ise anlamli bir fark
olmadigini  bildirmislerdir  (sirasiyla;  p<0,05,
p>0,05).15 Kore'li tip 2 diyabet hastalarinin yasam
kalitesinin iliskili oldugu faktorlerin irdelendigi bir
¢alismada hastalarin yasam kalitesi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p>0,05).16 Bir iniversite hastanesindeki doktorlarin
yasam kalitesinin degerlendirildigi bir baska
arastirmada da cinsiyetler arasinda yasam kalitesi
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05)."” Wang ve ark. Gin ve Japon genglerinin
yasam kalitelerini karsilastirdiklari ¢alismada da
cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamh bir fark
olmadigini  bildirmiglerdir (p>0,05).18 Cinsiyetin
yasam Kkalitesine etkisi ile ilgili arastirmalardaki
elde edilen farkli sonuglarin incelenen gruplarin
degiskenliginden kaynaklandigi diisintImstar.

Arastirmamizdaki bireylerin evlilik durumuna gore
yasam kalitesi Olgegi puanlari degerlendirildiginde
evli ve bekarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigr goralmustir (p>0,05)(Tablo 2).
Ankara’da 112 acil yardim hizmetleri saghk
¢alisanlarinin yasam kalitelerinin degerlendirildigi
bir arastirma da medeni durum ile yasam kalitesi
algilart  arasinda anlamli  bir fark olmadigi
saptanmistir  (X2=2,58, p>O,05).19 Soma’da bir
elektrik dagitim sirketinde calisan iscilerin yasam
kalitesi Uzerine yapilan bir ¢calismadaysa evlilik ile
yasam Kkalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bildirilmistir (p<0,05).6 Bir Universite hastanesinde
galisan hemgirelerin  kaliteli yasam algisinin
arastirildigi bir calismada da evli olanlarin yasam
kalitesi algilarinin evli olmayanlardan anlamli
olarak vyiiksek oldugu gorilmastir (X2=7,41,
p<0,001).7 Bir Universite hastanesindeki doktorlarin
yasam kalitesinin degerlendirildigi arastirmada
evlilerin psikolojik, sosyal ve g¢evre puanlarinin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(p<0,05).17 Konya kent merkezinde sosyoekonomik
esitsizlikler ile saghkli yasam bicimi davranislari ve
yasam kalitesinin iliskisinin  incelendigi  bir
calismada ise evli olanlarin saglikh yasam bigimi
davranislari anlamli olarak daha yiiksek iken yasam
kalitesi puanlari bekarlardan daha disiik oldugu
tespit edilmistir (sirasiyla; p<0,05, p<0,001).20
Calismamiza katilanlarin ¢ogunun evli olmasi (%
79,5, n=66), evli ve bekarlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmamasina neden olmus
olabilir.

Kampis galisanlarinin kurumdaki ¢alisma siresine
gore yasam kalite oOlgegi puanlari
degerlendirildiginde 1- 10 yildir galisanlar ile 11 yil
ve Gzeri yildir ¢calismakta olanlar arasinda anlamh
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fark  yoktu (p>0,05)(Tablo 3). Bir devlet
hastanesinde ¢alisan saglik personellerinin yasam
kalitesi Uzerine vyapilan c¢alismada da, bizim
sonuglarimizla benzer sekilde, c¢alisma vyilinin
WHOQOL-BREF yasam kalitesi Olgegi Uzerinde
anlamli bir etkisi olmadigi gorilmustir (p>0,05)."
Ankara’da 112 acil yardim hizmetleri saghk
¢alisanlarinin yasam kalitelerinin degerlendirildigi
arastirma da toplam hizmet siresi ile yasam
kalitesi arasinda anlamli  bir fark olmadigini
gostermektedir (X2=1,45, p>0,05).19 Bir Universite
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kaliteli yasam
algisini arastiran ¢alismada ise ¢alisma yili 10 yil ve
Uzeri olanlarda is memnuniyeti anlamli olarak
yiiksek bulunmustur (X2=10,99, p<0,001).” Yasam
kalitesinin genel olarak calisma suresi ile iliskili
olmadig ancak hemsirelikte oldugu gibi calisma
hayatinin ilk yillarinda is yiki ve nébetlerin yogun
oldugu is gruplarinda hizmet siresi arttikga azalan
is yuklniln beraberinde yasam kalitesini arttirdigi
disundlmistir.

is memnuniyetine goére karsilastirildiginda isinden
memnun olanlarin yasam kalitesi ve cevresel
durum ortalama puanlari kararsiz ya da memnun
olmayanlardan anlaml olarak yiiksek oldugu ve is
memnuniyeti ile yasam kalitesi arasinda anlamli
pozitif korelasyon oldugu gorulmistir (sirasiyla;
p<0,05, Tablo 3, p<0,05, r=0,267, Tablo 4). Bizim
calismamizla benzer olarak elektrik dagitim
sirketindeki isciler de yapilan ¢alismada da isten
memnuniyet ve is doyumu ile yasam Kkalitesi
arasinda anlamh iliskiler oldugu gortlmustir
(p<O,05).6Eski§ehir ilinde galisan hekimler tzerinde
yapilan bir galismada da sosyokiiltiirel gevrelerini
iyi olarak yorumlayanlarin is doyumlarinin daha
yuksek oldugu bildirilmistir (F=22,25, p<0,001).10
Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglari
desteklemektedir.

Calismamizda WHOQOL-BREF olgegi ortalamalari
degerlendirildiginde, yasam kalitesi, saglik algisi,
fiziksel, psikolojik, sosyal ve c¢evresel durum
puanlari arasinda istatistiksel anlamli pozitif
korelasyon oldugu gérilmistir (Tablo 4). Kaya’nin
Ankara’da 112 Acil Yardim Hizmetleri saghk
¢alisanlarinin oznel yasam kalitelerinin
degerlendirilmesi ¢calismasinda elde edilen sonuglar
arasinda anlamli  pozitif korelasyon oldugu
bildirilmistir (p<0,001).20 Bu sonuglar bizim
sonuglarimizi desteklemektedir.

SONUC

is memnuniyeti arttikca kisileri yasam kalitesi de
artmakta ve kisilerin  saghgina, psikolojik
durumlarina, soysal cgevrelerine olumlu katkilar

Gillmez H.

saglamaktadir. Bu durumun toplum geneline de
pozitif yansimalari olacaktir.

ONERILER

Calisanlarin is memnuniyetleri arttinimaldir.
isverenlerin is memnuniyetinin dnemi konusunda
bilinglendirilmesi ve istatistiksel agidan daha
guvenilir sonuglarin elde edilebilmesi igin bu
konuda daha fazla sayida iyi planlanmis, genis
tabanli standardizasyona 6nem veren galismalara
ihtiyac vardir.

Cikar ¢atismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar gatismasi
bildirmemistir.
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