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Oz

Bu calismanin amaci, Parent ve Forehand (2017) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olgedi’ni (Ebeveyn Formu) (CESDO)” Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Olcedin gecerlik ve giivenirlik analizleri 866 ebeveynden (572 anne, 294 baba) elde edilen veriler ile
gergeklestirilmistir. Analizler SPSS 16. ve AMOS programlari ile test edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda 6lgegin yedi faktérli modeli test edilerek dogrulanmistir. Arastirma bulgularinda 6lgit bagintih
gecerlik, ic tutarlilk ve test-tekrar test giivenirlik analizleri katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu gdrilmustir.
Arastirma sonucu, Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegdi’nin (Ebeveyn Formu) ebeveynlerin
ebeveynlik stillerini 6lgebilecek yeterlilikte oldugunu gdstermistir.
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Abstract

The aim of the study was to adapt “The Multidimensional Assessment of Parenting Scale” developed by Parent and
Forehand (2017) to Turkish culture, and to examine its psychometric properties. Validity and reliability analyses of
the scale were tested among 866 parents (572 mothers, 294 fathers). The analyses of the study were tested with the
SPSS 16. and AMOS package programs. In the result of exploratory and confirmatory factor analyses, seven factor
constructs of the scale was tested and it was demonstrated. In the findings of the study, it was seen that the
coefficients of criterion validity, internal consistency and test-retest reliability analyses were at sufficient level. The
result of the study showed that The Multidimensional Assessment of Parenting Scale (Parent Version) is capable of
measuring parenting styles of parents.
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Giris

Aile ozellikle de ebeveynler bireylerin ¢cok yonli gelisiminde merkezi bir dneme sahiptir.
Ebeveynler cocuklarinin psiko-sosyal, bilissel, duygusal ve fiziksel gelisimlerinde dogrudan
veya dolayli olarak rol oynar (Stmer, Gindogdu-Aktirk ve Helvaci, 2010). Literatir
incelendiginde, ebeveynlerin tutum ve davranislari ile ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri arasindaki
iliskiyi arastiran calismalar iki degisken arasinda yiksek diizeyde anlamli korelasyon bulgusu
elde etmistir (Huver, Otten, Vries ve Engels, 2010; Pekyirek, 2018). Sumer ve arkadaslari
(2010) ebeveyn tutum ve davranislarina iliskin Tark kiltirinde gergeklestirilen 34 calismayi
incelemistir. Arastirmada farkli ebeveyn tutum, davranis ve yaklasimlarin ¢cocuklarin gelisimleri
uzerinde farkl etkilere sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Cocuk ve ergenlerin Kisilik,
psikolojik uyum, duygu durum, sosyal beceri gelisimlerini aciklamaya calisan teorik ve ampirik
calismalarin ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik tutum ve yaklasimlarini g6z ardi etmesi
beklenemez. Bu dogrultuda, psikoloji biliminin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya
¢ctkmasindan bu yana ebeveynlerin cocuklari Uzerindeki etkileri ele alinan en temel konulardan
biri olmustur. Ayrica 1950’li yillardan bu yana ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarinin,
davranislarinin ve beklentilerinin bir anlamda ebeveynlik stillerinin neler oldugunun
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen calismalarda ve ebeveynlik stillerinin 6zelliklerinin
tespit edilmesine yonelik gelistirilen dlgcme araclarinin sayisinda ciddi bir atis oldugu goze
carpmaktadir (Barber, 1996; Baumrind, 1971; Darling ve Steinberg, 1993; Maccoby ve Martin,
1983; Schaefer, 1959).

Bu dogrultuda Turk popllasyonunda da ebeveynlerin cocuklarina karsi tutum ve
tavirlarinin belirlenmesine yonelik birgok olcegin gelistirildigi ve uyarlandi§i alan yazinda
gorilmektedir. Bu dlceklerin bir kismi ebeveynlerden elde edilen verilerin analizi ile bir kismi
da cocuk ve ergenlerden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile degerlendirilmektedir. Turk
populasyonunda cocuk ve ergenlerin algiladiklari ebeveyn stillerini degerlendirmek igin
kullanilan cesitli 6lgme araglari yer almaktadir: Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan
gelistirilen “Anne Baba Tutumlari Olgegi”; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991)
tarafindan gelistirilen ve Tulrkge'ye uyarlamasi Yilmaz (2000) tarafindan yapilan “Anne Baba
Tutum Olgedi”; Polat (1986) tarafindan gelistirilen “Ana-Baba Tutumunu Degerlendirme
Olgegi”; Stimer ve Giingor (1999) tarafindan gelistirilen “Anne-Baba Stilleri Olgegdi”dir.

Diger bir ebeveyn stilleri 0Olcek grubu, ebeveynlerden elde edilen veriler ile
degerlendirilen olceklerdir. Yurt ici alan yazinda bu grupta yer alan cesitli dlgekler
bulunmaktadir: Karabulut-Demir ve Sendil (2008) tarafindan anne ve babalarin 2-6 yas
arahgindaki ¢ocuklarini yetistirirken sergiledikleri ebeveyn tutumlarinin belirlenmesine yonelik
gelistirdikleri, demokratik, otoriter, asiri koruyucu ve izin verici olmak (zere dort boyutlu
“Ebeveyn Tutum Olgegi”. Schaefer ve Bell (1958) tarafindan gelistirilen ve Le Compte, Le
Compte ve Ozer (1978) tarafinda uyarlama calismasi yapilan “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Olgegi” asiri annelik, demokratik tutum, esitlik tanima, ev kadinhigi roliinii reddetme ve aile ici
catisma boyutlarina sahiptir. Oner ve Torun (1989; Akt. Oner, 1996) tarafindan gelistirilen
“Aile Tutum Envanteri”. Soenens, Bayers, Goossens ve Leuven (2004) tarafindan gelistirilen,
Sevim (2014) tarafindan uyarlamasi gerceklestirilen duyarlik, davranissal denetim, psikolojik
kontrol ve 6zerklik destegi boyutlarini iceren “Leuven Algilanan Ana Babalik Olgegdi”. Kiling
ve Aral (2015) ebeveynlerin ilk yillarda cocuklarini yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik
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tutumlarini belirlemeye yonelik demokratik, otoriter, koruyucu ve asiri hosgorulii olmak tzere
dort boyutlu “Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi”ni gelistirmislerdir. “Ebeveynlik Stilleri ve
Boyutlari Olgegi” ise otoriter, yetkili ve izin verici ebeveynlik tutumlarini degerlendirmek lizere
Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart (1995) tarafindan gelistirilmis, Onder ve Giilay (2009)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir.

Ebeveynlerin gocuklarini yetistirme sirecinde benimsedikleri tutumlara iliskin énemli
calismalar gerceklestiren arastirmacilardan biri olan Baumrind (1971; 1991) ebeveyn kontrold,
bakim/destek, ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik ve olgunluk boyutlarinda otoriter, demokratik
ve izin verici olmak Uzere U¢ ebeveyn tutumunun var oldugunu ileri surmustir. Yukarida
bahsedilen yurt igindeki 6lgme araclari incelendiginde, arastirmalarin Baumrind (1971; 1991) ve
Maccoby ve Martin’in (1983) ileri surdukleri kuramsal temel 1s1ginda yarataldagi dikkati
cekmektedir. Bireylerin ¢ok yonli gelisim sirecindeki psiko-sosyal, duygusal, bilissel ve
kulttrel cesitlilige ragmen; bu bakis agisi dogrultusunda gelistirilen ve uyarlanan 6lgme
araclarinin genel olarak demokratik, otoriter, ilgisiz ebeveynlik boyutlari Gizerine sekillendigi bir
anlamda faktor yapilarinin benzerlik oraninin yiksek diizeyde oldugu dikkati g¢ekmektedir
(Stmer vd., 2010). Bundan dolayi, Turk kdltiriinde ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimlarinin
farkh bir temel ve faktorler 1siginda arastiriimasi ve degerlendirilmesi ileriki bilimsel ¢alismalar
ve uygulamalar acisindan o6nemli gorilmektedir. Ayrica, Tirk kiltariindeki ebeveynlik
yaklasimlarinin farkl faktor yapilarina sahip bir 6élgme araci dogrultusunda mevcut olanlar ile
karsilastirilmasi olarak analiz edilmesinin literatire zenginlik katacag dustnilmektedir.

Bahsedilen teorik kavramsallastirma ve dlgme araclarinin disinda, ebeveyn davranisinin
karmasik modelini formile eden ve ebeveynlik arastirmalarini sentezleyen arastirmacilardan
biri de Schaefer’dir (1959). Schaefer, kontrole karsi 6zerklik ve dismanlifa karsi sevgi olmak
uzere iki bolge alani ile ebeveynlik stillerinin hiyerarsik modelini alan yazina kazandirmistir.
Schaefer’in (1959) kavramsallastirmasi ile tutarli olarak, Parent ve Forehand (2017) Cok
Boyutlu Ebeveynlik Stilleri Degerlendirme Olgegi’ni (CESDO) gelistirmistir. CESDO’niin
faktor yapisi Schaefer’in orijinal kavramsallastirmasina kiyasla farkliliklara sahip oldugu kadar
Schaefer’in ebeveynlik stilleri modelini iki yolla gelistirir. ilk olarak, CESDO’niin kapsamli
pozitif ve negatif ebeveynlik boyutlari Schaefer’in teorik kavramsallastirmasindan farkhdir.
Ikinci olarak ise, iki dar bolge alani Schaefer’in orijinal modelinin pargasi olan son faktér
yapisinda sunulmamistir. Parent ve Forehand (2017) proaktif ebeveynlik, olumlu pekistirme,
samimi iliski ve destekleyici yaklasim olmak Gzere dort boyutu barindiran kapsamli olumlu
ebeveynlik ve fiziksel kontrol, disuk kontrol ve dismanlik boyutlarini iceren kapsamli olumsuz
ebeveynlik boyutu olarak iki ana bant tizerinde 6lgme araclarini gelistirmislerdir.
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Sekil 1. CEDOS’niin alt boyutlariyla Schaefer’in ebeveynlik stillerinin karmasik modeli
(Parent ve Forehand, 2017)

Proaktif ebeveynlik, sezilen zorluklarin veya yasanabilecek olasi catismalarin
onlenmesine yonelik cocuk merkezli uygun tepkiler ile iliskilidir. Olumlu pekistirme, gocugun
sorumlulugunu yerine getirmesi durumunda veya herhangi bir olumlu davranisindan sonra
6vgu, tebrik gibi onay gostergelerini iceren ebeveynlik boyutudur. Samimi iliski boyutu sevgi,
sefkat ve diskinlik gostergelerini icerir. Destekleyici yaklasim ise ebeveynlerin ¢cocuga yonelik
sergiledigi ilgiyi, cocugun fikirlerine ve distincelerine acikligini ve pozitif iletisimi
cesaretlendirme tutum ve davranislarinin diizeyini degerlendirir. Dismanlik boyutu ebeveyn
merkezli ve asiri kontrolci olan elverissiz ebeveynligi ve tartisma, tehdit ve badirma gibi
zorlayici suregleri iceren sertligi ve etkisiz disiplinlik ve sinirlilik davranislarini kapsar. Fiziksel
kontrol, 6fke ve hayal kirtkhginin disinda hem genel hem de spesifik olarak fiziksel disiplini
yansitir. Dustk kontrol boyutu ise ebeveynlerin ¢ocuklari Uzerindeki kontrol yoklugunu veya
cocuklarina izin verici bir tutum ve davranis icinde olmasini ifade eder (Parent ve Forehand,
2017).

Alan yazin incelendiginde hem klinik hem de klinik olmayan alanda, ebeveyn
tutumlarinin psikolojik belirtiler (Diizgiin, 2003), intihar (Ozbaran vd., 2009), depresyon (Kutlu
ve Cetinkaya-Duman, 2005; Ozbaran vd., 2009), kaygi (Erozkan, 2012) gibi psikolojik ve
fiziksel saglik gostergelerinin yordayicisi konumunda oldugunu gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir. Bundan dolayi, bireyin buttinsel saglikh gelisiminde belirleyici bir rol oynayan
ebeveynlik tutumlarinin daha genis perspektifte degerlendirilmesi 6nemlidir. Ebeveynlik
stillerine yonelik bakis acisinin genislemesine ve ilgili literatiriin zenginlesmesine ydnelik
CESDO’niin  katki saglayacagi dusuiniilmektedir. Bu durum hem ebeveyn tutumlarinin
yordayicilik rolind daha ayrintili bir sekilde ortaya cikaracak hem de daha kapsamli ve islevsel
midahale ve egitim programlarinin gelistirilmesini saglayacaktir. Bu bilgiler 1si§inda,
Schaefer’in ebeveynlik stillerine bakis agisi dogrultusunda gelistirilen CESDO’niin ortaya
koydugu kavramsal yapinin alan yazindaki arastirmacilara ve uygulayicilara farkl noktalarda
katki saglayacag diistinilmektedir. Oncelikle, dlcekteki ebeveynlik stillerinin birbiri ile iligkisi
yakinlik-karsitlik cercevesinde somut dongusel bir sekilde (Sekil 1) sunulmasi var olan yapinin
daha net bir sekilde temellendirilmesini saglayacaktir. Bu somut déngu bireylerin ebeveynlik
stillerinin daha ayrintih ve dogru analizi agisindan bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Mevcut
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Olgek ilk gocukluk, son cocukluk, erinlik ve ergenlik déneminde yer alan ¢ocuk ve ergenlerin
ebeveynlerine uygulanabilmektedir. Bu durum 0&lgegin  olumlu bir yo6nu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Olgcek yedi alt boyuttan olusmasina ragmen boyutlarda yer alan
madde sayilarinin ¢ok fazla olmamasi élgegin kullanishigini arttirdigi séylenebilir. Mevcut 6lcek
yapisinin Tdrk kaltirine uyum dizeyinin yiksek olmasi beklenmektedir. Turk kulttrindeki
bireylerin ebeveynlik stillerinin demografik faktorlere gore degiskenlik gosterdigi (Aycicegi-
Dinn ve Sunar, 2017); anne ve babalar arasinda farkli ebeveynlik stillerinin benimsendigi ayrica
ebeveynlik stillerinin cocuklarin cinsiyetlerine, ¢ocuk sayisi vb. faktorlere gore farklilastigi
goriilmektedir (Sunar, 2009; Sanli ve Oztiirk, 2015). Bu bilgiler 1siginda Tirk kiltiiriindeki
ebeveynlik stilinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Ayrica,
Turk Kaltirindeki ebeveynler cocugun iginde bulundugu duruma gore yaklasimlar
degisebilmektedir (Karabulut-Demir ve Sendil, 2008). Ebeveynler bir konuda ¢ok otoriter iken
baska bir durumda ilgisiz veya samimi olabilmektedir. Bundan dolayi, ebeveynlik stilinin
karmastk yapisini formiile eden CESDO’niin Tiirk popiilasyonundaki ebeveynlerin cocuklarina
yaklagsim stilini daha net bir sekilde analiz edece§i beklenmektedir. Ayrica, Tirk
populasyonundaki mevcut olceklerin agirlikli olarak otoriter, ilgisiz, asiri koruyucu gibi
olumsuz ebeveynlik stillerini yansitan boyutlara odaklandiklari goérilmektedir. Olumlu
ebeveynlik genel olarak sadece demokratik tutum boyutu ile ifade edilir (Kiling ve Aral, 2015;
Onder ve Giilay, 2009). Bu durumun olumlu ebeveynlik davranislari agisindan dar bir pencere
sundugu disuntlmektedir. Mevcut 6lgme araci olumlu ebeveynlik bandinda daha genis
yelpazede olumlu ebeveynlik stillerini yansitmaktadir. Bundan dolayr, CESDO’niin genel
ebeveynlik stillerini daha spesifik olarak ise ebeveynlerin olumlu tutum ve davraniglarini daha
net ve saglikli olarak analiz edebilecedi distnilmektedir. Yurt ici alan yazin incelendiginde
Schaefer’in (1959) ebeveynlik stilleri teorik kavramsallastirmasi dogrultusunda ebeveynlik
stillerini degerlendirmeye yonelik kapsamli bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tirk
kultirine uyarlama calismasi gerceklestirilen bu dlgme aracinin yurt ici literattirdeki boslugu
dolduracagi ve alan yazina katki saglayacagi beklenmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin amaci Schaefer’in (1959) teorik kavramsallastirmasi
temelinde Parent ve Forehand (2017) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olgegi’ni (Ebeveyn Formu) Tirk kiiltiirine uyarlamak ve 6lgegin psikometrik
oOzelliklerini incelenmektir.

Yontem
Calisma Grubu

Cahismanin katilimcr grubunu yaslart 4 ile 17 arasinda farklilasan gocuk ve ergenlerin
ebeveynleri olusturmaktadir (cocuk ve ergenlerin anne ve babalarindan sadece biri calismaya
katilmistir). Ulastlabilirlik ve gonilluliik ilkelerine gore arastirmanin katilimeir grubunda toplam
866 (572 anne, 294 baba) ebeveyn yer almaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri ii¢
asamada ve her asamada farkh katilimci grubu Uzerinde gerceklestirilmistir. Birinci asamada
Olcegin yapi gegerliliginin tespitine yonelik Agimlayici Faktor Analizi (DFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA); ikinci asamada olcit bagintih gecerlik analizleri ve son olarak Gglncl
asamada ise gecerliligi saglanan 6lgme aracinin givenirlik analizleri yapiimistir. Mevcut
arastirmada yer alan katiimcilarin timi Denizli ilinde ikamet eden ebeveynlerden
olusmaktadir.
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Olgegin yapi gegerliliginin tespit edilmesine yonelik Agimlayici Faktor Analizi (DFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yaslari 4 ile 17 arasinda degisen cocuk ve ergenlerin
ebeveynlerinin katihmi ile toplam 413 (273 anne, 140 baba) kisilik katilimci grubunda
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 37.2°dir. Katilimcilarin egitim dizeyleri
dagihmina baktigimizda; ilkokul egitim dizeyinde 78 (%18.9), ortaokul egitim diizeyinde 89
(%21.5), lise egitim dlizeyinde 142 (%34.4) ve Universite ve Ustu egitim diizeyinde ise toplam
104 (%25.2) katilimci yer almaktadir. Olgegin 6lgiit bagintili gecerlik analizleri yaslari 4 ile 17
arasinda degisen ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynleri ile gerceklestirilmistir. Katilimci grubunu
toplam 282 (184 anne, 98 baba) ebeveyn olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
37.9’dur. Katilimcilarin egitim dizeyleri dagihmina baktigimizda; ilkokul egitim diizeyinde 47
(9%16.7), ortaokul egitim dizeyinde 33 (%11.7), lise egitim dizeyinde 103 (%36.5) ve
Universite ve Ustl egitim duzeyinde ise toplam 99 (%35.1) katilimci yer almaktadir. Son olarak
ise Olcedin guvenirligine yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test
korelasyon analizleri yaslari 4 ile 17 arasinda degisen cocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin
katilimi ile saglanmistir. Katilimci grubunu toplam 171 (115 anne, 56 baba) ebeveyn
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 39.7’dir. Katilimcilarin egitim dizeyleri
dagihmina baktigimizda; ilkokul egitim dizeyinde 27 (%15.8), ortaokul egitim diizeyinde 35
(9%20.5), lise egitim dlizeyinde 67 (%39.2) ve Universite ve Ustu egitim dizeyinde ise toplam 42
(%24.6) katihmci yer almaktadir.

Calismada Kullanilan Olgme Araclari

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olcegi (Ebeveyn Formu)

Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi (Ebeveyn Formu) ebeveynlerin kendi ebeveynlik
stillerini degerlendirmek (izere Parent ve Forehand (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 34
madde ve yedi alt boyuttan olusmaktadir: 1. Proaktif ebeveynlik (6 madde), 2. Olumlu
pekistirme (4 madde), 3. Samimi iliski (3 madde), 4. Destekleyici yaklasim (3 madde), 5.
Diismanlik (7 madde), 6. Dusiik kontrol (7 madde) ve 7. Fiziksel kontrol (4 madde). Olcek,
kapsamli olumlu ebeveynlik (proaktif ebeveynlik, olumlu pekistirme, samimi iliski ve
destekleyici yaklasim) ve kapsaml olumsuz ebeveynlik (dismanhk, disiik kontrol ve fiziksel
kontrol) olmak Uzere iki boyutta da toplam puanlar hesaplanarak deg§erlendirilebilmektedir.
Olgek 5’li Likert derecelendirme anahtari (1. Hicbir zaman, 5. Her zaman) ile
yapilandiriimaktadir ve ters puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda i¢ tutarlihk katsayilarina baktigimizda; proaktif ebeveynlik .85, olumlu pekistirme
.83, samimi iliski .77, destekleyici yaklasim .82, dismanlik .86, disik kontrol .83, fiziksel
kontrol .86, kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu .87 ve kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutu .85
oldugu goriilmektedir. Olgegin iki hafta ara gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayilari
proaktif ebeveynlik .84, olumlu pekistirme .82, samimi iliski .90, destekleyici yaklasim .79,
dismanlik .85, dislk kontrol .86, fiziksel kontrol .89, kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu .82
ve kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutu .80 olarak hesaplanmistir.

Ggler ve Guglikler Anketi

Giicler ve Giicliikler Anketi Goodman (1997) tarafindan gelistirilmis ve Giivenir, Ozbek,
Baykara, Arkar, Sentiirk ve incekas (2008) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Giicler ve
Guclikler Anketi, ¢cocuk ve ergenlerin problem davranislarini degerlendirmek Uzere onlarin
ebeveynlerine ve 6gretmenlerine sunulan bir 6lgme aracidir. Olgek 25 maddeden olusmakta ve
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bes alt boyuta sahiptir: 1. Duygusal sorunlar, 2. Dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik, 3.
Davranis sorunlari, 4. Akran sorunlari ve 5. Sosyal davranislar. Ayrica, 6lgedin devaminda
duygusal sorunlarin varhgini ve sirecini degerlendirmeye yonelik 6 soru daha yer almaktadir.
Olgek dogru degil (0 puan), kisman dogru (1 puan) ve kesinlikle dogru (2 puan) olmak iizere
3’lii Likert derecelemeye sahiptir. Olgegin ilk dort boyutunun puanlarinin toplami ile toplam
giclik puani elde edilmektedir (Glvenir vd., 2008).

Olgegin uyarlanma calismasinda, Cronbach Alpha katsayilari duygusal sorunlar alt
boyutu icin .73, davranis sorunlari alt boyutu igin .65, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik alt
boyutu igin .80, akran sorunlari alt boyutu icin .37, sosyal davranis alt boyutu igin .73 ve toplam
giclik puani alt boyutu icin .84 olarak hesaplanmistir (Givenir vd., 2008).

Islem

Arastirmanin veri seti 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda toplanmistir. Calismanin
verileri arastirmaya gonulli olarak katilmayr kabul eden toplam 866 (572 anne, 294 baba)
ebeveynden elde edilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Katihmcilara 6lgme araclar zarf ile birlikte verilmis ve kapah zarf iginde katilimcilardan geri
alinmistir.  Uygulamadan 6nce Kkatilimcilara arastirmanin  amaci ve 6lceklerin  nasil
doldurulacagina iliskin bilgi verilmistir. Calisma kapsamindaki 6lgme araclarinin uygulanmasi
5-10 dakika gibi bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri SPSS 16.0 ve
AMOS paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin dil gegerliligi icin uzman
goriisiinden yararlanilmistir. Olgegin yapi gegerliligi Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile saglanmustir. Olgit bagintili gegerlik analizi icin élgegin
gelistirilmesi calismasi g6z 6nlinde bulundurularak Gucler ve Guclukler Anketi kullaniimistir.
Olgegin giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha ic tutarhlik ve iki hafta ara ile gerceklestirilen
test-tekrar test katsayilari hesaplanmistir.

Bulgular

Dil Gegerligi

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin (CESDO) Tirk Kkiiltiiriine
uyarlama siirecinde 6ncelikle sorumlu yazar olarak Dr. Justin Parent’tan elektronik yazisma ile
gerekli izinler alinmistir. Ardindan, dil gegerliligi calismasi igin 6lgegin ingilizce orijinal formu
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalindan bir Dog. Dr. Ogretim lyesi, ingilizce
Ogretmenligi bolimiinden bir Dr. Ogr. Uyesi, MEB’de gérev yapan bir ingilizce Ogretmeni ve
arastirmaci tarafindan Turkceye c¢evrilmistir. Daha sonra Turkce 6gretmenliginden bir uzman,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimiinden bir uzman ve arastirmaci bir araya gelerek
Tirkce ceviriler karsilastirmal olarak analiz edilerek Glgek maddelerinin Turkce karsiliklari
belirlenmistir. Ardindan Tirkce 6lcek maddeleri her iki dile hakim bir ceviri uzmani ve
MEB’de gérev yapan bir ingilizce égretmeni tarafindan geri-cevir teknigi ile ingilizceye
cevrilmistir. Son olarak, yine ayni Kisiler bir araya gelerek Olgek maddeleri tekrar gdzden
gecirilmis ve 6lcek maddelerine son sekli verilmistir.
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Yapi Gegerligi

Acimlayici faktor analizinde, calisma grubundan elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugunu test etmek amaci ile KMO ve Barlett Sphericity testi gergeklestirilmis ve analiz
sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Barlett Sphericity Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Olgiimii .866
Yaklasik Kay-Kare 6238.71

Barlett’s Kiresellik Testi Sonuclari Serbestlik Derecesi 561

Anlamlihk .000

Tablo 1’deki analiz sonuglari dikkate alindiginda, KMO .866 ve Barlett analiz x* sonucu
ise 6238.71 (p<.001) oldugu gortlmastir. KMO’nun .60°dan yiksek olmasi ve Barlett
Sphericity testinin anlaml olmasi g6z 6niine alindiginda arastirma grubundaki veri setinin
faktor analizi icin uygun oldugu degerlendirilmistir (Field, 2009; Pallant, 2005).

Acimlayici Faktdr Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Olgegin gecerlik analizi calismasinda Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin
faktor yapisini tespit etmek icin Varimax teknigi kullanilmis, bdylece 6lgegin faktor sayisi,
Olcekteki her maddenin yik degerleri ve maddelerin 6lgedin bitinu ile olan korelasyonu
(Madde-Toplam Korelasyonu) tespit edilmistir. Analizlerde 6z-dederi 1’in Uzerinde olan
faktorler temel kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Acimlayici faktor analizi
sonucunda elde dilen faktor yapilarina ait 6z-degerler ve acgiklama varyanslari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Agimlayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Ozdegerler ile Agiklanan
Varyans Oranlari

Baslangi¢ Oz-deger Dondirme Sonrasi Toplam
Faktor ~ Toplam Varyans %  Kimdlatif % Toplam Varyans % Kimdlatif %
1 7.81 22.96 22.96 3.96 11.65 11.65
2 3.69 10.86 33.82 3.61 10.62 22.27
3 3.03 8.91 42.73 3.60 10.58 32.85
4 2.02 5.93 48.67 2.84 8.35 41.20
5 1.93 5.66 54.33 2.80 8.25 49.45
6 1.45 4.26 58.59 2.18 6.42 55.87
7 1.19 351 62.10 2.12 6.23 62.10

Tablo 2’de gorlldugi Gzere, acimlayici faktér analizi sonucunda toplam varyansin %
62.10’unu aciklayan yedi faktorlu bir yapi elde edilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6z-degeri
1.0’den biyik yedi faktor bulunmaktadir. Faktorlerin agiklama oranlari incelendiginde; faktor 1
toplam varyansin % 11.65’ini, faktér 2 toplam varyansin % 10.62’sini, faktor 3 toplam
varyansin % 10.58’ini, faktér 4 toplam varyansin % 8.35’ini, faktér 5 toplam varyansin %
8.25’ini, faktér 6 toplam varyansin % 6.42°sini ve faktor 7 toplam varyansin % 6.23’Uni
aciklamaktadir.

Olgegin faktor sayisinin  dogrulanabilmesi icin Scree-Plot (Yamag Eg§im Testi)
grafiginden yararlanilmistir. Olgege iliskin kirilma noktalarinin gérildiigu Scree-Plot grafigi
Sekil 2’de verilmistir. Grafikteki her iki nokta arasi bir faktori isaret ettigi géz onlinde
bulunduruldugunda, Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olcegi’ne (Ebeveyn
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Formu) ait Scree-Plot grafiginin orijinal o6lcege ait yedi faktorli yapryr dogruladigi
gorilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
T

o o

= = = s )
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Component Number

Sekil 2. Olgege iliskin Scree-Plot grafigi

Acimlayici faktor analizi sonucunda yedi faktorli yapinin maddesel dagilimlarina
baktigimizda; 1. Faktor 4, 5, 6, 8, 13, 16 ve 29. maddelerden olusan diismanlik alt boyutu, 2.
Faktor 2, 3, 9, 12, 20. 23 ve 27. maddelerden olusan disiik kontrol alt boyutu, 3. Faktér 15, 19,
28, 32, 33 ve 34. maddelerden olusan proactive ebeveynlik alt boyutu, 4. Faktor 14, 24, 25 ve
31. maddelerden olusan fiziksel kontrol alt boyutu, 5. Faktér 11, 18, 26 ve 30. maddelerden
olusan olumlu pekistirme alt boyutu, 6. Faktor 10, 17 ve 22. maddelerden olusan destekleyici
yaklasim alt boyutu ve 7. Faktor ise 1, 7 ve 21. maddelerden olusan samimi iliski alt boyutu
olarak gortlmistir. Ayrica, proactive ebeveynlik, olumlu pekistirme, destekleyici yaklasim ve
samimi iliski alt boyutlarinin toplami kapsamli olumlu ebeveynlik boyutunu; dismanlik, disik
kontrol ve fiziksel kontrol alt boyutlarinin toplami ise kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutunu
olusturmaktadir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda Olcedin geneline iliskin madde faktor yik
dagihmlarina baktigimizda, yik degerlerinin .46 ile .83 arasinda siralandigi gorilmektedir.
Madde faktor yik degerinin .32’inin tzerinde olmasi gerektigi (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve
bir maddenin birden fazla faktérde yer almasi durumunda faktdrler arasinda madde yukiniin en
az .10 degerinde fark olmasi gerektigi (Buylkdzturk, 2008) géz 6niine alindiinda; yedi faktorli
Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin madde faktor yiik degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir
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Tablo 3. Olcege iliskin Madde Faktér Yukleri ve Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor ~ Faktor  Faktor  Faktor  Faktor — Faktor — Faktor Madde-
Madde Toplam
1 2 3 4 5 6 7
Korelasyonu
Madde 4 .61 5
Madde 5 73 60
Madde 6 72 62
Madde 8 .70 64
Madde 13 75 69
Madde 16 74 68
Madde 29 .69 57
Madde 2 .64 66
Madde 3 .46 49
Madde 9 .55 60
Madde 12 .55 63
Madde 20 .64 66
Madde 23 .57 65
Madde 27 .65 67
Madde 15 .67 72
Madde 19 .60 67
Madde 28 .55 63
Madde 32 71 73
Madde 33 .60 60
Madde 34 .66 70
Madde 14 71 67
Madde 24 74 60
Madde 25 75 64
Madde 31 .66 67
Madde 11 .66 67
Madde 18 .65 68
Madde 26 .66 72
Madde 30 .68 67
Madde 10 .63 67
Madde 17 .67 72
Madde 22 72 71
Madde 1 .83 72
Madde 7 a7 .55
Madde 21 71 .58

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin madde gecerligini tespit
etmek icin madde-toplam korelasyon sonuclari incelenmistir. Madde-toplam korelasyon
degerlerinin .49 ile .72 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerinin
.30 ve Uzeri olan maddelerin dlculecek niteligi ayirt etme acisindan yeterli kabul edildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda (Buylkoézturk, 2008; Field, 2009); dlcekte yer alan tum maddelerin
olcek toplam puani ile yeterli diizeyde iliskili oldugu ve 6lcek madde gecerliliginin saglandigi
soylenebilir.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegdi’ni Tiirkceye uyarlama model uyumu
birinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgedin model uyumunu
belirlemek DFA model uyum indeksleri dikkate alindiginda; 34 madde ve yedi alt boyuttan
olusan Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegdi’nin uyum indekslerinin yeterli
dizeyde oldugu gorulmektedir [DFA: x2= 1036.86, p<.01, sd= 506; x2/sd= 2.05; GFI= .92;
AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. Uyuma iliskin
istatistiksel dederlere bakildiginda, x2/sd degerinin 3’ten kii¢lik olmasi iyi uyumu, RMSEA
degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gosterdigi dikkate alindiginda
(Kline, 1998; Sumer, 2000; Simsek, 2007); DFA sonucuna gore olcege iliskin x2/sd degerinin
iyi uyum diizeyinde, RMSEA ve diger uyum degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .51 ile .87 arasinda farklilasmaktadir.
Yedi faktorli Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgedi’nin model uyumunun
incelenmesi igin gerceklestirilen birinci diizey DFA’ya iliskin analiz Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’ne (Ebeveyn Formu) iliskin DFA
Sonucu
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Arastirmada 6lcek maddelerinin sahip oldugu t deger yikleri ve coklu korelasyon
kareleri (R?) birinci diizey DFA’da incelenmistir. Uyum, t ve R? degerlerin yani sira
Olcegin faktor yapisinin glvenirligini test etmek amaci ile Birlesik Guvenirlik (CR) ve
Ortalama Varyans Orani (AVE) degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Olcek Maddelerinin t, Coklu Korelasyon Kareleri (R?, Ortalama Agiklanan
Varyans Orani (AVE) ve Birlesik Guvenirlik (CR) Degerleri

t Degeri Coklu Korelasyon  Ort. Agiklanan Birlesik
Faktor Madde (0 Kareleri Varyans Oranli Guvenirlik
(R? (AVE) (CR)
Madde 4 10.58** 37
Madde 5 11.26%* 41
= "Madde6 11.80%* 45
®  Maddes 11.81%* 49 A7 .86
2 Madde 13 12.43%* 59
Madde 16 12.82%* 55
Madde 29 11.39%* 38
Madde 2 12.89%* 49
S Madde3 12.63** 26
£ Madde? 13.45%* 37
X Madde 12 11.90%* 39 42 84
3 Madde 20 11.34%* 48
A Madde 23 9.96** 42
Madde 27 11.23*%* 55
Madde 15 12.04%* 51
~ Madde 19 12.63** 41
g S Madde 28 10.65%* 35 4 o
£ g _Maddes3? 5.38%* 65
i Madde 33 11.99%* 44
Madde 34 10.86** 58
_ Madde 14 1111 61
g g Madde 24 11.87** 64 6 o7
S 5 Madde25 10.56** 68 ‘ ‘
Madde 31 7.59%* 55
Madde 11 12.68** 58
£ & Madde 18 10.18** 53 55 -
= ¢ Madde 26 11.29%* 53 ‘ ‘
) o
Madde 30 10.83** 57
~ Madde 10 12.79%* 53
2 ¥ Madde 17 13.19%* 57 61 82
8 > “Madde 22 1081 73
— Madde 1 13.11%* 76
E$ Madde7 13.06** 43 56 79
"~ "Madde 21 11.25%* 51
**p<.01

Tablo 4’teki analiz sonuclari dikkate ahndiginda, Olgede ait maddelere iliskin t
degerlerinin 5.38 ile 13.45 arasinda farklilastigi ve tim maddelerin .01 diizeyinde anlamli
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oldugu gortlmektedir. Maddelere iliskin t degerlerinin anlamli olmamasi durumunda o
maddenin modelden ¢ikariimasi gerektigi goz 6nlne alindiginda (Byrne, 2010); birinci diizey
DFA sonucuna gore 6lgek maddelerinin timunin modeli temsil edebilecek yeterlilik diizeyine
sahip oldugu sdylenebilir. Coklu Korelasyon Kareleri (R%) degerlerine baktigimizda, maddelerin
varyanslarini agiklama oranlari Tablo 4’te verilmis olup .01 diizeyinde anlamli oldugu

gorilmektedir. Ayrica, olcege ait Birlesik Guvenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Orani
(AVE) degerleri Tablo 4’te ifade edilmistir. Analiz sonucglarinda Ortalama Varyans
Orani (AVE) degerlerinin .42 ile .62; Birlesik Glivenirlik (CR) degerlerinin ise .79 ile
.87 arasinda degistigi gortlmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) .70
uzerindeki Birlesik Givenirlik (CR) degerlerinin miikemmel oldugunu ifade etmistir.
Fornell ve Larcker (1981) Ortalama Varyans Orani (AVE) degerlerin kabul edilebilmesi
icin .50’nin Uzerinde olmasi gerektigini belirtmis fakat Birlesik Guvenirlik (CR)
degerinin .60’In Uzerinde oldugunda .40 Ustiindeki degerlerinde kabul edilebilecegini
ifade etmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda, 6lgegde iliskin Birlesik Guvenirlik (CR) ve
Ortalama Varyans Orani (AVE) degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Olciit Bagintil Gegerlik

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin olcut-bagintili gegerligi igin
Gigler ve Guglikler Anketi ile arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve analiz sonuclari Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgeginin Olgiit Bagintili
Gegerligine iliskin Bulgular

Olumlu Olumsuz

Proak. Olumlu  Samimi  Destek. Disman  Disik  Fiziksel Ebev. Ebev.

Ebev. Pekis. lliski Yaklas. -lik Kontrol  Kontrol Boyutu Boyutu
Toplam
Gugcluk -.12* -21** -.26** -.29** .34%* 14* .35%* =27 .34%*
Puani

*p<.05, **p<.01

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi ile Giicler ve Gulikler Anketi
arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam gui¢liik puani ile proaktif ebeveynlik (r= -.12, p<.05),
olumlu pekistirme (r=-.21, p<.01), samimi iliski (r= -.26, p<.01), destekleyici yaklasim (r= -.29,
p<.01) ve kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu (r= -.27, p<.01) arasinda negative yonde;
dismanlik (r= .34, p<.01), disuk kontrol (r= .14, p<.05), fiziksel kontrol (r= .35, p<.01) ve
kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutu (r= .14, p<.05) arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkinin
varligi tespit edilmistir. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgeginin teorik
cercevesi dogrultusunda analiz sonuclari dikkate alindiginda, Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olgeginin 6lgiit bagintili gegerlilige sahip oldugu séylenebilir.

Gulvenirlik Analizi

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin uyarlama calismasinda 6lgegin
glvenirligini tespit etmek icin i¢ tutarlilik katsayisi ve iki hafta ara ile gergeklestirilen test-tekrar
test analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Olgege iliskin i¢ Tutarhlk ve Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi ic Tutarlilik Test-Tekrar Test
Diasmanlik 7 .86 .85
Dusiik Kontrol 7 .83 .86
Proaktif Ebeveynlik 6 .85 .84
Fiziksel Kontrol 4 .86 .89
Olumlu Pekistirme 4 .83 .82
Destekleyici Yaklasim 3 .82 .79
Samimi iligki 3 77 .90
Kapsamli Olumlu Eb. Boyutu 16 .87 .82
Kapsamli Olumsuz Eb. Boyutu 18 .85 .80

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik analizleri
incelendiginde; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 7 maddeden olusan diismanlik alt boyutu
icin .86, 7 maddeden olusan disiik kontrol alt boyutu icin .83, 6 maddeden olusan proaktif
ebeveynlik alt boyutu igin .85, 4 maddeden olusan fiziksel kontrol alt boyutu icin .86, 4
maddeden olusan olumlu pekistirme alt boyutu icin .83, 3 maddeden olusan destekleyici
yaklasim alt boyutu i¢in .82, 3 maddeden olusan samimi iligki alt boyutu icin .77, 16 maddeden
olusan kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu icin .87 ve 18 maddeden olusan kapsamli olumsuz
ebeveynlik boyutu icin ise .85 olarak hesaplanmustir. iki hafta ara gerceklestirilen test-tekrar test
glvenirlik analizi katsayilari ise dismanlik alt boyutu icin .85, distik kontrol alt boyutu icin .86,
proaktif ebeveynlik alt boyutu i¢in .84, olumlu pekistirme alt boyutu icin .82, fiziksel kontrol alt
boyutu icin .89, destekleyici yaklasim alt boyutu icin .79, samimi iliski alt boyutu igin .90,
kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu igin .82 ve kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutu icin ise .80
olarak hesaplanmistir. Olgek uyarlama siirecinde givenirlik katsayisi .70 ve (zeri olan
olceklerin glvenilir olarak kabul edildigi dikkate alindiginda (Robinson, Shaver ve Wrightsman,
1991); Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgedi’nin i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test guvenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Olgegin Puanlanmasi

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegdi (Ebeveyn Formu) 5’li Likert
derecelendirme anahtari ile yapilandiriimaktadir. Olgegin derecelendirmesi 1. Hicbir zaman (1
puan), 2. Nadiren (2 puan), 3. Bazen (3 puan), 4. Cogu zaman (4 puan) ve 5. Her zaman (5
puan) seklindedir. 34 maddeden olusan Olcekte ters puanlanan bir madde yer almamaktadir.
Olgekten elde edilebilecek puan araliklarina baktigimizda; 7 maddeden olusan diismanlik alt
boyutu icin “en yiksek 35, en disiik 7”; 7 maddeden olusan disik kontrol alt boyutu icin “en
yuksek 35, en disuk 7”; 6 maddeden olusan proaktif ebeveynlik alt boyutu icin “en yiksek 30,
en dusiik 6”; 4 maddeden olusan fiziksel kontrol alt boyutu icin “en yiiksek 20, en disiik 47; 4
maddeden olusan olumlu pekistirme alt boyutu icin “en yiksek 20, en dusiik 4”; 3 maddeden
olusan destekleyici yaklasim alt boyutu i¢in “en yiiksek 15, en disiik 3”; 3 maddeden olusan
samimi iligki alt boyutu igin “en yiksek 15, en distik 3”; 16 maddeden olusan kapsamli olumlu
ebeveynlik boyutu igin “en ylksek 80, en disik 16” ve 18 maddeden olusan kapsamli olumsuz
ebeveynlik boyutu icin ise “en yiksek 90, en disik 18”dir. Boyutlardan elde edilen puan diizeyi
arttikca olgtlen niteligin sahip olunma derecesi de yiikselmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ebeveynlerin ebeveynlik stillerini belirlemek amaci ile Parent ve Forehand
(2017) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin
(Ebeveyn Formu) Tirk populasyonuna uyarlanmasi amaclanmistir. Arastirmanin bu amaci
dogrultusunda, uzman gorusleri 1siginda o6lcedin dil gegerliligi ¢alismasi yapilmis, yapi
gecerliligi icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)
gerceklestirilmis ve élciit bagintili gegerlik analizi hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik analizleri
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk ve iki hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test katsayilari
hesaplanarak analizler gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda, Cok Boyutlu Ebeveynlik
Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin (Ebeveyn Formu) orijinal formunda oldugu gibi yedi boyuta
sahip oldugu ve tim maddelerin islevsel ve orjinalinde oldudu gibi ilgili boyutlara dagilim
gosterdigi gortlmistur. Bundan dolayi, elde edilen gecerlige ve givenirlige iliskin bulgular
Olcegin ilgili nitelie yonelik dizeyleri belirlemek Gzere kullanabilir 6zellikte oldugunu
gostermistir.

Arastirmada, 6lcegin dil gecerliligi uzman gorisleri dogrultusunda saglanmustir. Orijinal
6lcek maddelerinin Tirkceye ceviri asamasinda farkli uzman kisilerin gorislerinin alinmasi ve
geri-cevir tekniginin kullanilmasinin élgegin dil gecerlilik diizeyini yukselttigi distnilmektedir.
Arastirmada Olcegin yapi gegerliligi icin AFA ve DFA analizlerinden 6nce arastirmadaki veri
setinin faktor analizleri icin uygunlugu test edilmistir. Bunun icin KMO ve Barlett testi
gerceklestirilmis. Analiz sonucunda, KMO’nun .60°dan yiiksek olmasi ve Barlett Sphericity
testinin anlamli olmasi arastirma grubundaki veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
gOrtlmustur (Field, 2009; Pallant, 2005). Acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
toplam varyansin %62.10’unu aciklayan 34 maddeden olusan yedi faktorlt bir yapi elde
edilerek 6lgegin orijinal yapisi dogrulanmistir. Henson ve Roberts (2006) dlcedin aciklamasi
gereken toplam varyans degerinin %52 ve (zerinde olmasi gerektigi ifadesi goz 6nine
alindiinda; CEDOS’in yeterli toplam varyans agiklama oranina sahip oldugu soylenebilir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda yedi faktorli yapinin maddesel dagilimlarina
baktigimizda; 1. Faktor yedi maddeden olusan dismanlik alt boyutu, 2. Faktor yedi maddeden
olusan distik kontrol alt boyutu, 3. Faktdr alti maddeden olusan proactive ebeveynlik alt boyutu,
4. Faktdr dort maddeden olusan fiziksel kontrol alt boyutu, 5. Faktér dért maddeden olusan
olumlu pekistirme alt boyutu, 6. Faktor (ic maddeden olusan destekleyici yaklasim alt boyutu ve
7. Faktor ise Gi¢ maddeden olusan samimi iliski alt boyutu olarak gérulmustir. Ayrica, proactive
ebeveynlik, olumlu pekistirme, destekleyici yaklasim ve samimi iliski alt boyutlarinin toplami
kapsamli olumlu ebeveynlik boyutunu; dismanlik, disuk kontrol ve fiziksel kontrol alt
boyutlarinin toplami ise kapsamh olumsuz ebeveynlik boyutunu olusturmaktadir. Cok Boyutlu
Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin (Ebeveyn Formu) orijinal formunda oldugu gibi
yedi boyuta sahip oldugu ve tim maddelerin islevsel olarak ve orjinalinde oldugu gibi ilgili
boyutlara dagihm gosterdigi goralmustir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgedin geneline
iliskin madde faktor yuk dagihmlarina baktigimizda, yik degerlerinin .46 ile .83 arasinda
siralandigi gortlmektedir. Madde faktor yik degerinin .32’inin zerinde olmasi gerektigi g6z
oniine ahindiginda (Tabachnick ve Fidell, 2007); yedi faktorli Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olgegdi’nin madde faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin madde gegerligini tespit
etmek icin madde-toplam korelasyon sonuclari incelenmistir. Madde-toplam korelasyon
degerlerinin .49 ile .72 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerinin
.30 ve Uzeri olan maddelerin dlculecek niteligi ayirt etme acisindan yeterli kabul edildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda (Buylkoézturk, 2008; Field, 2009); dlcekte yer alan tum maddelerin
olcek toplam puani ile yeterli diizeyde iliskili oldugu ve 6lcek madde gecerliliginin saglandigi
gorilmektedir.

Arastirmada, Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olcegi’ni Tirkceye
uyarlama model uyumu birinci diizey DFA ile incelenmistir. Analiz sonuglarinda 6élgedin model
uyum degerleri su sekilde gorilmustir [DFA: x2= 1036.86, p<.01, sd= 506; x2/sd= 2.05; GFI=
.92; AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. Uyuma iligkin
istatistiksel dederlere bakildiginda, x2/sd degerinin 3’ten kii¢lik olmasi iyi uyumu, RMSEA
degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gosterdigi dikkate alindiginda
(Kline, 1998; Sumer, 2000; Simsek, 2007); DFA sonucuna gore olcege iliskin x2/sd degerinin
iyi uyum diizeyinde, RMSEA ve diger uyum degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
gortlmustur. Analiz sonuglarinda élgekte yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin .51 ile .87
arasinda farkhlastigi gortlmustir. DFA model uyum indeksleri dikkate alindiginda; 34 madde
ve yedi alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu gorilmektedir

Arastirmada 6lgegin uyum degerlerinin yani sira dlcege iliskin t yikleri, ¢coklu korelasyon
kareleri (R?), Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Orani (AVE) degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarinda, t ve R? degerlerinin .01 diizeyinde anlamli, Birlesik
Guvenirlik (CR) degerlerinin . 70 tzerinde olmasinin milkemmel diizeyi ifade etmesi dikkate
alindiginda (Hair vd., 2010), (CR) degerlerinin yeterlilik diizeyine sahip oldugu gortlmustar.
Arastirma bulgularinda, 6lgege iliskin (AVE) degerlerinin .42 ile .62 arasinda degistigi ve kabul
edilen sinir olarak gorilen .50°nin altinda degerlere sahip boyutlar oldugu gérulmustir. Fornell
ve Larcker’in (1981) .50’nin altindaki (AVE) degerlerin kabul edilebilmesi icin (CR) degerinin
.60”In Uzerinde olmasi gerektidi ifadesi dikkate alindiinda, 6lcege ait (AVE) degerlerinin de

kabul edilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegdi’nin (Ebeveyn
Formu) olcut-bagintili gecerligi icin Glgler ve Glglikler Anketi ile arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Toplam gii¢lik puani ile proactive ebeveynlik, olumlu pekistirme, samimi iliski,
destekleyici yaklasim ve kapsamli olumlu ebeveynlik boyutlari arasinda negatif yonde;
dismanlik, dustk kontrol, fiziksel kontrol ve kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutlari ile ise
pozitif yonde anlamh iliski icinde oldugu gorilmistiur. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olgegi’nin teorik cercevesi dogrultusunda analiz sonuglari dikkate alindiginda,
Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin olgiit bagintih gegerlilige sahip
oldugu soylenebilir. Alan yazinin mevcut arastirma bulgusunu destekledigi gortlmektedir.
Bolattekin (2014) tarafindan 200 ebeveynli c¢alisma grubunda ebeveyn tutumlari ile
cocuklarindaki davranis problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, ¢ocuklarina
karsi olumlu tutuma sahip, daha demokratik bir yaklasim sergileyen ebeveynler ile ¢cocuklarinin
toplam giclik puani arasinda negatif yonde; daha baskici, sert, ilgisiz bir anlamda ¢ocuklarina
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karsi olumsuz bir yaklasim icinde olan ebeveynler ile gocuklarinin toplam giclik puanlari
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulgusu elde edilmistir.

Mevcut arastirmada, Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin
uyarlama ¢alismasinda 6lgedin guivenirligini tespit etmek icin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik ve iki
hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test analizleri gerceklestirilmistir. Olgedin boyutlarina
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .77 ile .87 arasinda degistigi gortlmektedir.
Iki hafta ara gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik analizi katsayilarinin ise .79 ile .90
arasinda farkhlastigi analiz sonuglarinda gérilmistir. Olgek uyarlama siirecinde giivenirlik
katsayisi .70 ve Uzeri olan olgeklerin guvenilir olarak kabul edildigi dikkate alindiginda
(Robinson vd., 1991); Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi’nin i¢ tutarhilik

ve test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu gorilmektedir.

Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olgegi yaslari 4 ile 17 arasinda
farklilasan cocuk ve ergenlerin ebeveynlerine uygulanabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere
sahiptir. Mevcut Olgek ebeveynlerin cocuklarina yonelik yaklasimlarini ve tutumlarini ortaya
koyan yedi boyutlu bir yapi sunmaktadir. Olcegin cocuklarin gelisim asamalarini gérmezden
gelmemesinden dolay1 sahip oldugu esneklik etki gictnu arttirdigi séylenebilir. Bu durum
mudahale ve boylamsal arastirmalar acisindan da énemlidir. Cocuklar gelisim asamalarinda
ilerledikge CESDO’niin faktor yapisindaki 6lgim degismezligi onun agik bir giictidir. Olgek
ayni ebeveynlik olgiisii ile daha saghkli karsilastirmalara izin vermektedir. Olcegin maddeleri
incelendiginde bu durum acikca gorilebilir. Ornegin, samimi iliski alt boyutunda yer alan
“Cocugumla birlikte sicak ve samimi zamanlar geciririm.” 6lgcek maddesini inceledigimizde tim
gelisim dénemlerindeki bireylere yonelik oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin alt boyutlarin
zithk veya yakinhk durumuna gore temellendirilmesi 6lgegin diger 6lgeklerden ayrilan olumlu
bir o¢zelligi olarak degerlendirilebilir. Turk popilasyonundaki ebeveynlerin cocuklarina
yaklasimlarinin temel 6zelliklerinden birisinin duruma gdre birbirine zit yaklasimlar sergiledigi
g6z onlne alinirsa (Karabulut-Demir ve Sendil, 2008); dlcegin kurgu yapisinin (Sekil 1) Tark
kiiltiirine uygun oldugu distinilebilir. CESDO’den elde edilecek alt boyutlara iliskin sonuglar
olumlu-olumsuz ebeveynlik boyutlari dongistinde (Sekil 1) sistematik bir sekilde
karsilastirilabilir. Yurt ici literatirdeki var olan Olgekler ebeveynlerin olumlu tutum ve
davraniglarini daha dar bir aralikta genel olarak demokratik tutum boyutu altinda
degerlendirmektedir (Le Compte, Le Compte ve Ozer, 1978; Karabulut-Demir ve Sendil, 2008).
CESDO ise ebeveynlerin olumlu tutum ve davranislarini samimi iliski, proaktif ebeveynlik,
olumlu pekistirme ve destekleyici yaklasim alt boyutlar ile daha genis bir yelpazede
degerlendirmesi 6nemlidir. Tlrk kaltirindeki ebeveynlerin daha c¢ok olumsuz ebeveynlik
bandindaki stillere sahip oldugu g6z oOniine alindifinda (Aygicegi-Dinn ve Sunar, 2017);
ebeveynlerin olumlu davraniglarinin daha genis boyutta analiz edilmesinin énemlilik derecesi
bir seviye daha artmaktadir. Ayrica, otoriter ebeveynlik stilinin baskin oldugu bir Kkiltirde
Olcegin hem sozel sertligi iceren dismanlik alt boyutuna hem de fiziksel disiplini yansitan
fiziksel kontrol alt boyutuna sahip olmasi Turk Kkultlrl acisindan 6lgedin uyum dizeyini
yitkseltmektedir. Olgegin Tirk kiiltiirine uygun oldugu, anlasilirlik agisindan bir probleme
sahip olmadigi sdylenebilir. Bu noktada, uyarlama c¢alismasinda orijinal 6l¢ek maddelerinin
timiiniin meveut yapisini korudugu gorilmistiir. Olgedin 34 madde ile yedi alt boyuta sahip
olmasi kullanishgi agisindan olumlu bir yonii olarak degerlendirilebilir. Olgek ebeveynlerin
cocuklarina yaklagim stillerini karsitlik iliskisi icinde ayrintili olarak sunmaktadir. Oncelikle,
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lcegin yapisina iliskin bu durum birkag¢ noktada hem arastirmacilar hem de uygulayicilar igin
avantaj saglayacaktir. Ebeveynlik stilleri ile diger degiskenler arasindaki iliskinin arastirildigi
bilimsel calismalarda; ebeveynlik stillerinde rol oynayan degiskenlerin etkisi ve ebeveynlik
stillerinin ise baska degiskenler Uzerindeki etkisi daha iyi temellendirilebilir. Ebeveynlerin
farkindaliklarinin arttirilimasina yonelik daha etkili programlarin gelistirilmesi ve ebeveynlere
daha etkili geri bildirimlerde bulunulmasi agisindan uygulayicilarin bakis agisini genisletmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte mevcut arastirmanin bazi sinirhliklara sahip oldugu ifade
edilebilir. Calismanin katilimci grubu Denizli ilinde ikamet eden 866 katilimci ile sinirhdir.
Ayrica, mevcut arastirmada anne katilimci bireylerin sayisinin baba katilimci bireylerden fazla
olmasi yine bir sinirhlik olarak degerlendirilebilir. Bundan dolayi, mevcut élgme aracinin farkli
bolgelerde ikamet eden ebeveynler ve farkli degiskenler ile test edilmesi 6l¢egin dlgme glicline
onemli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak bu arastirmada, ebeveynlerin ebeveynlik stillerini belirlemek amaci ile
Parent ve Forehand (2017) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini
Degerlendirme Olcegi’nin (Ebeveyn Formu) Tiirk popiilasyonuna uyarlanmasi amagclanmistir.
Bu amag dogrultusunda, 6lcegin dil gecerligi uzman gorisu cergcevesinde gergeklestirilmis, yapi
gecerliligi Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile saglanmis
ve olgiit bagintil gecerlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha
ic tutarlilik ve iki hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test katsayilari hesaplanmistir. Olgegin
Tark kaltarine uyarlama calismasi amaci ile gerceklestirilen gegerlik ve guvenirlik analiz
bulgularinin  yeterli diizeyde oldugu gorilmistir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda,
gerceklestirilen uyarlama calismasi Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini  Degerlendirme
Olgegi’nin (Ebeveyn Formu) Tirk kiltiriinde yaslari 4 ile 17 arasinda dedisen gocuk ve
ergenlerin ebeveynlerinin ebeveynlik stillerini belirlemeye ydnelik kullanilabilecek yeterli
psikometrik dzelliklere sahip oldugunu gdstermistir.
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Extended Abstract
Introduction

The family, especially parents, has a centralized importance in the multifaceted development of
individuals. Parents play a direct or indirect role in their children’s psycho-social, cognitive,
emotional and physical development. When the literature is examined, the studies investigating
the relationship between parenting styles and children’s developmental characteristic have
found a significant correlation between two variables. Accordingly, the parents’ influence on
their children has always been kept up-to-date in the psychology. It is clear that a serious
increase in the number of the scales developed to measure the characteristics of parenting styles.
In this context, it is seen that many scales have been developed and adapted to measure the
attitudes and behaviors of parents to their children in the Turkish literature. Considering the
scales in the literature, because the scales were developed from the same theoretical point of
view, it is seen that the scales have many similar aspects. This situation is considered as a
disadvantage. It is thought that instrument illuminating different aspects of parenting styles will
contribute to the literature. So, the aim of the study was to adapt “The Multidimensional
Assessment of Parenting Scale” developed by Parent and Forehand (2017) to Turkish culture,
and to examine its psychometric properties.

Method

Psychometric analyses of the scale were conducted on three participant groups, who consisted
of 866 parents (572 mothers, 294 fathers) of children between the ages of 4-17. Overall, parents
were an average of 34 years old.. In addition to The Multidimensional Assessment of Parenting
Scale (MAPS) (Parent Version), in the study, The Strength and Difficulties Questionnaire was
used for criterion validity. The Strength and Difficulties Questionnaire was developed by
Goodman (1997) and adapted to Turkish culture by Giivenir, Ozbek, Baykara, Arkar, Sentirk
and incekas (2008). This scale consisted of twenty five items and was have five sub-dimensions.
The scale was a 6-point likert type scale. Data were analysed on SPSS 16.0 and AMOS
programs.

Results

Language equivalence validity of the scale was provided with expert opinion. For construct
validity, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were carried
out. Firstly, KMO and Barlett Sphericity analyses were applied to test the fit of the data
obtained from the participants to the factor analysis. The result of KMO and Barlett Sphericity
showed that the data set among participants is suitable for factor analysis. In the consequence of
EFA, a seven-factor structure that explains 62.10% of total variance was obtained. In the result
of the study, it was seen that Scree Plot chart was similar with the result of explained total
variance. As in original the scale, items of the scale scatter to suitable sub-dimensions. In the
result of the study, it was seen that item factor loads ranged from .46 to .83 and total item
correlation ranged from .49 to .72. Also, in the consequence of CFA, it was seen that the model
of the scale had acceptable fit values [DFA: x2= 1036.86, p<.01, sd= 506; x2/sd= 2.05; GFl=
92; AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. For criterion
validity, correlations between MAPS and SDQ were calculated. The findings showed that the
total score of SDQ was found to be significantly and positively correlated with hostility (r= .34,
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p<.01), lax control (r= .14, p<.01), physical control (r= .35, p<.01) and broadband negative
parenting (r= .34, p<.01), and was found to be significantly and negatively correlated with
proactive parenting (r= -.12, p<.01), positive reinforcement (r= -.21, p<.01), warmth (r= -.26,
p<.01), supportiveness (r=-.29, p<.01) and broadband positive parenting (r= -.27, p<.01). In the
study, the Cronbach’s Alpha internal consistency and test-retest analyses were used for
reliability of the scale. Reliability analyses showed that Cronbach's alpha internal
consistency reliability coefficient ranged from .77 to .87 and test-retest correlation
coefficient ranged from .79 to .90.

Discussion

The aim of the study was to adapt “The Multidimensional Assessment of Parenting Scale MAPS
(Parent Version)” developed by Parent and Forehand (2017) to Turkish culture, and to examine
its psychometric properties. In the direction of this aim, validity and reliability analyses were
conducted in the study. In the consequence of EFA, it was seen that the scale including seven-
factors explained 62.10% of the total variance and item factor loads ranged from .46 to .83 and
total item correlation ranged from .49 to .72. Also, in the consequence of CFA, it was seen that
the model of the scale had good and acceptable fit values. Criterion validity correlations
between MAPS and SDQ were significant. Reliability analyses showed that Cronbach's
alpha internal consistency reliability coefficient ranged from .77 to .87 and test-retest
correlation coefficient ranged from .79 to .90. The analysis results showed that The
Multidimensional Parenting Assessment Scale (Parent Version) had seven dimensions as in its
original structure, and all the items were functionally distributed to related dimensions. Also, In
the study, it was seen that the result of validity and reliability analyses were between acceptable
values. Thus, the findings of validity and reliability showed that the scale can measure parenting
styles in the Turkish culture. Implementers and researchers can use the MAPS in their study.



