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Öz 
Bu çalışmanın amacı, Parent ve Forehand (2017) tarafından geliştirilen “Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeği’ni (Ebeveyn Formu) (ÇESDÖ)” Türk kültürüne uyarlamak ve ölçeğin psikometrik özelliklerini 
incelemektir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri 866 ebeveynden (572 anne, 294 baba) elde edilen veriler ile 
gerçekleştirilmiştir. Analizler SPSS 16. ve AMOS programları ile test edilmiştir. Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 
analizleri sonucunda ölçeğin yedi faktörlü modeli test edilerek doğrulanmıştır. Araştırma bulgularında ölçüt bağıntılı 
geçerlik, iç tutarlılık ve test-tekrar test güvenirlik analizleri katsayılarının yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. 
Araştırma sonucu, Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin (Ebeveyn Formu) ebeveynlerin 
ebeveynlik stillerini ölçebilecek yeterlilikte olduğunu göstermiştir. 
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Abstract 
The aim of the study was to adapt “The Multidimensional Assessment of Parenting Scale” developed by Parent and 
Forehand (2017) to Turkish culture, and to examine its psychometric properties. Validity and reliability analyses of 
the scale were tested among 866 parents (572 mothers, 294 fathers). The analyses of the study were tested with the 
SPSS 16. and AMOS package programs. In the result of exploratory and confirmatory factor analyses, seven factor 
constructs of the scale was tested and it was demonstrated. In the findings of the study, it was seen that the 
coefficients of criterion validity, internal consistency and test-retest reliability analyses were at sufficient level. The 
result of the study showed that The Multidimensional Assessment of Parenting Scale (Parent Version) is capable of 
measuring parenting styles of parents.  
 
Keywords: parenting styles, scale adaptation, validity, reliability 
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Giriş 

Aile özellikle de ebeveynler bireylerin çok yönlü gelişiminde merkezi bir öneme sahiptir. 
Ebeveynler çocuklarının psiko-sosyal, bilişsel, duygusal ve fiziksel gelişimlerinde doğrudan 
veya dolaylı olarak rol oynar (Sümer, Gündoğdu-Aktürk ve Helvacı, 2010). Literatür 
incelendiğinde, ebeveynlerin tutum ve davranışları ile çocukların gelişim özellikleri arasındaki 
ilişkiyi araştıran çalışmalar iki değişken arasında yüksek düzeyde anlamlı korelasyon bulgusu 
elde etmiştir (Huver, Otten, Vries ve Engels, 2010; Pekyürek, 2018). Sümer ve arkadaşları 
(2010) ebeveyn tutum ve davranışlarına ilişkin Türk kültüründe gerçekleştirilen 34 çalışmayı 
incelemiştir. Araştırmada farklı ebeveyn tutum, davranış ve yaklaşımların çocukların gelişimleri 
üzerinde farklı etkilere sahip olduğu bulgusu elde edilmiştir. Çocuk ve ergenlerin kişilik, 
psikolojik uyum, duygu durum, sosyal beceri gelişimlerini açıklamaya çalışan teorik ve ampirik 
çalışmaların ebeveynlerin çocuklarına yönelik tutum ve yaklaşımlarını göz ardı etmesi 
beklenemez. Bu doğrultuda, psikoloji biliminin bağımsız bir bilim dalı olarak ortaya 
çıkmasından bu yana ebeveynlerin çocukları üzerindeki etkileri ele alınan en temel konulardan 
biri olmuştur. Ayrıca 1950’li yıllardan bu yana ebeveynlerin çocuklarına yönelik tutumlarının, 
davranışlarının ve beklentilerinin bir anlamda ebeveynlik stillerinin neler olduğunun 
belirlenmesine yönelik gerçekleştirilen çalışmalarda ve ebeveynlik stillerinin özelliklerinin 
tespit edilmesine yönelik geliştirilen ölçme araçlarının sayısında ciddi bir atış olduğu göze 
çarpmaktadır (Barber, 1996; Baumrind, 1971; Darling ve Steinberg, 1993; Maccoby ve Martin, 
1983; Schaefer, 1959).  

Bu doğrultuda Türk popülasyonunda da ebeveynlerin çocuklarına karşı tutum ve 
tavırlarının belirlenmesine yönelik birçok ölçeğin geliştirildiği ve uyarlandığı alan yazında 
görülmektedir. Bu ölçeklerin bir kısmı ebeveynlerden elde edilen verilerin analizi ile bir kısmı 
da çocuk ve ergenlerden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile değerlendirilmektedir. Türk 
popülâsyonunda çocuk ve ergenlerin algıladıkları ebeveyn stillerini değerlendirmek için 
kullanılan çeşitli ölçme araçları yer almaktadır: Kuzgun ve Eldeleklioğlu (2005) tarafından 
geliştirilen “Anne Baba Tutumları Ölçeği”; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) 
tarafından geliştirilen ve Türkçe'ye uyarlaması Yılmaz (2000) tarafından yapılan “Anne Baba 
Tutum Ölçeği”; Polat (1986) tarafından geliştirilen “Ana-Baba Tutumunu Değerlendirme 
Ölçeği”; Sümer ve Güngör (1999) tarafından geliştirilen “Anne-Baba Stilleri Ölçeği”dir. 

Diğer bir ebeveyn stilleri ölçek grubu, ebeveynlerden elde edilen veriler ile 
değerlendirilen ölçeklerdir. Yurt içi alan yazında bu grupta yer alan çeşitli ölçekler 
bulunmaktadır: Karabulut-Demir ve Şendil (2008) tarafından anne ve babaların 2-6 yaş 
aralığındaki çocuklarını yetiştirirken sergiledikleri ebeveyn tutumlarının belirlenmesine yönelik 
geliştirdikleri, demokratik, otoriter, aşırı koruyucu ve izin verici olmak üzere dört boyutlu 
“Ebeveyn Tutum Ölçeği”. Schaefer ve Bell (1958) tarafından geliştirilen ve Le Compte, Le 
Compte ve Özer (1978) tarafında uyarlama çalışması yapılan “Aile Hayatı ve Çocuk Yetiştirme 
Ölçeği” aşırı annelik, demokratik tutum, eşitlik tanıma, ev kadınlığı rolünü reddetme ve aile içi 
çatışma boyutlarına sahiptir. Öner ve Torun (1989; Akt. Öner, 1996) tarafından geliştirilen 
“Aile Tutum Envanteri”. Soenens, Bayers, Goossens ve Leuven (2004) tarafından geliştirilen, 
Sevim (2014) tarafından uyarlaması gerçekleştirilen duyarlık, davranışsal denetim, psikolojik 
kontrol ve özerklik desteği boyutlarını içeren “Leuven Algılanan Ana Babalık Ölçeği”. Kılınç 
ve Aral (2015) ebeveynlerin ilk yıllarda çocuklarını yetiştirirken gösterdikleri ebeveynlik 
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tutumlarını belirlemeye yönelik demokratik, otoriter, koruyucu ve aşırı hoşgörülü olmak üzere 
dört boyutlu “Çocuk Yetiştirme Tutum Ölçeği”ni geliştirmişlerdir. “Ebeveynlik Stilleri ve 
Boyutları Ölçeği” ise otoriter, yetkili ve izin verici ebeveynlik tutumlarını değerlendirmek üzere 
Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart (1995) tarafından geliştirilmiş, Önder ve Gülay (2009) 
tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. 

Ebeveynlerin çocuklarını yetiştirme sürecinde benimsedikleri tutumlara ilişkin önemli 
çalışmalar gerçekleştiren araştırmacılardan biri olan Baumrind (1971; 1991) ebeveyn kontrolü, 
bakım/destek, ebeveyn-çocuk iletişiminde açıklık ve olgunluk boyutlarında otoriter, demokratik 
ve izin verici olmak üzere üç ebeveyn tutumunun var olduğunu ileri sürmüştür. Yukarıda 
bahsedilen yurt içindeki ölçme araçları incelendiğinde, araştırmaların Baumrind (1971; 1991) ve 
Maccoby ve Martin’in (1983) ileri sürdükleri kuramsal temel ışığında yürütüldüğü dikkati 
çekmektedir. Bireylerin çok yönlü gelişim sürecindeki psiko-sosyal, duygusal, bilişsel ve 
kültürel çeşitliliğe rağmen; bu bakış açısı doğrultusunda geliştirilen ve uyarlanan ölçme 
araçlarının genel olarak demokratik, otoriter, ilgisiz ebeveynlik boyutları üzerine şekillendiği bir 
anlamda faktör yapılarının benzerlik oranının yüksek düzeyde olduğu dikkati çekmektedir 
(Sümer vd., 2010). Bundan dolayı, Türk kültüründe ebeveynlerin çocuklarına yaklaşımlarının 
farklı bir temel ve faktörler ışığında araştırılması ve değerlendirilmesi ileriki bilimsel çalışmalar 
ve uygulamalar açısından önemli görülmektedir. Ayrıca, Türk kültüründeki ebeveynlik 
yaklaşımlarının farklı faktör yapılarına sahip bir ölçme aracı doğrultusunda mevcut olanlar ile 
karşılaştırılması olarak analiz edilmesinin literatüre zenginlik katacağı düşünülmektedir.  

Bahsedilen teorik kavramsallaştırma ve ölçme araçlarının dışında, ebeveyn davranışının 
karmaşık modelini formüle eden ve ebeveynlik araştırmalarını sentezleyen araştırmacılardan 
biri de Schaefer’dir (1959). Schaefer, kontrole karşı özerklik ve düşmanlığa karşı sevgi olmak 
üzere iki bölge alanı ile ebeveynlik stillerinin hiyerarşik modelini alan yazına kazandırmıştır. 
Schaefer’ın (1959) kavramsallaştırması ile tutarlı olarak, Parent ve Forehand (2017) Çok 
Boyutlu Ebeveynlik Stilleri Değerlendirme Ölçeği’ni (ÇESDÖ) geliştirmiştir. ÇESDÖ’nün 
faktör yapısı Schaefer’ın orijinal kavramsallaştırmasına kıyasla farklılıklara sahip olduğu kadar 
Schaefer’ın ebeveynlik stilleri modelini iki yolla geliştirir. İlk olarak, ÇESDÖ’nün kapsamlı 
pozitif ve negatif ebeveynlik boyutları Schaefer’ın teorik kavramsallaştırmasından farklıdır. 
İkinci olarak ise, iki dar bölge alanı Schaefer’ın orijinal modelinin parçası olan son faktör 
yapısında sunulmamıştır. Parent ve Forehand (2017) proaktif ebeveynlik, olumlu pekiştirme, 
samimi ilişki ve destekleyici yaklaşım olmak üzere dört boyutu barındıran kapsamlı olumlu 
ebeveynlik ve fiziksel kontrol, düşük kontrol ve düşmanlık boyutlarını içeren kapsamlı olumsuz 
ebeveynlik boyutu olarak iki ana bant üzerinde ölçme araçlarını geliştirmişlerdir.  



 Ali KARABABA 

 

112

 
Şekil 1. ÇEDÖS’nün alt boyutlarıyla Schaefer’in ebeveynlik stillerinin karmaşık modeli 
(Parent ve Forehand, 2017) 

Proaktif ebeveynlik, sezilen zorlukların veya yaşanabilecek olası çatışmaların 
önlenmesine yönelik çocuk merkezli uygun tepkiler ile ilişkilidir. Olumlu pekiştirme, çocuğun 
sorumluluğunu yerine getirmesi durumunda veya herhangi bir olumlu davranışından sonra 
övgü, tebrik gibi onay göstergelerini içeren ebeveynlik boyutudur. Samimi ilişki boyutu sevgi, 
şefkat ve düşkünlük göstergelerini içerir. Destekleyici yaklaşım ise ebeveynlerin çocuğa yönelik 
sergilediği ilgiyi, çocuğun fikirlerine ve düşüncelerine açıklığını ve pozitif iletişimi 
cesaretlendirme tutum ve davranışlarının düzeyini değerlendirir. Düşmanlık boyutu ebeveyn 
merkezli ve aşırı kontrolcü olan elverişsiz ebeveynliği ve tartışma, tehdit ve bağırma gibi 
zorlayıcı süreçleri içeren sertliği ve etkisiz disiplinlik ve sinirlilik davranışlarını kapsar. Fiziksel 
kontrol, öfke ve hayal kırıklığının dışında hem genel hem de spesifik olarak fiziksel disiplini 
yansıtır. Düşük kontrol boyutu ise ebeveynlerin çocukları üzerindeki kontrol yokluğunu veya 
çocuklarına izin verici bir tutum ve davranış içinde olmasını ifade eder (Parent ve Forehand, 
2017).  

Alan yazın incelendiğinde hem klinik hem de klinik olmayan alanda, ebeveyn 
tutumlarının psikolojik belirtiler (Düzgün, 2003), intihar (Özbaran vd., 2009), depresyon (Kutlu 
ve Çetinkaya-Duman, 2005; Özbaran vd., 2009), kaygı (Erözkan, 2012) gibi psikolojik ve 
fiziksel sağlık göstergelerinin yordayıcısı konumunda olduğunu gösteren çalışmalar 
bulunmaktadır. Bundan dolayı, bireyin bütünsel sağlıklı gelişiminde belirleyici bir rol oynayan 
ebeveynlik tutumlarının daha geniş perspektifte değerlendirilmesi önemlidir. Ebeveynlik 
stillerine yönelik bakış açısının genişlemesine ve ilgili literatürün zenginleşmesine yönelik 
ÇESDÖ’nün katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu durum hem ebeveyn tutumlarının 
yordayıcılık rolünü daha ayrıntılı bir şekilde ortaya çıkaracak hem de daha kapsamlı ve işlevsel 
müdahale ve eğitim programlarının geliştirilmesini sağlayacaktır. Bu bilgiler ışığında, 
Schaefer’ın ebeveynlik stillerine bakış açısı doğrultusunda geliştirilen ÇESDÖ’nün ortaya 
koyduğu kavramsal yapının alan yazındaki araştırmacılara ve uygulayıcılara farklı noktalarda 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Öncelikle, ölçekteki ebeveynlik stillerinin birbiri ile ilişkisi 
yakınlık-karşıtlık çerçevesinde somut döngüsel bir şekilde (Şekil 1) sunulması var olan yapının 
daha net bir şekilde temellendirilmesini sağlayacaktır. Bu somut döngü bireylerin ebeveynlik 
stillerinin daha ayrıntılı ve doğru analizi açısından bir avantaj olarak değerlendirilebilir. Mevcut 
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ölçek ilk çocukluk, son çocukluk, erinlik ve ergenlik döneminde yer alan çocuk ve ergenlerin 
ebeveynlerine uygulanabilmektedir. Bu durum ölçeğin olumlu bir yönü olarak 
değerlendirilebilir. Ayrıca, ölçek yedi alt boyuttan oluşmasına rağmen boyutlarda yer alan 
madde sayılarının çok fazla olmaması ölçeğin kullanışlığını arttırdığı söylenebilir. Mevcut ölçek 
yapısının Türk kültürüne uyum düzeyinin yüksek olması beklenmektedir. Türk kültüründeki 
bireylerin ebeveynlik stillerinin demografik faktörlere göre değişkenlik gösterdiği (Ayçiçeği-
Dinn ve Sunar, 2017); anne ve babalar arasında farklı ebeveynlik stillerinin benimsendiği ayrıca 
ebeveynlik stillerinin çocukların cinsiyetlerine, çocuk sayısı vb. faktörlere göre farklılaştığı 
görülmektedir (Sunar, 2009; Şanlı ve Öztürk, 2015). Bu bilgiler ışığında Türk kültüründeki 
ebeveynlik stilinin karmaşık bir yapıya sahip olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ayrıca, 
Türk kültüründeki ebeveynler çocuğun içinde bulunduğu duruma göre yaklaşımları 
değişebilmektedir (Karabulut-Demir ve Şendil, 2008). Ebeveynler bir konuda çok otoriter iken 
başka bir durumda ilgisiz veya samimi olabilmektedir. Bundan dolayı, ebeveynlik stilinin 
karmaşık yapısını formüle eden ÇESDÖ’nün Türk popülasyonundaki ebeveynlerin çocuklarına 
yaklaşım stilini daha net bir şekilde analiz edeceği beklenmektedir. Ayrıca, Türk 
popülasyonundaki mevcut ölçeklerin ağırlıklı olarak otoriter, ilgisiz, aşırı koruyucu gibi 
olumsuz ebeveynlik stillerini yansıtan boyutlara odaklandıkları görülmektedir. Olumlu 
ebeveynlik genel olarak sadece demokratik tutum boyutu ile ifade edilir (Kılınç ve Aral, 2015; 
Önder ve Gülay, 2009). Bu durumun olumlu ebeveynlik davranışları açısından dar bir pencere 
sunduğu düşünülmektedir. Mevcut ölçme aracı olumlu ebeveynlik bandında daha geniş 
yelpazede olumlu ebeveynlik stillerini yansıtmaktadır. Bundan dolayı, ÇESDÖ’nün genel 
ebeveynlik stillerini daha spesifik olarak ise ebeveynlerin olumlu tutum ve davranışlarını daha 
net ve sağlıklı olarak analiz edebileceği düşünülmektedir. Yurt içi alan yazın incelendiğinde 
Schaefer’in (1959) ebeveynlik stilleri teorik kavramsallaştırması doğrultusunda ebeveynlik 
stillerini değerlendirmeye yönelik kapsamlı bir ölçme aracı bulunmamaktadır. Bu sebeple, Türk 
kültürüne uyarlama çalışması gerçekleştirilen bu ölçme aracının yurt içi literatürdeki boşluğu 
dolduracağı ve alan yazına katkı sağlayacağı beklenmektedir.  

Sonuç olarak, bu araştırmanın amacı Schaefer’ın (1959) teorik kavramsallaştırması 
temelinde Parent ve Forehand (2017) tarafından geliştirilen Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeği’ni (Ebeveyn Formu) Türk kültürüne uyarlamak ve ölçeğin psikometrik 
özelliklerini incelenmektir.  
Yöntem 

Çalışma Grubu 

Çalışmanın katılımcı grubunu yaşları 4 ile 17 arasında farklılaşan çocuk ve ergenlerin 
ebeveynleri oluşturmaktadır (çocuk ve ergenlerin anne ve babalarından sadece biri çalışmaya 
katılmıştır). Ulaşılabilirlik ve gönüllülük ilkelerine göre araştırmanın katılımcı grubunda toplam 
866 (572 anne, 294 baba) ebeveyn yer almaktadır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri üç 
aşamada ve her aşamada farklı katılımcı grubu üzerinde gerçekleştirilmiştir. Birinci aşamada 
ölçeğin yapı geçerliliğinin tespitine yönelik Açımlayıcı Faktör Analizi (DFA) ve Doğrulayıcı 
Faktör Analizi (DFA); ikinci aşamada ölçüt bağıntılı geçerlik analizleri ve son olarak üçüncü 
aşamada ise geçerliliği sağlanan ölçme aracının güvenirlik analizleri yapılmıştır. Mevcut 
araştırmada yer alan katılımcıların tümü Denizli ilinde ikamet eden ebeveynlerden 
oluşmaktadır.  
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Ölçeğin yapı geçerliliğinin tespit edilmesine yönelik Açımlayıcı Faktör Analizi (DFA) ve 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yaşları 4 ile 17 arasında değişen çocuk ve ergenlerin 
ebeveynlerinin katılımı ile toplam 413 (273 anne, 140 baba) kişilik katılımcı grubunda 
gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların yaş ortalaması 37.2’dir. Katılımcıların eğitim düzeyleri 
dağılımına baktığımızda; ilkokul eğitim düzeyinde 78 (%18.9), ortaokul eğitim düzeyinde 89 
(%21.5), lise eğitim düzeyinde 142 (%34.4) ve üniversite ve üstü eğitim düzeyinde ise toplam 
104 (%25.2) katılımcı yer almaktadır. Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerlik analizleri yaşları 4 ile 17 
arasında değişen çocuk ve ergenlerin ebeveynleri ile gerçekleştirilmiştir. Katılımcı grubunu 
toplam 282 (184 anne, 98 baba) ebeveyn oluşturmaktadır. Katılımcıların yaş ortalaması 
37.9’dur. Katılımcıların eğitim düzeyleri dağılımına baktığımızda; ilkokul eğitim düzeyinde 47 
(%16.7), ortaokul eğitim düzeyinde 33 (%11.7), lise eğitim düzeyinde 103 (%36.5) ve 
üniversite ve üstü eğitim düzeyinde ise toplam 99 (%35.1) katılımcı yer almaktadır. Son olarak 
ise ölçeğin güvenirliğine yönelik Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve test-tekrar test 
korelasyon analizleri yaşları 4 ile 17 arasında değişen çocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin 
katılımı ile sağlanmıştır. Katılımcı grubunu toplam 171 (115 anne, 56 baba) ebeveyn 
oluşturmaktadır. Katılımcıların yaş ortalaması 39.7’dir. Katılımcıların eğitim düzeyleri 
dağılımına baktığımızda; ilkokul eğitim düzeyinde 27 (%15.8), ortaokul eğitim düzeyinde 35 
(%20.5), lise eğitim düzeyinde 67 (%39.2) ve üniversite ve üstü eğitim düzeyinde ise toplam 42 
(%24.6) katılımcı yer almaktadır.  
Çalışmada Kullanılan Ölçme Araçları 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği (Ebeveyn Formu)  

Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği (Ebeveyn Formu) ebeveynlerin kendi ebeveynlik 
stillerini değerlendirmek üzere Parent ve Forehand (2017) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 34 
madde ve yedi alt boyuttan oluşmaktadır: 1. Proaktif ebeveynlik (6 madde), 2. Olumlu 
pekiştirme (4 madde), 3. Samimi ilişki (3 madde), 4. Destekleyici yaklaşım (3 madde), 5. 
Düşmanlık (7 madde), 6. Düşük kontrol (7 madde) ve 7. Fiziksel kontrol (4 madde). Ölçek, 
kapsamlı olumlu ebeveynlik (proaktif ebeveynlik, olumlu pekiştirme, samimi ilişki ve 
destekleyici yaklaşım) ve kapsamlı olumsuz ebeveynlik (düşmanlık, düşük kontrol ve fiziksel 
kontrol) olmak üzere iki boyutta da toplam puanlar hesaplanarak değerlendirilebilmektedir. 
Ölçek 5’li Likert derecelendirme anahtarı (1. Hiçbir zaman, 5. Her zaman) ile 
yapılandırılmaktadır ve ters puanlanan bir madde bulunmamaktadır. Ölçeğin geliştirilmesi 
aşamasında iç tutarlılık katsayılarına baktığımızda; proaktif ebeveynlik .85, olumlu pekiştirme 
.83, samimi ilişki .77, destekleyici yaklaşım .82, düşmanlık .86, düşük kontrol .83, fiziksel 
kontrol .86, kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutu .87 ve kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutu .85 
olduğu görülmektedir. Ölçeğin iki hafta ara gerçekleştirilen test-tekrar test güvenirlik katsayıları 
proaktif ebeveynlik .84, olumlu pekiştirme .82, samimi ilişki .90, destekleyici yaklaşım .79, 
düşmanlık .85, düşük kontrol .86, fiziksel kontrol .89, kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutu .82 
ve kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutu .80 olarak hesaplanmıştır. 

Güçler ve Güçlükler Anketi 

Güçler ve Güçlükler Anketi Goodman (1997) tarafından geliştirilmiş ve Güvenir, Özbek, 
Baykara, Arkar, Şentürk ve İncekaş (2008) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Güçler ve 
Güçlükler Anketi, çocuk ve ergenlerin problem davranışlarını değerlendirmek üzere onların 
ebeveynlerine ve öğretmenlerine sunulan bir ölçme aracıdır. Ölçek 25 maddeden oluşmakta ve 
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beş alt boyuta sahiptir: 1. Duygusal sorunlar, 2. Dikkat eksikliği ve aşırı hareketlilik, 3. 
Davranış sorunları, 4. Akran sorunları ve 5. Sosyal davranışlar. Ayrıca, ölçeğin devamında 
duygusal sorunların varlığını ve sürecini değerlendirmeye yönelik 6 soru daha yer almaktadır. 
Ölçek doğru değil (0 puan), kısman doğru (1 puan) ve kesinlikle doğru (2 puan) olmak üzere 
3’lü Likert derecelemeye sahiptir. Ölçeğin ilk dört boyutunun puanlarının toplamı ile toplam 
güçlük puanı elde edilmektedir (Güvenir vd., 2008). 

Ölçeğin uyarlanma çalışmasında, Cronbach Alpha katsayıları duygusal sorunlar alt 
boyutu için .73, davranış sorunları alt boyutu için .65, dikkat eksikliği ve aşırı hareketlilik alt 
boyutu için .80, akran sorunları alt boyutu için .37, sosyal davranış alt boyutu için .73 ve toplam 
güçlük puanı alt boyutu için .84 olarak hesaplanmıştır (Güvenir vd., 2008).  

İşlem 

Araştırmanın veri seti 2017-2018 eğitim-öğretim yılının ilk yarısında toplanmıştır. Çalışmanın 
verileri araştırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden toplam 866 (572 anne, 294 baba) 
ebeveynden elde edilmiştir. Araştırmanın verileri araştırmacı tarafından toplanmıştır. 
Katılımcılara ölçme araçları zarf ile birlikte verilmiş ve kapalı zarf içinde katılımcılardan geri 
alınmıştır. Uygulamadan önce katılımcılara araştırmanın amacı ve ölçeklerin nasıl 
doldurulacağına ilişkin bilgi verilmiştir. Çalışma kapsamındaki ölçme araçlarının uygulanması 
5-10 dakika gibi bir zaman diliminde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın verileri SPSS 16.0 ve 
AMOS paket programları kullanılarak analiz edilmiştir. Ölçeğin dil geçerliliği için uzman 
görüşünden yararlanılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliliği Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile sağlanmıştır. Ölçüt bağıntılı geçerlik analizi için ölçeğin 
geliştirilmesi çalışması göz önünde bulundurularak Güçler ve Güçlükler Anketi kullanılmıştır. 
Ölçeğin güvenirlik analizleri için Cronbach Alpha iç tutarlılık ve iki hafta ara ile gerçekleştirilen 
test-tekrar test katsayıları hesaplanmıştır.  

Bulgular 

Dil Geçerliği  

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin (ÇESDÖ) Türk kültürüne 
uyarlama sürecinde öncelikle sorumlu yazar olarak Dr. Justin Parent’tan elektronik yazışma ile 
gerekli izinler alınmıştır. Ardından, dil geçerliliği çalışması için ölçeğin İngilizce orijinal formu 
Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Anabilim Dalından bir Doç. Dr. Öğretim üyesi, İngilizce 
Öğretmenliği bölümünden bir Dr. Öğr. Üyesi, MEB’de görev yapan bir İngilizce Öğretmeni ve 
araştırmacı tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Daha sonra Türkçe öğretmenliğinden bir uzman, 
Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık bölümünden bir uzman ve araştırmacı bir araya gelerek 
Türkçe çeviriler karşılaştırmalı olarak analiz edilerek ölçek maddelerinin Türkçe karşılıkları 
belirlenmiştir. Ardından Türkçe ölçek maddeleri her iki dile hakim bir çeviri uzmanı ve 
MEB’de görev yapan bir İngilizce öğretmeni tarafından geri-çevir tekniği ile İngilizceye 
çevrilmiştir. Son olarak, yine aynı kişiler bir araya gelerek ölçek maddeleri tekrar gözden 
geçirilmiş ve ölçek maddelerine son şekli verilmiştir.  
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Yapı Geçerliği 

Açımlayıcı faktör analizinde, çalışma grubundan elde edilen verilerin faktör analizine 
uygunluğunu test etmek amacı ile KMO ve Barlett Sphericity testi gerçekleştirilmiş ve analiz 
sonuçları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. KMO ve Barlett Sphericity Analiz Sonuçları 
Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliği Ölçümü .866 

Barlett’s Küresellik Testi Sonuçları 
Yaklaşık Kay-Kare 6238.71 
Serbestlik Derecesi 561 

Anlamlılık .000 

Tablo 1’deki analiz sonuçları dikkate alındığında, KMO .866 ve Barlett analiz x2 sonucu 
ise 6238.71 (p<.001) olduğu görülmüştür. KMO’nun .60’dan yüksek olması ve Barlett 
Sphericity testinin anlamlı olması göz önüne alındığında araştırma grubundaki veri setinin 
faktör analizi için uygun olduğu değerlendirilmiştir (Field, 2009; Pallant, 2005).  

Açımlayıcı Faktör Analizine (AFA) İlişkin Bulgular 

Ölçeğin geçerlik analizi çalışmasında Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır. Ölçeğin 
faktör yapısını tespit etmek için Varimax tekniği kullanılmış, böylece ölçeğin faktör sayısı, 
ölçekteki her maddenin yük değerleri ve maddelerin ölçeğin bütünü ile olan korelasyonu 
(Madde-Toplam Korelasyonu) tespit edilmiştir. Analizlerde öz-değeri 1’in üzerinde olan 
faktörler temel kabul edilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Açımlayıcı faktör analizi 
sonucunda elde dilen faktör yapılarına ait öz-değerler ve açıklama varyansları Tablo 2’de 
verilmiştir. 

Tablo 2. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonucunda Elde Edilen Özdeğerler ile Açıklanan 
Varyans Oranları 

 Başlangıç Öz-değer Döndürme Sonrası Toplam 
Faktör Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif % 
1 7.81 22.96 22.96 3.96 11.65 11.65 
2 3.69 10.86 33.82 3.61 10.62 22.27 
3 3.03 8.91 42.73 3.60 10.58 32.85 
4 2.02 5.93 48.67 2.84 8.35 41.20 
5 1.93 5.66 54.33 2.80 8.25 49.45 
6 1.45 4.26 58.59 2.18 6.42 55.87 
7 1.19 3.51 62.10 2.12 6.23 62.10 

Tablo 2’de görüldüğü üzere, açımlayıcı faktör analizi sonucunda toplam varyansın % 
62.10’unu açıklayan yedi faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Tablo 2 incelendiğinde öz-değeri 
1.0’den büyük yedi faktör bulunmaktadır. Faktörlerin açıklama oranları incelendiğinde; faktör 1 
toplam varyansın % 11.65’ini, faktör 2 toplam varyansın % 10.62’sini, faktör 3 toplam 
varyansın % 10.58’ini, faktör 4 toplam varyansın % 8.35’ini, faktör 5 toplam varyansın % 
8.25’ini, faktör 6 toplam varyansın % 6.42’sini ve faktör 7 toplam varyansın % 6.23’ünü 
açıklamaktadır.  

Ölçeğin faktör sayısının doğrulanabilmesi için Scree-Plot (Yamaç Eğim Testi) 
grafiğinden yararlanılmıştır. Ölçeğe ilişkin kırılma noktalarının görüldüğü Scree-Plot grafiği 
Şekil 2’de verilmiştir. Grafikteki her iki nokta arası bir faktörü işaret ettiği göz önünde 
bulundurulduğunda, Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’ne (Ebeveyn 
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Formu) ait Scree-Plot grafiğinin orijinal ölçeğe ait yedi faktörlü yapıyı doğruladığı 
görülmektedir. 

 
Şekil 2. Ölçeğe ilişkin Scree-Plot grafiği 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda yedi faktörlü yapının maddesel dağılımlarına 
baktığımızda; 1. Faktör 4, 5, 6, 8, 13, 16 ve 29. maddelerden oluşan düşmanlık alt boyutu, 2. 
Faktör 2, 3, 9, 12, 20. 23 ve 27. maddelerden oluşan düşük kontrol alt boyutu, 3. Faktör 15, 19, 
28, 32, 33 ve 34. maddelerden oluşan proactive ebeveynlik alt boyutu, 4. Faktör 14, 24, 25 ve 
31. maddelerden oluşan fiziksel kontrol alt boyutu, 5. Faktör 11, 18, 26 ve 30. maddelerden 
oluşan olumlu pekiştirme alt boyutu, 6. Faktör 10, 17 ve 22. maddelerden oluşan destekleyici 
yaklaşım alt boyutu ve 7. Faktör ise 1, 7 ve 21. maddelerden oluşan samimi ilişki alt boyutu 
olarak görülmüştür. Ayrıca, proactive ebeveynlik, olumlu pekiştirme, destekleyici yaklaşım ve 
samimi ilişki alt boyutlarının toplamı kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutunu; düşmanlık, düşük 
kontrol ve fiziksel kontrol alt boyutlarının toplamı ise kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutunu 
oluşturmaktadır.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin geneline ilişkin madde faktör yük 
dağılımlarına baktığımızda, yük değerlerinin .46 ile .83 arasında sıralandığı görülmektedir. 
Madde faktör yük değerinin .32’inin üzerinde olması gerektiği (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve 
bir maddenin birden fazla faktörde yer alması durumunda faktörler arasında madde yükünün en 
az .10 değerinde fark olması gerektiği (Büyüköztürk, 2008) göz önüne alındığında; yedi faktörlü 
Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin madde faktör yük değerlerinin 
yeterli düzeyde olduğu söylenebilir 
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Tablo 3. Ölçeğe İlişkin Madde Faktör Yükleri ve Madde-Toplam Korelasyon Değerleri  

Madde 
Faktör 

1 
Faktör 

2 
Faktör 

3 
Faktör 

4 
Faktör 

5 
Faktör 

6 
Faktör 

7 

Madde-
Toplam 

Korelasyonu 
Madde 4 .61       .56 
Madde 5 .73       .60 
Madde 6 .72       .62 
Madde 8 .70       .64 
Madde 13 .75       .69 
Madde 16 .74       .68 
Madde 29 .69       .57 
Madde 2  .64      .66 
Madde 3  .46      .49 
Madde 9  .55      .60 
Madde 12  .55      .63 
Madde 20  .64      .66 
Madde 23  .57      .65 
Madde 27  .65      .67 
Madde 15   .67     .72 
Madde 19   .60     .67 
Madde 28   .55     .63 
Madde 32   .71     .73 
Madde 33   .60     .60 
Madde 34   .66     .70 
Madde 14    .71    .67 
Madde 24    .74    .60 
Madde 25    .75    .64 
Madde 31    .66    .67 
Madde 11     .66   .67 
Madde 18     .65   .68 
Madde 26     .66   .72 
Madde 30     .68   .67 
Madde 10      .63  .67 
Madde 17      .67  .72 
Madde 22      .72  .71 
Madde 1       .83 .72 
Madde 7       .77 .55 
Madde 21       .71 .58 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin madde geçerliğini tespit 
etmek için madde-toplam korelasyon sonuçları incelenmiştir. Madde-toplam korelasyon 
değerlerinin .49 ile .72 arasında değiştiği görülmektedir. Madde-toplam korelasyon değerinin 
.30 ve üzeri olan maddelerin ölçülecek niteliği ayırt etme açısından yeterli kabul edildiği göz 
önünde bulundurulduğunda (Büyüköztürk, 2008; Field, 2009); ölçekte yer alan tüm maddelerin 
ölçek toplam puanı ile yeterli düzeyde ilişkili olduğu ve ölçek madde geçerliliğinin sağlandığı 
söylenebilir.  
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Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’ni Türkçeye uyarlama model uyumu 
birinci düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile incelenmiştir. Ölçeğin model uyumunu 
belirlemek DFA model uyum indeksleri dikkate alındığında; 34 madde ve yedi alt boyuttan 
oluşan Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin uyum indekslerinin yeterli 
düzeyde olduğu görülmektedir [DFA: χ2= 1036.86, p<.01, sd= 506; χ2/sd= 2.05; GFI= .92; 
AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. Uyuma ilişkin 
istatistiksel değerlere bakıldığında, χ2/sd değerinin 3’ten küçük olması iyi uyumu, RMSEA 
değerinin .05 ile .08 arasında olması kabul edilebilir uyumu gösterdiği dikkate alındığında 
(Kline, 1998; Sümer, 2000; Şimşek, 2007);  DFA sonucuna göre ölçeğe ilişkin χ2/sd değerinin 
iyi uyum düzeyinde, RMSEA ve diğer uyum değerlerinin ise kabul edilebilir düzeyde olduğu 
görülmüştür. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri .51 ile .87 arasında farklılaşmaktadır. 
Yedi faktörlü Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin model uyumunun 
incelenmesi için gerçekleştirilen birinci düzey DFA’ya ilişkin analiz Şekil 3’te sunulmuştur. 

 



 Ali KARABABA 

 

120

 
 Şekil 3. Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’ne (Ebeveyn Formu) İlişkin DFA 
Sonucu 
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Araştırmada ölçek maddelerinin sahip olduğu t değer yükleri ve çoklu korelasyon 
kareleri (R2) birinci düzey DFA’da incelenmiştir. Uyum, t ve R2 değerlerin yanı sıra 
ölçeğin faktör yapısının güvenirliğini test etmek amacı ile Birleşik Güvenirlik (CR) ve 
Ortalama Varyans Oranı (AVE) değerleri hesaplanmış ve Tablo 4’te sunulmuştur.  

Tablo 4. Ölçek Maddelerinin t, Çoklu Korelasyon Kareleri (R2), Ortalama Açıklanan 
Varyans Oranı (AVE) ve Birleşik Güvenirlik (CR) Değerleri 

Faktör Madde 
t Değeri 

(t) 

Çoklu Korelasyon 
Kareleri  

(R2) 

Ort. Açıklanan 
Varyans Oranı 

(AVE) 

Birleşik 
Güvenirlik  

(CR) 

D
üş

m
an

lık
 

Madde 4 10.58** .37 

.47 .86 

Madde 5 11.26** .41 
Madde 6 11.80** .45 
Madde 8 11.81** .49 
Madde 13 12.43** .59 
Madde 16 12.82** .55 
Madde 29 11.39** .38 

D
üş

ük
 K

on
tro

l 

Madde 2 12.89** .49 

.42 .84 

Madde 3 12.63** .26 
Madde 9 13.45** .37 
Madde 12 11.90** .39 
Madde 20 11.34** .48 
Madde 23 9.96** .42 
Madde 27 11.23** .55 

Pr
oa

kt
if 

Eb
ev

ey
nl

ik
 

Madde 15 12.04** .51 

.49 
 

.85 
 

Madde 19 12.63** .41 
Madde 28 10.65** .35 
Madde 32 5.38** .65 
Madde 33 11.99** .44 
Madde 34 10.86** .58 

Fi
zi

ks
el

 
K

on
tro

l Madde 14 11.11** .61 

.62 .87 
Madde 24 11.87** .64 
Madde 25 10.56** .68 
Madde 31 7.59** .55 

O
lu

m
lu

 
Pe

ki
ş. 

Madde 11 12.68** .58 

.55 .83 
Madde 18 10.18** .53 
Madde 26 11.29** .53 
Madde 30 10.83** .57 

D
es

t. 
Y

ak
. Madde 10 12.79** .53 

.61 .82 Madde 17 13.19** .57 
Madde 22 10.81** .73 

Sa
m

. 
İli

şk
i Madde 1 13.11** .76 

.56 .79 Madde 7 13.06** .43 
Madde 21 11.25** .51 

**p<.01 

Tablo 4’teki analiz sonuçları dikkate alındığında, ölçeğe ait maddelere ilişkin t 
değerlerinin 5.38 ile 13.45 arasında farklılaştığı ve tüm maddelerin .01 düzeyinde anlamlı 
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olduğu görülmektedir. Maddelere ilişkin t değerlerinin anlamlı olmaması durumunda o 
maddenin modelden çıkarılması gerektiği göz önüne alındığında (Byrne, 2010); birinci düzey 
DFA sonucuna göre ölçek maddelerinin tümünün modeli temsil edebilecek yeterlilik düzeyine 
sahip olduğu söylenebilir. Çoklu Korelasyon Kareleri (R2) değerlerine baktığımızda, maddelerin 
varyanslarını açıklama oranları Tablo 4’te verilmiş olup .01 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmektedir. Ayrıca, ölçeğe ait Birleşik Güvenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Oranı 
(AVE) değerleri Tablo 4’te ifade edilmiştir. Analiz sonuçlarında Ortalama Varyans 
Oranı (AVE) değerlerinin .42 ile .62; Birleşik Güvenirlik (CR) değerlerinin ise .79 ile 
.87 arasında değiştiği görülmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) .70 
üzerindeki Birleşik Güvenirlik (CR) değerlerinin mükemmel olduğunu ifade etmiştir. 
Fornell ve Larcker (1981) Ortalama Varyans Oranı (AVE) değerlerin kabul edilebilmesi 
için .50’nin üzerinde olması gerektiğini belirtmiş fakat Birleşik Güvenirlik (CR) 
değerinin .60’ın üzerinde olduğunda .40 üstündeki değerlerinde kabul edilebileceğini 
ifade etmiştir. Bu açıklamalar doğrultusunda, ölçeğe ilişkin Birleşik Güvenirlik (CR) ve 
Ortalama Varyans Oranı (AVE) değerlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu 
görülmektedir.  

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin ölçüt-bağıntılı geçerliği için 
Güçler ve Güçlükler Anketi ile arasındaki korelasyonlar hesaplanmış ve analiz sonuçları Tablo 
5’te verilmiştir.  

Tablo 5. Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeğinin Ölçüt Bağıntılı 
Geçerliğine İlişkin Bulgular 

 Proak. 
Ebev. 

Olumlu 
Pekiş. 

Samimi 
İlişki 

Destek. 
Yaklaş. 

Düşman
-lık 

Düşük 
Kontrol 

Fiziksel 
Kontrol 

Olumlu 
Ebev. 

Boyutu  

Olumsuz 
Ebev. 

Boyutu  
Toplam 
Güçlük 
Puanı 

-.12* -.21** -.26** -.29** .34** .14* .35** -.27** .34** 

*p<.05, **p<.01 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği ile Güçler ve Güçlükler Anketi 
arasındaki ilişkiler incelendiğinde; toplam güçlük puanı ile proaktif ebeveynlik (r= -.12, p<.05), 
olumlu pekiştirme (r= -.21, p<.01), samimi ilişki (r= -.26, p<.01), destekleyici yaklaşım (r= -.29, 
p<.01) ve kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutu (r= -.27, p<.01) arasında negative yönde; 
düşmanlık (r= .34, p<.01), düşük kontrol (r= .14, p<.05), fiziksel kontrol (r= .35, p<.01) ve 
kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutu (r= .14, p<.05)  arasında ise pozitif yönde anlamlı ilişkinin 
varlığı tespit edilmiştir. Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeğinin teorik 
çerçevesi doğrultusunda analiz sonuçları dikkate alındığında, Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeğinin ölçüt bağıntılı geçerliliğe sahip olduğu söylenebilir. 

Güvenirlik Analizi 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin uyarlama çalışmasında ölçeğin 
güvenirliğini tespit etmek için iç tutarlılık katsayısı ve iki hafta ara ile gerçekleştirilen test-tekrar 
test analizleri gerçekleştirilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmuştur. 
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Tablo 6. Ölçeğe İlişkin İç Tutarlılık ve Test-Tekrar Test Güvenirlik Katsayıları 
Boyutlar Madde Sayısı İç Tutarlılık Test-Tekrar Test 

Düşmanlık 7 .86 .85 
Düşük Kontrol 7 .83 .86 
Proaktif Ebeveynlik 6 .85 .84 
Fiziksel Kontrol 4 .86 .89 
Olumlu Pekiştirme 4 .83 .82 
Destekleyici Yaklaşım 3 .82 .79 
Samimi İlişki 3 .77 .90 
Kapsamlı Olumlu Eb. Boyutu 16 .87 .82 
Kapsamlı Olumsuz Eb. Boyutu 18 .85 .80 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin güvenirlik analizleri 
incelendiğinde; Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 7 maddeden oluşan düşmanlık alt boyutu 
için .86, 7 maddeden oluşan düşük kontrol alt boyutu için .83, 6 maddeden oluşan proaktif 
ebeveynlik alt boyutu için .85, 4 maddeden oluşan fiziksel kontrol alt boyutu için .86, 4 
maddeden oluşan olumlu pekiştirme alt boyutu için .83, 3 maddeden oluşan destekleyici 
yaklaşım alt boyutu için .82, 3 maddeden oluşan samimi ilişki alt boyutu için .77, 16 maddeden 
oluşan kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutu için .87 ve 18 maddeden oluşan kapsamlı olumsuz 
ebeveynlik boyutu için ise .85 olarak hesaplanmıştır. İki hafta ara gerçekleştirilen test-tekrar test 
güvenirlik analizi katsayıları ise düşmanlık alt boyutu için .85, düşük kontrol alt boyutu için .86, 
proaktif ebeveynlik alt boyutu için .84, olumlu pekiştirme alt boyutu için .82, fiziksel kontrol alt 
boyutu için .89, destekleyici yaklaşım alt boyutu için .79, samimi ilişki alt boyutu için .90, 
kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutu için .82 ve kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutu için ise .80 
olarak hesaplanmıştır. Ölçek uyarlama sürecinde güvenirlik katsayısı .70 ve üzeri olan 
ölçeklerin güvenilir olarak kabul edildiği dikkate alındığında (Robinson, Shaver ve Wrightsman, 
1991); Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin iç tutarlılık ve test-tekrar 
test güvenirlik katsayılarının yeterli düzeyde olduğu söylenebilir.  

Ölçeğin Puanlanması 

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği (Ebeveyn Formu) 5’li Likert 
derecelendirme anahtarı ile yapılandırılmaktadır. Ölçeğin derecelendirmesi 1. Hiçbir zaman (1 
puan), 2. Nadiren (2 puan), 3. Bazen (3 puan), 4. Çoğu zaman (4 puan) ve 5. Her zaman (5 
puan) şeklindedir. 34 maddeden oluşan ölçekte ters puanlanan bir madde yer almamaktadır. 
Ölçekten elde edilebilecek puan aralıklarına baktığımızda; 7 maddeden oluşan düşmanlık alt 
boyutu için “en yüksek 35, en düşük 7”; 7 maddeden oluşan düşük kontrol alt boyutu için “en 
yüksek 35, en düşük 7”;  6 maddeden oluşan proaktif ebeveynlik alt boyutu için “en yüksek 30, 
en düşük 6”; 4 maddeden oluşan fiziksel kontrol alt boyutu için “en yüksek 20, en düşük 4”; 4 
maddeden oluşan olumlu pekiştirme alt boyutu için “en yüksek 20, en düşük 4”; 3 maddeden 
oluşan destekleyici yaklaşım alt boyutu için “en yüksek 15, en düşük 3”; 3 maddeden oluşan 
samimi ilişki alt boyutu için “en yüksek 15, en düşük 3”; 16 maddeden oluşan kapsamlı olumlu 
ebeveynlik boyutu için “en yüksek 80, en düşük 16” ve 18 maddeden oluşan kapsamlı olumsuz 
ebeveynlik boyutu için ise “en yüksek 90, en düşük 18”dir. Boyutlardan elde edilen puan düzeyi 
arttıkça ölçülen niteliğin sahip olunma derecesi de yükselmektedir.  
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Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada, ebeveynlerin ebeveynlik stillerini belirlemek amacı ile Parent ve Forehand 
(2017) tarafından geliştirilen Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin 
(Ebeveyn Formu) Türk popülasyonuna uyarlanması amaçlanmıştır. Araştırmanın bu amacı 
doğrultusunda, uzman görüşleri ışığında ölçeğin dil geçerliliği çalışması yapılmış, yapı 
geçerliliği için Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri (DFA) 
gerçekleştirilmiş ve ölçüt bağıntılı geçerlik analizi hesaplanmıştır. Ölçeğin güvenirlik analizleri 
için Cronbach Alpha iç tutarlılık ve iki hafta ara ile gerçekleştirilen test-tekrar test katsayıları 
hesaplanarak analizler gerçekleştirilmiştir. Analizler sonucunda, Çok Boyutlu Ebeveynlik 
Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin (Ebeveyn Formu) orijinal formunda olduğu gibi yedi boyuta 
sahip olduğu ve tüm maddelerin işlevsel ve orjinalinde olduğu gibi ilgili boyutlara dağılım 
gösterdiği görülmüştür. Bundan dolayı, elde edilen geçerliğe ve güvenirliğe ilişkin bulgular 
ölçeğin ilgili niteliğe yönelik düzeyleri belirlemek üzere kullanabilir özellikte olduğunu 
göstermiştir. 

Araştırmada, ölçeğin dil geçerliliği uzman görüşleri doğrultusunda sağlanmıştır. Orijinal 
ölçek maddelerinin Türkçeye çeviri aşamasında farklı uzman kişilerin görüşlerinin alınması ve 
geri-çevir tekniğinin kullanılmasının ölçeğin dil geçerlilik düzeyini yükselttiği düşünülmektedir. 
Araştırmada ölçeğin yapı geçerliliği için AFA ve DFA analizlerinden önce araştırmadaki veri 
setinin faktör analizleri için uygunluğu test edilmiştir. Bunun için KMO ve Barlett testi 
gerçekleştirilmiş. Analiz sonucunda, KMO’nun .60’dan yüksek olması ve Barlett Sphericity 
testinin anlamlı olması araştırma grubundaki veri setinin faktör analizi için uygun olduğu 
görülmüştür (Field, 2009; Pallant, 2005). Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda 
toplam varyansın %62.10’unu açıklayan 34 maddeden oluşan yedi faktörlü bir yapı elde 
edilerek ölçeğin orijinal yapısı doğrulanmıştır. Henson ve Roberts (2006) ölçeğin açıklaması 
gereken toplam varyans değerinin %52 ve üzerinde olması gerektiği ifadesi göz önüne 
alındığında; ÇEDÖS’ün yeterli toplam varyans açıklama oranına sahip olduğu söylenebilir.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda yedi faktörlü yapının maddesel dağılımlarına 
baktığımızda; 1. Faktör yedi maddeden oluşan düşmanlık alt boyutu, 2. Faktör yedi maddeden 
oluşan düşük kontrol alt boyutu, 3. Faktör altı maddeden oluşan proactive ebeveynlik alt boyutu, 
4. Faktör dört maddeden oluşan fiziksel kontrol alt boyutu, 5. Faktör dört maddeden oluşan 
olumlu pekiştirme alt boyutu, 6. Faktör üç maddeden oluşan destekleyici yaklaşım alt boyutu ve 
7. Faktör ise üç maddeden oluşan samimi ilişki alt boyutu olarak görülmüştür. Ayrıca, proactive 
ebeveynlik, olumlu pekiştirme, destekleyici yaklaşım ve samimi ilişki alt boyutlarının toplamı 
kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutunu; düşmanlık, düşük kontrol ve fiziksel kontrol alt 
boyutlarının toplamı ise kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutunu oluşturmaktadır. Çok Boyutlu 
Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin (Ebeveyn Formu) orijinal formunda olduğu gibi 
yedi boyuta sahip olduğu ve tüm maddelerin işlevsel olarak ve orjinalinde olduğu gibi ilgili 
boyutlara dağılım gösterdiği görülmüştür. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin geneline 
ilişkin madde faktör yük dağılımlarına baktığımızda, yük değerlerinin .46 ile .83 arasında 
sıralandığı görülmektedir. Madde faktör yük değerinin .32’inin üzerinde olması gerektiği göz 
önüne alındığında (Tabachnick ve Fidell, 2007); yedi faktörlü Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeği’nin madde faktör yük değerlerinin yeterli düzeyde olduğu söylenebilir.  
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Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin madde geçerliğini tespit 
etmek için madde-toplam korelasyon sonuçları incelenmiştir. Madde-toplam korelasyon 
değerlerinin .49 ile .72 arasında değiştiği görülmektedir. Madde-toplam korelasyon değerinin 
.30 ve üzeri olan maddelerin ölçülecek niteliği ayırt etme açısından yeterli kabul edildiği göz 
önünde bulundurulduğunda (Büyüköztürk, 2008; Field, 2009); ölçekte yer alan tüm maddelerin 
ölçek toplam puanı ile yeterli düzeyde ilişkili olduğu ve ölçek madde geçerliliğinin sağlandığı 
görülmektedir.  

Araştırmada, Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’ni Türkçeye 
uyarlama model uyumu birinci düzey DFA ile incelenmiştir. Analiz sonuçlarında ölçeğin model 
uyum değerleri şu şekilde görülmüştür [DFA: χ2= 1036.86, p<.01, sd= 506; χ2/sd= 2.05; GFI= 
.92; AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. Uyuma ilişkin 
istatistiksel değerlere bakıldığında, χ2/sd değerinin 3’ten küçük olması iyi uyumu, RMSEA 
değerinin .05 ile .08 arasında olması kabul edilebilir uyumu gösterdiği dikkate alındığında 
(Kline, 1998; Sümer, 2000; Şimşek, 2007);  DFA sonucuna göre ölçeğe ilişkin χ2/sd değerinin 
iyi uyum düzeyinde, RMSEA ve diğer uyum değerlerinin ise kabul edilebilir düzeyde olduğu 
görülmüştür. Analiz sonuçlarında ölçekte yer alan maddelerin faktör yük değerlerinin .51 ile .87 
arasında farklılaştığı görülmüştür. DFA model uyum indeksleri dikkate alındığında; 34 madde 
ve yedi alt boyuttan oluşan Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin uyum 
indekslerinin yeterli düzeyde olduğu görülmektedir 

Araştırmada ölçeğin uyum değerlerinin yanı sıra ölçeğe ilişkin t yükleri, çoklu korelasyon 
kareleri (R2), Birleşik Güvenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Oranı (AVE) değerleri 
hesaplanmıştır. Analiz sonuçlarında, t ve R2 değerlerinin .01 düzeyinde anlamlı,  Birleşik 
Güvenirlik (CR) değerlerinin . 70 üzerinde olmasının mükemmel düzeyi ifade etmesi dikkate 
alındığında (Hair vd., 2010), (CR) değerlerinin yeterlilik düzeyine sahip olduğu görülmüştür. 
Araştırma bulgularında, ölçeğe ilişkin (AVE) değerlerinin .42 ile .62 arasında değiştiği ve kabul 
edilen sınır olarak görülen .50’nin altında değerlere sahip boyutlar olduğu görülmüştür. Fornell 
ve Larcker’ın (1981) .50’nin altındaki (AVE) değerlerin kabul edilebilmesi için (CR) değerinin 
.60’ın üzerinde olması gerektiği ifadesi dikkate alındığında, ölçeğe ait (AVE) değerlerinin de 
kabul edilen düzeyde olduğu söylenebilir.  

Araştırmada Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin (Ebeveyn 
Formu) ölçüt-bağıntılı geçerliği için Güçler ve Güçlükler Anketi ile arasındaki korelasyonlar 
hesaplanmıştır. Toplam güçlük puanı ile proactive ebeveynlik, olumlu pekiştirme, samimi ilişki, 
destekleyici yaklaşım ve kapsamlı olumlu ebeveynlik boyutları arasında negatif yönde; 
düşmanlık, düşük kontrol, fiziksel kontrol ve kapsamlı olumsuz ebeveynlik boyutları ile ise 
pozitif yönde anlamlı ilişki içinde olduğu görülmüştür. Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeği’nin teorik çerçevesi doğrultusunda analiz sonuçları dikkate alındığında, 
Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin ölçüt bağıntılı geçerliliğe sahip 
olduğu söylenebilir. Alan yazının mevcut araştırma bulgusunu desteklediği görülmektedir. 
Bolattekin (2014) tarafından 200 ebeveynli çalışma grubunda ebeveyn tutumları ile 
çocuklarındaki davranış problemleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırmada, çocuklarına 
karşı olumlu tutuma sahip, daha demokratik bir yaklaşım sergileyen ebeveynler ile çocuklarının 
toplam güçlük puanı arasında negatif yönde; daha baskıcı, sert, ilgisiz bir anlamda çocuklarına 
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karşı olumsuz bir yaklaşım içinde olan ebeveynler ile çocuklarının toplam güçlük puanları 
arasında ise pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulgusu elde edilmiştir.  

Mevcut araştırmada, Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin 
uyarlama çalışmasında ölçeğin güvenirliğini tespit etmek için Cronbach Alpha iç tutarlılık ve iki 
hafta ara ile gerçekleştirilen test-tekrar test analizleri gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin boyutlarına 
ilişkin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayılarının .77 ile .87 arasında değiştiği görülmektedir. 
İki hafta ara gerçekleştirilen test-tekrar test güvenirlik analizi katsayılarının ise .79 ile .90 
arasında farklılaştığı analiz sonuçlarında görülmüştür. Ölçek uyarlama sürecinde güvenirlik 
katsayısı .70 ve üzeri olan ölçeklerin güvenilir olarak kabul edildiği dikkate alındığında 
(Robinson vd., 1991); Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği’nin iç tutarlılık 
ve test-tekrar test güvenirlik katsayılarının yeterli olduğu görülmektedir.  

Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme Ölçeği yaşları 4 ile 17 arasında 
farklılaşan çocuk ve ergenlerin ebeveynlerine uygulanabilecek yeterli psikometrik özelliklere 
sahiptir. Mevcut ölçek ebeveynlerin çocuklarına yönelik yaklaşımlarını ve tutumlarını ortaya 
koyan yedi boyutlu bir yapı sunmaktadır. Ölçeğin çocukların gelişim aşamalarını görmezden 
gelmemesinden dolayı sahip olduğu esneklik etki gücünü arttırdığı söylenebilir. Bu durum 
müdahale ve boylamsal araştırmalar açısından da önemlidir. Çocuklar gelişim aşamalarında 
ilerledikçe ÇESDÖ’nün faktör yapısındaki ölçüm değişmezliği onun açık bir gücüdür. Ölçek 
aynı ebeveynlik ölçüsü ile daha sağlıklı karşılaştırmalara izin vermektedir. Ölçeğin maddeleri 
incelendiğinde bu durum açıkça görülebilir. Örneğin, samimi ilişki alt boyutunda yer alan 
“Çocuğumla birlikte sıcak ve samimi zamanlar geçiririm.” ölçek maddesini incelediğimizde tüm 
gelişim dönemlerindeki bireylere yönelik olduğu görülmektedir. Ölçeğe ilişkin alt boyutların 
zıtlık veya yakınlık durumuna göre temellendirilmesi ölçeğin diğer ölçeklerden ayrılan olumlu 
bir özelliği olarak değerlendirilebilir. Türk popülasyonundaki ebeveynlerin çocuklarına 
yaklaşımlarının temel özelliklerinden birisinin duruma göre birbirine zıt yaklaşımlar sergilediği 
göz önüne alınırsa (Karabulut-Demir ve Şendil, 2008); ölçeğin kurgu yapısının (Şekil 1) Türk 
kültürüne uygun olduğu düşünülebilir. ÇESDÖ’den elde edilecek alt boyutlara ilişkin sonuçlar 
olumlu-olumsuz ebeveynlik boyutları döngüsünde (Şekil 1) sistematik bir şekilde 
karşılaştırılabilir. Yurt içi literatürdeki var olan ölçekler ebeveynlerin olumlu tutum ve 
davranışlarını daha dar bir aralıkta genel olarak demokratik tutum boyutu altında 
değerlendirmektedir (Le Compte, Le Compte ve Özer, 1978; Karabulut-Demir ve Şendil, 2008). 
ÇESDÖ ise ebeveynlerin olumlu tutum ve davranışlarını samimi ilişki, proaktif ebeveynlik, 
olumlu pekiştirme ve destekleyici yaklaşım alt boyutları ile daha geniş bir yelpazede 
değerlendirmesi önemlidir. Türk kültüründeki ebeveynlerin daha çok olumsuz ebeveynlik 
bandındaki stillere sahip olduğu göz önüne alındığında (Ayçiçeği-Dinn ve Sunar, 2017); 
ebeveynlerin olumlu davranışlarının daha geniş boyutta analiz edilmesinin önemlilik derecesi 
bir seviye daha artmaktadır. Ayrıca, otoriter ebeveynlik stilinin baskın olduğu bir kültürde 
ölçeğin hem sözel sertliği içeren düşmanlık alt boyutuna hem de fiziksel disiplini yansıtan 
fiziksel kontrol alt boyutuna sahip olması Türk kültürü açısından ölçeğin uyum düzeyini 
yükseltmektedir. Ölçeğin Türk kültürüne uygun olduğu, anlaşılırlık açısından bir probleme 
sahip olmadığı söylenebilir. Bu noktada, uyarlama çalışmasında orijinal ölçek maddelerinin 
tümünün mevcut yapısını koruduğu görülmüştür. Ölçeğin 34 madde ile yedi alt boyuta sahip 
olması kullanışlığı açısından olumlu bir yönü olarak değerlendirilebilir. Ölçek ebeveynlerin 
çocuklarına yaklaşım stillerini karşıtlık ilişkisi içinde ayrıntılı olarak sunmaktadır. Öncelikle, 
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ölçeğin yapısına ilişkin bu durum birkaç noktada hem araştırmacılar hem de uygulayıcılar için 
avantaj sağlayacaktır. Ebeveynlik stilleri ile diğer değişkenler arasındaki ilişkinin araştırıldığı 
bilimsel çalışmalarda; ebeveynlik stillerinde rol oynayan değişkenlerin etkisi ve ebeveynlik 
stillerinin ise başka değişkenler üzerindeki etkisi daha iyi temellendirilebilir. Ebeveynlerin 
farkındalıklarının arttırılmasına yönelik daha etkili programların geliştirilmesi ve ebeveynlere 
daha etkili geri bildirimlerde bulunulması açısından uygulayıcıların bakış açısını genişletmesi 
beklenmektedir. Bununla birlikte mevcut araştırmanın bazı sınırlılıklara sahip olduğu ifade 
edilebilir. Çalışmanın katılımcı grubu Denizli ilinde ikamet eden 866 katılımcı ile sınırlıdır. 
Ayrıca, mevcut araştırmada anne katılımcı bireylerin sayısının baba katılımcı bireylerden fazla 
olması yine bir sınırlılık olarak değerlendirilebilir. Bundan dolayı, mevcut ölçme aracının farklı 
bölgelerde ikamet eden ebeveynler ve farklı değişkenler ile test edilmesi ölçeğin ölçme gücüne 
önemli katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç olarak bu araştırmada, ebeveynlerin ebeveynlik stillerini belirlemek amacı ile 
Parent ve Forehand (2017) tarafından geliştirilen Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini 
Değerlendirme Ölçeği’nin (Ebeveyn Formu) Türk popülasyonuna uyarlanması amaçlanmıştır. 
Bu amaç doğrultusunda, ölçeğin dil geçerliği uzman görüşü çerçevesinde gerçekleştirilmiş, yapı 
geçerliliği Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile sağlanmış 
ve ölçüt bağıntılı geçerlik analizi yapılmıştır.  Ölçeğin güvenirlik analizleri için Cronbach Alpha 
iç tutarlılık ve iki hafta ara ile gerçekleştirilen test-tekrar test katsayıları hesaplanmıştır. Ölçeğin 
Türk kültürüne uyarlama çalışması amacı ile gerçekleştirilen geçerlik ve güvenirlik analiz 
bulgularının yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda, 
gerçekleştirilen uyarlama çalışması Çok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Değerlendirme 
Ölçeği’nin (Ebeveyn Formu) Türk kültüründe yaşları 4 ile 17 arasında değişen çocuk ve 
ergenlerin ebeveynlerinin ebeveynlik stillerini belirlemeye yönelik kullanılabilecek yeterli 
psikometrik özelliklere sahip olduğunu göstermiştir.  
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Extended Abstract 

Introduction 

The family, especially parents, has a centralized importance in the multifaceted development of 
individuals. Parents play a direct or indirect role in their children’s psycho-social, cognitive, 
emotional and physical development. When the literature is examined, the studies investigating 
the relationship between parenting styles and children’s developmental characteristic have 
found a significant correlation between two variables. Accordingly, the parents’ influence on 
their children has always been kept up-to-date in the psychology. It is clear that a serious 
increase in the number of the scales developed to measure the characteristics of parenting styles. 
In this context, it is seen that many scales have been developed and adapted to measure the 
attitudes and behaviors of parents to their children in the Turkish literature. Considering the 
scales in the literature, because the scales were developed from the same theoretical point of 
view, it is seen that the scales have many similar aspects. This situation is considered as a 
disadvantage. It is thought that instrument illuminating different aspects of parenting styles will 
contribute to the literature. So, the aim of the study was to adapt “The Multidimensional 
Assessment of Parenting Scale” developed by Parent and Forehand (2017) to Turkish culture, 
and to examine its psychometric properties. 

Method 

Psychometric analyses of the scale were conducted on three participant groups, who consisted 
of 866 parents (572 mothers, 294 fathers) of children between the ages of 4-17. Overall, parents 
were an average of 34 years old.. In addition to The Multidimensional Assessment of Parenting 
Scale (MAPS) (Parent Version), in the study, The Strength and Difficulties Questionnaire was 
used for criterion validity. The Strength and Difficulties Questionnaire was developed by 
Goodman (1997) and adapted to Turkish culture by Güvenir, Özbek, Baykara, Arkar, Şentürk 
and İncekaş (2008). This scale consisted of twenty five items and was have five sub-dimensions. 
The scale was a 6-point likert type scale. Data were analysed on SPSS 16.0 and AMOS 
programs. 

Results 

Language equivalence validity of the scale was provided with expert opinion. For construct 
validity, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were carried 
out. Firstly, KMO and Barlett Sphericity analyses were applied to test the fit of the data 
obtained from the participants to the factor analysis. The result of KMO and Barlett Sphericity 
showed that the data set among participants is suitable for factor analysis. In the consequence of 
EFA, a seven-factor structure that explains 62.10% of total variance was obtained. In the result 
of the study, it was seen that Scree Plot chart was similar with the result of explained total 
variance. As in original the scale, items of the scale scatter to suitable sub-dimensions.  In the 
result of the study, it was seen that item factor loads ranged from .46 to .83 and total item 
correlation ranged from .49 to .72. Also, in the consequence of CFA, it was seen that the model 
of the scale had acceptable fit values [DFA: χ2= 1036.86, p<.01, sd= 506; χ2/sd= 2.05; GFI= 
.92; AGFI= .91; CFI= .91; NFI= .91; NNFI= .90; IFI= .91; RMSEA= .051]. For criterion 
validity, correlations between MAPS and SDQ were calculated. The findings showed that the 
total score of SDQ was found to be significantly and positively correlated with hostility (r= .34, 
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p<.01), lax control (r= .14, p<.01), physical control (r= .35, p<.01) and broadband negative 
parenting (r= .34, p<.01), and was found to be significantly and negatively correlated with 
proactive parenting (r= -.12, p<.01), positive reinforcement (r= -.21, p<.01), warmth (r= -.26, 
p<.01), supportiveness (r= -.29, p<.01) and broadband positive parenting (r= -.27, p<.01). In the 
study, the Cronbach’s Alpha internal consistency and test-retest analyses were used for 
reliability of the scale. Reliability analyses showed that Cronbach's alpha internal 
consistency reliability coefficient ranged from .77 to .87 and test-retest correlation 
coefficient ranged from .79 to .90. 

Discussion 

The aim of the study was to adapt “The Multidimensional Assessment of Parenting Scale MAPS 
(Parent Version)” developed by Parent and Forehand (2017) to Turkish culture, and to examine 
its psychometric properties. In the direction of this aim, validity and reliability analyses were 
conducted in the study. In the consequence of EFA, it was seen that the scale including seven-
factors explained 62.10% of the total variance and item factor loads ranged from .46 to .83 and 
total item correlation ranged from .49 to .72. Also, in the consequence of CFA, it was seen that 
the model of the scale had good and acceptable fit values. Criterion validity correlations 
between MAPS and SDQ were significant. Reliability analyses showed that Cronbach's 
alpha internal consistency reliability coefficient ranged from .77 to .87 and test-retest 
correlation coefficient ranged from .79 to .90. The analysis results showed that The 
Multidimensional Parenting Assessment Scale (Parent Version) had seven dimensions as in its 
original structure, and all the items were functionally distributed to related dimensions. Also, In 
the study, it was seen that the result of validity and reliability analyses were between acceptable 
values. Thus, the findings of validity and reliability showed that the scale can measure parenting 
styles in the Turkish culture. Implementers and researchers can use the MAPS in their study.  

 

 
 


