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TEDARIK ZINCiRi VE URUN INOVASYONU ILISKISI: ILK 1000 SANAYI FIRMASI
UZERINDE BiR CALISMA
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Selim Erdogan**
Oz

Bu ¢alismada {iriin inovasyonu, tedarik zinciri inovasyonu, tedarik zinciri ¢evikligi, tedarik zinciri isbirligi, miisteri iliskileri, bilgi
paylasimi, bilgi kalitesi, rekabet yogunlugu ve firma performansi degiskenlerinin bazi demografik firma 6zelliklerine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasi anakiitle olarak belirlenmistir. Bu
anakiitleden alinan 398 6rneklemden anket ile veri toplanmistir. Arastirmada oncelikle kullanilan degiskenlerin yap1 gegerligi ve
glivenilirligi test edilmistir. Ardindan t testi ve ANOVA testi ile aragtirma hipotezleri test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde
iiriin inovasyonu, tedarik¢i inovasyonu, bilgi paylagimi, firma performansi ve rekabet yogunlugunun gelistirilen yeni tiriin sayisina
gore anlamli farklilik gdsterdigi bulgusuna ulasilmistir. Uriin inovasyonunun ve bilgi kalitesinin ¢alisilan tedarikci sayisina gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tedarik¢i inovasyonunun tedarik¢i se¢im kriterlerine gore anlamli farklilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir. Uriin inovasyonu ve firma performansinin firma ¢alisan sayisina gore anlamh farklihk gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Uriin inovasyonu, tedarik zinciri, tedarik¢i inovasyonu

THE RELATIONSHIP BETWEEN SUPPLY CHAIN AND PRODUCT INNOVATION: A STUDY
ON THE FIRST 1000 INDUSTRY COMPANY

Abstract

In this study, it has been investigated whether the variables of product innovation, supply chain innovation, supply chain agility,
supply chain cooperation, customer relations, information sharing, information quality, competition intensity and firm
performance vary significantly according to some demographic characteristics of firms. For this purpose, Turkey's first 1000
industrial company has been identified as the population. Data were collected from the 398 samples taken from this population. In
the study, the construct validity and reliability of the variables were tested. Then, t-test and ANOVA test and research hypotheses
were tested. As a result of the analyzes, it was found that product innovation, supplier innovation, information sharing, firm
performance and competition intensity showed significant differences according to the number of new products developed. It was
determined that product innovation and information quality differed significantly by the number of suppliers worked with.
Supplier innovation varies significantly according to supplier selection criteria. It was found that product innovation and firm
performance differed significantly according to the number of employees.
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Giris

Giliniimiizde piyasalardaki rekabetin ¢ok sert ve acimasiz bir ¢evre olusturmasi
firmalar1 siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etme c¢abasi igerisine sokmustur.
Tedarik zinciri yonetimi de siirdiiriilebilir rekabet avantajini bir zincir igerisindeki
biitiin firmalara saglamay1 amag¢lamaktadir. Yani aslinda rekabeti firma diizeyinden
firma gruplar1 diizeyine ¢ikarmaktadir (K.-H. Lee ve Vachon, 2016:9; Soni ve
Kodali, 2012:753). Boylece tedarik zincirleri seklinde tesekkiil eden firma gruplar
performanslarint artirabilmek i¢in (aslinda hayatta kalabilmek icin) giic birligi
yapmis olmaktadirlar. Her ne kadar bazi is birliklerinin basarisiz oldugu vurgulansa
da (Bragg ve digerleri, 2011) literatiirde tedarik zinciri is birliginin firma performansi
tizerinde olumlu etkisi olduguna vurgu yapan pek ¢ok calisma (Carr, 1999; Duffy ve
Fearne, 2004; Fynes ve Voss, 2002; Humphreys ve digerleri, 2001; Kannan ve
Choon Tan, 2006) bulunmaktadir.

Tedarik zinciri i birligi hem firmanin kendi tedarik siireglerini yonetmesi hem
de zincir igerisindeki biitlin firmalara fayda saglamasi nedeniyle giiniimiiz
isletmeciliginin en 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Verimlilik artisi,
miisteri tatmin diizeyinin yiikselmesi, isletmenin pazar payindaki biiyiime, just-in-
time, Ar-Ge ve inovasyon gibi 6zelliklerdeki gelismeler tedarik zinciri is birliginin
faydalar1 arasinda sayilabilir (Mamillo, 2015:103). Ayrica isletmenin
tedarik¢ilerinden dogabilecek kisitlar1 da kontrol altinda tutmas:i tedarik zinciri is

birliginin beraberinde getirdigi en biiyiik avantajlardan birisidir (Horvath, 2001:206).

Kiiresel ekonomi karmasik ve yiliksek bir degisim ortami dogurmaktadir.
Firmalar da bu ortamda varliklarim1 siirdiirmeye calismaktadirlar. Bunu
yapabilmelerinin yollarindan birisi de en iyi hizmeti ve en iyi lriinleri misterilerine
sunabilmeleridir. Bu amagla firmalar tedarik zinciri aglarina baglanmakta ve daha
sonra bu aglarda kalic1 olmaya ¢alismaktadirlar (Hugos, 2011:213; Ireland ve Crum,
2005:VII). Tedarik zinciri yonetimi kavrami da temel olarak miisterilere sunulan
iriin ve hizmetin en diisiik maliyetle sunulmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
Boylece tedarik zinciri tiyeleri giiglii bir iligski kuracaklar ve yiiksek rekabet giicii

saglayabilecek uzun vadeli birliktelikler olusturabileceklerdir (Andraski, 1998:9).
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Stank ve digerleri (2001)’ne gore tedarik zinciri yonetimi siirecinin saglikli sekilde
isleyebilmesi icin liyeler arasinda giiglii bir is birligi ve baglilik olmas1 sarttir.
Horvath (2001), ancak tiyeler giiclii bir is birligi yaparlarsa tedarik zincirinde deger

olusumunun gerceklesebilecegini sdylemektedir.

Is diinyasinda firmalar siirekli birbirleri arasindaki iliskileri etkileyen birtakim
faktorleri (bilgi paylasimi, alic1 tedarikei arasindaki giiven vb.) gelistirme arayisinda
olmuslardir. Gelinen noktada rekabet iistiinliigiinii korumanin en kolay yollarindan
birisinin {iriin ve siireclerle ilgili ana stratejileri gelistirme esnasinda tedarik
zincirindeki ortaklarla (tedarik¢iler-miisteriler) siirekli is birligi icerisinde bulunma

oldugu anlasilmistir (Ross, 2003:2).

Daha Onceleri firmalar temel olarak maliyetlerin optimize edilmesine yonelik
taktiksel bir kaygiyla hareket etmekteydi. Artik is ortami ¢ok daha hizli degisim
gecirmektedir ve dolayisiyla daha az tahmin edilebilir hale gelmistir (Christopher,
2013:X). Bu hizli degisim ceviklik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yildiz ve Cetindas
(2019)’a gore oOlgek ekonomilerinin daha az birim maliyetlerle daha yiiksek
performans sagladigi diislincesi artik gegerliligini korumamaktadir. Biiytikliikten
ziyade cevikligin oneminin farkina varan firmalar tedarik zinciri tasarimlarini bu
farkindaliga gore olusturmaktadirlar. Ceviklik, ¢ok hizli sekil degistiren bu rekabet¢i
cevreye daha etkin yanit vermeyi saglayan bir strateji olarak tanimlanmaktadir.
Firmalar tedarik zinciri iligkilerinin etkin entegrasyonu sayesinde (¢eviklik kazanmak
yoluyla) i¢ ve dis belirsizliklerin dogurdugu riskleri daha hizli algilayabilmekte ve bu

risklere daha hizli cevap verebilmektedirler (Avelar-Sosa ve digerleri, 2019:132).

Tedarik zinciri iliskilerinde firmalarin tedarikgileri olan iliskileri kadar
miisterileri olan iliskileri de onemlidir. Miisterilerin etkin ydnetimi, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmek acisindan firma c¢iktilarini etkilemektedir. Yasanan
teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin beraberinde getirdigi yeni yasam standartlari
bugiiniin miisterilerinde benzersiz bireyler olarak ele alinma ve stirekli olarak ytiksek
kaliteli {irlin ve hizmet alma istegini uyandirmistir. Dolayisiyla {iriin dizayni
siirecinin tamamen miisteri odaklt olmas1 gerekmektedir (Yildiz ve Aytekin,
2018:433). Artik miisteriler her an iriin kataloglarina, fiyat listelerine, teslimat

bilgileri gibi verilere ulasabilmektedirler. Bu durum miisterilere online aligveris
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yapabilme, miizayedelere katilabilme gibi imkanlar sunmustur (Ross ve Ross,

2016:159).

Gelisen teknoloji firmalar arasinda bilgi paylagimimi kagmilmaz bir durum
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Internet ve isten-ise (B2B) teknoloji ¢dziimlerinin
gelisimi is birligi programlarini destekleyen dlgeklenebilir ve otomatik bilgi islemleri
temelinde calisan araglar1 beraberinde getirmistir (Ireland ve Crum, 2005:4). Bugiin
neredeyse biitiin is siirecleri bilgi iiretimi ve paylagimina endekslemis durumdadir.
Gilintimiizde tedarik aglarinda is stirekliligi saglamak bilgi paylasimi olmadan ¢ok

zordur (K.-H. Lee ve Vachon, 2016:63).

Bilgi paylasiminin ortaya c¢ikardigi bir takim olumsuz etkiler de (bilgi
asimetrisi, kamg¢1 etkisi) bulunmaktadir. Her ne kadar kamg¢i etkisinin olusumuna
bilgi asimetrisi sebep olsa da yine aymi etkinin ¢6ziimii miisteri bilgilerinin
paylasilmasi ile gergeklestirilmektedir. Bilgi teknolojisi, merkezi bilgi erisimini
saglar, daha kisa teslim siireleri ve daha kiiciik parti boyutlar1 gibi avantajlari
beraberinde getirir. Tedarik zinciri is birliginde artan bilgi akislari, belirsizligi

azaltarak daha karl bir tedarik zinciri ortaya ¢ikarir (Fiala, 2005:419)

Tedarik zincirlerinde bilgi paylasiminin beraberinde getirdigi en 6nemli avantaj
firmalarin inovasyon yeteneklerini daha da gelistirebilmeleridir. Tedarik zinciri
literatiiriinde inovasyon denince akla {irlin gelistirme gelmektedir. Yukarida
bahsedilen sebeplerden dolay1 firmalar bireysel inovasyon degil, tedarik zinciri
boyunca inovasyon stratejisini dikkate almalidirlar. Bunun sebebi inovasyonun
sadece i¢ kaynaklardan faydalanarak tamamen elde edilebilecek bir avantaj
olmamasidir. Inovasyonun gelistirilmesinde ayn1 zamanda tedarik¢i uzmanhg da
gerekmektedir (Monczka, 2009:745). Bu yiizden firmalar inovasyonu bir rekabet
avantajina dontistiirmek i¢in tedarikgiler, iireticiler-miisteriler gibi dis ¢evrelerinin
tamamuyla iliski kurarlar. Firmalarin bu sayede elde ettikleri avantaj maliyet, teslim
stiresi ve kalite gibi faktorlerin birlesik baskilar1 altinda tedarik zinciri

performanslarini iyilestirmelerini saglar (Ageron ve digerleri, 2013:265).

Tedarik zinciri baglaminda bir diger 6nemli etken rekabet yogunlugudur.

Rekabetin  yogunlugunu belirleyen etken firmalarin pazardaki rekabete
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yaklasimlaridir. Rekabet yogunlugunun seviyesi piyasadaki fiyat rekabeti, indirim
rekabeti ve benzeri faaliyetlerle ilgilidir. Bir piyasada rekabet yogunlugunun fazla
olmasi1 demek miisteriler i¢in daha ¢ok alternatifin var olmasi demektir (Cui ve

digerleri, 2005:37).

Daha yiiksek rekabet yogunlugu ile karst karsiya kalan firmalar,
sirdiiriilebilirlik i¢in ¢esitli stratejiler benimsemek isterler. Bu stratejilerden en ¢ok
tizerinde durulani is birligidir. Ciinkii is birligi firmanin {izerindeki tansiyonu ¢oziim
ortaklarina dagitarak azaltacaktir. Dolayisiyla bir firmanin faaliyet gosterdigi
pazardaki rekabet yogunlugu o firmanin is birligi stratejisinin temel uyaranidir
denilebilir. Yiiksek seviyelerdeki rekabet yogunluguyla karsilagan firmalar, daha az
cekici ortaklar olarak goriilmekte ve isbirlik¢i firsatlardan mahrum kalmaktadirlar. Is
birligi yogun rekabet ortamlarinin yikici etkilerini azaltabilmektedir (Ang,
2008:1058).

Literatiirde tedarik zinciri iliskileri iizerine yapilmis bir hayli ¢alisma vardir.

2 13

Literatiir incelendiginde “iiriin inovasyonu”, “tedarik zinciri inovasyonu”, “tedarik
zinciri ¢evikligi”, “tedarik zinciri is birligi”, “miisteri iligkileri”, “bilgi paylagim1”,
“bilgi kalitesi”, “rekabet yogunlugu” ve “firma performansi” degiskenlerinin
birbirleri arasindaki iliski karsilikli inceleyen bir hayli ¢alisma vardir. Bununla
birlikte bu degiskenlerin bir takim firma o6zelliklerine gore farklilik gosterip

gostermedigiyle ilgili ¢aligmalarin yeterince olmadigi yapilan tarama neticesinde

gorilmektedir.
1. ARASTIRMANIN YONTEMI
1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Kuramsal calisma dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

H1: Uriin inovasyonu gelistirilen yeni iiriin sayisina gére anlamli farklilik

gostermektedir.

H2: Tedarik¢i inovasyonu gelistirilen yeni iirlin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.
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H3: Tedarik zinciri cevikligi gelistirilen yeni {iriin sayisina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H4: Stratejik tedarik¢i ortakligi gelistirilen yeni iirlin sayisina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

HS5: Miisteri iligkileri gelistirilen yeni {irlin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6: Bilgi paylasimi gelistirilen yeni iiriin sayisina goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H7: Bilgi kalitesi gelistirilen yeni iiriin sayismna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

HS8: Firma performansi1 gelistirilen yeni iirlin sayisina goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H9: Rekabet yogunlugu gelistirilen yeni iirlin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H10: Uriin inovasyonu ¢alisilan tedarik¢i sayisma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H11: Tedarik¢i inovasyonu calisilan tedarik¢i sayisina gore anlamh farklilik

gostermektedir.

H12: Tedarik zinciri ¢evikligi calisilan tedarik¢i sayisina gore anlaml farklilik

gostermektedir.

H13: Stratejik tedarikg¢i ortakligi calisilan tedarik¢i sayisina gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H14: Misteri iligkileri c¢alisilan tedarik¢i sayisina goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H15: Bilgi paylasimi calisilan tedarik¢i sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H16: Bilgi kalitesi c¢alisilan tedarik¢i sayisina gore anlamli  farklilik

gostermektedir.
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H17: Firma performans: calisilan tedarik¢i sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H18: Uriin inovasyonu tedarik¢i segim kriterlerine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

H19: Firma performansi tedarik¢i secim kriterlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H20: Tedarik¢i inovasyonu tedarik¢i secim kriterlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H21: Tedarik zinciri ¢evikligi tedarik¢i se¢im kriterlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H22: Stratejik tedarik¢i ortakligi tedarik¢i segim kriterlerine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H23: Uriin inovasyonu ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H24: Miisteri iligkileri ¢alisan sayisina gére anlamli farklilik géstermektedir.

H25: Bilgi paylagimi ¢aligan sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H26: Bilgi kalitesi ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H27: Firma performansi ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Olgekleri

Bu arastirmada analiz edilen degiskenlerden “Tedarik Zinciri Is birligi”,
“Miisteri iliskileri”, “Bilgi Paylasimi” ve “Bilgi Kalitesi”ni &lgen sorular Li ve
digerleri (2005)’nin ¢alismasindan almmustir. “Tedarik¢i Inovasyonu” ve “Tedarik
Zinciri  Cevikligi” degiskenlerini Olcen sorular Kim ve Chai (2017)’nin
calismasindan almmustir. “Uriin Inovasyon Performansi” dlgegi Prajogo ve Sohal
(2006)’1n ¢alismasindan alinmistir. “Rekabet Yogunlugu” 6lcegi L. Sanders Jones ve
Linderman (2014)’1in ¢alismasindan alinmistir. Firma performansi ile ilgili sorular
cok farkli caligmalarda kullanilmistir. Finansal performans sorular1 Kaynak (2003)

ve Patyal ve Koilakuntla (2017)’nin ¢alismalarindan uyarlanmistir. “Miisteri

Performansi1” sorulart Hwang ve digerleri (2015), Kafetzopoulos ve digerleri (2013),
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Kafetzopoulos ve digerleri (2015) ve De Guimardes ve digerleri (2016)

caligmalarindan faydalanilarak hazirlanmistir.
1.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreninin {SO’nun (Istanbul Sanayi Odas1) 2017 yilinda ilan
etmis oldugu Tiirkiye’nin ilk 500 ve ikinci 500 sanayi firmalar1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu firmalar arasindan rastgele 6rnekleme yontemi ile
secilen 398 sanayi firmasi olusturmaktadir. Arastirma verileri, Ocak 2018 ile Mart
2018 tarihleri arasinda yiiz yiize goriisme yontemi ile toplanmistir. Firmalarin 83’1
tekstil, 74’1 gida, 37’si insaat, 27’si plastik/kimya, 17’si otomotiv, 12’si iletisim,
10’u mobilya, 5’eri makine, elektronik, orman {irlinleri, tarim sektorlerinde faaliyet

gostermekte olup 118’1 de bu sektorler disindaki sektorlerde faaliyet gostermektedir.
1.4. Olgeklerin Yapi Gecerligi ve Giivenilirligi

Olgeklerin yapr gegerligi ve giivenilirligini test etmek igin kesfedici faktor
analizi (KFA), dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve giivenilirlik analizi yapilmistir.
KFA sonucu elde edilen faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢eklerin Faktor Yiikleri

Olcek Faktor Yiikii

inovasyon Performansi

Uil: 878
Ui2: .838
Ui3: .855
Ui4: 825
Uis: 782

Tedarikci inovasyonu
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Til: 797
Ti2: 782
Ti3: 660
Ti4: 712
Tis: 764
Ti6: 811
Ti7: 432
TIS: 633

Tedarik Zinciri Cevikligi

TZCI: 739
TZC2: 785
TZC3: 733
TZC4: .609
TZCS: 597
TZC6: .865
TZC7: 760
TZCS: 742

Tedarik Zinciri Is birligi

TZI1: 554

TZIi2: 747
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TZI3: 699
TZi4: 737
TZis: 607
TZi7: 661
TZI8: 787
TZI9: 785
TZIi10: 730
Miisteri Iliskileri

Mil: 818
Mi2: 818
Mi3: 730
Mi4: 759
Mi6: 778
Mi7: 725
Bilgi Paylasimi

BP1: 806
BP2: 786
BP3: 678
BP4: 713
BP5: 767
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BPG6: 824
BP7: 441
Bilgi Kalitesi

BK1: .783
BK2: 797
BK3: .654
BKS5: 641
Rekabet Yogunlugu

RY1: 871
RY2: 775
RY3: 744

Firma Performansi

Miisteri Performansi

FP1: 194
FP2: 803
FP3: 797
FP4: 591

Finansal Performans

FP6: .788

FP7: 675

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mays 2019, 1 (1)




62

Semsettin Cigdem -Selim Erdogan

FPS: 178

FP9: .804

KFA neticesinde faktor yiikleri liriin inovasyonu o6lgegi i¢in 0,782 ile 0,878
arasinda, tedarik¢i inovasyonu Olcegi i¢in 0,432 ile 0,811 arasinda, stratejik tedarikei
ortaklig1 olgegi i¢in 0,554 ile 0, 787 arasinda, miisteri iligkileri dlgegi igin 0,725 ile
0,818 arasinda, bilgi paylasimi Olgegi i¢in 0,441 ile 0,824 arasinda, bilgi kalitesi
Olcegi i¢in 0,641 ile 0,797 arasinda, rekabet yogunlugu 6lcegi icin 0,744 ile 0,871
arasinda, firma performansi 6l¢eginin miisteri performanst boyutu i¢in 0,591 ile
0,803 arasinda, finansal performans boyutu i¢in ise 0,675 ile 0,804 arasinda elde
edilmistir. KMO degeri iiriin inovasyonu i¢in 0,854, tedarik¢i inovasyonu i¢in 0,897,
tedarik zinciri c¢evikligi i¢in 0,872, stratejik tedarik¢i ortakligr icin 0,885, miisteri
iligkileri i¢in 0,815, bilgi paylasimi i¢in 0,885, bilgi kalitesi i¢in 0,723, rekabet
yogunlugu i¢in 0,619 ve firma performans: icin 0,648 olarak elde edilmistir. Bu
bulgular 6rneklem biiytikliiglinlin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.
Ayrica Bartlett kiiresellik testi biitiin degiskenler i¢in anlamli olarak bulunmustur. Bu
bulgu ise maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

KFA neticesinde stratejik tedarikgi ortaklign dlgeginin 6. maddesi olan TZI6,
miisteri iliskileri 6lgeginin 5. maddesi olan MIS5, bilgi kalitesi dlgeginin 4. maddesi
olan BK4, rekabet yogunlugu 6lceginin 4. maddesi olan RY4, firma performansi
Olceginin 5. Maddesi olan FP5 faktor yiikleri 0,32’nin altinda elde edildiginden

dolay1 analizden ¢ikarilmistir.

KFA sonrasi dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucu elde

edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. DFA Uyum lyiligi Degerleri

<. “é <
Degisken z > - _ _ (L}J)
= 5 > O P >
5 o 5 ) ®) (o =
Uriin
, 2.369 2 1.184 0.998 1 0.998 0.022
Inovasyonu
Tedarikgi
. 53.297 20 2.665 0.967 0.971 0.959 0.065
Inovasyonu
Tedarik
Zinciri 34.156 18 1.898 0.979 0.989 0.982 0.048
Cevikligi
Stratejik
Tedarikei 51.384 23 2.234 0.973 0.98 0.968 0.056
Ortaklig1
Miisteri
, 7.074 7 1.011 0.994 1 1 0.005
Miskileri
Bilgi
39.49 14 2.821 0.972 0.975 0.962 0.068
Paylagimi
Bilgi
o 0.322 2 0.161 1 1 1 0
Kalitesi
Firma
46.021 16 2.876 0.972 0.969 0.946 0.069
Performansi

DFA neticesinde 6l¢eklerin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladigi
bulgusuna ulasilmistir. Firma performansi dlgegine ikinci diizey DFA yapilmistir.
Rekabet yogunlugu 6lcegi de 3 maddeden olustugundan dolayr ki kare degeri sifir
olarak elde edildiginden DFA sonucu raporlanmamistir. Bu durumu zaten iyi uyum

olarak degerlendirilmektedir.
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KFA ve DFA’dan sonra giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi

sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi

Degisken Cronbach Alpha Madde Sayisi
Katsayisi
Uriin Inovasyonu .906 5
Tedarikgi Inovasyonu .852 8
Tedarik Zinciri Cevikligi 875 8
Stratejik Tedarikei Ortaklig Ja73 9
Miisteri liskileri .805 6
Bilgi Paylasim .844 7
Bilgi Kalitesi .687 4
Rekabet Yogunlugu 712 3
Firma Performansi .696 8

Giivenilirlik analizi sonucu bilgi kalitesi ve firma performansi dlgeklerinin

giivenilir, diger 6lgeklerin ise yiiksek giivenilir oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tanimlayici istatistige iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Tamimlayic istatistik

[5+]
g 5 5 c »
E E & = =
= % o . g 2
pd = = o » &2 ad
Uriin inovasyonu 398 1.00 5.00 3.8608 .67695 -.280 -.507
Tedarik¢i
. 398 2.00 5.00 3.9991 57495 -.310 .020
inovasyonu
Tedarik Zinciri
398 2.25 5.00 4.1765 53390 -.938 -.077
Cevikligi
Stratejik Tedarikei
398 2.30 4.90 3.8899 43586 -.393 .623
Ortaklig
Miisteri Iliskileri 398 3.00 5.00 4.0821 47844 -.530 -.505
Bilgi Paylagimi 398 1.86 5.00 3.9986 59436 -.389 .033
Bilgi Kalitesi 398 3.00 5.00 4.4221 .39981 -124 -722
Rekabet
398 2.33 5.00 4.0042 .61262 -.207 -.670
Yogunlugu
Firma Performansi 398 3.13 5.00 4.0977 .39078 -.096 -479

Analiz neticesinde biitiin degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu verilerin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir.
2.5. Bulgular

Bulgular boliimiinde 6ncelikle arastirmaya katilan firmalarin baz1 demografik
bulgularina yer verilmistir. Ardindan arastirma hipotezlerini test etmek icin yapilan t

testi ve ANOVA testi sonuglarindan bahsedilmistir.
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Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet yilina iliskin bulgular Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5. Faaliyet Yil
Faaliyet Yili Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
0-15 40 10.1 10.1
16-30 153 38.4 48.5
30 tizeri 205 51.5 100.0
Toplam 398 100.0

Firmalarin 205°1 30 y1l ve tizeri, 153’1 16-30 yil aras1 ve 40’1 da 0-15 y1l aras1

faaliyette bulunmaktadir.

Firmalarin ¢aligsan sayisina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisan Sayisi
Calisan Sayist Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-50 55 13.8 13.8
51-150 21 53 19.1
151-250 30 7.5 26.6
251 ve lizeri 292 73.4 100.0
Toplam 398 100.0

Firmalarin 292°si 251 ve iizeri, 55’1 0-50 arasi, 30’u 151-250 aras1 ve 21’1 de

51-150 arasi caligsana sahiptir.
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Caligmaya katilan firma yetkililerinin pozisyonuna iliskin bulgular Tablo 7’de

verilmistir.
Tablo 7. Cahisanlarin Pozisyonu
Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Firma
1 3 3
Sahibi/Ortag1
Uretim Md. 85 21.4 21.6
Pazarlama Md. 140 35.2 56.8
Genel Md. 3 .8 57.5
Kalite Md. 149 374 95.0
Ar-Ge Md. 20 5.0 100.0
Toplam 398 100.0

Anketi cevaplandiran firma c¢alisanlarinin 149°u  kalite miidiiri, 140’1
pazarlama miidiri, 85’1 tiretim miidiirti, 20°s1 Ar-Ge midiiri, 3’ genel miidiir ve 1°1

de firma sahibi olarak gdrev yapmaktadir.

Calismaya katilan firma yetkililerinin firmadaki calisma stirelerine iliskin

bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Firma Calisma Siiresi

Calisma Stiresi Frekans Yiizde Kumilatif Yiizde
0-5 yil 335 84.2 84.2
6-15 yil 61 15.3 99.5
16 y1l ve iizeri 2 5 100.0
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Toplam 398 100.0

Calismaya katilan firma yetkililerinin 335’1 0-5 yil arasi, 61’1 6-15 yil aras1 ve

2’si de 16 y1l ve tizeri firmada gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan firma yetkililerinin 6grenim durumuna iliskin bulgular

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
ko gretim 13 3.3 3.3
Lise 146 36.7 39.9
Universite 175 44.0 83.9
Lisansiistii 64 16.1 100.0
Toplam 398 100.0

Firma yetkililerinin 175’1 {iniversite, 146’s1 lise, 64’1 lisanstiistii ve 13’1 de

ilkdgretim seviyesinde 6grenime sahiptir.

Firmalarin c¢alistiklar1 tedarik¢i sayisina iligkin  bulgular Tablo 10’da

verilmistir.
Tablo 10. Cahsilan Tedarik¢i Sayisi
Caligilan Tedarikgi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 56 141 14.1
Cok 342 85.9 100.0
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Toplam

398

100.0

Firmalarin 342’si ¢ok sayida tedarik¢i ile ve 56’s1 da az sayida tedarikgi ile

calismaktadir.

Firmalarin tedarikg¢i se¢im kriterlerine iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tedarik¢i Secim Kriterleri

Tedarikgi Segim

Kriteri Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kalite 262 65.8 65.8
Maliyet 102 25.6 91.5
Teslimat Hizt 22 55 97.0
Esneklik 12 3.0 100.0
Toplam 398 100.0

Firmalarin 262’si tedarik¢i secim kriterinde kaliteye, 102’si maliyete, 22’si

teslimat hizina ve 12’si de esneklige oncelik vermektedir.

Firmalarin gegen yil gelistirdikleri yeni iirlin sayisia iliskin bulgular Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Gelistirilen Yeni Uriin Sayisi

Yeni Uriin Sayist Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-3 298 74.9 74.9
4 ve lizeri 100 25.1 100.0
Toplam 398 100.0
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Firmalarin 298’1 gecen yil 1-3 arasinda ve 100°’i de 4 ve {lizeri yeni {iriin

gelistirmistir.

Aragtirma degiskenlerinin gelistirilen yeni {iriin sayisina gére anlamh farklilik

gosterip gostermedigini test etmek igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo

13 de verilmistir.

Tablo 13. Gelistirilen Yeni Uriin Sayis1 Farkhihklar T Testi

Anlamlilik. (2-
F Sig. t df kuruk)

Uriin 10.620 .001 -6.397 396 .000
inovasyonu

-6.907 196.540 .000
Tedarikgi .614 434 -4.822 396 .000
inovasyonu

-4.968 179.529 .000
Tedarik 13.789 .000 -1.621 396 .106
zinciri
cevikligi -1.820 213.290 .070
Stratejik 8.717 .003 -.399 396 .690
tedarikgi
ortaklig -.455 221.088 .650
Miisteri 16.795 .000 -1.482 396 139
iligkileri

-1.668 214.534 .097
Bilgi 755 .386 -3.551 396 .000
paylasimi

-3.710 184.265 .000
Bilgi 5.847 .016 133 396 .894
kalitesi

125 154.595 .900
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Firma 6.458 011 -4.980 396 .000
performansi

-5.422 199.920 .000
Rekabet 1.625 .203 -4.087 396 .000
yogunlugu

-4.341 190.194 .000

T testi neticesinde iiriin inovasyonu, tedarik¢i inovasyonu, bilgi paylagimi,
firma performansi ve rekabet yogunlugunun gelistirilen yeni {irlin sayisina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farkliligin yoniinii gorebilmek
icin ortalama degerlere bakilmistir. Ortalama degerlere iliskin bulgular Tablo 14’de

verilmigtir.

Tablo 14. Gelistirilen Yeni Uriin Sayis1 T Testi Ortalama Degerler

Yeni Uriin Sayist N Ort. Std. Sapma | Std. Hata Ort.
Uriin 1-3 298 3.7409 .66788 .03869
Inovasyonu
4 ve lizeri 100 4.2180 57214 .05721
Tedarikgi 1-3 298 3.9207 56757 .03288
inovasyonu
4 ve lizeri 100 4.2325 .53449 .05345
Bilgi paylasimi 1-3 298 3.9382 .59805 .03464
4 ve tizeri 100 4.1786 54762 .05476
Firma 1-3 298 4.0428 .39416 .02283
performansi
4 ve tizeri 100 4.2613 .33196 .03320
Rekabet 1-3 298 3.9329 61771 .03578
yogunlugu
4 ve tizeri 100 4.2167 54716 .05472
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Ortalama degerlere bakildiginda farkliligin 4 ve iizeri yeni iiriin gelistiren
firmalar lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu {iriin inovasyonu, tedarikei
inovasyonu, bilgi paylasimi, firma performansi ve rekabet yogunlugunun 4 ve {izeri
yeni {irlin gelistiren firmalarda 1-3 aras1 yeni iirlin gelistiren firmalara gore daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Analiz neticesinde H1, H2, H6, H8 ve HO9

hipotezleri desteklenmistir.

Degiskenlerin ¢alisilan tedarik¢i sayisina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini test etmek i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°de

verilmigtir.
Tablo 15. Cahsilan Tedarikg¢i Sayis1 Farkhihiklar T Testi
Anlamlilik
F Sig. t df (2-kuyruk)
Uriin 1.470 .226 -2.183 396 .030
inovasyonu
-2.081 71.655 .041
Tedarikei 2.526 113 546 396 .586
inovasyonu
469 67.291 .641
Tedarik zinciri .892 .345 .200 396 .842
cevikligi
183 69.897 .855
Stratejik 7.905 .005 .748 396 .455
tedarikei
ortaklig1 .634 66.811 .528
Miisteri 123 126 124 396 470
iligkileri
126 74.336 470
Bilgi paylasimi .013 910 .955 396 .340
.960 74.472 .340
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Bilgi kalitesi .999 318 2.767 396 .006
2.997 79.247 .004
Firma 5.951 .015 -173 396 .863
performansi
-.147 66.767 .884

Analiz neticesinde iriin inovasyonu ve bilgi kalitesinin g¢aligilan tedarikei
sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin yoniini
gorebilmek icin ortalama degerlere bakilmistir. Ortalama degerlere iliskin bulgular

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cahisilan Tedarik¢i Sayis1 T Testi Ortalama Degerler

Tedarik¢i Sayisi N Ort. Std. Sapma | Std. Hata Ort.
Uriin Az 56 3.6786 .71318 .09530
Inovasyonu
Cok 342 3.8906 .66718 .03608
Bilgi Az 56 4.5580 .35990 .04809
Kalitesi
Cok 342 4.3999 40209 02174

Analiz sonucunda farkliligin ¢ok sayida tedarikgi ile calisan firmalar lehine
oldugu goriilmiistiir. Yani, lirlin inovasyonu ve bilgi kalitesi ¢ok sayida tedarikei ile
calisan firmalarda az sayida tedarik¢i ile calisan firmalara gore daha yiiksektir.

Analiz neticesinde H10 ve H16 hipotezleri desteklenmistir.

Degiskenlerin tedarik¢i se¢im kriterlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test edebilmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. Tedarik¢i Se¢cim Kriterleri Farklihiklar Anova Testi

Analiz neticesinde tedarik¢i inovasyonunun tedarik¢i segim kriterlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Farkliligin yoniinii gérebilmek
icin Tukey testi sonuglarima bakilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.
Tablo 18. Tedarik¢i Se¢cim Kriterleri Tukey Testi

Tukey testi neticesinde tedarik¢i se¢im kriterlerinden esneklik ve maliyeti
tercih eden firmalar arasinda ortalama degeri daha yiiksek oldugundan esnekligi
tercih eden firmalar lehine tedarik¢i inovasyonu anlamli farklilik gostermektedir. Bu
bulgu esneklige daha O©nem veren firmalarin tedarikgilerinin daha inovatif

olabildiklerini gostermektedir. Analiz neticesinde H20 hipotezi desteklenmistir.

Degiskelerin firmalarin ¢alisan sayisina gore yani firmalarin biiytikliigiine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek icin ANOVA testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19. Cahisan Sayis1 Farkhihklar ANOVA Testi

Analiz neticesinde iiriin inovasyonu ve firma performansinin firma ¢alisan
sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin yoniini
gorebilmek i¢in tukey testi sonucglarina bakilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
Tablo 20. Calisan Sayisit Tukey Testi

Tukey testi sonuglarina gore iirlin inovasyonunun 0-50 arast calisani olan
firmalar ile 151-250 aras1 ve 251 ve tizeri galisan1 olan firmalar arasinda 151-250
aras1 calisani olan firmalar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani 151-
250 aras1 calisan1 olan firmalarin iiriin inovasyonu diizeyi daha yiiksektir. Firma
performansinin ise 0-50 arasi ¢alisani olan firmalar ile 51-150 aras1, 151-250 aras1 ve
251 ve ilizeri ¢alisan1 olan firmalar arasinda 151-250 arasi g¢alisan1 olan firmalar
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani 151-250 arasi ¢alisani olan
firmalarin firma performans diizeyi daha yiiksektir. Analiz neticesinde H23 ve H27

hipotezleri desteklenmistir.
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Sonu¢

Bu ¢alismada firmalarin gelistirdikleri yeni liriin sayisinin, ¢alistiklar1 tedarikgi
sayisinin, tedarik¢i se¢im kriterlerinin ve firma biiyiikliiklerinin bazi demografik
Ozelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amacla
Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasi aragtirmanin evreni olarak belirlenmistir. Anket
ile 398 firmadan toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmada 6ncelikle kullanilan
degiskenlerin yap1 gecerligi ve giivenilirligi test edilmistir. Bu amagla oncelikle
KFA, DFA ve giivenilirlik analiz yapilmistir. Olgeklerin giivenilir oldugu bulgusuna
ulastiktan sonra t testi ve ANOVA testi ile arastirma hipotezleri test edilmistir.
Yapilan analizler neticesinde {iriin inovasyonu, tedarik¢i inovasyonu, bilgi paylagimi,
firma performans1 ve rekabet yogunlugunun gelistirilen yeni {irlin sayisina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farklilik 4 ve iizeri tirlin gelistiren
firmalar lehinedir. Bu bulgu 4 ve {izeri yeni {irlin gelistiren firmalarin iriin
inovasyonu seviyelerinin daha yiiksek oldugunu, daha inovatif tedarikgilerle
calistigini, tedarikgileri ile olan bilgi paylasim seviyelerinin daha yiiksek oldugu,
firma performnlarinin daha yiiksek oldugu ve daha rekabetci bir pazarda faaliyet
gosterdikleri bilgisini vermektedir. Yapilan analizler neticesinde {iriin inovasyonunun
ve bilgi kalitesinin ¢alisilan tedarikc¢i sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farklilik ¢cok sayida tedarikgi ile ¢alisan firmalar lehinedir. Bu bulgu ¢ok
sayida tedarik¢i ile caligan firmalarin iiriin inovasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve tedarikgileri ile olan bilgi kalitesi seviyelerinin de daha yiiksek oldugu
bilgisini vermektedir. Analizler neticesinde ayrica tedarik¢i inovasyonunun tedarikci
secim kriterlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi bulgusu elde edilmistir. Farklilik
esneklik kriterine 6nem veren firmalar lehinedir. Bu sonu¢ tedarik¢i se¢iminde
esneklige 6nem veren firmalarin calistiklar1 tedarik¢ilerin daha inovatif oldugu
bulgusunu vermektedir. Analiz neticesinde ayrica Uriin inovasyonu ve firma
performansinin firma calisan sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna

ulasilmustir.

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mays 2019, 1 (1)



76

Semsettin Cigdem -Selim Erdogan

Kaynak¢a

Ageron, B., Lavastre, O. ve Spalanzani, A. (2013). Innovative supply chain practices:
the state of French companies. Supply Chain Management: An International
Journal, 18(3), 265-276.

Andraski, J. C. (1998). Leadership and the realization of supply chain collaboration.
Journal of Business Logistics; Hoboken, 19(2), 9-11.

Ang, S. H. (2008). Competitive intensity and collaboration: impact on firm growth
across technological environments. Strategic Management Journal, 29(10),
1057-1075.

Avelar-Sosa, L., Garcia-Alcaraz, J. L. ve Maldonado-Macias, A. A. (2019).
Evaluation of Supply Chain Performance. Management and Industrial

Engineering. Cham: Springer International Publishing.

Bragg, S., Stone, R. ve van Geersdaele, J. (2011). Seven signs your supply chain
needs a redesign — Strategy —. CSCMP’s Supply Chain Quarterly, 5(3).
http://www.supplychainquarterly.com/topics/Strategy/201103redesign/

adresinden erisildi.

Carr, A. (1999). Strategically managed buyer—supplier relationships and performance
outcomes. Journal of Operations Management, 17(5), 497-519.

Christopher, M. (2013). Logistics and Supply Chain Management ePub eBook.

Pearson UK.

Cui, A. S., Griffith, D. A. ve Cavusgil, S. T. (2005). The Influence of Competitive
Intensity and Market Dynamism on Knowledge Management Capabilities of
Multinational Corporation Subsidiaries. Journal of International Marketing,
13(3), 32-53.

De Guimaraes, J. C. F., Severo, E. A., Dorion, E. C. H., Coallier, F. ve Olea, P. M.
(2016). The use of organisational resources for product innovation and
organisational performance: a survey of the Brazilian furniture industry.

International Journal of Production Economics, 180, 135-147.

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mayis 2019, 1 (1)



Tedarik Zinciri Ve Uriin Inovasyonu Tliskisi: flk 1000 Sanayi Firmas: Uzerinde Bir Calisma

Duffy, R. ve Fearne, A. (2004). The Impact of Supply Chain Partnerships on
Supplier Performance. The International Journal of Logistics Management,
15(1), 57-72.

Fiala, P. (2005). Information sharing in supply chains. Omega, OR and its
Applications, 33(5), 419-423.

Fynes, B. ve Voss, C. (2002). The moderating effect of buyer-supplier relationships
on quality practices and performance. International Journal of Operations &
Production Management, 22(6), 589-613.

Horvath, L. (2001). Collaboration: the key to value creation in supply chain
management. Supply Chain Management: An International Journal, 6(5),
205-207.

Hugos, M. (2011). Essentials of supply chain management. Essentials series (3. ed.).
Hoboken, NJ: Wiley.

Humphreys, P. K., Shiu, W. K. ve Chan, F. T. S. (2001). Collaborative buyer-
supplier relationships in Hong Kong manufacturing firms. Supply Chain
Management: An International Journal, 6(4), 152-162.

Hwang, D., Yang, M. G. M. ve Hong, P. (2015). Mediating effect of IT-enabled
capabilities on competitive performance outcomes: An empirical
investigation of ERP implementation. Journal of Engineering and
Technology Management, 36, 1-23.

Ireland, R. ve Crum, C. (2005). Supply chain collaboration: how to implement CPFR

and other best collaborative practices. Boca Raton, Fla: J. Ross Pub.

Kafetzopoulos, D., Gotzamani, K. ve Gkana, V. (2015). Relationship between
quality management, innovation and competitiveness. Evidence from Greek
companies. Journal of Manufacturing Technology Management, 26(8), 1177—
1200.

Kafetzopoulos, D., Gotzamani, K. ve Psomas, E. (2013). Quality systems and
competitive performance of food companies. Benchmarking: An International
Journal, 20(4), 463-483.

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mayis 2019, 1 (1)



78

Semsettin Cigdem -Selim Erdogan

Kannan, V. R. ve Choon Tan, K. (2006). Buyer-supplier relationships: The impact of
supplier selection and buyer-supplier engagement on relationship and firm
performance. International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 36(10), 755-775.

Kaynak, H. (2003). The relationship between total quality management practices and
their effects on firm performance. Journal of operations management, 21(4),
405-435.

Kim, M. ve Chai, S. (2017). The impact of supplier innovativeness, information
sharing and strategic sourcing on improving supply chain agility: Global
supply chain perspective. International Journal of Production Economics,
187, 42-52.

L. Sanders Jones, J. ve Linderman, K. (2014). Process management, innovation and
efficiency performance: The moderating effect of competitive intensity.

Business Process Management Journal, 20(2), 335-358.

Lee, K.-H. ve Vachon, S. (2016). Business Value and Sustainability. London:
Palgrave Macmillan UK.

Li, S, Rao, S. S., Ragu-Nathan, T. S. ve Ragu-Nathan, B. (2005). Development and
validation of a measurement instrument for studying supply chain

management practices. Journal of Operations Management, 23(6), 618-641.

Mamillo, D. (2015). Supply chain collaboration under uncertainty in the Albanian

beer market. Management Dynamics in the Knowledge Economy, 3(1), 99.

Monczka, R. M. (Ed.). (2009). Purchasing and supply chain management (4th ed.).
Mason, OH: South-Western.

Patyal, V. S. ve Koilakuntla, M. (2017). The impact of quality management practices
on performance: an empirical study. Benchmarking: An International
Journal, 24(2), 511-535.

Prajogo, D. 1. ve Sohal, A. S. (2006). The integration of TQM and technology/R&D
management in determining quality and innovation performance. Omega,
34(3), 296-312.

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mayis 2019, 1 (1)



Tedarik Zinciri Ve Uriin Inovasyonu Tliskisi: flk 1000 Sanayi Firmas: Uzerinde Bir Calisma

Ross, D. F. (2003). Introduction to e-supply chain management: engaging
technology to build market-winning business partnerships. Boca Raton, Fla:

St. Lucie Press.

Ross, D. F. (2016). Introduction to Supply Chain Management Technologies. CRC
Press.

Soni, G. ve Kodali, R. (2012). A critical review of empirical research methodology
in supply chain management. Journal of Manufacturing Technology
Management, 23(6), 753-779.

Stank, T. P., Keller, S. B. ve Daugherty, P. J. (2001). Supply Chain Collaboration
and Logistical Service Performance. Journal of Business Logistics, 22(1), 29-
48.

Yildiz, B. ve Aytekin, M. (2018). Tedarik¢i Kalite Yonetiminin Performans
Uzerindeki Etkisinin Yapisal Esitlik Modeli Ile Analizi* Analysis of the
Effect of Supplier Quality Management on Performance by Structural
Equation Model. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 18(1),
413-439.

Yildiz, B. ve Cetindas, A. (2019). Stratejik Kaynak Kullaniminin Firma Performansi
Uzerindeki Etkisinde Tedarik Zinciri Cevikliginin Aract Rolii. Business &

Management Studies: An International Journal, 6(4).

Gaziantep Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Mayis 2019, 1 (1)



