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Oz

Bu calismada okul mudirinin kullandigi motivasyonel dil ile égretmenin midire duydudu baglilhk arasindaki
iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini,
Hatay ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh kamu ortaokullarinda 2018-2019 egitim-dgretim yilinda gérev
yapmakta olan dgretmenler arasindan yansiz olarak secilmis 46 okulda calisan 594 &gretmen olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda “Motivasyonel Dil Olgedi” ve “Okul Miidiriine Duyulan Baghlik Olgegi” kullanilmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gére; okul midirinin kullandigi motivasyonel dil ve motivasyonel dilin yonlendirici
dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil alt boyutlari 6gretmenin okul midirine duydugu baglhihg anlamli olarak
yordamaktadir. Okul midarleri, 6gretmenlerin baglilik duygusunu arttirmak igin motivasyonel dilin ¢ boyutundan
da yararlanmalidirlar.
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Abstract

In this study, it was aimed to ascertain the relationship between principal’s motivational language and teacher’s
commitment to the principal. Relational screening model was used in this research. The research sample consists of
594 teachers in 46 schools that were selected randomly from the middle schools affiliated to the Ministry of National
Education in Hatay city in 2018-2019 academic year. “Motivational Language Scale” and “Commitment to Principal
Scale” were used to collect the quantitative data. According to the regression analysis findings, motivational language
used by principal and its direction-giving, empathetic and meaning-making language sub-dimensions significantly
predict teacher’s commitment to the principal. Principals should take advantage of the three dimensions of
motivational language so as to enhance the feeling of teachers’ commitment.
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Giris

Orgiitleri ile psikolojik bagi bulunan cahisanlar; orgiitleriyle ¢zdeslesir, orgiitin amaglarinin
gerceklestirilmesi yoniinde ¢aba sarfeder ve yaptigi isten cosku duyarlar. Bu tir cahsanlarin is
glcl devir orani ya da yeni is arama egilimi azalir (Basaran, 1982; Bayram, 2005; Ersoy ve
Bayraktaroglu, 2012; Senturan, 2014). Uretim faaliyetlerini aksatmayan ¢alisanlar, elde ettikleri
deneyimleriyle orgutin etkililigini arttirir ve yeni cahsanlara da bu deneyimlerini aktarirlar.
Baglilik hisseden c¢alisanlara sahip orgutlerin, rekabet sanslari artar. Saygin ve Saygin (2016),
liderin amacinin takipgilerini olabildigince etkilemek ve kendine badlamak oldugunu belirtir.
Guney (2012), liderlerden, yetismis calisanini kaybetmemeleri igin baglihklarini giclendirici
uygulamalarda bulunmalari beklenildigini ifade eder. Bu konuda, liderlerin bazi yeterliklere
sahip olmalari 6nem tasimaktadir. Murray (2015), liderin her bir calisaninin potansiyelini agiga
cikarmak ve orgutsel performansta hissedilir olumlu degisiklik yaratmak icin sadece calisanlarin
zihinlerini degil, yureklerini de kazanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mayfield ve Mayfield
(2002); cahsan baglihginin kazanilmasinin, liderin basarisinin bir 6lcust oldugunu ileri
surmektedir. Murray (2015) arastirmasinda, liderlerin calisanlarini yanina ¢cekmesinin giiciini
arttiracagini belirtmektedir.

Goleman, Boyatsiz ve McKnee (2012), baglihigi arttirici basarih liderlerin dikkat ¢ekici
ozelliginin, insanlarla iliski kurma sanatinda mikemmellesmeleri oldugunu belirtir.
Alanyazinda mikemmel liderlik kavrami, kisilerarasi iliskilerde kullanilan dil bakimindan
yeniden ele alinmaktadir. Kimi lidere gore astlarinizla kuracaginiz iletisim, lider olarak ne kadar
basarili olacaginizin belirleyicilerinden en 6nemlisi olarak kabul gérmektedir. Cunkl en iyi
plana, en iyi kaynaklara ve en yetenekli ¢alisanlara sahip olunsa bile iyi iletisim becerilerine
sahip olunmadidinda basarisizlik kaginilmaz olabilmektedir. lyi iletisim becerilerine sahip
liderin ise empati yetenedi ylksek, esinleyici ve yonlendirici olmasi beklenmektedir (Murray,
2016). Bu tir liderler; ¢ahsanlarinin orgitin kiltir ve degerleri ile 6zdeslesmelerini saglar,
belirsizliklerini azaltir, degerlerine uyumlu bir misyonu dile getirir ve sorunlariyla ilgilenir
(Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995). Ayrica calisanlar arasinda ahenk ve sinerji yaratir, esinler,
cahisanlariyla iliskilerinde ve iletisiminde dogalligi dolayisiyla agiklik ve durustligi 6n planda
tutarlar (Demir, 2018c). Misyonuna baglilik hisseden bu liderler, duygularini izleyenlerine
bulastirirlar. izleyenlerinde baghlik, sadakat, cosku ve heyecan gibi olumlu tutumlar gelistirirler
(Murray, 2015). Mesajlarini agik ve net bir sekilde aktardiklari 6l¢tide vizyonlarini benimsetirler
(Saygin ve Saygin, 2016).

Calisanlarda  baglilik gibi  orgltler acisindan istenen anahtar tutumlarin
kazandirilmasinda liderin iletisimi 6nem kazanmaktadir. Lider iletisimi arastirmacilari, astlarin
baghliklarinin saglanmasi konusunda, lider dilinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar (Murray,
2015, 2016; Mayfield ve Mayfield, 2002). Onceki liderlik ve iletisim calismalari da sozel
iletisim taktiklerinin, calisan sadakati ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu konuda liderlerin
ihtiyaci, en uygun iletisim taktiklerinin secimine yardimci olunmasidir.

Motivasyonel dil teorisi olumlu calisan ¢iktilari elde edilmesinde basarili yoneticilerin
iletisimlerine odaklanma yoluyla liderlerin kullanabilecegi anlasilir bir model 6nerir (Sullivan,
1988). Bu teori diger iletisim modellerinin odaklandigi dil, kelimeler, kelimelerin kullanimi ve
etkileri yonelimlerinin tamamini birarada sunan bir yaklasim ortaya koyar (Banks, 2014). Bu
model birka¢ varsayimdan olusmaktadir. Birinci olarak motivasyonel, dil; yonlendirici dil,
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empatik dil ve anlam olusturucu dil edimi olmak Gzere t¢ dil ediminin 6zelliklerini yansitir.
Diger bir deyisle belirtilen bu t¢ dil ediminin birlesiminden meydana gelir (Demir, 2018c;
Mayfield vd., 1995, 1998; Sullivan, 1988). Bu ig¢ boyut drgitsel yapilarda su sekilde kendini
gostermektedir:

(1) Yonlendirici dil: Liderin yapilacak islerle ilgili belirsizligi azaltma yoluyla
calisanlari, gorev ve sorumluluklar, roller, oduller ve &rgitin amaclari konularinda
bilgilendirdiginde kullaniimis olmaktadir (Sullivan, 1988).

(2) Empatik dil: Cahsanlarin takdir edilmesi, is ve kisisel sorunlarina duyarli olunmasi,
harekete gecirilmesi, onlari anlamaya ¢ahsiimasi, insan iliskilerine énem verilmesi ve duygusal
yatirimlarin yapilmasi durumlarinda olusmaktadir (Demir, 2018a, 2018b, 2018c; Mayfield vd.,
1995, 1998).

(3) Anlam olusturucu dil: Orgiitiin kendisine ait kiiltiir, deger, norm ve isleyisinin astlar
tarafindan anlamlandirilmasinin saglanmasi durumlarinda kullaniimis olunmaktadir. Bu aktarim
sirasinda yasanmis olaylardan érnekler de verilir. Bu dilin kullaniminda siklikla mecazi anlatim,
metafor ve dykilerden yararlaniimaktadir (Demir, 2018c; Conger, 1991).

Motivasyonel dil teorisinin sundugu modelin ikinci varsayimi, liderlerin davranislarinin
soylemleri ile tutarli olmasidir (Mayfield ve Mayfield, 2009). Dolayisiyla calisanlarin,
liderlerinin fikirlerini, algilarini ve tepkilerini agik ve net olarak anlamalari mimkiin olmaktadir
(Demir, 2018a, 2018b, 2018c). Ugiinciisii ise liderin bu ii¢ dil ediminden yararlanmasinin, onlari
basarili sonuclara goétirecegini ileri surmesidir (Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Mayfield vd.,
1995; Sullivan, 1988).

Porter ve arkadaslari tarafindan (1974, 1979) ifade edildiginden beri, Gzerinde en gok
arastirma yapilan anahtar kavramlardan bir digeri de orgutsel baghliktir. Orgutsel baghlik
kavrami ile ilgili bir¢ok yazarin farkli tanimlamalarina rastlamak mimkiindir. Awamleh’e gore
(1996: 65) orgltsel baghhk, “Kisilerin orgite karsi baglanma ve kendilerini adama
dereceleridir’. Wiener’e gore (1982: 421) orgiitsel baglihk, “Orgitsel amag ve cikarlari
karsilayacak tarzda davranmak icin i¢sellestirilmis normatif baskilarin toplamidir”. Kreitner ve
Kinichi (2009: 166) ise orgutsel baghligi, “Kisinin orgutlyle 6zdeslesmesinin ve 6rgutinin
hedeflerine baghhginin derecesini yansitan bir kavramdir” seklinde tanimlar. Orgiitsel baghilik
tanimlamalarinda, orgutsel bagliligi glgli olan calisanlarin, baghlik duymayan ¢alisanlara gore
ise daha ¢ok yogunlasip daha yiksek performans gosterecedi beklentisinin en 6énemli unsur
oldugu gorulmektedir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2012). Meyer ve Allen’in (1991) ¢ boyutlu
orgutsel baghlik yaklasimi 6zetle: (1) Birey, érgutinu ilgili ve destekleyici olarak algiladigindan
orgutlyle gucli bir psikolojik bad kurar ve orgitinden ayrilmak istemez. Birey orgltiine
duygusal baglilik gelistirir. (2) Orgitiinden ayrilmanin maliyetini daha fazla bulur ve ayrilmak
istemez. Dolayisiyla orgut Uyeligini surdirme yonunde devam baglihgini guclendirir. (3)
Orgiitte kalmanin moral yonden dogru olduguna ikna olur ve kendini 6rgiitiine borglu hisseder.
Dolayisiyla orgltiine zorunlu bir devam etme vardir. Bu bireyler érgitlerine normatif baglilik
gelistirirler.

Coklu baghhklar perspektifi, bir kisi tarafindan duyulan baghlik nedeninin, baska bir
kisi tarafindan duyulan baglilik nedeninden farklilasacagini éne strer. Bu yaklasima gore kisiler
orglt igindeki Ust yoneticilere, calisma arkadaslarina, ilgili olduklari gruplara, musterilere,
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meslek odalarina ve sendikalara farkli derecelerde baglilik gelistirebilirler. Orgiitsel baghlik,
orgut olusturan i¢ ve dis 6gelerin coklu bagliliklarinin toplamindan olusmaktadir (Balay,
2014). Orgiit icerisinde bireylerin yonetime baghlik duymasi énemlidir. Murray (2015) baghlik
saglayici liderlerin, astlarini basarilarinda ve katkilarinda takdir eden, onlara gliven veren,
onlarin kisisel sorunlariyla ilgilenen ve degerli hissetmelerini saglayan Kisiler oldugunu belirtir.
Ayrica bu liderlerin, 6rgit bireylerine, yaptiklari isle drglitiin amag ve vizyonu arasinda bir bag
kurmalarini saglayacak guiclu bir kultir olusturdugunu agiklamaktadir.

Liderin stratejik iletisiminin, drgutlerde verimlilik ve Gretim icin anahtar kavram olarak
belirtilen baghhk Gzerine olumlu etkileri bulunmaktadir. Nitekim Mayfield ve Mayfield (2002),
liderin motive edici dili ile calisanin érgute baghlig arasinda iliski tespit etmistir. Bu calismada
farkh olarak motive edici dil ile orgutsel baglihgin bir odadi olan yoneticiye baghhk
incelenmektedir. Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki iliskinin belirlenmesinin, yeni bir model
sunmasl agisindan alana katki saglayacag disuntlmektedir. Bu calismanin diger bir 6zgunluga,
motivasyonel dilin unsurlari ile yoneticiye duyulan baglilik arasindaki iliskilerin aciga
cikarilmasidir.  Boylece okullarinin  lideri  konumundaki  mduddrlerin, stratejik  stzel
iletisimlerinde motivasyonel dilden daha fazla yararlanmalari amaglanmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci, okul middrinin kullandigi motivasyonel dil ve alt boyutlari (yénlendirici
dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil) ile 6gretmenin midire duydugu baghlik arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Bu temel ama¢ ve alt amaclar baglaminda asagidaki hipotezler test
edilmeye calistimstir:

H1: Okul midurtntn motivasyonel dili 6gretmenin midire duydugu baghhgr pozitif ve
anlamh olarak yordamaktadir.

H2: Okul midaruanin yonlendirici dili 6gretmenin mudire duydugu baghhg pozitif ve
anlaml olarak yordamaktadir.

H3: Okul mudirinin empatik dili 6gretmenin midire duydugu baghhdr pozitif ve
anlaml olarak yordamaktadir.

H4: Okul mudurinin anlam olusturucu dili 6gretmenin midire duydugu baglihg
pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada birden fazla degisken arasindaki iliskilerin olcekler araciligiyla incelendigi
iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Blytkoztirk vd., 2012; Karasar, 2012). Motivasyonel dil
ve alt boyutlarinin midire duyulan baghlik ile iliskisi agiga ¢ikarilmistir. Sonrasinda mudire
duyulan bagliligin, motivasyonel dil ve alt boyutlari tarafindan yordanma guci 6lcekler
araciliyla tespit edilmistir. Mudure duyulan baghligi, alt boyutlarin yordama guiclerinin goreli
6nem sirasi belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni 2018-2019 6gretim yilinda Hatay ilindeki kamu ortaokullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerdir. Bu arastirmada kiime oOrnekleme yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin calisma evreni olan Hatay ilindeki her okul bir kiime kabul edilip 46 ortaokul
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tesadufi olarak secilmistir. Katilimcilara, icerisinde “Kisisel Bilgi Formu”, “Motivasyonel Dil
Olgegi” ve “Mudiire Duyulan Baglihk Olgedi” olmak (izere ti¢c kisimdan olusan 700 adet form
dagitildi. Bu formlardan 630 tanesi geri dénmis ve 594 tanesinin gecerli oldugu goérulmastr.
Orneklem sayisi belirlemede, ana kiitle sayisi belli olan biiyiikliikler icin hazirlanan formiile
gore alinan 594 6gretmenin %95 giiven diizeyi icin yeterli oldugu gorilmistiir (Ozdamar, 2003;
Field, 2009).

Ornekleme alinan 6gretmenlerin (n=282) %47.5’i erkek (n=172) iken, %52.5’i
kadinlardan (n=312) olusmaktadir. Ogretmenlerin %71.9'u evli (n=427), %28.1’i bekar
ogretmenlerden (n=167) olusmaktadir. Katilimcilarin en fazla bulunduklari yas arahgini %26.4
ile 25-30 yas araligindaki 6gretmenler (n=157), en az bulunduklari yas arahgini ise %12 ile 21-
25 yas ogretmenler (n=71) olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin (n=178) en fazla bulunduklari
kidem araliginin %30 ile 1-5 yil arasi, en az bulunduklari (n=62) kidem araliginin ise %10.4 ile
21 yil ve Gzeri oldugu tespit edilmistir.

Calismada Kullanilan Olgme Araclari

Arastirma degiskenlerinin dlcimiinde motivasyonel dil ve midire duyulan baglilik dlgekleri
kullanilmistir. Olgekler besli likert tipindedir. Olgeklerin puanlari; “1= Hig katilmiyorum”, “2=
Katiimiyorum”, “3= Kismen katiliyorum”, “4= Katiliyorum” ve “5= Tamamen katiliyorum”
seklinde degismektedir. Katilimcilara kendi algilariyla en iyi uyuma sahip oldugunu
disundukleri yaniti segmelerinin beklendigi belirtilmistir.

Motivasyonel Dil Olgegi

Bu arastirmada, 6gretmen algilarina gére okul madurlerinin kullandiklari motivasyonel dilin
olglimii icin Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilmis ve Ozen (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Motivasyonel Dil Olgegi (MDO) (Motivational Language
Scale) kullanilmistir. Olgegin orijinal formu 24 maddeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu
arastirmada, motivasyonel Dil Olgeginin Bartlett Kiresellik Testinin sonucunun anlamli ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .95 oldugu bulunmustur. Olgekte maddelerin faktér
yuklerinin .61 ile .85 arasinda degistigi tespit edilmistir. Yonlendirici dil boyutunun agikladig
varyans yuzdesi 32.27, empatik dil (cesaret verici dil) boyutunun agikladigi varyans ylizdesi
12.84, anlam olusturucu dil (aitlik yaratici dil) boyutu tarafindan aciklanan varyans yiizdesinin
29.31 ve bu U¢ boyutun acikladi§i toplam varyans yizdesinin 74.43 olarak bulunmustur.
Cronbach’s Alpha Givenirlik Katsayisi yonlendirici dil boyutunda .94, empatik dil boyutunda

.82, anlam olusturucu dil boyutunda .94 ve 6lgegin tamaminda .96 oldugu goérulmastr.
Miidiire Duyulan Baglilik Olgegi

Bu arastirmada Karakus, Toprak ve Girpinar (2014) tarafindan gelistirilen “Mudire Duyulan
Baglihk Olgegi” kullanilmistir. Miidiire duyulan baglihk 6 madde ile 6lctilmiistir. Simdiki
arastirma kapsaminda Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir. Olcek maddelerinin faktor yiiklerinin .67 ile
.88 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu tek faktoriin 6lgcme aracindaki toplam varyansin
%66.76’sin1 acikladig tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayisi .896 olarak

hesaplanmistir.
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Veri analizi

Veriler toplandiktan sonra ug deQerler temizlenmis, carpiklik ve basiklik katsayilari kontrol
edilmistir. Degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin bulundugu goértlmustir. Veriler, normallik
varsayimi agisindan incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Daha
sonra verilerin gegerlik ve guvenirlik analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonuclari
ve Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayilari arastirmada kullanilan 6lceklerin gecerli ve
glvenilir oldugunu gostermistir. Bunun ardindan degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon
analizi ile tespit edilmistir. Ardindan basit ve coklu dogrusal regresyon analizleri
gerceklestirilmistir.

Bulgular
Degiskenlerle ilgili Betimsel Analizler ve Korelasyon Matrisi

Ogretmenlerin, arastirma kapsaminda uygulanan 6lgme araclarindaki maddelere Kkatihm
dizeylerini gosteren aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri ile degiskenler
arasi iliskilerin dizeyi ve yonunin belirtildigi korelasyon degerleri birlikte Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Motivasyonel dil ile mudire duyulan baghlik ortalama, standart sapma, standart
hata sonuglari ve korelasyon degerleri

Degiskenler X SS Std. 1 2 3 4 5
Hata
1. Mot. Dil 3.77 .81 .03 1
2. Yon. Dil 3.96 .82 .03 .90** 1
3. Emp. Dil 3.75 .93 .03 87** J2%x* 1
4. Anl. Dil 3.56 .98 .04 .86** .68** 4% 1
5. M.Baghhk 3.81 .86 .03 .68** .65** 61** 58** 1

*p<,05, **p<,01

Notlar: Mot. Dil: Motivasyonel dil genel, Y. Dil: Yo6nlendirici Dil, Emp. Dil: Empatik Dil, Anl. Dil:
Anlam Olusturucu Dil, M. Baglilik: Midtre Duyulan Baglilik

Tablo 1 incelendiginde, okul midirinin kullandigi motivasyonel dil, motivasyonel
dilin unsurlari ve midure duyulan bagliligin “katiliyorum (4)” dizeyinde oldugu gorilmektedir.
Diger bir deyisle motivasyonel dil, motivasyonel dilin unsurlari ve mudire duyulan bagllik
kismen ylksek diizeydedir. Kurumda ogretmenler tarafindan en yiiksek dizeyde algilanan
motivasyonel dil alt boyutunun yénlendirici dil (X =3.96) ve en diisiik diizeyde algilananin ise
anlam olusturucu dil (X =3.56) oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina
gore sozel iletisimlerinde cogunlukla yonlendirici dil kullandiklari, anlam olusturucu dili ise
daha az kullandiklari tespit edilmistir. Korelasyon matrisindeki iliskiler incelendiginde,
motivasyonel dil algisi ile midire duyulan badlilik algisinin pozitif anlamli ve orta dizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir (r=.68, p<.01). Ayrica motivasyonel dilin yonlendirici dil alt
boyutuna (r=.65, p<.01), empatik dil alt boyutuna (r=.61, p<.01) ve anlam olusturucu dil alt
boyutuna (r=.58, p<.01) iliskin algilar ile mudire duyulan baglilik algisi arasindaki iliskilerin de
pozitif anlamli ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Okul Mudiirii Motivasyonel Dilinin Ogretmenin Miidiire Duydugu Baghligi Yordamasi

Okul muiddrtnin  kullandigi  motivasyonel dilin 6gretmenin  midire duydugu bagdliligi
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuclari Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2. Okul muadurinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenin midire duydugu
baglihg yordamasina iliskin regresyon analizi sonuclari

Yordayici
Model degiskenler B Std. Hata Beta t p
(sabit) 3.64 .39 9.34 .00
s ~ cinsiyet
=5 .09 .07 .05 1.24 21
g £ (dummy)
- = yas .00 01 .06 41 67
kidem -.01 .01 -.05 -.59 .55
(sabit) .88 31 2.85 .00
= cinsiyet
?; (dummy) .03 .05 .01 .61 .53
N yas .00 .01 .06 .59 .85
kidem -.00 .01 -.05 -44 .65
g;f“vasyone' 72 03 68 22.75 00

Bagimli degisken mudire duyulan baglhlhik
R2degisim = .466  *p< .05, **p< .01

Yapilan regresyon analizinde, demografik degiskenler 1. adimda kontrol edilerek 2.
adimda okul mudirinun kullandigi motivasyonel dilin, 6gretmenin midire duydugu bagliligi
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (= .68**, p<0.01). 10 birimlik motivasyonel dil
artisi 6.8 birimlik midire duyulan given artisina katki sunmaktadir. Okul midurindn
motivasyonel dili 6gretmenin midire duydugu baglihktaki varyansin %46’sin1 agiklamaktadir
(AR2=.46; p<0.01). Mudirin motivasyonel dil kullanimina iliskin olumlu algilar arttikga,
6gretmenin midire duydugu baglilik diizeyi artmaktadir.

Motivasyonel Dilin Alt Boyutlarinin (yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil)
Ogretmenin Miidiire Duydugu Baglili§i Yordamasi

Okul muddrtnin kullandigi motivasyonel dilin alt boyutlarinin 6gretmenin midure duydugu
baghh@! yordamasina iliskin coklu regresyon analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil alt
boyutlarinin midire duyulan baghligi yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonugclari

Yordayici
Model degiskenler B Std. Hata Beta t p
(sabit) 3.64 .39 9.34 .00
£ ~ cinsiyet
= .09 .07 .05 1.24 21
2 % (dummy)
- = yas .00 .01 .06 41 67
kidem -.01 .01 -.09 -.59 .55
(sabit) .78 .30 2.54 .01
cinsiyet 03 05 01 58 55
(dummy)
yas .00 .01 .05 A4 .65
£ kidem -.00 .01 -.03 -.26 .78
g3 yonlendirici
53 ) 41 .04 .39 8.70 .00
N 7 dil
Z:Tl‘pat'k 19 04 21 4.20 00
anlam 13 04 15 3.32 00

olusturucu dil

Bagimli degisken mudire duyulan baglhlhik
R2degisim = .47  *p<.05, **p<.01

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde, demografik degiskenler 1. adimda kontrol edilerek
2. adimda (stepwise ile) motivasyonel dilin yénlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil
boyutlari modele eklendikten sonra, mudire duyulan baghhgr motivasyonel dilin yonlendirici
dil (B= .39**, p<0.01), empatik dil (B= .21**, p<0.01) ve anlam olusturucu dil (B= .15**
p<0.01) boyutlarinin anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Midire duyulan baglihgin
yordayicilari olarak belirlenen bu alt boyutlarinin géreli 6nem sirasi soyledir: 1. Yénlendirici dil
(B=.39), 2. Empatik dil (= .21), 3. Anlam olusturucu dil (B=.15). Her 10 birimlik yonlendirici
dil artisi 3.9 birimlik, her 10 birim empatik dil artisi 2.1 birimlik ve her 10 birimlik anlam
olusturucu dil artisi ise 1.5 birimlik mudire duyulan baghlik artisina katki sunmaktadir. Okul
madarinan kullandigr motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil
alt boyutlari birlikte 6gretmenin midire duydugu baghiliktaki toplam varyansin %47’sini
aciklamaktadir (AR2=.47; p<0.01). Okul midirinin, motivasyonel dilin alt boyutlari olan
yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil kullanimlari arttikga, 6gretmenin mudire
duydugu baghlik da artmaktadir. Muduire duyulan baghlik Gzerinde yonlendirici dil en yiiksek
yordama gliciing, anlam olusturucu dil ise en disiik yordama gtictine sahiptir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin sonuglarina gére, okul midariunin kullandigi motivasyonel dil ve motivasyonel
dilin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil alt boyutlari 6gretmenin mudure
duydugu baghhgr arttirmaktadir. Dolayisiyla arastirmada test edilen hipotezlerin tamami (H1,
H2, H3 ve H4) dogrulanmistir. Motivasyonel dilin bilesenleri igerisinde mudire duyulan
baghhigin yordayicilarinin géreli 6nem sirasinin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam
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olusturucu dil seklinde oldugu tespit edilmistir. Okul mudarinin is ve islemlerinde,
motivasyonel dilin diger unsurlarina gére yonlendirici dili daha yogun kullandi§i gorilmektedir.

Bu calismada, okul muddrinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenin mdudire
duydugu bagliligi arttirdigi belirlenmistir. Murray (2015) liderlerin iletisimleriyle izleyenlerine
gerekeni yapacagl duygusunu vermeleri gerektigini belirtir. Liderlerin izleyen bagliligini ve
glvenini olusturmasinin yolunun buradan gegecegini vurgulamaktadir. Locke, Latham ve Erez
(1988) orgutsel amag ve misyonun ¢alisanlara agik ve onlari baglayacak sekilde aktarilmasinin,
liderin en 6nemli yonetsel uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Murray (2015), basarili
iletisimin liderin izleyenleriyle arasinda duygusal bad olusturacagini kesfetmistir. Liderin
basaril iletisiminin, izleyenleriyle iliskilerini gi¢lendirdigi gortilmektedir.

Mayfield ve Mayfield (2002) calisan orgutsel badliligi ile liderin motive edici dili
arasinda pozitif ve anlamh iliski tespit etmistir. Biggart ve Hamilton (1984), orgtsel baglilik
hisseden calisanlarin rollerine daha ¢ok baglandiklarini; érgitsel role baghhgin ise, calisanlarin
yonetime baghilik egilimi gostermesi ile pozitif iliskili oldugunu acgiga cikarmiglardir. Balay
(2014), cahsanlarin orgutsel baghliklarinin guclendirilmesi ile érgdtsel baglihdin bir odag olan
ust yoneticiye baglihgin artisi saglanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla 6rgitsel baglhlikla
iliskili olan motivasyonel dilin, yoneticiye bagllikla da iliskili oldugu gortlmektedir.

Empatik dil, izleyenlerin sorunlariyla ilgilenildigi, stres ve kaygilarinin azaltildigi,
takdir edildigi ve onlara guven verildigi gibi deger iceren durumlarda kullaniimis olmaktadir
(Demir, 2018c; Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988). Sullivan (1988); motivasyonel dil teorisine
iliskin kurdugu modelde, liderin empatik dil kullaniminin astlarinin duygusal bag olusumuna
katki sundugunu tespit etmistir. Murray (2015) ise empatik iletisimin insani duygulara temas
edecegini ve orgltte olumlu bir hava yaratacagini belirtmektedir. Bu olumlu iklimin, istenen is
doyumu ve baglilik gibi anahtar 6rgit ¢iktilarinin elde edilmesinde 6nemli oldugu bilinmektedir
(Gutierrez-Wirsching vd., 2015). Benzer olarak bu cahismada da okul miduirinin sézel
iletisiminde kullandigi motivasyonel dilin unsuru empatik dilin, midire duyulan baghhg
arttirdidi bulunmustur.

Lider yonlendirici dili, izleyenlerini 6rgitle ve isleriyle ilgili bilgilendirdiginde, érgitin
amag¢ ve vizyonlarina ulasma konusunda esinlediginde kullanmis olmaktadir (Sullivan, 1988;
Mayfield vd., 1995). Liderler motive edici dil ile astlarina gz alict bir vizyon sunmaktadir
(Conger, 1991). Calisanlar yaptiklar islerin 6rgute anlamh sekilde katki yaptigini
hissettiklerinde daha istekli ve hirsh calismaktadirlar (Gutierrez-Wirsching vd., 2015). Bu
baglamda astlar liderin yonlendirmeleriyle orgitin amag¢ ve vizyonunu gerceklestirebilme
yoniunde gelisme kaydedebilmelidirler. Aksi takdirde bu yonlendirmeler ile drgiitlerine anlaml
katkilar sunamadiklarini algilayan astlar, liderlerinin pesinden gitmelerinin degerli olmadigini
distunmekte ve baghlik hissetmemektedirler. Bu calismada da benzer olarak okul midurinin
yonlendirici dil ediminin kullanimiyla 6gretmenlerin baglihidini arttirdigi bulunmustur.

Lider anlam olusturucu dili, orgitin kultir ve degderlerini izleyenlere aktardig
durumlarda kullanmis olmaktadir. Lider bu dil ediminin kullanimiyla orgitin kiltar ve
degerlerinin, izleyenler tarafindan daha iyi anlasiimasini ve benimsenmesini saglamaktadir.
Conger (1991) dyki ve mecazlarin kullanimini iceren anlam olusturucu dilin drgiit misyonlarina
baghlik ve gliven olusturdugunu belirtmektedir. Bu sozlli anlatim yontemleri liderin iletisimini
daha kaliteli hale getirip insan iliskilerini glclendirmektedir. Murray (2015) istenilen calisan
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tutumlarinin olusumunda Oyki ve anekdot kullaniminin izleyenlere esin verici oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica bu anlatim tarzinin liderin iletmek istedigi mesajlarin yapistiricisi
oldugunu ileri slirmektedir. Bu sekilde astlar mesajlari dogru anlamlandirmakta ve liderlerini
daha iyi tanimaktadirlar. Bu anlatim yontemleriyle liderler, drgutlerinin gegmis yasantilarini,
degerlerini ve geleneklerini daha acik bir dille anlatma ve izleyenlerini etkileme firsati elde
etmektedirler. Gugli bir yontem olarak, astlarin érgiite ve bu 6rgitin yoneticisine baglihklarini
arttirmaktadir. Bu c¢alismada da benzer olarak, okul midurinin kullandigi anlam olusturucu
dilin midire duyulan baghhigi arttirdigi bulunmustur.

Onceki calismalarda, yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan motivasyonel dil
bileseninin yonlendirici dil, en az kullanilanin ise anlam olusturucu dil oldugu gorulmektedir
(Chory-Assad, 2002; Demir, 2018a; Luscher ve Lewis, 2008; Mayfield ve Mayfield, 2006;
Mayfield vd., 1998; Mert, 2011; Sullivan, 1988). Dolayisiyla, bu calismada 6gretmen algilarina
gOre muddrlerin en fazla kullandigi motivasyonel dil bileseni yonlendirici dil ve en az kullanilan
bilesenin ise anlam olusturucu dil oldugu bulgusu desteklenmektedir. Okul middrlerinin
iletisiminde 0ykl ve anekdotlardan daha az yararlandi§i sdylenilebilir. Halbuki soyleyislerinde,
Oykl ve anekdotlardan yararlanmalari 6rgitlerin basarisinda dnemli olan unsurlardan kiltir ve
degerlerin anlasiimasini, aktarimini ve benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica, Murray
(2016), iyi bir 6yki ya da anekdota daha az basvuran yoneticilerin iletisimlerinde sikici olma ve
ilgi cekememe problemlerini daha sik yasayacaklarini belirtmektedir. Bu tip yoneticilerin
astlarini igleriyle ilgili yodnlendirmede, onlara duygu aktariminda bulunmada ve onlarin
orgutlerini benimsemelerini saglayan anlam olusturmada eksiklik hissedecekleri agiktir.

Okul mudarleri, yoneticiligin teknik yonlerini 6grenebilir ve uygulayabilir. Bu teknik
beceriler yonetim biliminde 6nemlidir. Ancak gidileyici bir iletisime sahip olmadikca insan
iliskilerinde ve yoOnetim silrecinde basarisiz olmalart kaginilmaz hale gelebilir. Okul
madurlerinin - 6gretmenlerin  baglihdini saglama ve onlarin destegini alma noktasinda
motivasyonel dilin bilesenlerinden (y6nlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil) uygun
zamanlarda yararlanmasi gerekmektedir. Bu durum insan iliskileri, giidileme ve etkili liderlik
edebilme agilarindan 6nemli oldugu distnulmektedir. Ayrica okul mudurlerinin sozleri ile bu
sOzlerinden sonraki davranislarinin uyumlu olmasinin, baghligin énemli bir 6nculi olan giiven
tesis edilmesi agisindan énemli gorilmektedir. Boylelikle okul mudirt, égretmen bagliligini
surekli hale getirebilir.

Bu arastirmanin bazi sinirhhiklart bulunmaktadir. Arastirmanin verileri, Hatay ilindeki
ortaokullarda calisan égretmenlerden elde edilmistir. Ogretmen algilari, 6lceklere dayali olarak
olctlmistir. ileriki cahismalarda, bu arastirma daha genis érneklemlerle ilkokul ve liselerde
calisan ogretmenlerle de tekrarlanabilir. Arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskilerin
nedenlerinin ortaya konuldugu bir cahisma tasarlanabilir. Bunun yani sira mudire duyulan
baghhg: arttiran baska faktorlerin de aciga ¢ikarilmasini saglayacak arastirmalar ydrttlebilir.
Motivasyonel dile ve midure duyulan baglihga iliskin sadece dgretmenlerin deg@il okulun diger
paydaslarinin da algilarina basvurulabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Motivational language is a method of strategical verbal communication that enhances the power
and influence of leaders on subordinates. Besides that, motivational language has impacts on the
individual and organizational outputs. Despite these facts, there is limited research revealing the
relationship between the motivational language and key variables. Mayfield and Mayfield
(2002) found a positive significant relationship between motivational language and employee
commitment to organization. Differently this current study examines the relationship between
motivational language and commitment to the principal, which is a focus of commitment. It’s
known that the feeling of commitment helps to raise positive individual and organizational key
performance outcomes in organizations. So examining the relationship between these two
important structures (motivational language and commitment to principal) is considered to make
an important contribution to the field through presenting a new conceptual model. This study is
designed to initiate important opinions regarding the impact of principal motivational language
and its components on teachers’ commitment to principal.

This study has an aim of determining the relationships between the motivational
language and its components with the teacher’s commitment to principal. In accordance with
this main goals and subgoals, this current study focuses on testing these hypotheses:

H1: Principal’s motivational language predicts positively and significantly teachers’
commitment to principal.

H2: Principal’s directing-giving language predicts positively and significantly teachers’
commitment to principal.

H3: Principal’s empathetic language predicts positively and significantly teachers’
commitment to principal.

H4: Principal’s meaning-making language predicts positively and significantly teachers’
commitment to principal.

Method

Motivational language and its components perceived by teachers and teachers’ commitment to
the principal were examined through scales. In this study, a relational screening model is used in
order to reveal the relationships among the variables. As is known this model determines the
direction and level of relationships between two or more variables (Buyukoztirk et al., 2012;
Karasar, 2012).

The research sample consists of 594 teachers in 46 schools that were selected randomly
from the middle schools affiliated to the Ministry of National Education in Hatay city in 2018-
2019 academic year. 700 surveys were distributed, 630 were back but 594 were available for
data analysis and taken into analysis. According to Field (2009) and Ozdamar (2003), this
sample size was enough at 95% confidence interval for this population.

While 47.5% of the teachers participating in this study were male (n=282), 52.5% were
female (n=312). 71.9% of the participants were married (n=427), whereas 28.1% of them were
single (n=167). While the most frequent age range of the participants is 25-30 years (n=157)
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with a percentage of 26.4%, the least frequent age range is between 21-25 years (71) with a
percentage of 12%. The most frequent tenure range of the participants is between 1 to 5 years
(n=178) with a percentage of 30%, however the least frequent tenure range is 21 and higher
years with a percentage of 10.4%.

Data of this study were obtained through five-point Likert-type scales. The points of the
scale are differentiated as 1= | don’t agree at all; 2= | don’t agree; 3= | agree partially; 4= 1
agree; and 5= | totally agree. Two different scales were used in this study as follows:
Motivational language scale that was developed by Mayfield et al. (1995) and adapted to
Turkish by Ozen (2013). In this research context the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was
determined to be .95 and the results of Bartlett test of sphericity were meaningful (p<.01). With
the remaining 18 items of 24, the original three-dimensioned factorial structure has been
confirmed. Directing-giving sub-dimension explained 32.27% of the total variance on its own,
while empathetic language sub-dimension explained 12.84%, and meaning-making language
facet sub-dimension 29.31%. These three dimensions explained 74.43% of the total variance on
the scale. Cronbach’s Alpha of the overall scale was 0.96. Cronbach’s Alpha coefficients of
three dimensions were as follows; Directing-giving language: .94, Empathetic language: .82,
Meaning-making language: .94. The scale of commitment to principal was developed by
Karakus, Toprak and Girpinar (2014). The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was determined
to be .87. In the context of this current study, the results of Bartlett test of sphericity were
meaningful (p<.01). A single factor consisted of nine items explaining %66.76 of the total
variance. Cronbach’s Alpha of the scale was 0.89.

Results

According to the findings of regression analysis, motivational language used by the principal
and direction-giving, empathetic and meaning-making language sub-dimensions significantly
and positively predict teacher’s commitment to the principal. The results also showed that the
order of relativity importance in the components of motivational language for predicting the
commitment to the principal as follows: direction-giving language, empathetic language and
meaning-making language.

Discussion

This study contributes to the knowledge of how motivational language and its components
improve teacher’s commitment to the principal. It may be a practical path for principals to
improve teachers’ commitment to the principal through taking advantages of using three
components of motivational language in their communication with teachers. Principals and
education policy makers are required to know that motivational language is a path of leader
verbal communication that can be benefited as an effective strategy to raise positive attitudes for
teachers like commitment.



