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Oz

Bu arastirmada, 2005’ten 2018’e kadar (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018) Milli Egitim Bakanli§i (MEB)
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliyi (TTKB) tarafindan yayinlanmis olan ortaokul matematik dersi 6gretim
programlari belirlenen amaclar (hedefler), icerik (6grenme ve alt 6grenme alanlari), hedeflenen yetkinlikler,
kazanimlar, beceriler ve ders saatleri bitiiniyle karsilastirilarak incelenmistir. Bu sebeple calismada, nitel analiz
yontemlerinden dokiman incelenmesi teknigi tercih edilmistir. Bu ybdntem dogrultusunda calisma; arastirma
problemlerini belirleme, veri toplama, verileri degerlendirme, bulgular analiz etme, yorumlama (arastirilan konu
hakkinda edinilen bilgiyi de@erlendirme) ve ilgili arastirmacilara onerilerde bulunma seklinde alti adimda
yuritalmastar. Veriler 2005’ten 2018’e kadar MEB TTKB tarafindan yayinlanmis olan yedi ortaokul matematik dersi
ogretim programini karsilastirmaya imkan taniyacak sekilde hazirlanan kodlama anahtari ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgular neticesinde 2005’ten 2009’a kadar gelistirilen matematik dersi 6gretim programlarinin
amaglarinin sayisinin genel anlamda azaltildidi, sadelestirildigi ve daha anlasilir hale getirildigi, 6grenme alanlarinda
birtakim diizenlemelerin yapildigi, kazandiriimasi disindlen yetkinlikler ve becerilerin sayisinin arttirildigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretim programindaki kazanimlar diizenlenerek, birlestirilerek veya giincellenerek daha yalin bir
hale getirilerek azaltilmis ve matematige verilen énem noktasinda ders siireleri dortte bir oraninda artirilmistir. Bu
alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara matematik dersi égretim programlarina ait amaclar, 6grenme alanlari,
hedeflenen yetkinlikler ve beceriler, kazanimlar ve ders saatleri arasindaki iliskileri analiz eden yeni arastirmalar
yapmalari 6nerilmistir.
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Abstract

In this research, secondary mathematics teaching programs published by the Ministry of National Education (MoNE)
Education and Training Board (TB) from 2005 to 2018 (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 and 2018), content
(learning areas), vision, approach, philosophy, achievements, skills and implementation steps of the program. For this
reason, it is preferred to use a qualitative analysis method for document review. Working in this method direction; the
research was carried out in six steps: identifying research problems, collecting data, evaluating data, analyzing
findings, evaluating the knowledge gained from the research topic, and making proposals. The data were analyzed
with the coding key prepared from 2005 to 2018 to allow comparison of the seven secondary mathematics teaching
programs published by MoNE TB. As a result of the research findings, mathematics curriculum developed from 2005
to 2009 it has been determined that the number of objectives are generally reduced, simplified and clarified, some
arrangements have been made in the learning areas and the number of competencies and skills to be gained have been
increased. In addition, the achievements in the curriculum have been reduced by simplifying, consolidating, or
updating the curriculum and the length of the courses has been increased by a factor of four at the emphasis on
mathematics. It is suggested that researchers who want to study in this area should conduct new research which
analyzes in detail the between objectives, learning areas, targeted competencies and skills, achievements and the
relationships class hours.
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Giris

Egitim alanindaki yeniliklerin her gecen glin artmasi sebebiyle tlkeler daha basarili ve becerili
nesiller yetistirmek icin 6gretim programlarini sirekli revize etmektedir. Bu sebeple egitim
streci icin gelistirilen yeni 6grenme yaklasimlari da 6gretim programlarinda yer bulmakta ve
programlarin igerigiyle beraber felsefeleri de yeniden sekillenmektedir. Ogretim programlarinda
temel alinan yeni egitim anlayisi ile matematigin dogasinin birbirine uygun olmasi ve yeni
anlayisa dair unsurlari binyesinde barindirmasi, matematik egitimini ayricalikli bir yere
oturtmustur (Umay, 2004). Yeni ilkdgretim programinin dayandidi pozitivist étesi paradigma ile
yaptlandirmaci yaklasimin temel varsayimlari birbirleriyle értismektedir (Simsek ve Yildirim,
1999). Son yillarda egitim alaninda slogan haline gelen ve 6grenme yaklasimi olarak da ele
alinan yapilandirmacilik anlayisinda bilginin 6grenen tarafindan, kendi 6n dgrenmeleri ile
iliskilendirerek yapilandirildigi vurgulanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2004: 117). Yenilenen
programlarin 6gretim uygulamalari daha ¢ok 6grenci merkezli olmakla beraber 6grencilere
ogrendiklerinin arkasinda yatan nedenleri kavratmayi hedeflemektedir (Yenilmez ve Sélpik,
2014).

Ogretim programi egitim siireci icin onemli bir kavramdir. Egitim sistemlerinin temelini
olusturan egitim-6gretim programlari, nasil bir insan yetistirilecedi sorusunun cevabini igerir
(Yuksel, 2003). Ertiirk (1998) egitim programini “belli 6grencileri belli bir zaman suresi icinde
yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin timd’ olarak tanimlamaktadir. Bir baska
ifadeyle Ertirk (1998) egitim programini, 6gretmenler icin egitim durumlari dizeni ve
dgrenciler icin egitim yasantilari dizeni olarak tanimlamstir (Ertlirk, 1998). Korkmaz (2006)
ogretim programini okul icinde ve okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan, yasantilar diizenegi olarak tanimlamistir. Demirel
(2009) 6gretim programini, 6grenene, okulda ya da okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak veya program 6geleri olan amag, icerik, 6gretme-
6grenme sureci ve degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iliskiler butini seklinde
tanimlamaktadir.

EQitim programlari bilimsel ve teknolojik ilerlemelere bagl olarak strekli bir degisim
icinde olmahdir. Bununla birlikte 6gretim programlari da zamana ve kosullara gére degismelidir
(Kemertas, 1999). Orgiin ve yaygin egitimde tiim egitim faaliyetleri énceden hazirlanmis bir
program cercevesinde ydratulur (Aksu, 2008). Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve
uygulamasi ne kadar 6nemli ise, bu programin uygun yontemlere gdre degerlendirilip,
degerlendirme sonuglarinin program tasarimina uygulanmasi da o 6lgtide énemlidir (Gozutok,
2001). Hartwell (1968), egitim programlarinda degisime gereksinim duyuldugunu, daha
onemlisi en az toplumda meydana gelen degisiklikler oraninda bir degisime gereksinim
duymaya devam edecegini ifade etmistir. Kelly (2004) her sey degisirken egitim ve 6dretim
programlarinin degismemesinin sasilacak bir sey olmadigini, insan yasaminin bir gere@i olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Program gelistirme faaliyetleri; bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan,
toplumun ve/veya bireyin yeni ihtiyaglarini karsilayabilmek ve/veya mevcut uygulamalarin
yetersiz kalmasi sonucu eksiklikleri gidermek amaciyla yuruthlir (Erisen, 1998). Egitimin
niteligi, buylk bir oranda hazirlanan programa ve onun uygulamasina baglidir (Aksu, 2008).
Program tasarimi bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da, gecerli olup olmadigina
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programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra karar verilebilir.
Programlarin kalite kontroliine ihtiyag olusu sebebi ile editim faaliyetlerinin amaca hizmet edip
etmediginin, olumsuz yan Urlnlerinin olup olmadiginin ve faaliyet slresince enerjinin israf
edilmediginin degerlendirme ile miimkiin olacagi belirtilmektedir (Ertirk, 1998).

Program reformunu, degisimini ya da gelisimini, etkileyen faktorlerin ¢ok fazla
olmasindan dolay! oldukga zor bir sirectir (Duru ve Korkmaz, 2010). Amerika’da Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne [National Council of Teachers of Mathematics (NCTM),
2000] go6re matematik dersi 6gretim programlarinin periyodik olarak gozden gecirilmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Her tlkede her diizeydeki egitim kurumunda
matematik ogretiminin gerekliligi hemen hemen tartisilmaz bir kani olarak yerlesmis ve bir
ulusun egitim programinda matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini 6gretmek icin ayrilan
yere esdegerdir kanisina varilmistir (Coban, 2002). Gerek gorulduginde egitim sisteminde
bulunan disiplinlere iliskin 6gretim programlarinda cesitli diizenlemeler yapilir ve bu
dizenlemeler, programlarda yer aldig 6lctide anlam kazanir (Gézitok, 2003).

Turkiye’de program gelistirme ge¢misine bakildiginda, cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren cesitli program gelistirme calismalarinin yapildigi goérilmektedir (Danisman ve
Karadagd, 2015). Bu program gelistirme calismalari hem ilkdgretim hem de ortadgretim
seviyesinde cesitli arastirmalar ve uygulamalar ile ydratilmistir (Kurt ve Yildinm, 2010).
Belirli araliklarla 6gretim programlari revize edilmis ve yeniden yurirlige girerek denenmistir.
Bu &gretim programlarinin revize edilmesinde yapilmis olan bilimsel ¢alismalarin veya
arastirmalarin ortaya koymus oldugu sonuclar da énemli olmustur. Bu calismalar ayrintili bir
sekilde incelendiginde yontemsel olarak iki cati altinda toplandigi gértlmektedir. Calismalarin
bir kismi 6gretim programlari izerinde dokiiman incelemesi yaparak olusturulurken, diger bir
kismi 6gretmenler, yoneticiler, mifettisler, dgrenciler veya veliler lzerinden gorls alinarak
yuritdlmastar.

Aksu (2008) 6gretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programina iliskin
goruslerini alarak degerlendirmistir. Bu arastirmada, matematik dgretmenleri, matematik dersi
ogretim programinin kazanim ve icerik boyutlari ile ilgili olumlu goris belirtirken 6grenme-
ogretme ve deQerlendirme boyutlari ile ilgili programin isleyisinin iyi olmadigini ifade
etmislerdir. Ciftci, Akgiin ve Deniz (2013), dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programi
ile ilgili uygulamada Kkarsilasilan sorunlara yonelik 6gretmen goruslerini ve ¢éziim odnerilerini
arastirmislardir. Bu ¢alhismada matematik 6gretmenleri, 9. sinif matematik ve geometri dersi
ogretim programlarinin iceriklerini yogun bulmus, uygulanmasi istenen yeni &6gdretim
yontemlerini  uygulayamadiklarint ~ ifade etmis, ders kitabindan etkili  sekilde
faydalanamadiklarini ve 6gretim programinin tim yonleriyle 6gretmenlere tanitiimadigini ifade
etmislerdir. Bal (2008) yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programini égretmen gorusleri
acisindan degerlendirmistir. Bu calismada yeni matematik 6gretim programinin g¢alismaya
katilan 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugu ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigi
tespit edilmistir. Duru ve Korkmaz (2010) yaptiklari calismada yeni ilkdgretim matematik dersi
programi hakkinda 6gretmen gorislerini ve programin uygulanmasi surecinde karsilasilan
sorunlari arastirmislardir. Calismada 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore gorislerinde farklilik
oldugu ve matematik dersi 6gretim programinin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi, uygulama
strecinde arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, siniflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla
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karsilastiklari tespit edilmistir. Gelen ve Beyazit (2007) eski ve yeni ilkdgretim programlari ile
ilgili 6gretmen, yonetici ve mifettislerin gortslerini karsilastirmislardir. Calismada muifettis,
yonetici, 0gretmen ve oOgrencilerin tamamina yakininin yeni ilkégretim programinin eski
ilkogretim matematik dersi 6gretim programina gore daha olumlu oldugu yoninde gorus
bildirdikleri belirlenmistir. Gindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012) mufettislerin ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programi hakkindaki gorislerini arastirmislardir. Arastirma bulgulari
mifettislerin goruslerine gore 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda etkinlik
hazirlama, matematik dersini glnlik yasamla iliskilendirme, 6gretim yontemleri, 6lgme-
degerlendirme, problem kurma ve ¢O6zme konularinda hizmet ici egitime gereksinimleri
oldugunu gostermektedir. Karakus (2010) ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer
alan alternatif olcme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6gretmen gorUslerini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda hizmet i¢i seminerlerin yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda olumlu gorisler belirtmelerine karsin
bu yaklasimlari kullanmadiklari, bunun yerine yazil sinav ve testleri tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Birgin ve Baki (2012) sinif 6gretmenlerinin élgme-degerlendirme uygulama amaglarini
yeni matematik dersi dgretim programi kapsaminda incelemislerdir. ilgili calismada bazi sinif
ogretmenlerinin sdylemleri ile sinif ici uygulamalari arasinda tutarsizliklar oldugu ve 2005
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda 6ngorilen tanimaya ve bicimlendirmeye
yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarini etkili bir sekilde yiritmedigi belirlenmistir.
Danisman ve Karadag (2015) 6grenme alanlari ve kazanimlar baglaminda 2005 ve 2013 besinci
sinif matematik dersi 6gretim programlarinin karsilastirmislardir. Calisma sonuglarina gére eski
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin 6nemli Olglide sadelestirildigi; 6grenme
alanlarinda ve kazanimlarda azalmalar gortldugu tespit edilmistir. Delil ve Giles, (2007) yeni
ilkogretim altinci sinif matematik dersi 6gretim programindaki geometri ve 6lgme 6grenme
alanlarini yapilandirmaci 6grenme yaklasimi acisindan degerlendirmislerdir. ilgili calismada
matematik dersi 6gretim programinin geometri ve 6lgme 6grenme alanlarinda onceki 6gretim
programina gore eklenen, yeri degisen ve ¢ikarilan konularin bulundugu tespit edilmistir. Ersoy
(2006) ilkogretim matematik dersi 6gretim programindaki yenilikleri amag, icerik ve kazanimlar
acisindan degerlendirmis, bu konudaki 6gretmenlerin Kisisel distincelerini tespit etmistir.
Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik Unal ve Akbunar (2015) 2005 yili ve sonrasinda gelistirilen
ogretim programlari ile ilgili 6gretmen goruslerini almis ve 2005-2011 yillari arasinda yapilan
arastirmalarin icerik analizini yapmislardir. Calismada Ogretmenlerin 2005 ve sonrasi
gelistirilen programlarin katkilarina iliskin olumlu goérus bildirdikleri, ancak karsilastiklari bazi
aksakliklardan dolayr (6rnegin 6gretmenlerin donanimlarinin eksikligi, alt yapi sorunlari,
siniflarin kalabalik olmasi, programlarin anlasilamamasi, etkinliklere ayrilan siire) uygulamaya
yonelik sorunlar yasadiklari belirlenmistir. ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu (2013)
cumhuriyetten 2013 yilina kadar yayinlanan ilkégretim programlarini incelemislerdir. Arastirma
bulgulari neticesinde 2005 yilinda gelistirilen matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin, 6gretme-6grenme surecine ve degerlendirmeye iliskin érneklerin glinimuzdeki
hizli gelismeyi yansitmadigi ve ifade edildigi sekilde yapilandirmacilik anlayisi ile értusmedigi
tespit edilmistir.

Turkiye’de matematik dersi 6gretim programlari ilkokul veya ortaokul diizeyinde
cumhuriyet tarihi itibariyle ilk olarak 1924 yilinda MEB tarafindan yayina girmistir. Daha sonra
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siraslyla 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda matematik dersi 6gretim programlari yenilenmis
veya revize edilmistir. Sonrasinda bu program gozden gegirilerek 1998 yilinda ilkogretim okulu
matematik dersi Ogretim programi adiyla glncellenmistir. 2004-2005 6gretim yilinda ise,
ogrenci merkezli anlayisa ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programi yenilenmistir. Bu donlsim neticesinde 2005°ten 2018’e
kadar (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018) yayinlanan ortaokul matematik dersi
Ogretim programlari amaclari, igerigi, kazanimlari, becerileri ve programin uygulama
basamaklar1 koklu degisikliklere ugramistir. Bu kokliu degisimin asil sebebi, gelistirilen yeni
6gretim programlarinin hem icerik yoninden hem de felsefe (yapilandirmacilik ve 6grenci
merkezli egitim) yonlinden revize edilmis olmasidir. Turkiye’de 6gretim programlarini analiz
etmeye yonelik olusturulan bilimsel arastirmalar incelendiginde, 6gretim programinin belirli bir
6grenme alaninin analiz edildigi (Delil ve Giles, 2007), sadece bir veya birkac yilin 6gretim
programlarinin arastirildigi (Akkaya, 2008; Beyendi, 2018; Danisman ve Karadag, 2015; Ersoy,
2006; Kay ve Halat, 2009), uzun soluklu analiz calismalarinin ise ¢ok genel bilgiler icerdigi
(ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu, 2013; Yiiksel, 2003) gériilmektedir. MEB (2005)
matematik dersi 6gretim programinin igerigi ve yaklasimi yoninden bir doniim noktasi oldugu
disundlduginde, bu o6gretim programi itibariyle olusturulan yeni 6gdretim programlarinin
bitunsel olarak dusindlmesi, gelisimlerinin analiz edilmesi ve bu analizlerin daha sonraki
6gretim programlarina 11k tutacagi dustincesi bu arastirmanin 6zgiin olma yonuni olusturmakta
ve 6nemini artirmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2005’ten 2018’e kadar (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018)
MEB TTKB tarafindan yayinlanmis olan ortaokul matematik dersi 6gretim programlarini
detayl bir sekilde inceleyip analiz etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagdida verilen alt
problemlere cevap aranmistir. 2005°’ten 2018’e kadar MEB, TTKB tarafindan yayinlanan
ortaokul matematik dgretim programlarinda;

1. Belirlenen amaglar nasil degismistir?
2. icerik nasil yapilandirilmistir?
3. Hedeflenen yetkinlikler ve beceriler nasil sekillenmistir?

4. Kazanimlar ve ders saatleri nasil bir dagihm gostermektedir?
Yontem

Arastirmada 2005’ten 2018’e kadar MEB, TTKB tarafindan yayinlanan ortaokul matematik
dersi 6gretim programlarinin icerigi analiz edilmesi nedeniyle dokiiman analizi yapilmistir.
Dokuman analizi; hedeflenen olgu/lar hakkinda bilgi icerikli yazili kaynaklarin analizini
yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Buradaki asil amag, arastirmacinin neyi, nigin, neden,
nerede ve nasil arayacagini bilmesidir (S6nmez ve Alacapinar, 2015). Dokiiman analizi
yapilirken tercih edilen yéntemlerden biri de batlinctl dederlendirme yontemidir. Bu yontem bir
konu ya da kavram ile ilgili mevcut bilgi durumunun analiz edilerek sunuldugu ve 6zetlendigi, o
konudaki uzlasmalara ve uzlasmazliklara yer verilen degerlendirme tirtdir (Neuman, 2006).
Bu ydnteme gore yapilan analizler bes asamada ele alinmaktadir. Bu asamalar sirasiyla;

1. Arastirma problemini belirleme,
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2. Veriyi toplama,
3. Veriyi degerlendirme,
4. Bulgulari analiz etme ve yorumlama,

5. Arastirilan konu hakkinda edinilen bilgiyi de§erlendirme ve Onerilerde bulunma
seklindedir (Cooper, 1986).

Calisma bu basamaklar géz o6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Oncelikle
problem ciimlesi ve alt problemler olusturulmus, daha sonra MEB TTKB’ne ait resmi internet
adresinden veri kaynaklarina ulasiimistir. Bu veriler analiz edilerek bulgular olusturulmus ve
yorumlanmistir.

Veri Kaynaklari

Arastirmada veri kaynagi olarak 2005’ten 2018’e kadar (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve
2018) MEB TTKB tarafindan yayinlanan matematik dersi 6gretim programlari kullaniimistir.
Bu o6gretim programlari sirasiyla soyledir;

=

. 2005 ilkégretim matematik dersi 1-5. siniflar 6gretim programi (MEB, 2005a).”
2. 2005 ilkdgretim matematik dersi 6-8. siniflar 6gretim programi (MEB, 2005b).*
3. 2006 ilkdgretim matematik dersi 1-5. siniflar 6gretim programi (MEB, 2006a).*
4. 2006 ilkogretim matematik dersi 6-8. siniflar égretim programi (MEB, 2006b).*
5

. 2009 ilkogretim matematik dersi 6-8. siniflar dgretim programi ve kilavuzu (MEB,
2009).

6. 2013 Ortaokul matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2013).*
7. 2015 Ortaokul matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2015).*

8. 2017 Matematik dersi 6gretim programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflar) (MEB, 2017).

9. 2018 Matematik dersi 6gretim programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflar) (MEB, 2018).

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken ilgili programlara ait amaclar, igerik, hedeflenen yetkinlikler,
kazanimlar, beceriler ve ders saatleri birer kategori olarak belirlenmistir. Her bir kategori igin
kodlamalar olusturularak icerik analizi yapilmistir. icerik analizi bir konudaki benzer verilerin
ya da kodlarin belli temalar, kategoriler ve kavramlar yardimiyla bir araya getirilmesi ve
organize edilerek okuyucuya sunulmasini saglar (Yildirrm & Simsek, 2006). Kodlama ve tema

“ MEB ve TTKB almis oldugu kararlari neticesinde 2006 yilinda 2005 yili 8§retim programi tizerinde, 2015 yilinda
2013 yili 6gretim programi tizerinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Bu sebeple ¢alismada sirastyla 2005, 2009,
2013, 2017 ve 2018 matematik dersi dgretim programlarina iliskin veriler verilmistir. Ayrica 2013, 2017 ve 2018
programlarinda 5. siniflar da ortaokul matematik dersi 6gretim programina dahil edilmesi sebebiyle 2005 ve 2009
yillarinin 1-5. siniflar 6§retim programlarinin 5. siniflari da arastirmaya dahil edilmistir.
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olusturma islemlerinin glvenirligi igin, veriler arastirmacilar tarafindan bir birinden bagimsiz
bir sekilde ayri ayri kodlanarak aradaki tutarlilik incelenmistir. Arastirmacilardan gelen donatler
cercevesinde kodlar belirlenen olgltlere uygun olacak sekilde diizenlenmis ve analizlere dahil
edilmesine karar verilmistir. Ayrica calismada nitel verilerinin glvenirligini 6lgmek igin Miles
ve Heberman’in (1994) gelistirmis oldugu uzlasma yiizdesi formuli kullaniimistir.

Uzlasma Yizdesi (P) = gorus birligi (Na)/[gorus birligi (Na)+goris ayrihdr (Nd)]x100

Kodlama guvenirliginin %90 ve Uzeri oldugu durumlarda givenirligin saglandigini
soylemek mumkindlr. Buna gore, goriusine basvurulan ¢ uzman sadece iki ifadeyi
arastirmacidan farkh bir kategoriye yerlestirmistir. Buna gore ¢alismada uzlasma ylzdesi P
=96.7 olarak hesaplanmis ve nitel verilerin i¢ glivenirligi saglanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliminde matematik dersi 6gretim programlarinin amaclari, igerigi, hedef
yetkinlikler ve beceriler, kazanimlari ve ders saatlerine iliskin bulgular sirasiyla verilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Genel Amaglari

llgili 6gretim programlari incelendiginde 2005 ve 2009 yillarinda hazirlanan matematik dersi
6gretim programlarin da Turk Milli Egitiminin Genel Amaglari ve Matematik Egitiminin Genel
Amagclari ayri basliklar altinda verilirken 2013, 2017 ve 2018 matematik dersi Ogretim
programlarinda Turk Milli Egitiminin Genel Amaclari bashginin kaldirildigi ve bu bélimin
Matematik Egitiminin Genel Amaclari seklinde verildigi gortlmastir. Bu sebeple bu boélimde
oncelikle 2005 ve 2009 6gretim programlarinda yer alan Turk Milli Egitiminin Genel Amagclari
verilmistir. 1739 Sayili Millt Egitim Temel Kanunu’na gére (Madde 2) Tirk Millt Egitiminin
Genel Amaglari:

Tiark milletinin buttin fertlerini;

1. Atatlrk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatirk milliyetciligine
bagh; Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiceltmeye calisan; insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik; Iaik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi goérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglkl sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hur ve bilimsel diisiinme glicline, genis bir diinya goérlsune sahip, insan
haklarina saygih, kisilik ve tesebbise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte
is gorme aliskanh@l kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve bitlnlik icinde iktisadi, sosyal ve kiltirel kalkinmayi
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tirk milletini cagdas uygarhgin yapici, yaratici, segkin
bir ortag! yapmaktir (MEB, 2005a; MEB, 2009).
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Calismada Turk Milli Egitiminin Genel Amagclari incelendikten sonra 2005, 2009, 2013,
2017 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarinda ifade edilmis olan Matematik Egitiminin
Genel Amaglari kronolojik siraya gore Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Matematik egitiminin genel amaclari

No  Matematik Egitiminin Genel Amaclari g b < ~ X
o o o o o
N N N N N
1 Matematiksel kavramlari (ve sistemleri) anlayabilecek, (bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek), bu kavram ve (sistemleri) giinlik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda X X X X X
kullanabileceklerdir.
2. Matematikte (veya diger alanlarda) ileri bir egitim alabilmek igin gerekli matematiksel
. o - - X X X
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
3. Mantiksal timevarim ve timdengelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilecektir. X X
4.

(Matematiksel) problemleri ¢ozme sireci(nde) (icinde) kendi (matematiksel) diisiince
ve akil yuritmelerini (rahatlikla) ifade edebilecek(tir.) baskalarinin matematiksel akil X X X X X
yuritmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari gérebilecektir.

5. Matematiksel distincelerini mantikhi  bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir. X X X X X
7 Problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari glnlik hayattaki problemlerin
o - - X X X
¢ozlimiinde kullanabilecektir.
8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir. X X

9. (Matematigi  6grenmede  deneyimleriyle) matematige yonelik olumlu tutum
gelistirebilecek, (matematiksel problemlere) 6z giiven(li) bir yaklasim gelistirecektir X X X X X
(duyabilecektir).

10. Matematigin giicinil ve iliskiler agi igeren yapisini takdir edebilecektir.
11. Entelektiiel merak ilerletecek ve gelistirebilecektir.
12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan dustincesinin gelismesindeki
L L - L . - X X
rollinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin énemini kavrayabilecektir.
13. sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.
14. Arastirma yapma, bilgi Uretme ve kullanma giiciinu gelistirebilecektir.
15. Matematik(§in) sanat ve estetik(le) (iliskisini kurabilecek) duygular gelistirebilecektir
. . X X X X
(fark edebilecektir).
16.  Kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir. X X X
17 Matematiksel okuryazarhk becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde X X
kullanabilecektir.
18. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve
S . . X X
nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.
19 st bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi &grenme sureglerini bilingli X X
bicimde yonetebilecektir.
20. Matematigin insanhigin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger X X
verecektir.
Toplam Amag Sayisi 15 15 10 13 13

(Parantez iglerindeki ifadeler bazi 6gretim programlarinda amaglar diizenlenirken eklenmis veya cikarilmistir. Ayrica
tablolar yorumlanirken ve arastirmanin tartisma sonug ve oneriler kismi yazilirken 2018 amaglari kullaniimistir).
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Tablo 1 incelendiginde matematik dersi 6gretim programlarina iliskin amaclarin 2005
ve 2009 yillarinda 15, 2009 yilinda 10, 2017 ve 2018 yillarinda 13’er adet oldugu
gortlmektedir. 3, 8, 10, 11 ve 12 nolu amaclar 2013 yili itibariyle 6gretim programindan
cikarthrken 15 nolu amag¢ 2013 yilinda 6gretim programindan ¢ikarilmis, ancak 2017 ve 2018
6gretim programlarina diizenlenerek yeniden eklenmistir. Ayrica 17, 18, 19 ve 20 nolu amagclar
6gretim programlarina 2017 yih itibariyle eklenirken 1, 4, 9 ve 15 nolu amaclar diizenlenerek
tim ogretim programlarinda kullaniimistir. Ek olarak 5, 6, 13 ve 14 numarali amaglar hic
degistirilmeden tiim 6gretim programlarinda yer almistir. Bu bulgular incelendiginde matematik
egitiminin genel amaclarinin sayisinin genel anlamda azaltildigi, sadelestirildigi ve daha
anlasilir hale getirildigi gortlmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Ogrenme Alanlari

Ogretim programlarinda 6grenme alanlarinin ve alt 6grenme alanlarinin yillara gore nasil
dagildigini batuncul bir sekilde analiz etmek amaciyla arastirmanin bu bélimiinde yillara gore
6grenme ve alt 6grenme alanlari tablolastirilarak incelenmistir. Bu alanlara iliskin veriler Tablo
2 de verilmistir.

Tablo 2. Yillara gore 6grenme ve alt 6grenme alanlari sayisal verileri

Siniflar Ogrenme Alanlari 2005 2009 2013 2017 2018
Sayilar (ve islemler) 13 13 6 6 6
Geometri (ve Olgme) 7 7 5 5 5
5. sinif Olgmg - 6 6 _ _ _
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 4 4 2 1 1
Cebir - - - - -
Toplam 30 30 13 12 12
Sayilar (ve islemler) 9 7 6 7 7
Geometri (ve Olgme) 7 7 5 5 5
6. sinif OI(_;n.]ej\ ——— 6 > _ _ _
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 7 6 2 2 2
Cebir 3 3 1 1 1
Toplam 32 28 14 15 15
Sayilar (ve islemler) 5 5 5 5 5
Geometri (ve Olgme) 7 7 5 4 4
7. sinif OI(_;n.]ej\ —— 6 6 _ _ _
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 5 5 1 1 1
Cebir 3 3 2 2 2
Toplam 26 26 13 12 12
Sayilar (ve islemler) 3 3 3 3 3
Geometri (ve Olgme) 5 5 4 4 4
8. sinif OI(_;n.]ej\ —— 3 3 _ _ _
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 6 5 2 2 2
Cebir 4 4 4 3 3
Toplam 21 20 13 12 12
Genel Toplam 109 104 53 51 51

(Bazi alt 6grenme alanlarinin yillara gére ismi degistirildiginden yapilan degisiklikler parantez igerisinde verilmistir.
Ayrica tablolar yorumlanirken ve arastirmanin tartisma sonu¢ ve &neriler kismi yazilirken 2018 alt 6grenme
alanlarinin ismi kullanilmistir.)

Tablo 2 incelendiginde 2005 yili itibariyle hazirlanan matematik dersi 6grenme
alanlarinin isimlerinde sadece kicuk degisiklikler yapildi§i gorulmektedir. 2013 6gretim
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programinda iceriklerinin birbirleriyle iliskili olmasi ve birbirleriyle iliskili kazanimlar icermesi
sebepleriyle 6lcme 6grenme alani geometri 6grenme alaniyla birlestirilmis ve geometri ve
6lcme 6grenme alani olarak yeniden dizenlenmistir. Yine olasilik ve istatistik 6grenme alani
2013 yili itibariyle veri isleme ve olasilik seklinde iki ayri 6grenme alanina dénisturalmastir.
Bunun sebebi bu 6grenme alanlarinin birbiriyle iliskili hedef davranislar ve kazanimlar
icermesidir. Alt 6grenme alanlari incelendiginde 2005’ten 2018’e dogru ciddi bir revizyonun
gerceklestigi gortlmektedir. Hemen hemen tlim 6grenme alanlarinda ¢ikarilan veya birlestirilen
alt 6grenmeler mevcuttur. Bu sebeple her bir 6grenme alani icin alt 6grenme alani sayisi
2005’ten 2018’e neredeyse yari yariya disus gozlenmistir. Toplam alt 6grenme sayisi
incelendiginde de ayni sekilde disustn yari yariya oldugu gortlmektedir. Bu bulgunun bir diger
nedeni ise 6grenme alanlarindaki degisikliklerdir. Yine Tablo 3’te gbze carpan bir diger nokta
cebir 6grenme alanina iliskin hicbir alt égrenme alaninin 5. sinif matematik dersi 6gretim
programlarina yerlestirilmemis olmasidir. 2013 yili itibariyle yayinlanan 6gretim program-
larinda ise sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme ile veri isleme 6grenme alanlarina tim sinif
dizeylerinde yer verilmis, olasilik 6grenme alanina sadece sekizinci sinif 6gretim programinda
yer almis ve cebir 6grenme alani besinci sinif hari¢ tim siniflarin 6gretim programlarinda yer
bulmustur.

Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Hedeflenen Yetkinlikler ve Beceriler

Calismada 6gretim programlarinin 6grenme ve alt 6grenme alanlar incelendikten sonra 2005,
2009, 2013, 2017 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarinda hedeflenen yetkinlikler ve
beceriler seklinde farkh iki tirde ifade edilmis benzer anlam ve icerige sahip bu kavramlar
(2013 yilina kadar matematik dersi 6gretim programlarinda sadece beceri kavrami verilirken
2017 ve 2018 yillarinda yetkinlikler basligi altinda beceriler verilmistir) kronolojik siraya goére
Tablo 3’te okuyucuya sunulmustur.

Tablo 3. Matematik dersi 6gretim programlarinda ifade edilmis olan yetkinlikler ve
beceriler

No Yetkinlikler ve Beceriler § § g g g

_ N N N N N
1.  Elestirel (ve Inovatif) Dlstinme X X X X X
2. Yaratici Dustinme X X X X X
3. (Ana Dilde) iletisim X X X X X
4. Arastirma-Sorgulama X X X X X
5. Problem Cozme X X X X X
6.  (Bilgi ve iletisim) Teknoloji(ler)nin Etkin Kullanimi X X X X X
7. (insiyatif Alma ve) Girisimcilik X X X X
8.  Turkeeyi Dogru, Etkili ve Guzel Kullanma X X X X X
9.  Akil Ylrutme X X X X X
10. Tahmin Stratejileri X X X X X
11. Islemsel Tahmin X X X X X
12.  Olgmeye Dayali Tahmin X X X X X
13. lligkilendirme X X X X X
14. Duyussal Ozellikler X X X X X
15. Oz Diizenleme Becerileri X X X X X
16. Psikomotor Beceriler X X X X X
17.  Anlamh Ogrenme X X X X X
18. Matematiksel Ispat X X X X X
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19. Matematiksel Modelleme X X X X
20. Motivasyon X X

21. lsbirligi X X X

22. Inceleme X X X

23.  Agciklama X X X

24, llerleme X X X

25. Degerlendirme X X X

26. Mantiksal ve Uzamsal Diisinmenin Onemi X

27. Gerekgelendirme X

28.  Fikir Paylasimi X

29. Matematiksel Okuryazarlik

30. Yabanci Dillerde iletigim

31.  Ogrenmeyi Ogrenme

32.  Sosyal ve Vatandaglikla ilgili Yeterlilik
33. lInisiyatif Alma ve Girigimcilik Algisi
34. Kiiltirel Farkindalik ve ifade

35. Adalet ve paylasim

36. Bilimsellik
37. Esneklik
38. Estetik

39. Esitlik

XXX XXX XXX | X XXX XXX XXX X X X

40. Tasarruf
41. Dijital Yetkinlik

42. Dostluk
43. Durustlik
44. Sabir

45.  Sevgi ve Saygl
46. Sorumluluk
47. Vatanseverlik
48. Yardimseverlik

Toplam Yetkinlik / Beceri Sayisi 25 25 26 40 47
(Parantez iclerindeki ifadeler bazi 6gretim programlarinda beceriler/yetkinlikler diizenlenirken eklenmis veya
¢ikanlmistir.  Tablolar yorumlanirken ve arastirmanin tartisma sonug ve Oneriler kismi yazilirken 2018
becerileri/yetkinlikleri kullanilmistir. Ayrica 2018 matematik dersi 6gretim programinda Tirkiye Yeterlilikler
Cercevesinde (TYC) belirlenen anahtar yetkinlikler de bu tabloda yetkinlik olarak degerlendirilmistir.)

X X| XXX X XXX XX XXX XX XX XXX XX X XXX X

Tablo 3 incelendiginde matematik dersi 6gretim programlarina iliskin beceriler ve
yetkinliklerin 2005 ve 2009 yillarinda 25, 2013 yilinda 26, 2017 yilinda 40 ve 2018 yillarinda
47 adet oldugu gorilmektedir. 7 nolu beceri 2013 yili 6gretim programinda cikarilmis fakat
2017 ve 2018 ogretim programlarina tekrar eklenmistir. 20 numarali beceri 2013 ve 2018
programlarinda yer almamistir. 7 ve 20 numarali becerilerin disindaki ilk 25 beceri tim 6gretim
programlarinda yer almistir. 26, 27 ve 28 numarali beceriler 2013 yili itibariyle, 29°dan 40’a
kadar olan beceriler 2017 yil itibariyle ve 41°den 48’e kadar olan beceriler ise 2018 yili
itibariyle 6gretim programlarinda yer almistir.

Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Kazanimlari ve Ders Saatleri

Arastirmada sirasiyla yillara ve 6grenme alanlarina gére 6gretim programlarinin kazanimlari ve
bu kazanimlara iliskin ders sureleri incelenmistir. Yillara ve 6grenme alanlarina gore 6gretim
programlarinin kazanim sayilari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Yillara ve 6grenme alanlarina gére 6gretim programlarinin kazanim sayilari

Siniflar Ogrenme Alanlari 2005 2009 2013 2017 2018
Sayilar (ve islemler) 46 46 33 33 33
Geometri (ve Olgme) 22 23 20 20 20
5 sinif Olgme:\ _ 16 16
(Veri Isleme) Olasilik (ve Istatistik) 9 9 6 3 3
Cebir - - - - -
Toplam 93 94 59 56 56
Sayilar (ve islemler) 32 31 35 32 32
Geometri (ve Olgme) 19 17 22 19 19
6. sinif Olgme:\ _ 19 18 - - -
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 11 11 6 5 5
Cebir 6 6 6 3 3
Toplam 87 83 69 59 59
Sayilar (ve islemler) 15 15 23 25 25
Geometri (ve Olgme) 23 23 19 12 12
7 sinif Olgme:\ _ 20 20
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 12 12 4
Cebir 9 9 7 7 7
Toplam 79 79 53 48 48
Sayilar (ve islemler) 12 12 17 16 16
Geometri (ve Olgme) 21 21 17 16 16
8. sinif Olgme:\ _ 15 15 - - -
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 10 8 7 7 7
Cebir 13 13 13 13 13
Toplam 71 69 54 52 52
Genel Toplam 330 325 235 215 215

Tablo 4 incelendiginde 6gretim programlarinin kazanimlarina iliskin 2005’ten 2018’e
dogru ciddi bir revizyonun gerceklestigi gortlmektedir. Tim 6grenme alanlarinda ¢ikarilan
veya eklenen kazanimlar mevcuttur. Kazanimlar diizenlenirken bazi kazanimlar birlestirilerek
veya genisletilerek yenilenen programlara dahil edilmistir. Bu sebeple her bir sinif diizeyi icin
kazanim sayisinda 2005’ten 2018’e neredeyse Ucte biri oraninda dists gozlenmistir. Toplam
kazanim sayisi incelendiginde de ayni sekilde disusin oldugu gorilmektedir. Yine Tablo 5°te
g0Oze carpan bir dider nokta cebir 6grenme alanina iliskin hicbir kazanimin 5. sinif matematik
dersi Ogretim programlarina yerlestirilmemis olmasidir. Ayrica 2005 ve 2009 &gretim
programlari kazanimlar bakimindan kendi aralarinda benzerlik gdsterirken 2013, 2017 ve 2018
Ogretim programlari da kendi aralarinda benzerlik gostermistir. Yillara ve 6grenme alanlarina
g0re 6gretim programlarinin kazanimlari incelendikten sonra ders sireleri analiz edilmis, Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yillara ve 6grenme alanlarina gore 6gretim programlarinin ders saatleri

Siniflar Ogrenme Alanlari 2005 2009 2013 2017 2018
Sayilar (ve islemler) 85 85 96 108 108
Geometri (ve Olgme) 27 27 69 62 62
Olgme 22 22 - - -

5. sinif (Veri Isleme) Olasilik (ve istatistik) 10 10 15 10 10
Cebir - - - - -
Toplam 144 144 180 180 180

6. sinif Sayilar (ve islemler) 52 54 94 100 101

Geometri (ve Olgme) 32 29 58 59 58
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Olgme 32 30 - - -
(Veri Isleme) Olasilik (ve istatistik) 18 19 12 11 11
Cebir 10 12 16 10 10
Toplam 144 144 180 180 180
Sayilar (ve islemler) 35 38 80 108 98
Geometri (ve Olgme) 35 32 62 27 37
7 sinif Olgmg _ 26 26 - - -
(Veri Isleme) Olasilik (ve Istatistik) 22 22 14 15 15
Cebir 26 26 24 30 30
Toplam 144 144 180 180 180
Sayilar (ve islemler) 22 23 54 50 50
Geometri (ve Olgme) 38 38 59 51 51
8. sinif Olgmg _ 28 30 - - -
(Veri Isleme ve) Olasilik (ve Istatistik) 20 17 19 24 24
Cebir 36 36 48 55 55
Toplam 144 144 180 180 180
Genel Toplam 576 576 720 720 720

Tablo 5 incelendiginde 6gretim programlarinin ders surelerine iliskin 2005’ten 2018’e
dogru ciddi bir revizyonun gergeklestigi gorilmektedir. Tim 6grenme alanlarinda artirilan veya
disdralen ders sureleri mevcuttur. Bu sebeple her bir sinif diizeyi icin ders siiresinde 2005’ten
2018’e neredeyse dortte biri oraninda artis gézlenmistir. Toplam ders sireleri incelendiginde de
ayni sekilde artisin oldugu gortlmektedir. Yine Tablo 6’da goze carpan bir diger nokta cebir
6grenme alanina iliskin 5. sinif matematik dersi 6gretim programlarinda siire¢ bakimindan yer
verilmemis olmasidir. Bunun nedeni bu 6grenme alanina iliskin kazanim bulunmamasidir.
Ayrica 2005 ve 2009 dgretim programlari ders sureleri bakimindan kendi aralarinda benzerlik
gOsterirken 2013, 2017 ve 2018 6gretim programlari da kendi aralarinda benzerlik gostermistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

MEB TTKB Cumhuriyet tarihi itibariyle 6gretim programlari hazirlayarak egitim-6gretim
streclerini daha verimli bir hale getirmeye ve 0gretim sireclerindeki basariyr artirmaya
cahsmistir. Ogretim programlarinda dénem dénem revizyonlar yapilsa da ilk kokli degisiklik
2005 yilinda yapilan revizyondur. Nitekim bu &gretim programi yapilandirmaci 6dretim
felsefesi goz oninde bulundurularak hazirlanmistir. Yine bu 6gretim programiyla birlikte
Ogreten merkezli egitim sirecinden 6grenci merkezli egitim surecine gecilmis, “Her ¢ocuk
matematigi ogrenebilir” ilkesi benimsenmistir (MEB, 2005). Bu arastirmada, 2005’den 2018’e
kadar ciddi revizyon gecirmis olan bu &gretim programlari detayli bir sekilde ele alinarak
incelenmistir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin sirasiyla amaclari, icerigi,
hedeflenen yetkinlikleri, kazanimlari, becerileri ve ders saatleri detayl bir sekilde analiz edilmis
ve raporlastiriimistir.

Calismada 6ncelikle matematik dersi 6gretim programlarinin amaclari analiz edilmistir.
2005 ve 2009 yillarinda hazirlanan matematik dersi 0gretim programlarin da Turk Milli
Egitiminin Genel Amaclari ve Matematik Egitiminin Genel Amaclari ayri bashklar altinda
verilirken 2013, 2017 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarinda Turk Milli Egitiminin
Genel Amaclarinin kaldirilip sadece Matematik Egitiminin Genel Amagclarina yer verildigi
tespit edilmistir. Bu sebeple arastirmada dncelikle 2005 ve 2009 &gretim programlarinda yer
alan Turk Millt Egitiminin Genel Amaglari verilmistir. Daha sonra 2005, 2009, 2013, 2017 ve
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2018 matematik dersi 6gretim programlarinda ifade edilmis olan Matematik Egitiminin Genel
Amagclari kronolojik siraya gore analiz edilmistir. Bu analizlere ait veriler incelendiginde
matematik dersi 6gretim programlarina iliskin amaclarin 2005 ve 2009 yillarinda ayni sayida
oldugu, 2009 yilinda sayisinin azaltildigi, 2017 ve 2018 yillarinda ise tekrar Uger adet amag
eklendigi gorilmektedir. Bes adet amag (3, 8, 10, 11 ve 12 nolu amaglar) 2013 yili itibariyle
6gretim programindan ¢ikarihrken bir amag (15 nolu amag) 2013 yilinda 6gretim programindan
cikarilmig, ancak 2017 ve 2018 o&gretim programlarina dizenlenerek yeniden eklenmistir.
Ayrica dort adet amag (17, 18, 19 ve 20 nolu amaglar) 6gretim programlarina 2017 yili itibariyle
eklenirken dort adet ama¢ (1, 4, 9 ve 15 nolu amagclar) dizenlenerek tim &gdretim
programlarinda yer bulmustur. Ek olarak doért ama¢ (5, 6, 13 ve 14 numarali amaclar) hic
degistirilmeden tim &gretim programlarinda yer almistir. Literatlr taramasi yapildiginda
matematik dersi Ogretim programlarinin amaclarini arastiran ve bu arastirma sonuglarini
destekleyen calismalara rastlamak mimkindar. Ersoy (2006) c¢alismasinda 2005 ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programindaki yenilikleri amagc, icerik ve kazanimlar agisindan
arastirmig, programda gecen matematik egitiminin genel amaclarina vurgu yapmistir. Yine
Birgin ve Baki (2012) sinif dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulama amaglarini yeni
matematik dersi Ogretimi programi kapsaminda incelemis ve kazanimlarin degisimi,
giincellenmesi veya birlestirilmesi noktalarinda arastirmayla benzer sonuclara ulasmislardir.

Arastirmada Ogretim programlarinin amaglari analiz edildikten sonra 0grenme
alanlarinin ve alt 6grenme alanlarinin yillara gére nasil dadildigi incelenmistir. 2005 yili
itibariyle hazirlanan matematik dersi 6grenme alanlarinin isimlerinde sadece kiiglik degisiklikler
yapildigr gorilmektedir. 2013 yilinda yayinlanan matematik dersi 6dretim programinda
iceriklerinin birbirleriyle iliskili olmasi ve birbirleriyle iliskili kazanimlar igermesi nedeniyle
6lgcme 6grenme alani geometri 6grenme alaniyla birlestirilmis ve geometri ve élgme 6grenme
alani olarak yeniden diizenlenmistir. Yine olasilik ve istatistik 6grenme alani 2013 yili itibariyle
veri isleme ve olasilik seklinde iki ayri 6grenme alanina dontstirtlmustir. Bunun nedeni bu iki
6grenme alaninin birbiriyle iliskili hedef davranislar ve kazanimlar igermesidir. Alt 6grenme
alanlari incelendiginde 2005’ten 2018’e dogru ciddi bir revizyonun gerceklestigi gortilmektedir.
Hemen hemen tiim 6grenme alanlarinda ¢ikarilan veya birlestirilen alt 6grenmeler mevcuttur.
Bu sebeple her bir 6grenme alani icin alt 6grenme alani sayisi 2005’ten 2018’e neredeyse yari
yarlya dusls gozlenmistir. Toplam alt 6grenme sayisi incelendiginde de ayni sekilde duslsun
yari yariya oldugu gorulmektedir. Yine goze carpan bir diger nokta cebir 6égrenme alanina
iliskin hicbir alt 6grenme alaninin besinci sinif matematik dersi 6gretim programlarina
yerlestirilmemis olmasidir. 2013 yili itibariyle yayinlanan 6gretim programlarinda ise sayilar ve
islemler, geometri ve Olgme ve veri isleme 6grenme alanlarina tim sinif dizeylerinde yer
verilmis, olasilik 6grenme alanina sadece sekizinci sinif 6gretim programinda yer almis ve cebir
6grenme alani besinci sinif hari¢ tim siniflarin 6gretim programlarinda yer bulmustur. Literatir
taramas! yapildiginda matematik dersi 6gretim programlarinin 6grenme alanlarini arastiran ve
arastirma sonuglarina benzer sonuglar elde eden calismalara rastlamak mimkindir. Tezcan
(2016)“in calismasinda da ifade ettigi gibi Tirkiye ortaokul matematik 6gretim programinda
Singapur ve ABD (Amerika Birlesik Devletleri) gibi cebir ile ilgili kazanimlara besinci sinifta
yer vermemis, ilk olarak altinci sinif diizeyinde bu tir kazanimlar yer bulmustur. Delil ve Gliles,
(2007) 2006 yilinda yayinlanan yeni ilkdgretim 6. sinif matematik dersi 6gretim programindaki
geometri ve o&lgcme Ogrenme alanlarini yapilandirmaci 6grenme yaklasimi agisindan
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degerlendirmis, 6grenme alanlarini benzer sekilde gruplandirmistir. Danisman ve Karadag
(2015) 2005 ve 2013 besinci sinif matematik dersi 6gretim programlarini 6grenme alanlari ve
kazanimlar baglaminda karsilastirarak incelemis, 6gretim programlarindaki 6grenme alanlarina
deginmistir. Ayrica calismada matematik dersi 6gretim programinin  6nemli  6lglde
sadelestirildigi; 6grenme alanlarinda ve kazanimlarda azalmalar gorildigu tespit edilmistir.
Ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu (2013) cumhuriyetten giiniimiize ilkokul programlarini
analiz etmis, 6grenme alanlarini benzer sekilde degerlendirmistir.

Calismada 6gretim programlarinin 6grenme ve alt 6grenme alanlari incelendikten sonra
matematik dersi Ogretim programlarinda ifade edilmis olan yetkinlikler ve beceriler
arastiriimistir. Arastirma verileri incelendiginde matematik dersi 6gretim programlarina iliskin
beceriler ve yetkinliklerin 2005, 2009 ve 2013 yillarinda ayni sayida oldugu, 2017 yilinda ciddi
bir artis gosterdigi ve 2018 yilinda 2005 yilina gore neredeyse iki katina ¢iktigi goriulmektedir.
Insiyatif Alma ve Girisimcilik becerisi 2013 yili 6gretim programinda cikariimis fakat 2017 ve
2018 ogretim programlarina tekrar eklenmistir. Motivasyon becerisi 2013 ve 2018
programlarinda yer almamistir. insiyatif Alma ve Girisimcilik becerisi ile Motivasyon
becerilerinin disindaki ilk yirmi (¢ beceri tum &gretim programlarinda yer almistir.
Gerekcelendirme ve Fikir Paylasimi becerileri 2013 yili itibariyle 6gretim programlarina
girerken, Matematiksel Okuryazarlik, Yabanci Dillerde iletisim, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal
ve Vatandaslikla ilgili Yeterlilik, inisiyatif Alma ve Girisimcilik Algisi, Kltirel Farkindalik ve
ifade, Adalet ve paylasim, Bilimsellik, Esneklik, Estetik, Esitlik ve Tasarruf becerileri 2017 yih
itibariyle, Dijital Yetkinlik, Dostluk, Durustlik, Sabir, Sevgi ve Saygi, Sorumluluk,
Vatanseverlik ve Yardimseverlik becerileri ise 2018 yil itibariyle 6gretim programlarinda yer
almistir. Bunun sebebi MEB’in matematik dersi 6gretim programlarini yenilerken cagin
gereklerine uygun olacak sekilde beceriler belirlemesi ve bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi
egitim kuruluslarinin  6grencilere kazandirilmasini  hedefledigi  becerileri g6z 6nlinde
bulundurmasidir. 2000 yilinda Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) tarafindan
ortaya konulan standartlara gore matematik egitiminin genel amaglari arasinda 6grencilerin
matematik okuryazar bir birey olmasi hedefi mevcuttur (NCTM, 2000; MEB, 2017; MEB,
2018). Yine Sen (2017)’in yapmis oldugu calismada elde etmis oldugu 2009, 2013 ve 2017
matematik dersi 0gretim programlarinin beceri ve yetkinliklerine iliskin elde etmis oldugu
sonuglar calismanin sonuclarini desteklemektedir. Sen (2017) bu ¢alismada her i¢ programinda
ogrencilere kazandirmak istenen ortak becerilerin bulundugunu, 2009 ve 2017 yillari matematik
dersi 6gretim programinda alan disinda farkli becerilere vurgu yapildigini dile getirmistir.

Arastirmada 6gretim programlarina iliskin yetkinlikler ve beceriler incelendikten sonra
siraslyla yillara ve 6grenme alanlarina gore Ogretim programlarinin kazanimlari ve bu
kazanimlara iliskin ders slreleri incelenmistir. Matematik dersi 6gretim programlarinin
kazanimlarina iliskin veriler incelendiginde 2005’ten 2018’e dogru ciddi bir revizyonun
gerceklestigi gortlmektedir. Tim 6grenme alanlarinda cikarilan veya eklenen kazanimlar
mevcuttur. Bu sebeple her bir sinif diizeyi icin kazanim sayisinda 2005’ten 2018’e neredeyse
Ucte biri oraninda dusiis gozlenmistir. Toplam kazanim sayisi incelendiginde de ayni sekilde
disusiin oldugu gorilmektedir. Yine gdze carpan bir diger nokta cebir 6grenme alanina iliskin
hicbir kazanimin 5. Sinif matematik dersi 6gretim programlarina yerlestirilmemis olmasidir.
Ayrica 2005 ve 2009 6gretim programlari kazanimlar bakimindan kendi aralarinda benzerlik
gOsterirken 2013, 2017 ve 2018 6gretim programlari da kendi aralarinda benzerlik gostermistir.
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MEB’in yeni &gretim programlarini hazirlarken kazanimlarin sayisini disiirmesinin sebebi
6gretim programlarinda bulunan kazanimlari birlestirerek daha fazla hedef davranis iceren hale
getirmek, sadelestirmek ve daha anlasihr kilmak istemesidir. Ayrica MEB’in bu kazanimlari
sadelestirme calismalari neticesinde program uygulanirken verilen dgretim sirecinde yetistirme
cabasinin dnline gegcmek ve kavramsal 6grenme sireclerinin gerceklestirilmesi amaclanmistir.
Arastirmanin bu sonucuyla ortlisen calismalar mevcuttur. Sezgin Memnun (2013) yapmis
oldugu calismasinda 6grenme alanlarinin birbirini tamamlayan iliskili kazanimlarin bir araya
getirilmesi ile olusturuldugunu dile getirmistir. Danisman ve Karadad (2015) calismalarinda
matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlari sadelestirmenin program yetistirme
cabasinin  online gecilmesi ve kavramsal oOgrenmenin gerceklesmesi noktalarina katki
saglayacagini ifade etmislerdir. Sen (2017) calismasinda 2013 yili matematik dersi 6dretim
programinda kazanim sayilarinda 2009 yil matematik dersi 6gretim programina oranla
azaldigini, 2017 yih matematik dersi 6gretim programinda ise 2013 yili matematik dersi 6gretim
programina gore bir azalma oldugunu belirlemistir. Akkaya (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda
matematik dersi 6gretim programindaki kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir.
Yine Budak ve Okur (2012) arastirmasinda 6gretmen gorusleri neticesinde matematik dersi
6gretim programindaki kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yillara ve 6grenme alanlarina gore 6gretim programlarin kazanimlari incelendikten
sonra ders sureleri analiz edilmistir. Arastirma verileri incelendiginde 6gretim programlarinin
ders surelerine iliskin 2005’ten 2018’e dogru ciddi bir degisimin gerceklestigi gorilmektedir.
Tim 6grenme alanlarinda artirilan veya dusurilen ders streleri mevcuttur. Bu sebeple her bir
sinif dizeyi icin ders suresinde 2005’ten 2018’e neredeyse dortte biri oraninda artis
gOzlenmistir. Toplam ders sureleri incelendiginde de ayni sekilde artisin oldugu gorilmektedir.
Yine goze carpan bir diger nokta cebir 6grenme alanina iliskin 5. sinif matematik dersi 6gretim
programlarinda siire¢ bakimindan yer verilmemis olmasidir. Ayrica 2005 ve 2009 6gretim
programlari ders siireleri bakimindan kendi aralarinda benzerlik gosterirken 2013, 2017 ve 2018
Ogretim programlari da kendi aralarinda benzerlik gdéstermistir. Bunun nedeni MEB’in her
6gretim programi sonucunda uygulama slreglerini analiz etmesi, gérev yapan 0gretmenlerin
Ogretim programlarini yetistirme durumlari, programla ilgili 6gretmen, yonetici ve mifettis
donutleri ve uygulama stirecindeki 6grenmeyi engelleyen faktorleri goéz déninde bulundurarak
matematik dersi 0gretim strecini revize etmesidir. Arastirmanin bu sonucuyla benzer sekilde
Saylan (2001) calismasinda programlarin uygulama sireci boyunca 6grenmeyi engelleyen
faktorlerinin belirlenerek degerlendirilmesi ve 6drenme sireclerinin bu dogrultuda yeniden
dizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Genel olarak, 2005 yili itibariyle ciddi bir revizyon gegiren matematik dersi égrenme
programlarinda 2005’ten sonra da ¢énemli degisiklikler olmustur. Ogretim programlarinin
amagclari ¢agin gereksinimleri dogrultusunda yenilenmis, 0grenme alanlarinda gerekli
diizenlemeler yapilmis, kazandirilmasi disunilen yetkinlikler ve beceriler artirilmistir. Ayrica
ogretim programindaki kazanimlar diizenlenerek, birlestirilerek veya gincellenerek daha yalin
bir hale getirilmis (azaltilmis) ve matematige verilen énem noktasinda ders sureleri dortte bir
oraninda artirilmistir. Calismada elde edilen sonuclar neticesinde su dnerilerde bulunulmustur;

1. Calismada 2005 yilindan 2018 yilina kadar yayinlanmis olan matematik dersi 6gretim
programlarina ait amaclar, 6grenme alanlari, hedeflenen yetkinlikler ve beceriler, kazanimlar ve
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ders saatleri birer kategori olarak belirlenmis ve degerlendirilmistir. ilgili arastirmacilar bu
calisma kapsamina dahil edilen veya yayinlanmis diger matematik dersi 6gretim programlarinin
6lcme degerlendirme ve 6grenme streclerine iliskin boyutlarini analiz edebilir.

2. Arastirmada yapilan icerik analizi neticesinde 2005 yilindan 2018 yilina kadar
yayinlanmis olan matematik dersi 0gretim programlarina ait amaglar, 6grenme alanlari,
hedeflenen vyetkinlikler ve beceriler, kazanimlar ve ders saatleri kategorilestirilerek
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu kategoriler arasindaki iliskiler analiz edilerek yeni calismalar
yapilabilir.

3. Calisma 2005’ten 2018’e kadar yayinlanmis olan matematik dersi 6gretim
programlarinin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymasi bakimindan detayl bir bakis acisi
sunmaktadir. Bu sebeple MEB TTKB yeni matematik dersi 6gretim programlari gelistirirken bu
ve bu alanda yapilmis diger calismalardan faydalanilabilir.

4. Calisma 2005 yili itibariyle yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile hazirlanan tim
ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin igerigini detayli bir sekilde kapsamaktadir. Bu
sebeple calisma hélihazirda egitim o6gretim faaliyetlerinde gorev alan yoneticiler ve matematik
ogretmenleri ile seminer donemlerinde paylasilarak onlara 6gretim programlarina iliskin
yeterlilik kazandirilabilir.

5. Calisma ortaokul matematik dersi 6gretim programlari iizerinde yiritilmistir. ilgili
alan egitimcileri tesvik edilerek diger disiplinlerdeki 6gretim programlari benzer sekilde analiz
edilip elde edilecek sonuclar alan yazina kazandirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

As innovations in education are increasing day by day, countries are constantly revising their curriculum
to train more successful and skillful generations. For this reason, the new learning approaches developed
for the educational process are included in the curricula and the philosophies of the programs as well as
the content of the programs are reshaped. The fact that the nature of mathematics is compatible with the
new educational approach that is based on the educational programs and that it includes the elements of
the new understanding has put the mathematics education into a privileged place (Umay, 2004). The basic
assumptions of the constructivist approach and the positivist paradigm based on the new elementary
education program overlap with each other (Simsek & Yildirim, 1999). In recent years, it has been
emphasized in the conception of constructivism, which has become a slogan in the field of education and
is considered as a learning approach, that knowledge is structured by the learner by associating it with its
own pre-learning (Ornstein & Hunkins, 2004: 117). Although the teaching practices of the renewed
programs are mostly student-centered, they aim to teach the students the reasons behind what they have
learned (Yenilmez & Solpuk, 2014). The curriculum is an important concept for the educational process.
Education programs, which form the basis of educational systems, include the answer to the question of
how to raise a human being (Yuksel, 2003).

Method

In the research, from 2005 to 2018, document analysis has been done due to the analysis of the content of
secondary school mathematics teaching programs published by MoNE to TTKB. Document analysis; the
aim of this course is to analyze the written sources containing information about the targeted facts
(Yildinm & Simsek, 2011). The main purpose here is to know what, why, and how to search the
researcher (Sonmez and Alacapinar, 2015). One of the preferred methods for document analysis is the
holistic evaluation method. This method is a type of evaluation which is presented and summarized by
presenting and summarizing the current information status related to a subject or concept (Neuman,
2006). In this study, first of all problem and sub problems have been formed and then data sources have
been obtained from official internet address of MoNE to TTKB. By analyzing these data, the findings
were formed and interpreted.

Findings

When the research findings are examined, it is seen that the number of general objectives of mathematics
education has been reduced in general, made simpler and more comprehensible. When the study findings
are examined. it is seen that only small changes were made in the names of the mathematics learning
areas prepared as of 2005. In the 2013 curriculum, the learning area was combined with the geometry
learning area and the geometry and measuring learning area was reorganized due to the fact that the
contents of the curriculum were related to each other and included the related gains. Again, as of 2013,
the field of probability and statistics learning was transformed into two separate learning areas as data
processing and probability. When the sub-learning areas are examined, it is seen that a serious revision
has been made from 2005 to 2018. There are sub-discoveries that have been extracted or combined in
almost all learning areas. As of 2013, in the curriculum, numbers and operations, geometry and
measurement and data processing were given at all grade levels. In the field of probability learning, only
eighth grade curriculum was included and the learning area of algebra was included in the curriculum of
all classes except the fifth grade. When the findings of the research are examined, it is seen that a serious
revision has been realized from the year 2005 to 2018 about the achievements of the curricula. Some of
the gains are included in the renewed programs by combining or expanding the gains. For this reason, the
number of acquisitions for each grade level decreased by almost one third from 2005 to 2018. In addition,
the 2005 and 2009 curriculums were similar in terms of achievements, while 2013, 2017 and 2018
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curriculum were similar among themselves. When the study findings are examined, it is seen that a
serious revision has been made between 2005 and 2018 regarding the duration of the teaching programs.
For this reason, an increase of almost one quarter from 2005 to 2018 was observed for each grade level.

Discussion

When the data related to the general objectives are examined, it is seen that the objectives related to the
mathematics teaching programs are the same number in 2005 and 2009, the number of them are decreased
in 2009 and the three objectives are added again in 2017 and 2018. When the literature review is done, it
is possible to find studies which research the aims of mathematics curriculum and support the results of
this research. Birgin and Baki (2012) have examined the application of assessment and evaluation of
classroom teachers within the scope of the new mathematics teaching program and they have reached
similar results with the research in the exchange, updating or combining of gains. As of 2005, only minor
changes were made in the names of the mathematics learning areas. Since the contents of the mathematics
curriculum in 2013 are related to each other and they are related to each other, the learning area is
combined with the geometry learning area and re-arranged as the geometry and measurement learning
area. Again, as of 2013, the field of probability and statistics learning was transformed into two separate
learning areas as data processing and probability. This is because these two learning areas contain
interrelated target behaviors and gains. When the literature review is done, it is possible to find studies
that study the learning areas of mathematics curriculum and obtain results similar to the results of the
research. Tezcan (2016) 's, as also expressed in the work Turkey middle school mathematics curriculum
in Singapore and the USA (United States of America) like to include in the fifth grade in gains related to
algebra, first at the sixth grade level has found such gains ground. When the data of the research is
examined, it is seen that the skills and competencies related to mathematics curriculum have the same
number in 2005, 2009 and 2013, increased significantly in 2017 and almost doubled in 2018 compared to
2005. This is due to MoNe's ability to determine the skills to be in line with the requirements of the age
while renewing the mathematics curriculum, and to take into account the skills that the national and
international educational institutions aim to provide students with. According to the standards set by the
National Council of Teachers Mathematics (NCTM) in 2000, the aim of mathematics education is to have
students as a mathematics literate individual (NCTM, 2000; MoNE, 2018). When the data about the
achievements of the mathematics curriculum are examined, it is seen that a serious revision has been
made from 2005 to 2018. Acquired or added gains in all learning areas are available. For this reason, the
number of acquisitions for each grade level decreased by almost one third from 2005 to 2018. The reason
why MoNE reduces the number of achievements in preparing new curriculums is to combine the
achievements in curricula to make them more targeted, to simplify and to make them more
understandable. There are overlapping studies with this result of the study. Sezgin Memnun (2013) stated
in his study that the learning areas were formed by bringing together the related gains that complement
each other. When the data of the research is examined, it is seen that a serious change occurred between
2005 and 2018 regarding the duration of teaching programs. Increased or reduced course times are
available in all learning areas. For this reason, an increase of almost one quarter from 2005 to 2018 was
observed for each grade level. In addition, the curriculum of 2005 and 2009 was similar in terms of the
duration of courses, while 2013, 2017 and 2018 curriculum was similar among them. The reason for this
is that MoNE analyzes the implementation processes as a result of each curriculum and teachers revise
the mathematics teaching process by taking into account the teachers', supervisor's and supervisors'
feedback about the program and the factors that hinder learning in the implementation process. Similarly
to this result of the study, Saylan (2001) stated in the study that the factors that prevent learning should be
determined and the learning processes should be rearranged in this direction during the implementation
process of the programs.



