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ABSTRACT ARTICLE INFO

This research was carried out to examine the teaching of geography
subjects in the Social Studies course in accordance with the views of
academicians and teachers and to offer solutions.The study group of this
research consists of social studies teachers and social studies educators
who have served in Turkey between the years 2014-2015. The research is a
delphi study completed in three sessions. Delphi techniques are studies
aiming to reach a consensus on the items evaluated in which the same
guestionnaire is sent more than once to an expert group and in which the
experts are informed about the evaluations made at the end of each
session.In the first stage of the study, the questionnaire consisting of open-
ended questions prepared by expert opinion was applied to 52 people, 38
of which were teachers and 14 of them were academicians.Content
analysis of the answers of the participants was done and the second round
delphi survey was formed.This questionnaire was prepared according to 7-
point Likert scale and sent to the participants who evaluated the first-round
Delphi questionnaire.A total of 29 participants returned.The first quarter,
third quarter, median and width values of each of the items of the second
round delphi survey were calculated.In this way, the third survey was
formed. This questionnaire was sent to the participants and their
evaluations were provided.A total of 21 participants returned.According to
the results of the third survey, it was observed that there was a great deal of
agreement between the participants and the study was terminated.As a
result of the research, Social Studies Teachers and Social Studies
Educatorsfind that geography education is partly adequate and insufficient
in Turkey.Asthe reasons for this, they showed thatnot using travel
observation technique and appropriate materials, preferring teacher-
centered practices, failure in concretization of subjects, having rote-
learning based education understanding, lack of methods and techniques
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Sosyal Bilgiler Dersinde Cografya Ogretiminin Akademisyenler ve Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi*

Mesut Kot?
Milli Egitim Bakanhigi, Cigli Ortaokulu, Dulkadiroglu/Kahramanmaras

Esin Ozcan?
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii

OZET MAKALE BILGISI

Bu arastirma, sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin 6gretiminin
akademisyenler ve 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda incelenmesi ve
¢Oziim Onerileri sunmak amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2014-2015 yillar1 arasinda Tirkiye’de gorev yapmakta olan
sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler egitimcileri olusturmaktadir.
Aragtirma ii¢ oturumda tamamlanan bir delphi caligmasidir. Delphi
caligmalari; ayn1 anketin bir uzman grubuna birden fazla gonderildigi, her
oturum sonunda uzmanlarin yapilan degerlendirmeler konusunda
bilgilendirildigi ve degerlendirilen maddeler iizerinde bir uzlagmaya
varilmasini amaglayan ¢aligmalardir. Aragtirmanin birinci turunda uzman
gorilisii almarak hazirlanan agik uglu sorulardan olusan anket, 38’1
Ogretmen, 14’4 akademisyen olmak iizere toplamda 52 kisiye
uygulanmigtir. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplarin igerik analizi
yapilmig ve ikinci tur delphi anketi olusturulmustur. Bu anket 7°1i likert
Olcegine gore hazirlanmig ve birinci tur delphi anketini degerlendiren
katilimcilara gonderilmistir. Toplamda 29 katilimer geri doniis yapmustir.
Ikinci tur delphi anketinin maddelerinin her birinin birinci ceyrek, {iciincii
ceyrek, medyan ve genislik degerleri hesaplanmigtir. Bu sekilde ii¢ilincii
anket olusturulmustur. Bu anket katilimcilara tekrar gonderilerek
degerlendirmeleri saglanmistir. Toplamda 21 katilimc1 geri doniis
yapmustir. Ugiincii anket sonuglarina gore katilimcilar arasinda biiyiik
oranda goriis birligi saglandigr gbzlenmis ve calisma sonlandirilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda Sosyal bilgilerogretmenleri ve sosyal
bilgileregitimcileri Tirkiye’de cografya egitimini kismen yeterli ve
yetersiz bulmaktadir. Bunun nedenleri olarak; gezi gézlem tekniginin ve
uygun materyallerin kullanilmamasi, 6gretmen merkezli uygulamalarin
tercih edilmesi, konularin somutlagtirllamamasi ve ezberci egitim 07 57T ,
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1.GIRIS

21. yiizyilda diinya, bilim ve teknoloji alaninda hizli degisimlerin yasandig1 bir siire¢
icersine girmistir. Toplumlarin diinyadaki bu hizli degisime ayak uydurabilmeleri igin egitim
sistemlerini stirekli gelistirmeleri ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip bireyleri
yetistirmeleri son derece 6nemlidir. Gelismis iilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda egitim
bilgi aktarmadan ziyade bireylere karsilastigi sorunlar1 ¢6zme becerisi kazandirmakta ve
onlar1 yasama hazirlamaktadir. Egitim sayesinde bireylerin ihtiyaclari ile toplum beklentileri
arasinda bir denge saglanmaktadir.

Sosyal bilgiler, bireyin toplumda var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci olmak
amaciyla farkli disiplinlerin bir araya gelmesiyle sekillenmis disiplinlerarast bir ilkdgretim
dersidir. Sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaglar1 gelecegin etkin yurttaslarinda karar verme
ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesidir (Barth ve Demirtas 1997).1lkdgretim
cagindaki Ogrencilerin, sosyal olay ve olgular1 toplu olarak goriip anladiklar1 diisiiniilerek
sosyal bilim dallarinin sosyal bilgiler konularinda biitiinlesmis olarak O6gretilmesi
amaclanmistir. Sosyal bilgiler kapsaminda, cografya, tarih, psikoloji, sosyoloji, siyaset, ahlak,
antropoloji, hukuk, uluslararas: iligkiler, vb. sosyal bilimler kapsamina giren biitiin dersleri
bulmak miimkiindiir.

Tiirkiye’de cografya ogretimi ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretimde devam
etmektedir. Yapilan arastirmalar bu egitim basamaklarinda 6grenim goren bireylerin, yeterli
cografi bilgi ve donanimla mezun olamadiklarini gostermektedir. Akinoglu ve Bakir
(2003)’1n yaptig1 arastirmaya gore cografya Ogrencilerin ilgi alanlar1 arasinda son siralarda
gelmektedir. Bunun nedenlerinin basinda okullarda cografya derslerinin diger dersler gibi
ezbere dayali olarak islenmesi gelmektedir (Sekin, Unlii 2002). Demirkaya ve Karacan
(2016)’1n yaptig1 aragtirmada grencilerin kendilerine yoneltilen kavramlar: ders kitaplarinda
gordiikleri gibi ifade etmeye calistiklar1 fark edilmistir. Bu durum ogrencilerin bilgileri
O0grenmek yerine ezberlemeye ¢alistigini gostermektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Sosyal bilgiler dersinde cografya konular1 4. siniftan baglayarak 7. sinifa kadar devam
etmektedir. Ogrencilerin kiiciik yaslardan itibaren i¢inde yasadigi dogay1 ve onun isleyisini
tanimaya baglamasi siirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci kazanmalar1 agisindan son derece
onemlidir. Bu bilinci kazanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin programda belirtilen kazanimlari tam
ve dogru olarak Ogrencilere kazandirmalari gerekmektedir. Bu arastirma sosyal bilgilerin
mantiZina uygun sekilde cografya konularimi ogretirken dikkat edilmesi gerekenlerin neler
oldugunu sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler egitimcilerinin goriisleriyle ortaya
koymak i¢in yapilmistir. Su sorulara yanit aranmugtir:

1. Sosyal bilgiler egitimcilerinin ve Ogretmenlerinin cografya &gretimine yonelik
goriigleri nelerdir?

2. Sosyal bilgiler egitimcilerinin ve &gretmenlerinin sosyal bilgiler &gretiminde
cografyaya yonelik goriisleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler egitimcilerinin ve 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde cografya
konularmni verirken karsilasilan sorunlara ve onerilere yonelik goriisleri nelerdir?

Benzer bir arastirmada Gengtiirk, E. Akbas, Y. (2013) sosyal bilgiler 6gretmenligi
cografya alan standartlarimi delphi calismast ile belirlemeye ¢alismustir. Tlgili calismada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6 tema, 17 kategori 76 maddeden olusan yeterlilige sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmada farkli olarak akademisyenlerle birlikte sosyal
bilgiler 6gretmenleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin ilgili
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alanda egitim veren 6gretmenlere ve akademisyenlere cografya 6gretiminde yardimei olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler dersinde cografya konularmin o6gretimiyle ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, delphi teknigine pek yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
anlamda da yapilan bu arastirmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.YONTEM

Sosyal Dbilgiler dersinde cografya konularinin &gretiminin akademisyenler ve
Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda incelenmesi ve ¢oziimlenmesi amaglanan bu
arastirmada nitel arastirma modellerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. McMillan, (2000;
akt. Biiylkoztirk vd. 2012) durum caligmalarini bir ya da daha fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun ya da birbirine bagh sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem
olarak tanimlamaktadir. Arastirmada var olan durumu ortaya koymak amaglandigindan bu
model se¢ilmistir. Bunun igin 6ncelikle sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin 6gretimi,
tiim boyutlariyla tek tek ele alinmig, bu boyutlar betimlenmis ve alanyazindaki aragtirmalarla
desteklenerek yorumlanmaistir.

2.1. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-0gretim yilinda {iniversitelerin
Sosyal bilgiler Egitimi, alaninda ¢alisan akademisyenler ve sosyal bilgiler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmada, Ornekleme yoOntemi olarak Amagli veya Olasilik Dist
Ornekleme yontemlerinden olan “Maksimum Cesitlilik Orneklemesi” kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemindeki amag, cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak degil,
cesitlilik arz eden durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu
bulmaktir (Simsek ve Yildirim, 2004).

Arastirmanin ii¢ turunda da uygulanan ankete katilan uzmanlarin kisisel 6zelliklerine
bakildiginda (Tablo 1.) erkeklerin ¢ogunlukta oldugunu goriilmektedir (%66,5). Uzmanlarin
mesleki deneyimleri ¢ogunluklu olarak 1-5 yil arasindadir (%76,1). Arastirmaya katilan
uzmanlarin unvanlarina baktigimizda akademisyenler arasinda en fazla 6gretim gorevlisi
doktor (%23,8) bulunmaktadir. Katilimeilarin iginde profesoér unvanina sahip akademisyen
bulunmamaktadir.

Tablo 1. Anketlere Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

BDA IDA UDA
f % f % f %
Cinsiyete Gore  Kadin 18 34,6 8 27,6 7 33,5
Dagilim Erkek 34 654 21 724 14 665
1-5 yil 40 769 19 656 16 761
. 6-10 yil 5 9,7 4 13,8 2 9,5
Mesleki Kideme  77.15 y1 3 5.8 3 103 1 48
Gore Dagihm 1620 yi] 2 3,8 2 6,9 1 4,8
21-25 yil 1 1,9 1 3,5 1 4,8
26 yil + 1 1,9 - 0,0 - 0,0
Prof. Dr. - 0,0 - 0,0 - 0,0
Dog. Dr. 1 1,9 1 3,5 1 48
Unvana Gore  Og. Gor. Dr. 7 13,5 5 17,2 5 238
Dagilim Ars. Gor. ) 6 11,5 1 3,5 1 48
Sosyal Bilgiler Ogrt. 38 73,1 22 75,9 14 66,5
Toplam 52 1000 29 1000 21  100,0
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2.2. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak delphi teknigi kullanilmistir. Delphi teknigi
genellikle nitel arastirma yontemleri igerisinde degerlendirilmektedir ve dogasi geregi biiytlik
Olclide nitel bir yontemdir. Arastirma verilerini elde etmek i¢in uzman goriisleri
kullanildigindan, elde edilen veriler de 6zneldir. Bu agidan, verilerin analiz edilmesinde bazi
nicel yontemler kullanilsa bile nitel bir yontem olarak degerlendirilmesi daha uygundur
(Wiersma ve Jurs, 2005; akt. Kocdar-Aydin, 2013).

Delphi teknigi tartismaya acik olan konular {izerinde bir uzlasmaya varmak amaciyla
cok dikkatlice hazirlanan anketler vasitasiyla geleneksel yaklasimlarin (yliz ylize tartigsma)
yerine kullanilan bir tekniktir. Delphi teknigi ile 6zellikle farkli yerlerde yasayan uzmanlarin
ayni ¢at1 altinda toplanip, daha onceden belirlenmis konulari tartismalar1 ve fikirlerini
sunmalart miimkiin olmaktadir. Delphi teknigi, komisyon c¢alismalarinda c¢ogunlugun
fikirlerini aleni sekilde etkileyen baskin olan tarafi elimine ederek, ikna etmek, aldatma ve
goniilsiizliik gibi psikolojik faktorlerin etkisini azaltmasi nedeniyle egitim arastirmalarinda
kullanilmaktadir (Helmer,1966; akt; Gengtiirk-Akbas, 2013).

Arastirma delphi teknigi ile uzman kisilerin goriislerine bagvurularak yiiriitilmiistiir.
Arastirmaya katilanlar birbirinden farkli deneyim ve bilgi seviyesine sahip uzman kisilerdir.
Birinci tur anketi hazirlanmadan Once literatiirtaramas1 yapilmis ve ilgili arastirmalar
incelenmistir. Daha sonra delphi tekniginin kullanildigi arastirmalar incelenmis ve teknik
hakkinda yeterli bilgi birikimi saglanmistir. Bu sekilde birinci tur anketi hazirlanmis ve
katilimcilara mail yoluyla ulastirllmis ya da elden teslim edilmistir. Birinci delphi
uygulamasinda katilimecilarin  belirttigi gorlisler maddeler halinde siralanmistir. Gelen
cevaplar arasinda binisik olan goriisler ayiklanmistir. Igerik analizi yontemlerinden
kategorisel analiz yapilmis ve bu sekilde olusturulmus anket formu niteliginde olan ikinci
delphi anketi hazirlanmustir. igerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz
sOzciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tanimlanir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012). Kategori
analizi belirlenen kategorilerin frekans analizine tabi tutulmasidir (Bilgin, 2006; akt. Kol,
2014). Bu olcekleme formu kolaylikla yanitlanabilecek 7’11 likert tipi 6lgek maddeleriyle
hazirlanmistir. Olgek iizerinde "1" Tamamen Katiliyorum, "7" Kesinlikle Katilmiyorum
diisiincesini ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Delphi teknigi ile hazirlanan anketlerde
liclincli tur anketi hazirlanirken ikinci tur sonunda elde edilen verilerin medyan, birinci
ceyrek, tglincii ceyrek, genislik hesaplamalarin ankete eklenmesi gerekir. Bu sekilde tigiincii
tur anketi elde edilmis olur. Uciincii tur anketi hazirlandiktan sonra akademisyenlerden ve
ogretmenlerden uzman goriisii alinmistir. Ogretmenlerin istatistiklerin agiklamasi olmasina
ragmen anketi anlamlandirmada zorluk ¢ektikleri gdzlenmistir ve bu ylizden ek olarak
yiizdelik dilimler de ankete eklenmistir. Bu iigiincii ankette ikinci ankette verilen cevaplarin
istatistikleri de dikkate almarak tekrar gdzden gegirilmesi istenmistir. Ugiincii delphi anketi
sonucunda uzlasma ¢ogunlukla saglanmis ve calisma sonlandirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilara gonderilen ardisik anketlere verilen
cevaplardan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Elde edilen veriler aragtirma
sirasina gore islenmis ve ¢alismada bu sekilde yer almistir.
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3.1. Birinci Delphi Anketi ile Ilgili Bulgular

BDA’da katilimcilara yoneltilmis iki agik uglu soruya verilen cevaplar bu boliimde
birlestirilerek analiz edilmistir. BDA incelendiginde (Tablo 2.) en fazla goriisiin 6grenme
ogretme siireci ile ilgili oldugu goriilmektedir (%42,0). Ikinci en fazla goriis ise dgretim
programi baglig1 altinda toplanmistir (%16,0). En az goris ise 6grenme 6gretme siireci (%4,0)
ve akademisyen durumu ile ilgilidir (%4,0).

Tablo 2. BDA 'ya Verilen Cevaplarin Kategorilere Gore Dagilimlar

Boyutlar ve alt boyutlar f %
I. Boyut: Cografya Ogretimine Yonelik Goriisler

1. Olgme de degerlendirme 3 6,0
2. Ogrenme-Ogretme siireci 21 42,0
1. Boyut: Sosyal Bilgiler Ogretiminde Cografyaya Yonelik Goriisler

1. Ogretim programi 8 16,0
2. Ogrenme-6gretme siireci 2 4,0
3. Ders kitabi 3 6,0

I11. Boyut: Cografya Ogretiminde Karsilasilan Sorunlara Yonelik Gériisler

1. Ogrenme-dgretme siireci 5 10,0
2. Cografyaya bakis acis1 3 6,0
3. Ogretmen egitimi 3 6,0
4. Akademisyen durumu 2 4,0
Toplam 50 100,0

BDA’da tekrar eden kavramlari toplu olarak gdrebilmek i¢in kavramlar kategorilere
ayrilmadan ele alimmistir (Tablo 3.). Katilimcilarin en fazla belirttigi kavram materyal
kullanimidir (%10,3). Ikinci en fazla tekrar eden kavram ise somutlastirmadir (%9,4).

Tablo 3. BDA 'ya Verilen Cevaplarin Kategorilestirilmemis Hali

Maddeler f %
1 Materyal kullanim1 32 10,7
2 Somutlastirma 29 9,6
3 Gezi-gozlem 28 9,3
4 Giinlik hayata uyarlama 17 57
5 Yakindan uzaga ilkesi 16 5,3
6 Ezber 14 4,7
7 Cagdas ogretim yontemleri 12 4,0
8 Hazirbulunusluk 12 4,0
9 Cografya laboratuari 9 3,0
10 Disiplinlerarast iligki 9 3,0
11  Konu igerigi 8 2,7
12 Ders saati 6 2,0
13 Sorun ¢6zme becerisi 6 2,0
14 Gorsellik 6 2,0
15  Sosyal bilgiler laboratuvari 5 1,7
16  Yaparak yasayarak ogrenme 5 1,7
17  Yeterli donanimla yetistirme ) 1,7
18  Geleneksel 6gretim 5 1,7
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19 Merak olusturma 4 1,3
20  Neden sonug iliskisi 4 1,3
21 Ogrenci merkezli egitim 4 1,3
22 Cografyay1 sevdirme 4 1,3
23  Bilgi yetersizligi 4 1,3
24 Diger 57 19,0
Toplam 301 100,0

Asagida katilimcilarin  belirttigi  gortislerden direkt alintt  yapilmistir. Her bir
katilimciya K1-K52 arasi numara verilmistir. K2’ye gore Tiirkiye’de cografya 6gretiminin
yetersiz olmasinin nedenleri arasinda derslerde geleneksel yontemlerin kullanilmasi ve
materyal eksikliginden dolayr bazi yontem ve tekniklerin kullanilamamasi gelmektedir:
“Tiirkiye’de cografya ogretiminde daha ¢ok geleneksel ogretim yontemlerinin kullanilmast
bunun yaminda é6gretmenlerin siniflarinda uygulamak isteyip de c¢esitli nedenlerden dolayt
uygulayamadiklart yontemlerin var olmast okullardaki maddi yetersizlikler ve okullar
arasindaki firsat esitsizligi. Cogu 6gretmenin ogrenmeye kapali olmasi alamindaki giincel
bilgi ve yayinlar: takip etmemesi. Ders siirelerinin materyalle ders isleyecek kadar yeterli
olmamast gibi sebeplerden otiirii sosyal bilgiler dersinde cografya konularmmin é6gretimi
veterli olmamaktadir”’. Bagka bir katilimciya gore ise materyal kullaniminin yeterli olmamasi
ogretmen kaynaklidir: “Materyal kullanimi ¢ogu sosyal bilgiler égretmeni icin sadece bir
Tiirkiye fiziki haritasi olarak algilaniyor. Egitimciler kendilerini geligtirmiyor. Bu genelleme
icerisinde istisna sayilabilecek egitimcilerde yok degildir (K24)”.

Katilimeilarin {izerinde siklikla durdugu kavramlardan birisi de somutlagtirmadir.
Ogrencinin yas1 geregi bazi konular soyut kalabilmekte ve 6grenci konuyu anlamakta zorluk
cekmektedir: “Cografya konulari anlatilirken somutlandirilarak anlatilmaldir. Cografyada
bazi konular ¢ocuklar agisindan soyut kalabilmektedir. Ozelliklede paralel meridyen gibi
konular anlatilirken ¢ocuklar agisindan somutlanmalidir(K7)”. Baska bir katilimci ise soyle
goriis belirtmistir: “Cografya konularinda somutlagstirma dersin daha eglenceli hale gelmesini
saglamakta ve dersin ogretimini kalict hale getirmektedir. Daglarin denize dik ve paralel
uzamsi drama yontemiyle anlatilabilir, yeryiizii sekilleri anlatilirken, dogal afetler gibi
konularda drama, gésterim yontemi dersi kalici hale getirebilir. Ders ile ilgili videolar,
gosterilebilir. Madenler konusu gibi konularda bazi madenler sinifa getirerek ogrenciye
gosterilebilir, incelemesi saglanabilir. Bu yapimadiginda hem 6grenci derste sikilmakta hem
de ogrenme istenilen diizeyde olamamaktadir(K9)”.

Katilimcilara gore cografya 6gretiminde onemli bir yere sahip olan alan gezileri
yeterince uygulanamamaktadir: “Gezi gozlem tekniginin cografyva égretimindeki olumlu etkisi
herkes tarafindan kabul edilse de teknik ¢ogu ogretmen tarafindan kullanilamamaktadir.
Bunun nedenleri sosyal bilgiler programinin yogunlugu ve mevzuatin esnek olmamasidur.
“Gezi ¢alismalarimin daha sik yapimasimin ongoren igerik ve planlamalar saglanmalidir.
Ancak bunun oéniindeki en biiyiik engel mevzuatin ve biirokrasinin egitimcileri sorumluluk
almaktan alikoyacak diizeyde ayrintili diizenlenmis olmasidir. Egitimciler hakli olarak
ogrencileri gezilere gotiirmemektedirler (K16)”.

Egitiminin nihai amaci1 bireyt hayata hazirlamaktir. Derslerin giinliik hayatla
iligskilendirilerek anlatilmasi, 6grencilerin 6grendikleri konunun nerede, ne isine yarayacagini
bilmeleri gerekmektedir. Bu konuda bir katilimec1 soyle goriis belirtmistir: “Sosyal bilgiler
dersinde cografya konulari iglenirken giinliik hayattan kopmamali ve daimi olarak ders
giinliik hayatla iliskilendirilmelidir. Sosyal bilgiler dersi ger¢ek yasamin icinden gelir ve
gergek yasami anlatir. Bu sayede hem konu amacina ulagmis olur hem de ogrenciler iizerinde
anlatilan konu daha etkili olarak bilgilerde kalicilhik daha fazla olur (K21)”. Baska bir
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katilime1 ise soyle goriis belirtmistir:  “Bazi  cografya konulari  égrencilere  kendi
hayatlarindan uzak gibi goériinmekte ve bu konularin ogretiminde biraz daha sikinti
yasanmaktadir. Oncelikle cografya konulari 6rencinin hayatiyla iliskilendirilmeli. Giinliik
hayatinda bu tiir bilgileri nerede kullandig ve ileride kullanabilecegi anlatilmahidir. Ornegin
koordinatlar konusu islenirken sinemada yerimizi nasil kolay bulabildigimizi, sinifta bir
koordinat sistemi olusturarak arkadaslarimizin yerlerinin kolaylikla tespit edebilecegimiz,
navigasyon ve GPRS cihazlarimin yer tespiti yaparken bu konudan faydalandigi gibi
ogrencinin ilgisini canli tutacak hayatla iliskilendirmeler yapilmalidir (K15)”.

3.2. ikinci Delphi Anketi ile Ilgili Bulgular

IDA toplam 50 maddeden olusmustur ve 7°li likert tipi dlgek kullanilmistir. Olgek
tizerinde “1” Tamamen Katiliyorum, “7” Kesinlikle Katilmiyorum diisiincesini ifade etmistir
IDA’nin cevaplanmasinda katilimcilarin her bir maddenin énem diizeyini ya da her bir
maddeye katilma diizeyini 1’den 7’ye kadar sirali rakamlardan birini yeterlik maddesinin
sonundaki parantezin i¢in yazarak belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara gonderilen ikinci tur
anketine katilim birinci tur anketine gore daha az olmustur. Toplamda 29 kisinin katildig1
ikinci tur anketi bir buguk ay verilen zamanin bitimiyle sonlandirilmistir. Anket sonucu elde
edilen verilerin genislik degeri maddelerin 40 tanesinde 1,5 ve {izerinde ¢ikmistir. Bu farkin
az olmasi goriis birligi oldugunu, yliksek olmasi ise goriis birligi olmadigini ifade eder
(Sahin,2001). 7 madde 1,5 ile 2 arasinda bir genislik degeri almis, 16 madde 2,5 ile 3 arasinda
bir deger almig, 17 madde ise 3,5 ile 4 arasinda bir deger almistir. Yigilma 2,5 ile 4 degerleri
arasinda olmustur. IDA’nin maddelerinin ¢ogunlugunda katilimcilar arasi goriis birligi
saglanamamis, anket iigiincii kez katilimcr gruba gonderilmistir. Uzlagma saglanan maddeler

ise frekans degeri yiiksek c¢ikan materyal kullanimi, gezi gézlem vb. gibi kavramlari iceren
maddelerdir (Tablo 4.).

Tablo 4. IDA Uzlasma Saglanan Maddeler

Maddeler Cl Md ¢C3 R
1  Gezi gézlem metodunun yararli oldugunu diigiiniiyorum 1 1 2
2  Derslerde 6grencinin daha fazla aktif olmasi bilgiyi kesfetmesi 2 3 3 1
gerektigini diisiinliyorum
3  Siirdiirtiilebilir ¢evre egitimi konusunda 6grencilerde farkindalik 2 3 3 1
yaratmak i¢in sorumluluk verilmesi gerektigini diisiiniiyorum
4 Gelecege yonelik ihtiyag analizi yapilmasi programin buna gore 2 3 3 1
sekillenmesi gerektigini

-

5 Derslerde grup ¢alismalarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum 2 3 3 1

6  Ogrenilen her kazanimla ilgili 6grencilerin drnek vermesi 1 2 2 1
saglanmali diye diisiinliyorum

7 Derslerin yapilandirmaci yaklasima gore islenmedigini 1 1 2 1
diisiiniiyorum

8 Materyal kullaniminin yetersiz kaldigimi diigiiniiyorum 1 2 2 1

9 Derslerde insan ile doga arasindaki dengenin verilmesi 1 1 2 1
gerektigini diisiinliyorum

10 Ogretmenlerin giincel gelismeleri yeterince takip etmedigini 1 2 2 1
diisiinliyorum
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3.2. Uciincii Delphi Anketi ilellgili Bulgular

Ucgiincii tur anketinden elde edilen bulgular incelendiginde toplamda 28 maddede
katilimcilar arasinda uzlagsma saglandigi goriilmistiir. Bu say1 ikinci tur anketinde 10’dur.
UDA’da katilmecilarin maddelerin  ¢ogunlugunda uzlasmis olmasi yapilan ¢alismanin
sonuclandirilmasi i¢in yeterli goriismiistiir (Tablo 5.). Genislik degeri (R) 1 ve altinda bulunan
maddeler uzlasmanin saglandig1 maddeler olarak kabul edilmistir (Sahin, 2001).

Tablo 5. UDA Uzlasma Saglanan Maddeler

Maddeler Cl Md C3 R

1  Gezi gbzlem metodunun yararli oldugunu diisiiniiyorum 1 1 1 0

2 Ogrencilerin iilkesini ve Diinya’y ilgilendiren sorunlara duyarl 1 1 1 0
olmasi gerektigini diigiiniiyorum

3 Sinif ve okul bahgesi materyal olarak kullanilmali (Matematik 1 15 2 1
konumda fayanslardan yararlanma vs.) diye diisiiniiyorum

4 Doganin sevdirilmesi bunun i¢in doganin islevlerinin basit 1 1 1 0
sekilde anlatilmasi gerektigini diislinliyorum

5  Kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz kaldigini diistiniiyorum 1 1 1 0

6  Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve merak duygularinin 1 2 2 1
yeterince gelistirilemedigini diigiiniiyorum

7  Derslerin sinavlara yonelik islendigini diisliniiyorum 1 2 2 1

8  Ogrencilere test tekniklerinin dgretilmesi gerektigini 1 1 2 1
diisliniiyorum

9  Unite sonu degerlendirmelerinin eksik kaldigini diisiiniiyorum 1 1 1 0

10 Hayal giiciinii zorlayan Diinya’nin sekli, Cografi Konum gibi 1 1 2 1
konularin lisede verilmesi gerektigini diigiiniiyorum

11 Diinyadaki cografya programlari incelenmeli ve miifredat ona 1 1 1 0
gore sekillenmeli diye diisiiniiyorum

12 Okullarda sosyal bilgiler laboratuvarlarinin kurulmasi gerektigini 1 1 1 0
diisiinliyorum

13 Miifredat ‘ta bulunan cografya konularinin yetersiz kaldigin 1 1 1 0
diisiiniiyorum

14 Konularin bazilarinin 6grenci diizeyine uygun olmadigini 1 1 1 0
diisiiniiyorum

15 Bilgilerin kolaydan zora olmasi gerektigini diigiiniiyorum 1 1 2 1

16 Derslerde gorsellige daha fazla 6nem verilmesi gerektigini 1 1 1 0
diisiinliyorum

17 Kitaplarda harita ve gorsellerin daha fazla olmas1 gerektigini 1 1 1 0
diisiinliyorum

18 Uygulama ve yerinde gozlem ile anlasilabilen konularin ezbere 1 15 2 1
dayali islenmemesi gerektigini diisiiniiyorum

19 Ogrenilen her kazanimla ilgili 6grencilerin drnek vermesi 1 1 1 0
saglanmali diye diisiinliyorum

20 Derslerin yapilandirmaci yaklagima gore islenmedigini 1 1 1 0
diisiiniiyorum

21 Materyal kullaniminin yetersiz kaldigini diisiiniiyorum 1 1 1 0

22  Siirdirilebilir ¢cevre, dogal kaynaklarin kullanim1 ve tasarruflu 1 1 15 05

olmak gibi degerlerin daha fazla verilmesi gerektigini
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diisiinliyorum

23 Cografya egitimi demenin dogal ortamla i¢ i¢e bir yasam demek 1 1 2 1
oldugunu diisiiniiyorum

24 Yeryiiziiniin cografyanin en biiyiik laboratuvari oldugunu 1 1 2 1
diisiiniiyorum

25 Cografyanin sadece yer, baskent bilmek degil; bagkent 1 1 2 1
olmasinda etkili olan dogal ve beseri etkenlerin 6grenildigi bir
ders olmasi gerektigini diisliniiyorum

26 Derslerde insan ile doga arasindaki dengenin verilmesi 1 1 2 1
gerektigini diisiiniiyorum

27 Ogretmenlerin giincel gelismeleri yeterince takip etmedigini 1 1 2 1
diisiiniiyorum

28  Universitelerde cografyanin istatistiki bilgileri yerine uygulamali 1 1 2 1

egitimlere yer verilmeli diye diisiinliyorum

Uciincii tur anketinde bazi maddelerde uzlasma saglanamamistir. Katilimeilarin
mesleki deneyimi, uzmanlik alanlari, yas ve cinsiyetleri gibi faktorler bu durumda etkili
olmustur. UDA verilerine gore katilimcilar arasinda uzlasma saglanamayan 22 madde
bulunmaktadir (Tablo 6.). Bu maddelerin genislik degeri 2 ile 3 arasinda y1gilma gostermistir.
Bazi maddeler ise u¢ noktalarda yer almaktadir. Derslerde tartigma ortami yaratilmasi
gerektigi ile ilgili maddede katilimcilar ¢ok farkli goriislere sahiptir (R:4,5). Katilimeilarin
uzlagsma saglamaya uzak oldugu bir diger madde cografya egitimcilerinin alan bilgisi
konusunda yetersiz oldugudur (R:4). Bu madde ile ilgili katilimcilar farkli gorisler
belirtmistir. Benzer diger madde Ogrencilerin sinif diginda arastirma yapacaklari ortamin
olmadig: diisiincesidir (R:4).

Tablo 6. UDA Uzlasma Saglanamayan Maddeler

Maddeler Cl1 Md ¢C3 R

1 Derslerin yakindan uzaga ilkesine gore islenmesi gerektigini 1 2 3 2
diisiinliyorum

2  Derslerde 6grencinin daha fazla aktif olmasi bilgiyi kesfetmesi 15 25 4 25
gerektigini diisiinliyorum

3 Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi konusunda 6grencilerde farkindalik 1 2 4 3
yaratmak icin sorumluluk verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

4 Konularin somutlastirilmasinda yetersiz kalindigini 1 2 3 2
diisiiniiyorum

5 Derslerin islenisinde diger disiplinlerle yeterince iliski 1 2 3 2
kurulmadigini diistiniiyorum

6 Sinavlarin sadece bilme-bilmeme durumunu 6l¢tiigi igin 1 2 4 3
sinavlardan sonra konunun unutuldugunu diisiiniiyorum

7 Gelecege yonelik ihtiyac analizi yapilmasi programin buna gore 2 3 4 2
sekillenmesi gerektigini diisiiniiyorum
Derslerde tartisma ortami yaratilmali diye diisiiniiyorum 15 6 6 4,5
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini yeterince 1 1 25 15
kazanamadiklarini diisiiniiyorum

10 Ogrencilerin dgrendiklerini giinliik hayata yeterince 2 45 6 4

uyarlayamadiklarini diisliniiyorum
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11 Ogrencilerin simf disinda arastirma yapacaklar1 ortam 1 25 4 3
olmadigini diigiinliyorum.

12 Derslerde grup ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu diistinliyorum 15 2 3 15

13 Konularin nedensellik, dagilis ve baglanti ilkesine uygun 1 1 25 15
islenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

14 Derslerde insan olarak yaptiklarimiz ile dogaya verdigimiz 1 2 3 2
zararin anlatilmasi gerektigini diisiiniiyorum

15 Ogretmenlerin bilgi diizeyinin yeterli diizeyde olmadigin 1 2 3 2
diisiinliyorum

16 Ogretmenlerin tahtaya yaptig1 ¢izimler islevsel olmal1 gerekirse 1 2 3 2
bu konuda hizmet i¢i egitim verilmeli diye diisiinliyorum

17 Akademisyenlerin kendilerini yeteri kadar gelistirmedigini 15 3 35 2
diisiiniiyorum

18 Cografya alan uzmanlarinin egitim bilimleri konusunda yeterli 1 2 4 3
olmadigini diisiinliyorum

19 Cografya egitimcilerinin alan bilgisi konusunda yetersiz 2 4 6 4
oldugunu diisiiniiyorum

20 Cografya egitimi konusunda akademisyen sayisinin yetersiz 1 2 35 25
oldugunu diisliniiyorum

21 Beseri cografya uzmaninin da fiziki cografya konusunda 1 2 35 25
yetersiz kaldigini diisliniiyorum

22  Fiziki cografya uzmaninin beseri cografya konusunda 1 2 4 3

yetersiz kaldigini diislinliyorum

UDA’dan elde edilen verilere gore katilimcilar bazi konularm dgrenci diizeyine uygun
olmadigini diistinmektedir (X :1,09). Katilimcilara gore ders kitaplarinda bulunan harita ve
gorseller de yeterli degildir (X:1,13). Sosyal bilgiler programi ve ders kitaplar1 6grenci
hazirbulunusluguna uygun olacak sekilde diizenlenmelidir. Katilimcilarin belirttigi bir diger
goriis Ogrencilerin tlilkesini ve diinyayr ilgilendiren sorunlara duyarli olmasi gerektigidir
(x:1,13).

Katilimcilar IDA’da bazi maddelere verdikleri cevaplarda UDA’da degisiklik
yapmiglardir. Ilk olarak “hayal giiciinii zorlayan Diinya’nin sekli, cografi konum gibi
konularin lisede verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” maddesinde katilimeilarin biiyiik kismi
liciincii tur delphi anketinde ikinci ankettekinden farkli bir yanit vermistir (IDAX-
UDAX:3,11). lIkinci 6nemli degisiklik “konularin bazilarinin 6grenci diizeyine uygun
olmadigin1  diisiiniiyorum” maddesine olmustur (IDAX-UDAX%:2,28). IDA’da uzlasma
saglanamayan bazi maddeler ile ilgili UDA’da uzlagsma saglanmistir. Bunun nedeni UDA’da
her bir katilimcinin tiim maddeler ile ilgili biitlin katilimcilarin goriislerini gorebiliyor
olmasidir. IDA’da uzlasma saglanamayan 18 maddede UDA’da uzlasma saglanmistir.

IDA ve UDA’ya verilen cevaplar incelediginde 26 maddede aritmetik ortalamalar
arast genislik degeri “1” ve tizeri bulunmustur. Bu durum bize katilimcilarin ¢ogunlugunun
Ol¢ek tizerindeki belirlenen segeneklerde tamamen katiliyorum yoniinde en az bir segenek
ilerledigini gostermektedir (Tablo 7.).

Tablo 7. UDA ’ya Verilen Cevaplarin Ortalamalar

Boyutlar
Alt Boyutlar

_ UDA-
Maddeler Md. x R IDA()
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I.Boyut

Cografya Ogretimine Yonelik Goriisler

Ogrenme
Ogretme Siireci

Gezi gbzlem metodunun yararl 1
oldugunu diisiiniiyorum

1,22

0

1,02

Derslerin yakindan uzaga ilkesine gore 5
islenmesi gerektigini diislinliyorum

2,4

0,22

Derslerde 6grencinin daha fazla aktif olmasi
bilgiyi kesfetmesi gerektigini diisiiniiyorum

2,81 2,5

-0,33

Ogrencilerin iilkesini ve diinyayi ilgilendiren
sorunlara duyarli olmasi gerektigini 1
diisiinliyorum

1,13

0

1,31

Stirdiiriilebilir ¢evre egitimi konusunda
ogrencilerde farkindalik yaratmak icin 5
sorumluluk verilmesi gerektigini

diisiinliyorum

2,45

0,1

Sinif ve okul bahgesi materyal olarak
kullanilmali (matematik konumda
fayanslardan yararlanma vs.) diye
diigiinliyorum

1,5

1,86

0,51

Doganin sevdirilmesi bunun i¢in doganin
islevlerinin basit sekilde anlatilmasi 1
gerektigini diisiiniiyorum

1,40

1,35

8

Kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz 1
kaldigini diisiiniiyorum

1,22

1,95

9

Konularin somutlastirilmasinda yetersiz 5
kalindigini diigtinliyorum

2,09

0,87

10

Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve merak
duygularinin yeterince gelistirilemedigini
diisiinliyorum

N

1,90

1,37

11

Derslerin islenisinde diger disiplinlerle
yeterince iliski kurulmadigini diistiniiyorum

2,31

0,72

Ol¢me ve
Degerlendirme

Derslerin sinavlara yonelik 5
islendigini diisiiniiyorum

2.00

0,72

Ogrencilere test tekniklerinin dgretilmesi 1
gerektigini diisiinliyorum

1,54

1,71

Sinavlarin sadece bilme-bilmeme durumunu
Olctligli icin smavlardan sonra konunun 2
unutuldugunu diistiniiyorum

2,68

0,67

Unite sonu degerlendirmelerinin eksik 1
kaldigini diisiiniiyorum

1,36

0

1,67

11.Boyut

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Cografyaya Yonelik Goriisler

Ogretim Programi

-

Gelecege yonelik ihtiyag¢ analizi yapilmasi

programin buna gore sekillenmesi gerektigini 3 2,90 2

diisiiniiyorum

-0,39

Hayal giiciinii zorlayan Diinya’nin sekli,
cografi konum gibi konularin lisede verilmesi 1
gerektigini diisiinliyorum

1,54

1

3,11

Diinyadaki cografya programlari incelenmeli 1

1,22

0

1,45

219



Kot & Ozcan

ve miifredat ona gore sekillenmeli diye
diisiiniiyorum

Okullarda sosyal bilgiler laboratuvarlarinin

o e e 1 118 O 15
kurulmasi gerektigini diigiiniiyorum
Miifredatta bulunan cografya konularinin 1 122 0 157
yetersiz kaldigini diigiiniiyorum ' ’
Konularin bazilarinin 6grenci diizeyine uygun 1 109 0 228
olmadigini diisiiniiyorum ’ ’
Ogrenme Ogretme Derslerde tartisma ortami yaratilmali diye 6 44545 -187
Siireci diigtiniiyorum ' ’ ’
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini 1 17215 149
yeterince kazanamadiklarini diisiinliyorum ' ’ ’
Ogrepcilerin ogrendiklerini gunluk h.gyata 45 395 4 -113
yeterince uyarlayamadiklarini diisiiniiyorum
Ogrencilerin sinif disinda arastirma 25 309 3 087
yapacaklari ortam olmadigini diigiiniiyorum ’ ’ ’
Derslerde grup calismalarinin yetersiz 5 29 15 094
oldugunu diisiiniiyorum T ’
Ders Kitabi Bilgilerin kolaydan zora olmas1 gerektigini 1 145 1 095
diistiniiyorum ’ ’
Derslerde gorsellige daha fazla 6nem 1 131 0 103
verilmesi gerektigini diisiiniiyorum ' ’
Kitaplarda harita ve gorsellerin daha fazla 1 113 0 165
olmasi gerektigini diistiniiyorum ' ’
I11. Boyut Cografya Ogretiminde Karsilasilan Sorunlara Yonelik Goriisler
Ogrenme Ogretme Uygulama ve yerinde gozlem ile anlasilabilen
Siireci konularin ezbere dayali islenmemesi 15 190 1 0,56
gerektigini diisiinliyorum
Ogrenilen her kazanimla ilgili 6grencilerin 118 0 133
ornek vermesi saglanmali diye diistiniiyorum ' ’
Derslerin yapilandirmact yaklagima gore 1 118 0 178
islenmedigini diigiinliyorum ’ ’
Materyal kullaniminin yetersiz kaldigini 1 122 0 184
diigiinliyorum ' ’
Stirdiirtilebilir cevre, dogal kaynaklarin
kullanim1 ve tasarruflu olmak gibi degerlerin 1 1,45 0,5 1,37
daha fazla verilmesi gerektigini diigiiniiyorum
Cografyaya Bakis Cografya egitimi demenin dogal ortamla i¢ 136 1 153
Agisi ice bir yasam demek oldugunu diisiiniiyorum ' ’
Yeryiiziiniin cografyanin en biiyiik 1 145 1 099
laboratuvari oldugunu diistiniiyorum ' '
Cografyanin sadece yer, bagkent bilmek degil;
baskent olmasinda etkili olan dogal ve beseri 1 140 1 08
etkenlerin 6grenildigi bir ders olmasi ’ '
gerektigini diisiinliyorum
Konularin nedensellik, dagilis ve baglanti
ilkesine uygun islenmesi gerektigini 1 16315 081
diisiinliyorum
Derslerde insan olarak yaptiklarimiz ile 2 209 2 1,22
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dogaya verdigimiz zararin anlatilmasi
gerektigini diisiiniiyorum
6 Derslerde insan ile doga arasindaki dengenin 1 131 1 110
verilmesi gerektigini diigliniiyorum ’ ’
Ogretmenlerin giincel gelismeleri yeterince 1 131 1 175
takip etmedigini diigiiniiyorum ’ ’
2 Ogretmenlerin bilgi diizeyinin yeterli diizeyde 5 263 2 -005
olmadigini diisiiniiyorum ' ’
3 Ogretmenlerin tahtaya yaptig1 ¢izimler
islevsel olmal1 gerekirse bu konuda hizmeti¢i 2 2,27 2 1,58
egitim verilmeli diye diisiiniiyorum
Akademisyen 1 Akademisyenlerin kendilerini yeteri kadar 3 281 2 026
Durumu gelistirmedigini diisliniiyorum ' ’
2 Cografya alan uzmanlarinin egitim bilimleri 5 254 3 106
konusunda yeterli olmadigimidiisiiniiyorum ’ ’
3 Cografya egitimcilerinin alan bilgisi 4 388 4 046
konusunda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum ’ ’
4 Cografya egitimi konusunda akademisyen 5 29225 133
sayisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum ’ ’ ’
5 Universitelerde cografyanin istatistiki bilgileri
yerine uygulamali egitimlere yer verilmeli 1 19 1 0,99
diye diislinliyorum
6 Beseri cografya uzmaninin da fiziki cografya 5 23625 1922
konusunda yetersiz kaldigini diisiiniiyorum ' ' ’
! Fiziki cografya uzmaninim beseri cografya 5 27230 009
konusunda yetersiz kaldigini diisiiniiyorum ' ' '

[EEN

Ogretmen Egitimi

4. TARTISMA, SONUCVE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglara, bu sonuclar dahilinde
diger arastirmalar ile karsilastirilarak yapilan tartismaya ve elde edilen sonucglardan hareketle
olusturulan onerilere yer verilmistir.

4.1. TARTISMA

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler egitimcilerinin
biiyiikk ¢ogunlugu Tiirkiye’de cografya egitimini kismen yeterli ve yetersiz bulmaktadir
(%92,3). Tiirkiye’de cografya 6gretimini kismen yeterli ve yetersiz bulmalarinin ilk nedeni
gezi-gozlem tekniginin yeterince kullanilmamasi olarak belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen
arastirmalar mevcuttur (Efe, 1996; Dikbas, 2002; Akmoglu, 2005; Tomal,2009; Karakdok,
2011). Alanyazin incelendiginde cografya egitiminin okul digina ¢ikarilmasi ile dgrencilerin
ilgi ve 6grenim durumlarinin arttigi (Braun ve Dierkes, 2017) ve 6grencilerin iilke sevgilerine
de katki sagladigi (Wu, 2007; Yuan, 2011; ibret, Aydin ve Turgut, 2018) sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin cografya egitimini kismen yeterli ve yetersiz bulmasinin ikinci
nedeni; derslerde gerekli olan gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmamasi olarak
belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalar vardir. (Efe, 1996; Kayali, 2000; Meydan,
2001; Ugisik, Unlii, Ozey, 2002; Dikbas, 2002; Akinoglu, 2005; Demiralp, 2007; Wu, 2007;
Ozsahin, 2009; Avsar, 2010; Akengin ve Ibrahimoglu, 2010; Kaya ve Aydin, 2011).
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Katilimcilarin belirttigi {igiincli neden; derslerde 6grenilen bilgilerin giinlik hayattan kopuk
olmasi, yakindan uzaga ilkesinin yeterince dikkate alinmamasidir. Bu bulguyu destekleyen
arastirmalar mevcuttur (Akinoglu ve Bakir, 2003; Tomal, 2009). Katilimcilarin belirttigi
dordiincii neden; 6grencileri ezbere yoneltecek sekilde egitim verilmesi olarak belirlenmistir.
Bu bulguya benzer arastirma sonuglar1 vardir (Akinoglu ve Bakir, 2003; Akinoglu, 2005;
Kizilgaoglu, 2006). Katilimcilarin belirttigi besinci neden; Tiirkiye’deki cografya programinin
uluslararasi boyuttan kopuk olmas1 olarak belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalar
vardir(Akmoglu ve Bakir, 2003; Engin vd, 2003). Katilimcilarin belirttigi altincit neden,
kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz olmasidir. Ayka¢ (2007)’a gore; O6grencinin,
yalnizca, yazili-sozlii degerlendirmelerle degil, siire¢ icerisinde degisik dlgme teknikleri ile
gbzlenmesi gerektigi ancak Ogretmenlerin yontem ve teknikler agisindan yeterli olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Katilimcilara ikinci agik u¢lu soru da “Ortaokul sosyal bilgiler dersinde
sosyal bilgilerin mantigina uygun sekilde cografya konularini 6gretirken, dikkat edilmesi
gereken en Onemli 5 nokta sizce nedir?”’sorusu yoneltilmistir. Bu ikinci soruya verilen
cevaplar yukarida belirtilen sorunlarla biiyiik oranda ortiismektedir.

4.2. SONUC

Birinci tur anketinde katilimcilara “Tiirkiye’de cografya egitimini hangi diizeyde
degerlendiriyorsunuz” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar en fazla kismen yeterli gordiiklerini
belirtmistir (%57,7). Ikinci en fazla belirtilen cevap ise yetersiz oldugudur (%34,6). Tiimiiyle
yeterli oldugunu belirten ¢ikmamistir. Bu bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de cografya egitimi
kismen yeterli ya da yetersiz goriilmektedir (Grafik 1.).

Grafik 1. Tiirkiye’'de Cografya Egitimini Hangi Diizeyde Degerlendiriyorsunuz Sorusuna
Verilen Cevaplar

Tiimiiyle yeterli
34.6 Yeterli
Kismen Yeterli

Yetersiz

57.7 M Timiyle Yetersiz

Katilimcilarin birinci acik uglu soruya verdikleri cevaplara gore yeterli ve kismen
yeterli gorenler ile yetersiz ve timiiyle yetersiz goOrenler ayr1 ayri tablolastirilarak
incelenmistir. Tiirkiye’de cografya egitimini yeterli ya da kismen yeterli gdrenlerin boyle
diisiinmesinin baslica nedeni gezi gdzlem tekniginin yeterince kullanilmamasidir. ikinci en
fazla belirtilen nedeni ise derslerde yeterli kadar materyal kullanilmamasidir. Tiirkiye’de
cografya egitimini yetersiz ya da tiimiiyle yetersiz bulan katilimcilarinin bdyle diisiinme

222



Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi, 2 (1), 208-225.

nedenlerinin basinda dgrenci merkezli egitim verilmemesi gelmektedir. Ikinci baslica nedeni
derslerin giinliik hayata uyarlanamamasidir.

Arastirmanin ikinci tur anketinde 40 madde de uzlasma saglanamamistir. Bunun
nedenleri arasinda 7°1i likert tipi Olgek kullanilmasi, katilimcilarin farkli sosyokiiltiirel
yasantilara sahip olmasi, baz1 sorularin farkli yorumlanmasi gelmektedir. UDA’da ise bu say1
22 maddeye diisiiriilmiistiir. Boyle bir fark olusmasinin baslica nedeni katilimcinin UDA’da
diger katilmcilarin verdikleri cevaplar1 gorebilmesidir. IDA’da uzlasma saglanamayan
maddeler i¢inde 13 tanesi 1.5 ile 2.5 arasi bir genislik degerine, 27 tanesi ise 3 ile 4 arasi bir
genislik degerine sahiptir. Genislik (R) cevaplarin {igiincii ¢eyrek (C3) degeri ile birinci
ceyrek (C1) degeri arasindaki farktir (R=C3-C1). Bu farkin yiiksek olmasi goriis birligi
olmadigimni ifade eder (Sahin, 2001). Ugiincii tur anketinde toplamda 28 maddede katilimcilar
arasinda uzlasma saglanmistir. Bu durum c¢alismanin sonuglandirilmasi igin yeterli
gorusmustur.

4.3. ONERILER

4.3.1. Cografya Ogretimi ile ilgili Oneriler
1. Sosyal bilgiler programindaki cografya konularmmin ogretiminde ¢agdas ogretim
yontemleri siire ve imkan oldukea kullanilmalidir.
Okulun olanaklar1 dahilinde alan gezileri yapilmalidir.
Ders yil1 basinda okulda bulunmayan materyaller temin edilmelidir
11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde materyal havuzlari olusturulmalidir.
MEB, sinavlar ve miifettigler vasitasi ile 6gretmenleri daha fazla denetlemelidir
Ogretmenler derslerde tahtada yaptiklari cizimleri gelistirebilmeleri icin hizmet igi
egitime tabii tutulmalidir
7. Ogretmenler, dgrencilerin hazirbulunusluguna ve islenen konuya gére en uygun
yontem ve teknigi kullanmalidir.
8. Akademisyenler 6gretmen adaylarina deneyim kazandirmak i¢in miimkiin oldugunca
alan gezileri yapmalidirlar.

ook wn

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Aym yontemi kullanacak arastirmacilar sabit bir grup belirlemeli ve bu gruba tiim
turlara katilmalar1 kargiliginda belli bir iicret 6demelidir.

Aragtirmacilar turlar aras1 zamani fazla esnetmemelidir.

Ortadgretim cografya dgretimi ile ilgili benzer ¢alismalar yapilabilir

4. Ogretmen adaylar1 ve dgrencilerde dahil edilerek ¢alisma alan1 genisletilebilir.

wn
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