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Duygusal olan ahlaktan yoksun naif bir etigi savunan Slavoj Zizek, tim
ddevlerimizin temel ve nesnel olan bir ahlak ilkesinden tiiretilmesinin zorunlulugunu
belirterek hazza dair siddeti ortaya ¢ikaran Kantgi etige karsi cikar. Zizek, ickin ve askin
arasindaki gerilimi ickinin kendi icindeki farka déniistiiren Hegel’e tutunur. Zizek’e gére
birey kendi sembolik temsilinin basart géstermeyen seyden baska bir sey olmadigi gibi
nesne karsisinda béliinerek kurulabilen birey/6zne, karar verilemeyen bir yapt ile karar
mekanizmast arasindaki mesafede iki yonlii diisiinme hareketi sayesinde varolur. Ona
gore 6zne arzunun sinirlarina ulasarak onun limitlerini gecmelidir. Sinir1 gecerse, bu
6zne’nin arzu nesnesi karsisindaki deneyimi ise onu diirtiilerine gétiirtir. Saf arzuya
diirtiiyti ekleyen Lacan’in karsisinda diirtiiye ulasmak icin arzuya tutunan Zupancic’e
gére etik hicbir zaman sona ermeyecek bir elde etme stirecindeki bitimsiz bir fantezi
etigi ya da efendinin etigi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ylizden Zizek diirtii'niin sonsuz
dairesel hareketleriyle bir zorlama ve tatminsizlik olarak biitiin kapitalist mekanizmay1
harekete gecirir ve stirekli sapkin, asir1 arzular bu fantezi etigini destekler. Zizek’e gére
arzu fanteziyi bastan sona gegtikten sonra boslugun iginden ¢ikip sonra da bu boslugun
ve onun ilizyonlarinin hakkindan gelerek diirtii i¢in sekillenmektedir.
Anahtar kelimeler: Zizek, 6zne olusumu, etik, tikel, arzu, dirti

Zizek’s Understanding of the Subject and Ethic

ABSTRACT

Zizek, who advocates a naive ethic without morality, opposes Kantian Ethics
which asserts that every action must be grounded on a base and objective and argues
against hedonism and latches onto the Hegel who transforms the tension between
intrinsic and transcendent into differences within intrinsic. According to Zizek individual
is nothing but the point their own symbolic representation fails and a individual/self that
can divide itself against an object only exists thanks to the divide between an uncertain
structure and decisive mechanism. According to him subject must reach boundaries of
desire and cross the limits. If this boundary is crossed self’s experience on object leads
him to his desires. Opposite from Lacan who adds impulse to pure desire is Zupancic who
considers ethics to be never ending process of attainment, a fantasy ethics or a masters
ethics. For this reason Zizek uses impulse’s infinite circular motion to move whole
capitalist mechanism as coercion or discontentness and a constant stream of deviant,
overarching desires fuel this fantasy ethics. According to Zizek once desire passes
through fantasy in a complete cycle of void, it gets rid of this void and its illusions and
takes shape as an impulse.
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Giris

Kartezyen kabullere bir karsi ¢ikis olarak Zizek’in radikal felsefesi,
giiniimiizde yeni anlasilmaya baslanan (Heidegger, Badiou ve Deleuze'un
dahil oldugu) olay felsefesi ve kuantum fiziginde yasanan son gelismeler
6zneye dair yeni bir gerceklik olarak felsefecileri mesgul etmektedir. Bu
yluzden tarihsel anlamda degismez bir kabul olarak goriilen efendi-kodle
diyalektigi ile madde-pargacik ikiliginden ortaya ¢ikan mantigin yeni statiisii
ve yariktan ortaya ¢ikan yeni 6zneyi birbirleriyle karsilastirmak zorunda
oldugumuzu dusiiniiyoruz. Bizim i¢in dznellige dair felsefi egilimleri dogru,
tutarh bilgi araciligiyla yeniden anlasilir kilmak bireysel ve evrensel baglari
giiclendirmek agisindan énemlidir. Ozgiin yaniyla calismamzin itici giiciinii
olusturan bu gercekligi anlamak, ancak tiim toplumlar: i¢ine alabilecek
diizenleyici bir idealin olabilirlik kosullar1 etrafinda toplayan bir {itopyay1 ve
ahlaki temelleri tartismakla miimkiin gériiniiyor.

Teorik ve tarihsel anlamda askinsalcilik ve yari-agkinsalciligin
olanaklilik kosullarinin etik olarak bizi nereye gotiirecegini anlamak amaciyla
birtakim mantiksal dnkosullar olusturacagini disiindiigiimiz bu c¢alisma,
6zne olusumu-konumlar1 ve etik baglantilar konusuna dair giincel
tartismalar lizerine odaklanmaktadir.

Kant'in agkinsal boyutunun dengeli bir konum olmadigini diisiinen
Zizek, insan yapisinin 6zdiisiiniimsel oldugunu diisiinen Hegel’e basvurarak
6zne’nin yeniden disiiniilmesini saglar. Burada Kant'tan Hegel'e gecisin
sebebi Zizek’e gore ickin ve askin arasindaki gerilimin i¢kinin kendi icindeki
farka doniismesidir. Ona gore insan eger gercekten evrensel olacaksa radikal
bir sekilde tekil olmalidir. Zizek'in 6zneye dair bu ontolojik yorumlama ¢cabasi
gliniimiizde radikal hareketi destekleyen cagdaslarini hakikat-olay1 ile
Badiou’dan, hegemonya nosyonu ile Laclau ve politik diisiintrleri
etkilemektedir. Bu c¢alismay1 gerceklestirmemizin asil amaci da burada
yatmaktadir ki, Zizek’i anlamak 6znenin radikal ¢eliskilerini ve etik yapisini
giiniimiizde yeniden dile getirmek agisindan 6nemlidir.

Ozne ve Etik

Son ylizyilda S. J. Freud ve Lacan tarafindan ortaya atilan psikanaliz
etiginin Aristoteles’ten Bentham’a kadar uzanan geleneksel etigi biiyiik bir
degisime ugrattifini gormekteyiz. Bu degisim bircok acidan Zizek'in
calismalarin etkilemis ve ilham kaynagi olmustur. Paralaks isimli eserinin
basinda duygusal olan ahlaktan yoksun naif bir etigi savunan Zizek soyle
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soyler: “Ahlak benim diger insanlarla olan iliskilerimin simetrisiyle ilgilidir;
onun sifir seviye kurali “benim sana yapmami istemedigin seyi bana yapma”dir;
etikse, tersine, benim kendimle tutarliligimla, kendi arzuma baghligimla
ilgilenir.”! Zizek'in bu ahlak anlayisi 6tekilerin géziinden baktigim zaman iyi
olan kendimi sevmem anlamina gelir. Etik acisindan ise yapmam gereken seyi
iyiligim yliziinden degil de yapilmasi gerektigi icin araya soguk kat1 bir
mesafe koyarak yapmaliyimdir. Zizek'in bu durusunun sebebi; haz veren
siddet’e yonelik modern tarafsiz Kant¢i formalist etige ve aklin aydinlanmaci
1srarina karsi ¢ikiyor olmasidir.

ZizeK’e gore hazza dair bu siddeti ortaya ¢ikaran Kantei1 etige bakmak
faydali olacaktir. Kant tiim 6devlerimizde temel ve nesnel olan bir ahlak
ilkesinden tiiretilmesinin zorunlulugunu belirtir ve bu konuda sunu séyler:
“Anlama giictimiizdeki bilme stireclerini sonuna dek arastirirsak, aklin bu
konuda son derece essiz bir sekilde sart kostugu ve aradigi seyin, bilme
siirecinin sistematigi, baska bir deyisle, tek bir ilkeye dayanan bagintililik
oldugunu gériiriiz.”> Kant ahlaklilifa dair a priori temel olusturduktan sonra
bu genel ilkelerden insanlarin somut 6devlerini tiiretebilmek icin temel
empirik olgular ortaya koymak zorunda oldugumuzu séylemektedir. Ayrica
ona gore belirlenmis bir hiyerarsi icinde sistemin tiim parg¢alarini bu apriori
temele dayandirmak zorundayiz. Ahlaki olarak o©6nemli oldugunu
diistinebilecegimiz her durum/eylem’e dair somut 6dev ilkelerini ortaya
koymaliy1z. Ancak bu sekilde bir ahlaki 6devler sistemi diizenleyici bir ideal
olarak tamamlanabilir. “Oyleyse bir édevler sistemi, sahip oldugumuz cegitli
tiirden 6devler arasindaki belirlenmis iliskileri sabitlemekle kalmamall, ayni
zamanda, sectigimiz maksimler ya da eylemlere bagl olarak etkilenebilecek
tiim diger insanlara karst ytikiimliiliiklerimizi de belirtebilmelidir.”? Tim
insanlik tarafindan kabul edilen her apriori ilke yaninda hiyerarsi ile bilgi ve
deneyime dayanan empirik yargilara sahip olursak saglam bir oddevler
sistemine olusturabilecegimiz diisiincesini ortaya koyan Kant'in ahlak
felsefesi, giliniimiizde baz1 filozoflar tarafindan tartisma konusu
yapilmaktadir.

Bir yandan Zizek'in goziiyle Kant¢i doéniisii savunan J. Rawls, J.
Habermas, H. Arendt gibi diisiiniirlerin Post-Komunist Liberal bakis acis1
karsisinda Kant'in agkinsal pozisyonunun daha fazla savunulamayacagini

1 Slavoj Zizek, Paralaks, Geviri: Sabri Giirses, Encore Yaynlari, Istanbul,
2008, Onséz.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 591.

3 Paul Guyer, “Kant'in Odevler Sistemi”, Cogito, 2005, S. 41-42. s. 285.
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diistinen S. Freud'un Kantg1 bilingdisini ortaya koymasi, Lacan’in Ecrits’deki
Kant etiginin arzu boyutu, Zizek’in Kant¢i merkezsizlesmis 6znenin
radikallesmesini savunarak paralaks bir yarik kavramina tutunan Hegel-
Lacan bilesimini gomekteyiz. Diger yandan A. Zupancic'in patolojik
boyutundan kurtulmus saf goérevi kurtarmaya dayanan Kantgi etik elestirisi,
A. Badiou’nun hakikat/olay’1 ile tiireyimsel diisiincesi giiniimiizdeki diger
radikal filozoflarin felsefi-ahlaki ve hakikat séylemleri ve ayrica Quantum
Fizigi ile bilissel bilimlerde yasanan son gelismeler Kantin askinsal
temellemeleri ve ahlak felsefesine bakis agimiz konusunda bulaniklasan bir
goriise sahip olmamiza neden olmaktadir. Temel olarak Kant'in diizenleyici
idealleri konusunda buna toplum sézlesmesi diyelim ya da toplumlari saglam
bir temelde birlestirecek kendinde seyin varlig1 ve diizenleyici disiinceler
tamamlanamamis bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Kanaatimize
gore Kant'in ahlak teorisinin su anda dogru bir sekilde kullanilamamasinin
bir diger sebebi ise askinsal idealizminin sonuglarinin yeterince dogru
anlasilmamasidir. Insan akli yapisi geregi her ne kadar sinirh bir yapiya ve
gercegi ararken bulaniklasan bir goriise sahip olsa da sezgisi sayesinde bir
¢ikis yolu bulabilecegini diisiiniiyoruz. Bize gore Kant'in bahsettigi parcalari
bir biitiin icerisinde arayip birlestiren ve tek ilkeyi arayan insan aklinin
sonunda onu bulabilmesi ancak tek bir yaraticiya sahip ilahi bilginin
gercekligini tam ve dogru bir sekilde kavrayabilmesiyle miimkiindiir. Ancak
Kant'in askinsal bakis agisindan goriilebilecek ilahi tistbilgi’nin durdugu yer
ZizeK'in bahsettigi paralaks yarik, catigkinin tam ortasidir. Ustbilgi ayni
zamanda Kant'in askinsal sisteminin bulaniklasan kavramlarini tek tek
emirler olarak dniimiize sermektedir. Onun ortaya koydugu emirler Kant'in
ortaya koydugu 6zgiirliigi kisitlamak ya da iptal etmek yerine daha farkl bir
iist boyuta tasimakta, diizenlemekte ve tam bir insan modeli olusturmaktadir.
Kanaatimize gore ilahi Ustbilgi hem askinsal hem de ickinsel boyutta
karsimiza ¢ikan emirler sayesinde sonlu ve sonsuzu birlestiren biiyiik bir
kapanim olusmaktayken, ahlaki agidan tam bir kavrayisla harekete
yonlendirerek ahlaki iist bilgiyi ve olusu tam anlamiyla ortaya koymaktadir.
Bu ilahi tstbilgi'nin dogrudan ve sadece tikel bir bireye indirildigini
disiindiiglimiiz i¢in yaratici ile insan/6zne arasina girebilecek hicbir varlk
yoktur. Bu yilizden insan dolaysiz bir sekilde yaraticiyla iletisime gecer ve tiim
hak ve ahlaki kurallar ile ilgili sorumlulugu emirler seklinde dogrudan
lizerine alir. Ideolojinin bittigi yerde bu tistbilgi tiim ideolojileri kendi icinde
icsellestirip tam bir toplum yapisi ortaya koyarak gercekligi diisiince ve
eylem’in dinamizmini ve biraradaligini ¢catiskinin merkezinde biiyiik bir ilahi
denge ile ortaya koymaktadir.
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Askinsal statiisiinii ortaya koyma iddiasiyla bireyi epistemolojik ve
ahlaki agidan en yiiksek konumda tutan Kant bireyi gerceklikten ve ahlak
yasasindan sorumlu kilar. Fakat Kant'in ortaya koydugu o6zgiirlik ve ahlak
yasasl bu haliyle baz1 elestirilere neden olmaktadir. Kant'in askinsal bakis
acisinin dengeli bir konum olmadigini diisiinen Hegel, bilgi ve ahlaki eylemin
dayanag olan bireyi tikellestirip tarihsellestirirken hakikate dair rasyonel
deger olusturmanin tarihsel bireyler tarafindan gercgeklesen diyalektik
yoluyla oldugunu séylemektedir. Ona gore birey kendi simgesel temsilinin
basarisiz oldugu noktadan baska bir sey olmadigi gibi nesne karsisinda
boliinerek kurulabilen birey/6zne karar verilemeyen bir yapi ile karar
mekanizmasi arasindaki mesafede iki yonlii diisiinme hareketi sayesinde
varolur. Kanaatimize gore Hegel’in burada savundugu askin konum ile i¢kin
konum arasindaki dogrudan ortiisme kendinde sey’in yeterince
anlasilamamasindan dolay1 yetersiz bir konuma diismektedir. Ayrica bu
konuda Zizek'in bazi temel Kant elestirilerini de gozden gecirmek zorundayiz.

Zizek, Kant ahlakinin sadist¢e oldugu ve sonu gelmez buyruklarla
ortaya ¢ikan sadist haz duygusuna karsi Lacan'in su sozlerine tutunur.
“Kant’taki bu értiik Sadeg¢t “etik (cinsel) tutku” boyutunun ona bizim abartili
yorumumuz tarafindan eklenmedigi, bu boyutun Kant'in kuramsal yapitinin
dogasinda bulundugudur.”* Yani Kant'in reddettigi radikal kotiiliik, bizzat
Kant tarafindan evrensel bir maksim olarak etik bir ilke haline ddniistiig,
ylkseltildigi icin Zizek tarafindan reddedilir. L. Chiesa ise Lacan ve Kant
etigine su acidan bakar:

“Kant’in etigi de, Sade’in antietigi de benzer bir sekilde yasayla arzu
arasindaki diyalektigi olarak ickin ihlali siddetlendirir ve sonunda
onu kirmaya c¢abalar. Bu ickin ihlali Aziz Pavlus su sekilde dile
getirmisti: “Eger yasa olmasaydi, giinah nedir bilmeyecektim.”
Yasayla arzu arasindaki dolayimin ikisinden biri lehine yoklugu
hipotetik olarak ya Kant durumunda, saf bir Yasa jouissance’ina, ya
da Sade durumunda, son asamada ayirt edilemez olan- bir saf
jouissance yasasina yol agacaktir. Kant'ta olumlu ahlaki yasayla
Egemen iyi arasindaki yarigin ortadan kaldirilmasi da beraberinde,
herhangi bir ahlakliliga es stireli olan ickin ihlalin uzaminin yok

4 Slavoj  Zizek, “Kant and Sade: The Ideal Couple”,
http://lacan.com/frameXIII2.htm, (17.11.2013).
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edilmesini getirir; Lacan’in israrla belirttigi gibi, béyle bir uzam
olmadan toplum olanaksizdir.”

Zizek'e gore arzulama kapasitemizi patolojik olarak algilayan
transsendental 6znesiyle Kant empirik bir nesne ile bu nesnenin 6znede
yarattigl haz arasinda apriori bir baglanti olmadigini séylemekteyken onun
karsisinda Lacan ise merkezsizlesmis 6zneyi savunur. Patolojik olmayan saf
arzu yetisini savunan Lacan farkl bir arzu etigi ortaya koyarken arzunun
patolojik olmayan apriori bir nesnesi (object petit a) oldugunu o6ne siirer.
Kant'ta  ayrintilariyla  agiklanmaya  ¢alisilan  imkénsiz ~ ahlaki
yukiimliliiklerimizi kurtulmak zorunda oldugumuzu diisiinen Lacan, bu
imkansiz gercek etrafinda dénen arzu boyutunu gormis ve etigin iyiligin
dagitilmasiyla ilgili diisiinceyi reddetmistir. Kant'in farkina varmadan etige
arzu boyutunu katarak onu saf haline getirmesiyle ortaya koydugu 6zne bu
noktadan sonra Lacan’a gore “arzu olarak kendini kusatan sinira ulasmali ve
bu sinirt gecmelidir.”® Siir1 gecerse, bu 6zne’nin arzu nesnesi karsisindaki
deneyimi ise onu diirtiilerine gotiiriir. Lacan’daki arzunun etikteki merkezi
boyutu, hazza karsi bir savunma olarak arzuya dair diisiincesi ve saf arzu ile
vazgecilemez arzu arasindaki iliskilerinden ¢ikacak diirtii kavramini ve etik
6zneyi dogru analize tutmak durumundayiz. Bu asamada 6znenin diirti
konusunda analitik tecriibe dongiistint bir ucundan diger ucuna kadar nasil
yasadig1 sorusu Lacan’a gore tahlilin 6tesinde bir konu olarak karsimizda
durmaktadir.

Her ne kadar Lacan’nin haz ilkesi ile Oedipal yasanin bir irtinii olarak
ahlaki konumuna tutunmasa da Zizek, yine de kurucu eksikligiyle arzu/varlik
diizenindeki yarik - nesne ¢cevresinde sonsuza dek donen diirtii ve nesnesi
olan object petit a iliskisini karsilastirirken Lacan’a basvurur:

“Object petit a’nin arzunun nesne-nedeni olmast 6rneginde
baslangicta kaybolmus olan, kendi kaybiyla ortiisen, kayip olarak
ortaya ¢tkan bir nesneyle karsi karstyayiz; buna karsilik object petit
a’nin diirtii nesnesi olmasi durumunda, “nesne” dogruca kaybin
kendisidir - diirtiiden arzuya olan kaymada, kayip nesneden bir
nesne olarak kaybin kendisine geceriz. Yani: “diirti” denen tuhaf
hareket kayip nesnenin “olanaksiz” arayisiyla harekete gecmez; o

5 Lorenzo Chiesa, “Imaginary, Symbolic and Real Otherness: The Lacanian
Subject and His Vicissitudes”, University of Warwick, Department of Philosophy, 2004,
s. 223.

6 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, (The
Seminar of Jacques Lacan Book XI), Translator: Alan Sheridan, W.W. Norton &
Company, USA, 1978 s. 273.
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“kaybin” -yarik, kesik, uzaklik- kendisini yasalastirmak icin bir

itilimdir.””

Bu konuda saf arzuya diirtiiyli ekleyen Lacan’in karsisinda diirtiiye
ulasmak icin arzuya tutunan Zupancic ise su ifadeleri kullanir.

“Arzu, tahlilin temel “zemini” olarak kalmaktadir. Tahlil, (6znenin
“temel fantazisine” destek veren) arzu kayit kiittigiinde acilir ve
6zne bu fantaziyi “bir uctan digerine gectigi” dnda sona erer;
kelimenin tam anlamiyla diirtiiniin tahlilin étesine yerlestirilmesi
gerekmektedir. Tahlilde diirtiiye erisim, sadece 6zne  “temel
fantaziyi” bir ugtan digerine zaten asmis oldugunda miimkiindiir.
Diger bir deyisle; eger diirtii bir sekilde analitik stirecin “hedefiyse”,
kimse onu dogrudan, arzunun ve mantiginin “yerine” secemez.
Diirtiiye varmak icin, arzudan ge¢cmeli ve sonuna kadar israr
edilmelidir.”®

Hazzin ontolojik statiistindeki temel bazi degisikliklerden dolay1 arzu
teorisinin sonuglari lizerine diisiinen Zupancic burada ontolojik bir kategori
olarak ortaya ¢ikan ve yoksunluga indirgenemeyen biiyiik bir “eksikligin”
arzuya nasil yol actigini gostermeye calisir. Dogru nesnenin eksikligi
ylzlinden tiim nesneleri reddederek tatmin duygumuzu yitirdigimiz bir
tavrin ortaya ¢ikmasina sebep olan arzu etigi kayip olan bir hazza sadakat
etigi olarak ve temel eksikligin korunmasi olarak karsimiza ¢ikar. Zupancic’in
ortaya koydugu “Gergegin Etigi” zorunluluga boyun egmek anlamina gelecegi
ve olanaksiz amaglarimizdan kendimizi alikoyacagimiz bir buyruk oldugu
icin bitimli olanin etigi olarak gériilmemektedir. Etik artik hi¢cbir zaman sona
ermeyecek bir elde etme siirecindeki bitimsiz bir fantezi etigi ya da efendinin
etigi olarak karsimiza c¢ikar. Bu yiizden Zizek diirtii'niin sonsuz dairesel
hareketleriyle bir zorlama ve tatminsizlik olarak biitiin kapitalist
mekanizmay1 harekete gecirir ve siirekli sapkin, asir1 arzular bu fantezi
etigini destekler.

Etigi bir din olarak goren E. Levinas'in Zizek ile ayni konumu
paylastigini diisiinerek duyarl bir sorunluluk ve 6zboliinmiisligiin adsizlig:
altinda etigi sonsuz talebin deneyimi olarak goren S. Critchley su ilaveyi

yapar:

7 Slavoj Zizek, Paralaks, s. 62.
8 Alenka Zupancic, Ger¢egin Etigi: Kant, Lacan, Geviri: Ahmet Siireyya Ozcan,
Epos Yayinlari, Ankara, 2005, s. 263.
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“Etik 6zne, kalbindeki travmatik yaderk bir talebin onaylanmasi ile
tanimlanir. Ama burasi énemli, 6zne bu talep tarafindan bdéliintir
de, kendisi ile karsilayamayacagi, ama sayesinde 6zne haline geldigi
bir talep arasinda yapisal bir yarilmaya tabi kalir. Etigin 6znesi
yarilmig bir éznedir.” ?

Zizek'e gore etik dontsiiyle Levinas'in “insan”in kapsamina almay1
beceremedigi sey, aslinda gayriinsandir, insanlar arasinda yiizylize
iliskilerden kaginan bir boyutturl® ve 6lmeyen kismi nesnenin miistehcen
sonsuzlugu Levinas tarafindan yeterince dikkate alinmamistir. Ayrica Zizek
olmasi gereken’i bilgimizin sinirlamasi olarak géren Spinoza’ya tutunur:

“Varligt “Olmast Gereken”den, Sein’t Sollen’den, olgusalligi norm
alanindan ayiran yarigi nasil asabilecegimizi sormak yanilticidir:
burada ek bir “senteze” gerek yoktur - sorulmasi gereken soru,
daha c¢ok, sudur: Sollen boyutu Varligin orta yerinde nasil ortaya
ctkiyor, Varligin olumlulugu “Olmasi1 Gereken”i nasil tehlikeye
diistirtiyor? Yarigin nasil ortaya ciktigina iliskin bu actklama zaten
aranan sentezdir.”1

Bu yiizden Levinas't pek onemsemeyen Zizek etik ve dirti
arasindaki iliskiye odaklanir. Kant'taki iyi ile radikal kotiiniin birbirinden
ayrilmak zorunda oldugunu diisiinen Zizek'e goére insan dogasinin esasi
simgesel altinda ise yaramaz hale gelip kesilip bicilmis bir hayvan oldugundan
simgeselin kéti, jouissance blirtimiis kuralina av oluruz; ve bunun da étesinde
diirtiiniin daha “radikal” olan kétiisii (ya da id kétii) yatar.'? Bu noktada
yasa’nin soyut hakimiyeti ile digsal radikal kotii karsisinda miicadele
etmeyen fakat hakikatlere gésterdigi sadakat yoluyla, Kotii'yii -tam da bu
hakikatlerin dublérii ya da karanlk yiizii olarak gordiigii Kétii'yii-
savusturmaya ¢abalayan'3 Badioucu hakikatler etigi miicadele icin ontolojiye
kaymay1 goze alir. Fakat olay’in yeterince ontolojik olmadigini dile getiren
Zizek, Badiou’'nun hakikat/olayini 6liim diirtiisiiyle baglanti kuramadigi icin
elestirirken ortaya ¢ikan radikal kotii’den kurtulamayacagimizi sdyler. Bu
yuzden Kantg1 ozgirliik, yasa ve aracilik kavramlarimmi B. Pascal ve S.
Kierkegaard’a basvurarak onlari1 korkutucu Tanrisiz gercek icine yerlestirir.

9 Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Ceviri:
Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, {stanbul, 2010, s. 72.

10 Slavoj Zizek, Paralaks, s. 111.

11 Slavoj Zizek, Paralaks, s. 49.

12 Saray Kay, Zizek Elestirel Bir Giris, Encore Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 156.

13 Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, Geviri: Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 2006, s. 92.
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Oedipal yasa’ya itaat siirecinde arzu ve yasa konusunda Aprés-coup# olarak
hissettigimiz se¢im yapma zorunlulugu Zizek'e gore arzularimizdan
vazgecmemizi gerektirir. Fakat arzularimiza ihanet etmek seklinde
anlasilacak bu sucluluk duygusundan dolay1 yasanin sapkin boyutu bizi
cezalandirir. Bu konuda insan o6zgirligine kurtarict bir deger katan
Kierkegaard'in etik, estetik ve dinsel yinelemesine basvuran Zizek’e gore bizi
bu birikmis stiperego sug¢lulugundan kurtararak 6zgiir olmamizi saglayacak
sey oedipal yasay askiya alarak simgesele giris anini tekrarlayan etik eylemi
gerceklestirmektir. Ozgiirlik konusunda ayni1 zamanda ilahi ézgiirliik ve
aracilif1 yineleyen Schelling’in kaos diizensizlik ve sonsuzlukta ortaya ¢ikan
tarih ve diinya goriisiine tutunan Zizek artik insan 6zgiirliigiinii travmatik bir
karar verme ayirt etme siirecinde, zamandaki bir ge¢misi bilin¢disi ile 6rten
sonsuzluk am olarak kavrar. Inang, ézgiirlik ve araciha dair radikal
diistincesiyle Zizek'in ayrica ahlakliigin o6tesini kesfetmek icin dinsel
disiincenin asiriliklarinda gercegi ararken ozgirlikk ve simgesel yasa
arasindaki iliskiyi kavramsallastirmak icin arzudan c¢ok diirtiiniin etik
belirsizligini iliskilendirdigi Hristiyanliga basvurdugunu goérmekteyiz.
Lacanc diislinceyi yasa, iman ve inayet tartismalar icinde Hristiyan bir
cercevede degerlendirirken ahlakin psikanalizden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Ayrica maddi ve maddi olmayan
diinyalara dair gnostik diisiince yani New Age dinlerin lzerinde diisiinen
Zizek, biiyliik 6tekinin varolmadigini kabul ederek fanteziyi bastan sona
kateden Budist etik durusu psikanalizden ayiran boslugun dogas: iizerine
diistintir. Ona gore arzu, fanteziyi bastan sona gectikten sonra boslugun
icinden ¢ikip sonra da bu boslugun ve onun ilizyonlar1 hakkindan gelerek
diirtii icin sekillenmektedir.

Zizek Budist yapmin bu diirtii ve bosluk hakkindaki temel
gizemlerini arastirir:

“Biz kendinin boslugu olan tek kesinligi ileri stirer ve gercekligin
varolan karakterini reddederiz; o zaman, boslugu ve fenomenlerin

14 Saray Kay'a gore Aprés-coup su anlama gelmektedir: Zamana
iliskin psikanalitik goriis, zamanin cizgisel degil, bir tiir geriye dogru yapilan ilmik
hareketi seklinde ilerledigidir, dolayisiyla 6nemli olan zaman gelecekte tamamlanmis
gecmis zaman fiilidir: Yani “olmus olacak” olan. Ornegin bir cocukluk deneyimi, eger
olaylarin bir tiir sonradan doniisii tarafindan bir sekilde yeniden harekete gegirilirse
-0rnegin nevrotik bir semptomda- kendisini eskiden travmatikmis gibi aciga
vuracaktir. Aprés-coup kavrami ge¢misin gelecegi belirledigi anlamina gelmez - evet
belirler, ama ge¢misin kendisinin de simdi tarafindan asir1 belirlendigi bir seklide. Bu
yluzden anlam, her zaman ge¢mise bakilarak kavranir. Bkz. Saray Kay, Zizek Elestirel
Bir Giris, s. 217.
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cogullugunun nihai ayniligi iddiasi ve pozitif gerceklige hala karsit
oldugu derecede kendi bogslugu lizerinden geliriz. Bu Budist
ontolojinin  basit  ézellikleri  nicin ~ Fenomenlerin  radikal
bagimliliginin nosyonu oldugudur. Fenomenler tamamiyla var
olmayandir, onlarin arkasinda hicbirsey yoktur, Dayanak yok
sadece bosluk; yani eger biz onu kendinde olarak siki siki tutmay1
dener ve diger seylere iliskisinden bir seyi tecrit edersek sadece
bosluk elde ederiz. Nirvana’da biz bu boslugu varolussal varsayariz-
inkar edilen fenomenler araciligyla degil, fakat onlarin varolussal
olmayan karakterini tamamiyla varsayma araciligiyla. Boslugun
bu nosyonunun etik gostergesi iyi koti lizerinde éncelige sahip
degildir. Iyinin kétii iizerindeki énceligi etik bir emirdir fakat asil
insan durumu degildir. lIyi ve kétii tamamiyle birbirine baghdir.
Kétiistiz iyi ve tam tersi yoktur.”'5

Yani ona gore ¢ilenin iizerinden gelen ve salt bireysel aydinlanmaya
odaklanan Budizm, “hi¢cbirsey olmadig1 ve ni¢in bir seylerin varoldugu
sorusuna radikal bir cevap saglar. Sadece hicbirsey yoktur, hicbirsey
gercekten varolur; her bir sey; her belirli varolus, sadece 6znel bir perspektif
yanilsamasindan ortaya ¢ikar.”1¢ Ona gore ben iyi ve kétiinlin konumuna dair
ortaya ¢ikan bu gercegi (hicligi) sadece kavramsal degil aym1 zamanda
varolussal olarak anlarsam gergekten 6zglir olurum. Ciinkii ben iyi ya da kotii
olarak degil sadece hicbirsey olarak varimdir. Zizek higligin karsisinda
varligin istiinligini savunan Hegel diyalektiginin Budizm’'le iliskisini
arastirirken gercek araciligiyla boslugun altini oyan Hegel diyalektigindeki
negatifligin teleolojik olarak hicligi yonettigini sdyleyip ikisi arasinda etik bir
karsitlik oldugunu dile getirmektedir.

Son s6z olarak 6zgiirliik, imit ve devrimci bir ruhla ideoloji ve inang
ilgisini yanyana gotiiren Zizek'in politik evrenselliginin etik eylem’in
yikici/yapici giiciinli ortaya ¢ikarmasi etik ¢alismalar1 giiniimiizde etigin
dogas: lizerine disiinenler icin biiyiik bir ¢esitlilik sundugu kanaatindeyiz.
Onun ontolojiye dair kapsamli bilgisini etik anlaminda degerlendirmek onu
biraz daha fazla anlamak i¢cin bize yol gosterecektir.

15 Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel And The Shadow Of Dialectical
Materialism, Brooklyn, Verso, 2012, s. 303-4.

16 Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel And The Shadow Of Dialectical
Materialism, s. 378.
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Sonug

ZizeK'in oO6nemli kavramlarindan biri olan gercek pozitiflikte
bulunamayacak olumsuz bir ¢ekirdek, bir perspektif kaymasi olarak Hegelci
diyalektige karsilik gelmektedir. Paralaks bir yarik olarak anlasilabilecek bu
gercek, jouissance olarak simgesel evrende ¢arpitmalar yaratip 6zne ve nesne
iizerinde bazi etkiler birakir. Zizek’'e gore bu gercegi pozitif olarak
tanimlamaya c¢alismak basarisizlikla ve bir higlikle sonuglanacaktir. Onun
gercegi bir jouissance olarak gormesine T. Eagleton karsi ¢ikarak bu kavramin
olimcil bir zevk oldugunu iddia eder. Zizek’e gore karar ile yapi arasinda
kalan 6zne ancak nesne karsisinda boéliinerek kurulabilmektedir. Badiou’ya
gore ise bu gercek dogruluk tarafindan tam olarak zorlanamadan kalan bir
zemin olarak bulunur. Bu noktadan yola ¢ikarak askinsal 6zne ve nesnenin
yerini sorgulayan Zizek, Kant'in askinsal konumuna ve ahlak yasasina itiraz
edip bu konumun olanaksizligini dile getirir. Fenomenal sezgiye karsilik
gelemeyecek olan 6znenin yeri Zizek tarafindan bir bosluk olarak goriiliir ki
bu alana dogrudan ulasmak 6zgiirliigiin yitirilmesine neden olacaktir. Bu
yuzden tikel ve tiimel arasinda kalan bir paralaks yarik fikrini savunan Zizek,
tam alg1 ve noumenal 6zne konumlarini da mantiksal ve etik bir analize tutar.
Oznenin sezgisel bir kavrayisa sahip olamayacagini diisiiniirken bu durumun
cikarimsal olarak bilgi eksikligi yaratacagi sonucuna varir. Burada kendinde
seyin bilgisine yani bir iistbilgiye sezgisel olarak ulasamayacagimizi diisiinen
Zizek’'e karsi bizim kanaatimiz paralaks yarigin merkezinde patlamayla
ortaya c¢ikan olaya yon veren bir iist bilginin oldugudur.

Zizek Hegelci bir olumsuzluk i¢inde sonsuz yargiy1 somutlastiran
spekiilatif 6zne kavramina tutunurken Lacanci bir bakis acisiyla 6zne ile
nesne arasindaki indirgenemeyecek catiskiy1 ¢éziimlemeye calisir. Ona gore
dolaysiz kavrayisa ve algiya sahip 0zne simgesellesme ve tarihsellesme
stiresince boslugu acip doldurarak gercege ulasmaktadir. O bu olanaksiz
zeminde 6znenin 6zglrligiini Kant'taki fark mantigiyla agiklar. Ayrica Kantgi
ozgiirlikten ¢ikan radikal kotiiliige karsi bizi uyarir. Kant¢1 agskin imgelem ve
kendinde sey’i Heidegger baglaminda ¢6ziimlerken imgelemenin
negatifliginin Kant tarafindan diisiiniilmedigini sdyler ve ickin bir imgelem ile
soyut soylemi birlestiren negatif konumuyla Hegel'in bitiinselligine tutunur.
Kantg1 diizenleyici ilkelerin dogasini tartisarak dinamik sentezin askinsal
nesne ve askinsal senteze baghlifini ¢oziimlemeye c¢alisir. Diizenleyici
ideanin Badiou’da karar verilemeyen dogruluk yordami ile yordamin igkin
sinirlamasi olarak karsimiza ¢iktigin1 sdyleyen Hiclige dayali diyalektik
efendi-gosteren pozisyonuyla Zizek, Hegelci sentez ve antitez’in farkliligim
bir aynilik olarak goriirken yarilmis 6znelligi savunur. Burada ortaya ¢ikan
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efendiye dair hegemonya konumunu yeni bir uyum yaratacak kapitone
noktasiyla anlatmaya calisir.

Ozgijrll'jk, direnis, iktidar siyasal eklemlenme bicimlerini evrensellik,
hegemonya ve toplumsal baglantilar icerisinde aciklayan Zizek, evrensel ve
tikelligin i¢ini dolduran hegemonya yaninda yarik ve bosluk kavramlariyla
gercekligi aciklamaya calisir. Bunu yaparken ontolojik anlamda 6znenin etik
konumunu degerlendiren Zizek, haz verici siddet iceren Kantg1 etige karsi
¢ikar ve bu konuda Lacan’daki arzu boyutuna basvurup etigi diirtiiyle agiklar.
Burada devreye giren Zupancic'in ortaya koydugu gercegin etigi sona
ermeyecek bitimsiz bir fantezi etigi olarak karsimiza ¢ikar. Bundan dolay1 ona
gore Zizek, dirtiiniin sonsuz dairesel hareketleriyle bir zorlama olarak
kapitalist mekanizmay1 harekete gecirmektedir. Etigi ayn1 zamanda inang
temeline oturtmak isteyen Zizek, bu konuda Hristiyanliga basvurmaktadir.
Etikle iligkilendirilen bir estetik {izerine diisiiniirken Kant¢1 anlamda giizellik
ve erekbilim karsithigini degerlendirir. Ayrica yiicenin ahlak yasasi agisindan
farkli konumlarini tartigir. Ontolojik ufukta onun tartistig1 bir diger konu ise
ideoloji, demokrasinin yeri ve iitopyadir. ideolojinin keyfin toplumsal
orgiitlenmesine dayandigini sdyleyen Zizek, Badiou'yla birlikte evrensel
gecerliligi olan komiinist idea’y1 ayakta tutabilmek i¢in dzgiirlesme adina
yapilacak bir devrim ve demokrasi iitopyasi arzular. Bunun devrimsiz ve
inan¢ olmadan yapilamayacagini diisiinen Zizek’in din konusundaki goriisleri
de o6nemlidir. Hiristiyanlik veya Musevilik gibi bliyiik dinlerle New Age
Gnostik ve pagan dinlerinin Kkarsithginmi ileri siirerek negatif ama
baslangictaki safligiyla bir Hristiyan teolojisini savunmasi Zizek’in aslinda
tiim teorisine dair ipuglarini 6niimiize sermektedir.
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