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André Masson’un dergi kapagina ¢izdigi kendisini toplumsal olandan
siyirarak kurban eden hem cellat hem kurban olan bassiz insan figiirii,
metindeki dontistimiin esasli kaynagidir. Dinsel bir kutsallikla degil de
toplumsal anlamda artik olarak nitelendirilen her seyi temsil eden Acéphale
Bataille’in dionisyak yorumlariyla toplumsalligin kurban edildigi bir noktada
kendisini gdostermektedir. Metnin baslangicinda yapilacak Acéphale
yorumlamasi kurban ritiielleri ve ritiiele tanik olanlar ve icra edenler
arasindaki bir yer degisimiyle sergilenecektir. Insanin kendi icinde gizledigi ve
toplumsalligin ardinda ortiik olarak tasidigi vahsi canavarimsi yontin kendisini
ortaya koymast ve insanin toplumsallikla toplum disilik arasindaki esikte kendi

canavarimsi yénleriyle mevcut karsitlasmalari actklanmaya calisilacaktir.
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Dionysiac Encounters at the Threshold of
Acephale

ABSTRACT

The headless human figure drawing, which breaks its ties with the
society with the sacrifice of own self, which is both the victim and executioner
by André Masson, is an essential source of the text's transformation. As a
presenter of everything which accepted as a waste socially and not divinely,
Acéphale is manifesting itself at the point of where Bataille sacrifice society with
his Dionysiac arguments. The Acéphale interpretation which will present at
the beginning of the text will show itself in sacrificial ritual with a between
victim and executioner, executioner and witnesses and, withesses and victim.
There will be an effort to explain the beast side of human being, which he
conceals in himself and brings under the veil of society and, encounters of him
with his wild beastly side at the threshold between the fields in society and out-
of-society.

Keywords: Acéphale, Bataille, victim, executioner, audience, beast

* Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Felsefe Béliimii, Doktora Ogrencisi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)  FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)

2019 Bahar, sayi: 27, ss. 243 - 261 Spring 2019, issue: 27, pp.: 243 - 261
Makalenin gelis tarihi: 11.02.2019 Submission Date: 11 February 2019
Makalenin kabul tarihi: 09.04.2019 Approval Date: 9 April 2019

Web: http://flsfdergisi.com/ ISSN 2618-5784



244

ACEPHALE ESIGINDE DIONYSYAK KARSILASMALAR
Ozlem DERIN

Kurban rittelleri mitolojik ve ilkel kalintilar1 gozetildiginde felsefede
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle yalmzca {i¢ yillik bir siirecte etkin olan
College de Sociologie toplulugu degerlendirildiginde kurban ritiielinin toplum
icin yapilandiric bir sistematik tirettigi kacinilmaz olarak gériilmektedir. Ele
alacagimiz metin kurban ritiielleri ile toplumda simgelenen doniisiimiin
esasen dionysyak ve esrik bir tutumu ortaya c¢ikardigl ve insanin gizli,
canavarimsl yoniini besledigi dogrultusunda olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle
ele alacagimiz figiir toplulukla 6zdeslesen Acéphale figiirtidiir. Bataille’a gore,

Acéphale cizimi, kendi diisiincesinin biitiin olarak kuvvetli bir
tezahiiriidiir, kendisine sakladig1 hermetizmi bir parodi formunda
sekillendirmekte ya da insan bedeninin harmonik diizeninin
ronesanstaki resmedilisinin (Leonardo, Fludd vb.) anti-idealistik
bir versiyonunu sunmaktadir. Hermetik felsefenin meshur “Ne
kadar yukari, o kadar asag1” aforizmasi insani makro kosmostan
yansiyan mikro kosmosun yapis1 i¢inde, Tanr1 tarafindan
tasarlanmis olan evrene yerlestirmektedir. Bataille tam olarak bu
formiilii tersyiiz etmektedir, ona gore - ‘insani, seylerin yayilimina
indirgemekten alikoyanin, onun kendisi ya da Tanr1 oldugu
diistincesini olusturabilirligi’, evrende ruhaniligi temellendirilen
doktrine karsi ¢ikmay1 yiiceltir - beden diinya iizerine firlatilmistir:
ne kadar yukari, o kadar asag. !

Dogum bir firlatilmadir, bilingsiz bir edim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda Bataille'in yaklasimi Heideggercidir.2 Heidegger
insanin diinyaya kendi secimiyle gelmemesi iizerine gelistirdigi teoriyi
diinyaya firlatilmakla desteklemektedir. insan icine firlatilmis oldugu
diinyanin, daha dogrusu toplumun sartlarina gore yasamakta ve
olgunlasmaktadir. Bu bir kabul durumunu o6ne siirmektedir. Ancak bu
insanlar sorgulamaktan uzak, dogrudan bir kabule yonelik olduklarindan Das
Man ya da siradan insan olarak tanimlanmaktadirlar. Oysa, Heidegger’in
burada ve simdi varoldugunun farkinda olarak eyleyen bireyi asil ulasmak
istedigi noktadir. Bu birey, ya da Heidegger'in deyimiyle Dasein, otantik
eylemi ortaya koymakta, toplumsal alana genis bir ¢cerceveden bakarak onun
icerisinde kendisine doniistiirebilecegi ve kendini ortaya koyabilecegi bos bir
alan acabilmektedir. Bu diizlemde basa donersek insanin dogum anindan
sonraki her an, sinirlanmis ve belli bir yone dogru ilerleyen zamansal bir
akiskanliga sahip olmustur, yol bizi 6liime gotiirmektedir. Bu nedenle insan

1 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 12.
2 Heidegger, Being And Time, Trans. Joan Stambaugh). State University Of New York
Press, 1996, ss.349-350.
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6lime dogru bir varlik olarak anlam kazanmakta ve edimlerini bu bilingle
olusturmaktadir. Daha dogrusu, Nietzscheci anlamda yasami olumlama ve
onu kendi iradesine, kendi istencine gore diizenleyebilme ve degistirebilme
durumuna gegebilme kabiliyetini tasimaktadir; ancak Heideggerci anlamda
bunu Da-Sein3 (burada ve simdi olmakligin bilincine erisme durumu -
siradan/glindelik yasama kapilmis, sorgulamayan bir insan olmakliktan
cikma) olmaklikla basarabilmekte, Nietzscheci bir bakisla ise Ubermensch
(Ustinsan)* olmakla bunu yapmaktadir. Acéphale diisiincesi 6zellikle
Nietzscheci fikirlerin tizerine insa edilmistir. Duranay su s6zlerle bu durumu
orneklendirir:

Acéphale iizerinden “Tanri’'nin Oliimi’niin” yeniden ortaya cikisi; ...
modernizmin geldigi kirilma noktasinda, kendi basini keserek,
hicligin tiim asamalarini ge¢mis, {stinsan imkaninin bir
alegorisidir... Bagsiz varligin ve istinsanin miikemmel bagi,
Nietzsche’'nin yeni diinyanin ¢liriik temeline karsi eski diinyanin
gorkemini yeniden diriltme amaciyla da ortiisir: ‘Carmihtakine
karst Dionysos’.5

Carmihtaki, yani Isa, kendini kurban ederek giindeliklikten ¢ikmistir.
Ancak sa bagsiz degildir, kendisini zaten toplum icinde, toplum icin kurban
etmistir. Bataille de kurban etme fikri lizerinde olduk¢a yogun bicimde
durmaktadir. Ancak burada ilkel torenlere bakmakta; bu anlamda kurban
edilenin isteminden ¢ok toplumun kurban etme giidiisii devreye girmis
olmaktadir. Isa'nin durumunda; kendini kurban verme, bir ¢esit intihar s6z
konusudur. Ve burada elbette kendini 6tekiler, baskalar1 icin kurban etme
meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Acéphale’in kurbam kendi kafasim
ucurur. Bu anlamda basi kesen de, cellat da kendisidir. Acéphale Hiristiyan
diisiincesinde karsimiza c¢ikan kendini baskalar1 icin kurban etme halini
ortaya koymamaktadir, aksine o yalnizca kendi 6liimiiyle ylizlesmekte;
rasyonaliteyi ya da yasalara uygun disiinmeyi simgeleyen basi kesip
atmaktadir. Boylelikle Acéphale toplumsal olanin disina ¢ikarak, tabulari ihlal
etmekte ve 6lime yakin tutumuyla giindelik profan alandan siyrilarak kutsal
olanin alanina temas etmektedir. Bir yanda Tanri’nin affi i¢cin kendisini
bagkalarinin giinahlarina karsilik olarak sunan Isa figiirti varken, diger tarafta
Asefalik insan durmaktadir. “Bassiz adam, mitolojik olarak Tanrr'y1 yok

3 Heidegger, Translation, and the Task of Thinking Essays in Honor of Parvis Emad,
edit. by. Frank Schalow, Springer, 2011.

4 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Armagan Eden Erdem Ustiine, cev. A. Turan
Oflazoglu, Cem, istanbul, 1977.

5 Halil Duranay, Acephale, Kiilt Nesriyat, 1. Baski, Kocaeli, 2013, s.y.
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etmeye ya da oOldiirmeye yeltenmeyi ifade eder.”® Bu da Tanri'nin
vaatlerindense yasamin vaatlerini kutsama durumunu Kkarsimiza
¢ikarmaktadir. Burada insan kendisini kurban etmektedir, 6liim halini tam
anlamiyla kabul etmektedir. Artik ona, 6liimden sonrasini miijdeleyen bir
vaat s6z konusu degildir. Bu anlamda, kendi varligini, kendi bedenini teslim
etmekte; yasama sunmaktadir. Ve o andan sonra, s6z konusu olan ayni ilke
etrafinda toplanmis bir toplumun iiyesi olmak ve buna goére etkinlik
gostermek degildir. Geriye kalan yalnizca 6liim karsisindaki varlik olmaklik
durumudur. Artik topluma ait bir birey olma durumu kisiyi tanimlayan bir
hal olmaktan ¢ikmaktadir. Kendisini kurban ederek bu anlamda yeniden bir
baskasi, arinmis bir kisi olarak dogan bir bireydir yine; ancak artik onu
tanimlayan tek sey oliime-dogru-olmakligidir. Bu anlamda o yasami
kutsamakta, kendi yasami icinde tekinsiz bir etkinlik alani olusturmaktadir.
Artik o, bu yolla, kusatildig1 toplumsal sinirlarin iginde olmasina karsin, her
an bunlari ihlal eden bir olusu temsil eder hale gelmektedir. “Acéphale’de
kurban, 6limden ziyade, varligini teslim eden bir arinandir. Bataille’a gore:
kurbanin temel ilkesi yikimdir. Kurban etmede, kurban nesnesinin gercekle
olan baglarini yok eder. Kurban etme, kurbani olanaklar diinyasinin disina
ceker atar. Kurbanin 6liimiiyle, toplum bir ferdini yitirmis olmaz, onunla
birlikte tiim gercekligini topraga gomer.”” Clinkii bireyin kendisini kurban
etmesi, kacinilmaz bir bicimde toplumun tiim yapisini reddetme, ondan ve
onun kalintilarindan arinma demektir. Bu anlamda kaybedilen birey
olmaktan ¢ok, tim o yapisallik icine dogan ve bunu kendi lizerinden
degistirebilen ve yikan insanin durumudur s6z konusu olan. Zaten toplum
kendisini dislamis olan iizerinden, yeniden bir olusuma tabi tutulmak ya da
bu kisiyi tekrar geri kazanmak amaci tasimaz; aksine bir yenilemenin iginde
asimile olmamak icin kendi ilkesi olan yikim iizerinden bir yok olma
dizlemine girer.

6Age,s.y.
7A.ge,s.y.
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Acéphale’i temsil eden, André Mason tarafindan yapilan cizim de tam

anlamiyla toplumsal sinirlardan arinmis, bassiz olani, kendisini kurban etmis

olani ortaya koymaktadir.

Acéphale bassizdir, yalnizca diistincelerinden kacan bir adam degildir,

ayni zamanda bassiz bir diizendir, inkar edilen bir hiyerarsidir (Bataille

Stirrealistleri hiyerarsik olarak elestirir ve hiyerarsi kesinlikle fagist diizenin

“L‘?)

EPHALE

DIONYSOS

ozelligidir). Cizimi André
Masson yapmistir:
“Onu bir an bassiz
olarak gordiim, ona
doniisiiyordu, ancak
bu elverissiz ve stipheli
basi ne yapacaktim? -
Kars1 konulmaz bir
bicimde kendisini,
‘Oliintin ~ kafas’ ile
maskelenen cinsel
organin yerinde buldu.
Simdi, ya kollar? Tek el
dosdogru (soldaki!) bir

hancer salliyordu;
digeri ise yanan bir
kalbi kavriyordu
(Carmiha Gerilmis

Olan’a degil de, bizim
efendimiz Dionysos’a

ait olan bir kalp). (...) Gogiisleri gecici hevesleriyle yaldizlaniyordu.

Peki, daha sonra, karnini ne yapmaliydi? Bu bos kap, farkli yerlerde

toplantilarimizin sembolii haline gelmis olan Labirentin haznesi

olacakti. Bu cizim, hemen, Georges Bataille’in gozii 6niinde, onu

memnun etmek i¢in iyi dileklerle cizildi. Elbette.8

Acéphale bir yandan dliirken bir yandan da yeniden dogmaktadir. Yani

eszamanli olarak var olurken yok olmakta, yok olurken de var olmaktadir.

Artik s6z konusu olan bir insan ya da bir birey degil, bir canavardir, yaratiktir.

“Acéphale’in

karnindaki labirent

derin  bir  higlikle

0zdeslestirilebilir, 6yle ki o hicligi bedeninde (kozmosunda)

8 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 12-3.
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tasiyan varligin basi kesilmistir. Bedene (kosmosa) yon verecek,
onu diizenleyecek ya da yonetecek, bedenin sinirlarini tayin edecek
otorite orada degildir. Dahasi o otorite yikilmistir (bas
kesilmistir).”?

Bu basi kesenin Acéphale’in sol elindeki bigak olup olmadigi agik
degildir. Eger durum boyleyse, daha dnce de belirttigimiz gibi hem kurban
hem de cellat olma durumunu tagimaktadir. Duranay’dan alintilarsak:

Bataille’in Acéphale iizerinden aktarmaya calistigl bir imkansizlik
ayininin 6tesinde bir 6zgiirlesme biciminin olanagidir. S6yle ki: bas,
basin kesilmesine olanak veriyor (bir 6ze kiyim karari) ve eline bir
bicak aliyor (otorite, kendini ortadan kaldirmasi icin hiyerarsisi
icindeki bir uzvu/sinifi goérevlendiriyor): Ayni ayinde kendi eliyle
(iradesiyle) kendi basini kesmeyi basariyor, buna karsin beden
6lmeyip, bassiz bir gii¢ olarak ayakta kaliyor.1°

Her ne kadar bas iizerinde odaklanilmis olsa da, aslinda resimdeki
diger ayrintilarin da gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Labirent yasamin
kendisine bir vurgudur. insanin kendisini yeniden dogurma ¢abasini ve éliim
karsisinda kaybolma durumunu ortaya koymaktadir. Bu Nietzsche'nin
iizerinde durdugu magara benzetmesiyle benzerdir. Ayni Zerdiist'iin
kendisiyle bas basa kalmak i¢in toplumdan uzaklasarak magaraya ¢ikmasi
gibi Asefalik insan da basi1 keserek magaraya ya da labirente uzanmaktadir.
Magarada Platon’dan beri asil ulasilmak istenen nokta olarak ortaya konan
ve pek c¢ok disiinirin bir metafor olarak kullandigi giinesin izleri
silinmektedir. Artik gecenin ve yildizlarin egemenligi s6z konusudur.
Aydinligin, toplumsal olarak nitelendirilen 15181n, alanindan uzaklasilmistir.
Labirent’in resmedilisindeki dongiisellik hipnotik bir etki yaratmaktadir. Bu
hipnotik tavir, gogiiste yildizlarla yapilan tasviri gliclendirmektedir. Clinkii
bu tasvir ayni1 zamanda geceye ve uykuya vurgu yapmaktadir. Antik Yunan
tasvirlerinde karsimiza ¢ikan Hypnos, uykunun Tanrisi’dir. Ayni zamanda
Nyx (Gece)iin oglu ve Thanatos (Oliim)iin ikiz kardesidir.11

9 Halil Duranay, Acephale, Kiilt Nesriyat, 1. Baski, Kocaeli, 2013, s.y.

10 Age,s.y.

11 "Hypnos (Uyku) ve Thanatos (Oliim):Bu ikiz kardes, Nyks (Gece)nin ¢ocuklaridir.
Thanatos 6niine gecilemeyen, fakat sakin 6liimi temsil eder. Bu nedenle de kanatli bir
cin goriiniimiindedir.Uyuyan bir ¢ocuk veya ¢ok geng bir delikanlidir .Sonralar1 yanan
ya da sénmiis bir mesale isareti olmustur. Hypnos, gesitli bicimlerde goriiniir. Kartal
kanatli olarak veya alninda bir kelebekle tasvir edilebildigi gibi, elinde bir gelincik sap1
veya dalginlik akan boynuzla da gosterilebilir." (Bedrettin Comert, Mitoloji ve
konografi, Meteksan Ltd.Sti., 1976, s. 41.)
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Herakleitos  dliim-uyku-gece arasindaki bu iliskiselligi 26.
Fragmaninda ortaya koyar:

avBpwTog év VPOV PAog &TeTaL EXVTH dmobavawvamocBecbe
(g 6reLg, LMV 8¢ dmtetal teBve®dTog eLSWV,dT00Be00E(G OYeLs, £yp
NYopWG amrteTal eHSOVTOG.

Geceleyin goziin 15181 sondiigiinde, insan bir kandil yakar kendine;
yasarken 6liiye dokunur uykusunda; uyanikken uyuyana.12

Herakleitos’a gore insan yasaminin ve bilgeligin kaynag olarak ortaya
koydugu logos bir atestir ve insanin ruhu bu atesle canli kalmaktadir. Ancak
uyku bu 15181 zayiflatir ve insan uyurken Hades'in diinyasina/éliilerin
diinyasina dokunur. Bu anlamda uyku, bir tir o6lim halini a¢iga
cikarmaktadir. Burada goriilen gece vurgusu ile Acéphale ¢iziminde goriilen
yildizlar geceyle 6zdeslesmekte ruhun atesi sonmektedir. Boylelikle ates ya
da giinesle simgelenen toplumsallik ya da gilindeliklik diisiincesi ortadan
kaldirilmaktadir. Bu benzerlik tizeri ortiik olarak resmedilen toplumsalligin
ihlaline 6nemli bir vurgudur. Gece ve yildizlar her seyin tizerini orterken, gizli
istek ve arzulari agiga ¢ikarmaktadir.

Daha asag1 indigimizde fallus'un olmasi gereken noktada bir kurukafa
oldugunu goériiriiz. Buradaki kurukafa imgesi iki sekilde okunabilmektedir.
Bunlardan ilki, toplumsal olanin cinsel etkinligin iizerini 6rtmesi durumuyla
fallus’'un toplumsal anlamda élii- sayillmasi halini getirdigidir. ikincisi ise
insani yoneten ve sinirlayan otoritenin kesilip atilmasi ve ayn1 zamanda
derisinin de yiiziilmesiyle artik islevsiz kalmasi ve bunun yerine bastirilan ve
baskilanan fallus’un basin yerini almasi vaziyetidir. Ayn1 zamanda bas derisi
yuzmek: “6limliiliigiin salt morfolojik bir tesiridir, yani, bas derisi yalnizca
bir ganimet olarak ¢ikarilmakta ve korunmaktadir.”!3 Yani, diismandan
alinan bir ganimettir. Ve bu ganimetten geri kalanlar, kemikler bir kalinti
olarak su anda Asefalik olanin, daha 6nceki yasamina vurgu yapmaktadir.
Burada 6liim ve erotizm diisiinceleri arasinda 6nemli bir etkilesim oldugu
gorilmektedir. Bataille erotizm diisiincesini “kiigiik 6liim” olarak ortaya
koyarken bu anlamda o6zellikle Freud'un etkisinde kalmaktadir. Freud
yasamak, cinsellik ve iyilik gibi kavramlar1 Eros (Ask)’la nitelendirirken,
Korku, éfke ve nefret gibi icgiidiileri Thanatos (Oliim)’le simgelemektedir.
Bataille bu noktadaki keskin ayrimlar1 ortadan kaldirirken, cinselligin de
toplumsal anlamda iireticiligini yitirdigi anda bir fazlalik oldugunu ifade

12 Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, Kabalci, Istanbul, 2005, s. 80-1.
13 H. Hamperl - W.S. Laughlin, Osteological Consequences of Scalping, Human Biology,
Vol 31, No 1, February 1959, p. 80.
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etmektedir. Diger icgiidiiler zaten istenmeyenle 6zdeslestiginden toplumsal
artiklar konumundadirlar. Boéylelikle iiretici olmayan biitiin i¢giidiiler
Bataillec1 diizlemde kutsal olanla 6zdesleserek o6liimle olan temasi
giiclendirmektedir. Bu nedenle fallus ve basin yer degistirmesi hem
toplumsal benligin 6liimiine vurgu yapmakta hem de tiretici olmayan biitiin
giderlere bir yonlendirme olusturmaktadir. Bedenin merkez noktasinda bas
ve fallus yer degistirmektedir.

Bu noktada yapacagimiz bir diger degerlendirme esasinda, bigcak
toplumdan ¢ikan, toplumsal bir sembol olarak Acéphale’in diisman oldugu
seyin bir triintdiir. Ancak bu diisman, yine kendi tiriint olan bir seyle yok
olmaya mahk{im edilmektedir. Bu resimde karsimiza ¢ikan figiirler aslinda
kendi iginde kurban etme ritiielini yasatmaktadir. Bir elde 6liimii simgeleyen
bir bigak varken, diger elde alevler sacan bir kalp vardir. Fallusla basin yer
degistirmesi;  bas  figliriinin  bir  ganimet-olmaklik  durumuyla
6zdeslestirilmesi; aslinda tam da Platoncu akil-beden karsitligina yapilan bir
vurguyu nitelendirmektedir. Buna gore, ayn1 yasam ve odliim, bas ve fallus,
giines ve yildiz zitliklar1 gibi; burada karsimiza ¢ikan da toplumsal olam
oldiiren bigcak, burada hem toplum hem de toplumsal birey olma diisiincesi
yok edilmektedir, diger tarafta ise toplumsal olanin akilsal olan1 baz alarak
gormezden gelmeye calistig1, duygusal yoniin temsilcisi kalp bulunmaktadir.
Hem de yanan bir kalptir bu. Herakleitos¢u anlamda logos 'la, yani yasamsal
giicle yanmaktadir. Ya da Nietzscheci bir bakisla kendi gii¢ istencini kazanmis
bir kisiyi temsil etmektedir. Bu ayn1 zamanda artik kendisini kontrol eden bir
bas olmadigindan, bastirilmis olan arzu ve tutkunun da atesini sunmaktadir.
Bataille’in soylemiyle, cizim La Conjuration Sacréel* metnine esin kaynagi
olmustur:

“Insan suglu bir insanin hapisten kacmasi gibi kendi kafasindan
ka¢gmaktadir, arkasinda buldugu, sug¢ karsisinda yasaklamalari olan
degil, yasaklamalardan habersiz olan bir Tanr1'dir. Oldugum seyin
ardinda, bassiz oldugu i¢in beni giildiiren bir varlikla karsilastim: o,
beni korkuya bogdu ¢iinkii masumiyet ve suctan olusmustu; sol
elinde ¢elikten bir silah tutuyordu, alevler sacan Kutsal Kalp ise sag
elindeydi. O bir insan degildi. Tanr1 da degildi. Ben degildi ama
benden fazlasiydi: karni kendisini i¢cinde kaybettigi, benim de

14 “La conjuration sacrée,” (Euvres completes, vol. I, ed. Denis Hollier (Paris: Gallimard,
1970), 442-46; originally published in Acéphale 1 (June 1936): 2-4. “The Sacred
Conspiracy,” Visions of Excess, ed. Allan Stoekl, trans. Allan Stoekl (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1985), 178-81.
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onunla kayboldugum ve icinde kendimi o olarak, baska bir deyisle
bir yaratik olarak buldugum bir labirentti.1s

Bataille’in karsisinda duran bir yaratiktir, ancak o insani bir i¢giidiiyle
yaratigl ilk gordiigii anda ona giilmektedir. O anda giindelik ve siradan olana,
yani toplumsal olana aykiri1 bir imge ile karsi karsiya kalmakta ve onu
siradanlastirmak, normallestirmek i¢in ona giilmektedir. Boylelikle ondaki
aykirilig1 gérmezden gelmis olacaktir. Zira Bataille’da giilme eylemi kurban
ritiielinde oldugu gibi, bilinmez ve aniden olan seyin karsisinda ortaya
cikmaktadir. Imkansiz olana temasin bir yoldur, iiretici olmayan bir giderdir
ve enerji fazlasini ortadan kaldirmaktadir. Giilmenin bilinmeyenle olan
iliskisi onu egemen kilmaktadir, zira kutsal olanin imkansizlig1 ile iliski
icindedir. Ancak bu hicbir zaman Hegelci diyalektikte ortaya konan
egemenlikle es degildir. Zira egemenlik bilingli bir bicimde ilerleme ve
iiretime dayanmaktadir, bilinirlige ve bilmeye y6nelik bir harekettir. Diinyay1
dontistiirmeyi planlamakta ve profan alana hitkkmetmektedir. E-Bataille’in
egemenligi ise profan ve kutsal alanlar arasindaki bir gecislilik icerisinde
bilinmez olan1 temsil etmektedir. Canavarimsi, korkun¢ ve kendinden
gecmeyi niteleyen bu anlar, giilme ile temsil edilmektedir. Giilme bir kirilma
yaratmakta ve ilerlemeci degil aksine askiya alic1 bir olusum sunmaktadir.
Tam da bu noktada Nietzsche’'nin su sdylemini ele almamiz uygun olacaktir:
“Canavarlarla savasirken kendinin de bir canavara doniisme siirecinde
olmadigindan emin ol. Ve uzun zaman bir u¢uruma bakarsan, ugurum da sana
bakar.”16 Bataille karsisindaki yaratiga, canavara doniismektedir. Ciinkii uzun
uzun kendisine baktig1 hi¢ligin labirenti, ona bakmaya baslamistir. Burada
labirentin hipnotik bir dongiisellik icinde resmedilmesinin asil amaci da
budur zaten. Toplum-disi1 bir bakisla degisebilmek ve doniisebilmek...

15 Georges Batalille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 14.
16 Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. P. Kaufmann. New York: Vintage Books,
1989, ~ 146.
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Toplumsal 15181 terk etmek ve hicligin icinde kaybolarak tekinsiz ve belirsiz,

sinirlanmamis-olan bir baskasina doniisebilmek...

Bataille'in bir Hint kilti lizerine yazdiklar1 aslinda Acéphale’in

tasvirinin essiz olmadigini kanitlar niteliktedir. Duranay Kali'yi s6yle anlatir:

Siva’'nin esi... karanlik olanin sembolii Kali... Tanri¢a, kara-

yuzli, kir ve kanin icinde koca dilini ¢ikartmis olarak tasvir edilir.

Dort elinden biri lizerinden kan damlayan bir insan kafatasi tutar,

ikinci el bir bigak, ligiincii el ise damlayan kanla doludur, dérdiincii

el ise bostur... Kali, korkunun, yikimin, gecenin ve kaosun

tanrigasidir. Kali,
efendisiydi.l”

mezarliklarin, hizsizlarin ve fahiselerin

Burada da agikca goriildiigii gibi Kali elinde ganimetini tutmaktadir. Bu

diismandan alinan bir ganimetten ¢ok, bir adak formudur. Ancak daha énce

de soz ettigimiz gibi Acéphale kendi basini kendisi kesmistir ve bu da kendi

basini adamakla birdir. Bir kurban etme durumudur. Burada dikkat ¢eken

diger bir unsur diger iki elden birinin damlayan kani toplamasidir.

Acéphale’in elinde ise kanla, kanin pompalanmasiyla ve bu anlamda yasamin

devam ettiricisi olmasiyla nitelenmis olan kalp durmaktadir. Bas ortadan

7

kaybolarak fallus'un durmasi gereken yere yerlesmistir. Aslinda tam da bu

noktada bir cinsiyetsizlesme s6z
konusudur. Her ne kadar beden
eril bir form olarak resmedilmis
olsa da, belirgin bir fallus
olmamasi ve bunun yerine
cinsiyetsiz bir bas yerlestirilmesi
vulvanin da bu konumda
etkinlestigini  gdstermektedir.
Dahasi Bataille’in metinleri, genel
olarak kadin, fahise, Tanri, vulva
baglaminda degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu anlamda salt
fallik bir degerlendirme
lizerinden ilerlememiz yanlis
olacaktir. Ayrica Kali'nin de
ylzlnin kara tasviri bir anlamda
onun da ylziinin gizlendigini,
belirlenime sahip olmadigini;

17 Halil Duranay, Acephale, Kiilt Nesriyat, 1. Baski, Kocaeli, 2013, s.y.
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ayni zamanda disar1 sarkan dili de toplumsal anlamda insani-olmakliktan
¢ok, hayvani ve vahsi bir forma sahip oldugunu goéstermektedir. Bu da tam
anlamiyla bastirilan her seyin agiga ¢ikmasina isaret etmektedir. Kali yikimin,
kaosun ve karanligin kendisidir. Acéphale gibi geceye vurgu yapmaktadir.
Medeni, kontrollii ve kuralcit toplumun/diinyanin disindadir. Bataille’in
soylemi bunu en iyi sekilde ortaya koymaktadir.

Medeni diinyay1 ve onun 1518101 terk etmenin vakti. Yagami gekici
kilmaya izin vermeyen bicimde, akilc1 ve egitimli olmak icin ¢ok
gec.” Dahasi:” Oliim noktasina kadar bir erkegin bir kadini sevmesi
gibi, sevilememis olan bir diinya, yalnizca c¢alismaya yonelik
bencilligin ve mecburiyetin temsili olacaktir. Eger diinya bdyle
dontip duruyorsa, bu c¢ok igren¢ ve her seyden daha yanlis
goriiniiyor.” Acéphale, ..., “vahsice dindar”, yine de bu din aslinda
dindis1 bir sey: “Asefalik insan mitolojik olarak yikim ve Tanri’'nin
6liimiine baglanan egemenligi ifade ediyor ve bassiz adamla olan
bu eslesme iistinsanla olan eslesmeyle biitiinlesmekte ve birbirine
karisiyor, ki bu bitiniyle “Tanri’min 6limi”dir.” .. Tanrn
toplumun dismanidir, ya da yanhs toplumun yaraticisidir,
stiklinetle, hareket yokluguyla, bitmislikle, zamanin sonu ile: bir
hapishane ile iligkilidir.18

Zaten bu nedenle ¢izimin altinda 6zel bir betimleme olarak: Dionysos??
yazmaktadir. Oliim ve yasam zithginin ayni formda bir araya gelmesini temsil

18 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 14.

19 “Dionysos (ya da Bakkhos), en biiyiik Grek tanrisi Zeus ile Tebai kentinin kurucusu
Kadmos’un kizi Semele’nin birlesmesinden diinyaya geldi. Semele 6liirken Dionysos’u
dogurdu (8liimiin yeni bir yasam getirmesi inanci).Oteki tanrilar gibi Dionysos da
mitolojik bir sekilde dldiiriildii, ama Zeus ona yeniden can verdi. Bylece, Dionysos,
“iki kez dogan” anlamina gelen dithyrambos niteligini kazandi... daha ¢ok sarap ve
coskunlugu simgelerdi. Ona tapinmada coskun danslar, costurucu musiki ve
sarhosluga varan bir asirilik yer alirdi. O, ayni zamanda agaglarin da tanrisiydi.
Bunlardan baska bugday ve tarimla da ilintisi vardi. Bu amacgla bereketin de
semboliiydi.” (Cagatay Yiicel, Dionysos Bayramlar1 ve Senlikleri, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, SUSBID, Say1 3, 2015, s. 125-6.) “Dionysos: sehvet ve zuliim. Fanilik,
iiretici ve yok edici gli¢lerin zevki, siirekli yaratma... birlik olma arzusu, sahsiyetin
Otesine uzanma,... : daha karanlik, daha dolu... durumlara tutkulu ve ac1 dolu bir
tasma; yasam karakterinin tamaminin, biitiin degisimler boyunca aym kalan, ayni
giicte kalan, ayni1 sekilde ¢ok mutlu kalan bir sey olarak coskun sekilde olumlanmasi;
kutsallastiran ve yasamin en korkun¢ ve en kuskulu niteliklerinde bile iyi diye
adlandirilan biiyik ... zevk ve liziintlii paylasimi; ebedi iireme, verimlilik, tekerriir
istenci; yaraticiigin ve yok etmenin birlik olmasi gerektigine dair bir duygu..”
(Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Say, 1. Baski, Istanbul, 2010, 683.)
“Dionysos ortaya ¢ikan her seyi, “en derin aciy1 bile” olumlar ve olumlanan her seyde
ortaya ¢ikar... Dionysosun gorevi bizi hafif kilmak, bize dans1 6gretmek ve bize oyun
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eder Dionysos. Ayni Acéphale gibi varolurken - yok olmanin, yok olurken -
varolmanin yansimasidir. Bir Tanrinin o6limi baska birini a¢iga
cikarmaktadir. Ve bu yeni ortaya ¢ikan tanri formu, Dionysos, yasami ac1 ve
6liimle olumlamakta, ayn1 zamanda istenci ve giicli aciga ¢ikarmaktadir.
Toplumsal yasaliligin Tanrisina oranla, bu Tanr1 yikimi ve 6limii kabul etme
durumu tUzerinden yasamla olan baglarini yinelemektedir. Bu anlamda
gizlidir. Ayn1 zamanda Dionysos’un agaglarin tanrisi olmasi da, siirekli bir
yenilenme ve canlilifa; her mevsime gore degisiklik gostermeye, bu anlamda
da bir déngtsellige vurgu yapmaktadir. Bataille'in sectigi gizli bulusma yeri
bile bu 6zellige vurgu yapmakta gibidir. Bataille bulusma yerini sdyle tasvir
etmektedir:

Bataklikvari topragin iizerinde, ormanin ortasinda, kargasanin,
seylerin genel diizenine karistig1 yerde, lizerine yildirim dismiis
bir aga¢ duruyor. Herhangi biri bu agaca bakinca Acéphale adinin
iistlendigi, burada bassiz bigimde kollarla ifade edilmis olan, sessiz
varligl fark edebilir. Bu, onlara karsit adimlarla sunulan akilci
yasamimizin bataklikvari varliginin karsisinda durma ve onun
disina ¢ikma istemidir. Ormanda gecen bu KARSILASMA yalnizca
6limiin kendi varligini hissettirmesi baglaminda gercek degerini
kazanacaktir. Bu varliga erismeden onceki kisim, kendi
6limimiizii gizleyen ortlinin fark edilmesidir.2°

Bu ortiiniin fark edilmesiyle birlikte, ancak bu bulusmanin amacina
erisilebilecektir. Yani o6limle KARSILASMA durumu gerceklesecektir. Bu
karsilasma bir kurban ve ritiiel halinin temsilidir. Bataille ritiielleri tam da
yikimin ve asirilig1 bosaltmanin yeri olarak gormektedir. Kottciilliik ve yikim
insani insan yapan seyi geri vermektedir. O, salt bilin¢cle tanimlanmakla
kalmayip; ayni zamanda duygusal olan, asiriliklari olan bir yapidir. Arppe’ye
gore:

Bataille icin, insanlar kurban vermek ve solen i¢in toplandiklarinda
tiikketmek, yok etmek ve hayati asiriligi ortadan kaldirmaya dair
temel arzuyu doyururlar. Ritiielde yer alan birey dayandigi toplum
yapilandirmasi i¢inde bu kaybin oynadigi can alici roliin karanlik
duygusuna sahip olur. Ancak, Bataille’in kendisinin de not ettigi
gibi: “Ayn1 sembol vasitasiyla toplumun festival ve kurban etme
icin uygun zaman mi kolladigini ya da topluma olan sevginin

icglidiisii kazandirmaktir.” (Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan,
Norgunk, 1. Baski, {stanbul, 2010, s. 32-4)
20 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 15.
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yalnizca festival ve kurban etme ile mi kanitlandigin1 bilmek
zordur. 21

Bataille’in bu sorusu altinda yatan celladin buradaki konumudur.
Kurban edilenin disinda, topluma olan sevgi birini kurban etmekle
kanitlanmaktadir. Bu durumda kurban edilenin konumu nedir? Bataille ilkel
anlamda bir cellat ve kurban iligkisinin disinda bir sey gozetmekte gibi degil
midir? Onun iizerinde durdugu Acéphale tam da anlatmak istedigi seyi
vurgulamamakta midir? Hem cellat hem de kurban olan, 61iim ve dogumu es
zamanli olarak kendinde toplayan, kendisini toplumsal belirlenimlerin disina
kendi eliyle firlatarak, yeni bir diisiis yaratan ve bdoylelikle icine diistigi
ucurumda kendisini yeniden yapilandiran bir kisi degil midir? Ya da biraz
daha ac¢ik konusmak gerekirse, ihlali gerceklestiren ve kutsal olana erismek
adina karninda tasidig: higligin labirentinde kaybolan, baskalasan bir kisi, bu
kisiye déniisen bir Bataille degil midir karsimizdaki? ihlal diinyevi olarak
nitelenen ve iiretimle ilerlemeyi niteleyen profan alan karsisindadir. Kutsal
ve profan alanlar tabu denilen sinirlarla ayrilmakta ve profan alanin
yasasinin ve iiretici yaklasimlarinin disina ¢ikma durumunu niteleyen her sey
tabu siirin1 agmak olarak nitelenmektedir. Ayni bicimde israf, tiiketim,
kurban, esrime, festival, asirilik, delilik, suc gibi biitiin temsiller, hatta diski,
idrar ve iiretim amaci tasimayan cinsel eylem gibi toplumsal olarak tizeri
ortlilen her sey kutsal olanin alaninda yer almaktadir. Bu nedenle Acéphale
¢iziminde bedensel atiklarin oldugu noktalara 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Tam da diski ve idrarla, artiklarla dolu olan bagirsaklarla temsil edilen
bir labirenttedir kisi. Bunun nedeni de Bataille’in viicudun tiksindirici22 ve
igren¢ bulunan tiim artiklarinin giicleri temsil ettigine olan inancidir.
Toplumsal olanin ya da toplumda bastirilmasi gereken seyler olarak gortilen
suglar ve cinsel edimler gibi durumlarin asirilik ve fazlalik gibi gériilmesine
benzer olarak, bu artiklar ve s6z konusu toplumsal asiriliklar tiksindiricidir.
Ancak tabuyu ihlal eden, onda ¢atlaklar ve kirilmalar yaratan da tam olarak
bu igreng ve tiksindirici gli¢lerdir.

Insan varliginin korkutucu temelinin, tiksindiriciliginin gegici prise
de conscience (bilinglenme)1 kutsal varliklar1 giindelik yasamla

21 Tiina Arppe, “Sorcerer’s Apprencites and the ‘Will to Figuration’: The Ambiguous
Heritage of the Collége de Sociologie”, Theory, Culture & Society, 26: 117,2009, p. 126.
22 Kutsal olani agiga ¢ikaran "gercek iletisim" diizeyinde bulunmanin belirtisi,
"kalbimizi sikan" dehset ve tiksinmedir: "Her iletisim, intihara veya cinayete benzer.
Kasvetli dehset buna eslik eder, tiksinti bu iletisimin isaretidir ... Tiksinti i¢cimizdeki
basarisizliga ugrayan seydir, sabit unsurdur ... Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal
Modernlerin Maneviyat Arayislari, Metis, istanbul, 2007, s. 247.
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olan baglantidan (ve tersi, giindelik varliklar1 kutsal gii¢lerin harap
edici etkileriyle parcalanmaktan) koruyan sembolik tabunun
(Bataille bunu psikoanalitik bastirma, ‘refoulement’ ile yan yana
koyar) boylelikle kirilldigini varsayar. Bataillec1 planda bu ‘sug’
eylemleri cazibe ve tiksinmenin biitiin dinamikleri i¢in bir temeldir,
bu toplumsal hareketin temelini olusturmaktadir. Bataille bu plan,
zaten 1930’larin basinda gelistirmeye basladig1 ve savas sonrasi
yazdig1 baslica yazilardan biri olan, La Part maudite’te doruguna
ulasan, gider (‘dépense’) teorisiyle tamamlar. Kutsal olan, tabu-
korumasindaki varliklar insan bedeninin reddettigi ve keskin bir
anlamda ‘artik’lar ya da ‘giicler’ olarak tespit edilir. Tiksinme
bariyeri gider devamliligi i¢in bir engel olusturur. Toplumsal
dinamikleri bu sekilde gérmenin iki 6nemli sonucu vardir: (1)
iiyelerinin bitiinligl derecesinde toplumun da bir biitiin olarak
her zaman kutsal olanla kurdugu baga sugun yinelenmesi (yani,
tabunun ihlal edilmesi) araciligiyla yaklasilir; (2) bariyeri yikmak
geri dontiste bariyeri tekrar korumayi saglayacak bicimde,
muazzam enerji fazlasindan bizi kurtarir. 23 24

Son climlelerde ifade edildigi bicimiyle, aslinda ihlal, ihlal durumundan
geri doniildiigiinde tabuyla korunan bariyeri ayni yerine yerlestirmeyi
kolaylastirmaktadir. Ciinkii baskilamanin ve buna isyan etme ihtiyacinin
getirdigi gerilim atilmaktadir. Ancak burada ifade edilmeyen, daha 6nce s6z
ettigimiz bicimiyle toplumsal olanin karsisinda ihlal gergeklestirerek kendi
basini kesen birey icin toplumsal olan yikilmakta; ayni zamanda toplumsal
olan bu ihlalci birey karsisinda kendi kendisini yikima stiriiklemektedir. Bu
durumda her geri doniiste kurulan bariyer biraz daha baskalasmakta ve
dontismektedir. Aslinda toplumsal bir sabiteden ¢ok bir degisken soz
konusudur. Bu nedenle icerisinde yasamaya mecbur oldugumuz toplum,
kendine ¢ektigi her sinirlamanin bireylerce ihlal edilmesiyle kutsal olanla
anlik bir etkilesim yasamakta ancak asla kutsal olana erisememektedir. Tam
da bu noktada Bataille’in imkénsiz dedigi sey agiga ¢ikmaktadir. Buradaki

23 Tiina Arppe, “Sorcerer’s Apprencites and the ‘Will to Figuration’: The Ambiguous
Heritage of the Collége de Sociologie”, Theory, Culture & Society, 26: 117,2009, p. 127.
24 Freud’a gore “tabu... bir yandan kutsal, kutsanmis olan anlamlarina gelirken: diger
yandan tekinsiz, tehlikeli, yasakli ve temiz olmayan anlamlarina da gelmektedir.”
Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud (Psychopathology of Everyday
Life, the Interpretation of Dreams, and Three Contributions To the Theory of Sex),
trans. A. A. Brill, Modern Library, 1995, p. 821. Boylelikle tabunun esas olarak
profan ve kutsal alanlar arasinda ikisinin de 6zelliklerini tagiyan, kutsalin profanla
temasina izin verse de profanin kutsala gecis yapmasina miisaade etmeyen bir yapisi
oldugu goriilmektedir.
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imkansizlik kutsal olanla siirekli olarak kurulabilecek olan bir bagin
imkansizhigidir. Ancak bu anlik temaslarin imkansiz oldugu anlamini
tagimamaktadir. Tam da yildirimla vurulan agacin Acéphale’i vurgulamasi
gibi, bu da anlik bir vurus, anlik bir kurban edistir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta bigagin halen Acéphale’in elinde durdugudur. Yani, yeni
gelecek olan her basi da, ayni bicimde kesmeye hazirdir. Ancak 6ncelikle o
bast kendi bedeni tlizerinde olusturacak ve tasiyacak; ancak ondan sonra
kesecektir.

Bataille'in ifade ettigi gibi:

Homojen toplumun yargisina gore, her insan lrettigi ile olciiliir;
baska bir deyisle, kendisi icin bir varlik olmay1 durdurur: bir
fonksiyondan daha fazlas1 degildir, (onu kendisinden bagka bir
varlik haline getiren) ortak tretimin ol¢iilebilir sinirlar igine
yerlestirilmistir... Marks’in yakaris1 kirli bayraklar altinda, kalan
sinifin, heterojen proletaryanin i¢ine girmeyi tasdik eder. Aslinda,
burjuva isciyi pislikmis gibi diisintr: “Fabrikanin disinda, isci,
homojen Kkisiye (patron, blirokrat, vb.) istinaden, bir yabancidir,
dogasi baska olan, indirgenemeyendir, baski altina alinamayan bir
dogaya sahipmis gibidir. Bu nedenle proletarya geleneksel Marksci
roliinii oynayabilir ve homojen toplumun basmakalip esaslari olan,
asimile etme ve uzlasma anlamindaki demokrasiyi icra edebilir,
burada yalnizca devrimsel islev agikta kalir.”25

Bu devrimsel islev de, elde tutulan bicakla kendi basin1 kesme halidir.
Faydaci ve itaat istemindeki burjuvaya karsi ¢cikarak, onlarin rasyonalitesine
maruz kaldig1 basimi kendi elleriyle kesmesi, bu devrimsel agigin olanakl
kildig1 durumdur. Bataille’a gore;

Homojenligin ve heterojenligin diinyalar1 eszamanli olarak
birbirlerine bagl ancak ayridirlar, 6rnegin “ evdeyken bariscil olan
ve yalnizca ¢ocuklarini dizlerinde bir asag1 bir yukar1 ziplatma
mecburiyeti tasiyan koyliler, savaslarda siddete, yagmaya,
oldiirmeye ve iskenceye kabiliyetlidirler.” Bu diinyalarin uyumu
olmadan varligin biitiinliigii hi¢cbir sekilde olanakli olamaz: erotizm
disiinceyle bir arada varolmalidir, yine de homoloji boyle bir
biraradaliga karsidir. Kutsal olan, eninde sonunda, kendisini “ izole
yasam olarak degil, iletisim yasami” olarak ortaya koyar, amaci
yitirilen yakinhg iyilestirmektir. Homoloji bunun karsitini arzular,

25 Georges Bataille,Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 21.
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insani kendi aracina doniistiirmeyi amaglar ve bu yontem daha ileri
bir acidan insan1 hayvani koklerinden, kendi dogasindan ceker.
Daha “medeni”, “daha temiz” bir toplum icin, sunulan her seyin
ilerlemesi icin, tarihin kendisi inkarin basit bir kaydi olur ve ona
sunulan ilk seyse insan dogasinin reddidir... Cocuklara 6gretilmesi
gereken pislik ve diski korkusudur; ¢lnkii ahlak ve toplumsal
konum temizlikle iligkilidir, hem metaforik olarak hem de
gercekten. Kilise erotizmi saf olmamak ve pislikle iliskilendirir,
cinselligin liretimsel olmayan y6niini “faydasiz” kilar, ayni 6limi
ve simdiki zamani, ya da tuhaf ama uyulmaya elverisli bir fikirle
zevki reddettigi gibi: bu reddedis ebedi yasama kadar varir. 26

Tam da Bataille’in iizerinde durmak istedigi nokta budur. Sonsuzluk
vaadi, daha iyi bir yasam vaadi, daha ¢ok kazang vaadi... Homojen toplumun
bireyi bir vaat bireyidir. Kendisine vaat edilenlere erisebilmek adina insani
degil aracgsal bir dogaya biiriinmektedir. Artik olan, iretimsel olmayan (cinsel
birlesme bile) reddedilmelidir. Ancak boylelikle pisliklerden ve asiriliklardan
armilabilir. Artik tatiller, festivaller, so6lenler ve eglence iiretimden
kaybetmek anlamini tasimaktadir. Bu nedenle reddedilmelidirler.

Bataille’in goriisiindeyse iiretimden kayip yasatan her edim, insani
insani kilan asil durumlari ortaya koymaktadir. insana gekici gelen her seyin,
ilkel olan her giidiilenmenin yok sayilmasini gerektiren homojen toplum,
kendi tabusuyla heterojen olan kutsalla bir sinir c¢izmektedir. Oysa
tiksindirici olan, ¢ekici olan, bos zaman yaratan, solene, eglenceye, festivale
ait her sey ayn1 zamanda dengesizlik, siddet ve asirilig1 besleyerek; 6liimle
olan karsilasmayi kutsal olanla baglamaktadir.

Hollier sunu ifade eder,

Heteroloji rezaleti kiskirtma teknigi degildir... Heteroloji
tiksindirici olanin estetize edilmesinin {riinii degildir. Burada
tartisilan estetik bir deneyim... degil temel varolussal boyuttur.
Tiksinme tepkisi tesvik edilmemelidir: Mevcut olanlarla
baslanmalidir. Onlar1 disar1 bosaltmaktansa... onlar T{izerine
distinmek gereklidir. Heteroloji teorinin kovdugu bir teori
olacaktir. Tiksinme melegiyle olan savasinda, karanligin

26 Age, p.24.
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derinlerinde, diisiince 1srarla diisinmeyi reddettigi seylerle
ylzlesir. 27

Ve bu toplumsal degil de, Asefalik ve ihlalci bir goriintiiye biirtinir.
Varolussal bir sorunsal halini alir. Bu bir birlesme degil bir ayrilmadir, ayni
zamanda bir kabuldiir. Reddedilenlerin sorgulanmasidir.

Diger yandan insanlar1 birlestiren, bir araya getiren {izerine
dusiindiikleri degil, ortak olarak reddettikleri seylerdir. Ancak bu reddedis
topluma karsi degil de, toplum icinde oldugunda daha farkli bir konuma
erismektedir. Pislikle dzdeslesen ve hor goriilen ayaktakimi, kapitalistik
dizende sinif atladiginda burjuvaya yakisir bir egilime gore sekillenmeye
baslamaktadir. Tam da bu noktada burjuvayla birleserek, daha once
kendisine yapilani, bu kez daha asir1 bicimde kendisi yapmakta, tam da
toplumsal anlamdaki birlestirici reddi a¢iga vurmaktadir. Bir sekilde her biri
kendi sinirlanmishiklarini ihlal etmekte ve bu anlamda toplumun kendisini
yonettigi, rasyonel sinirlandirmalarla belirlemek istedigi formu yok etmekte,
kendi baslarini kesmektedirler. Clinkii her ne kadar reddedilirse edilsin, her
ne kadar gérmezden gelinmeye calisilirsa ¢alisilsin, heterojen fenomenlerin
mevcudiyeti sonlandirilamaz. Belki lizeri ortiilebilir, ancak Bataille’in de
dedigi gibi yasamsal KARSILASMA'lar bu 6rtiyii kaldirma durumunu agik bir
bicimde dniimiize serecektir.

Acéphale’in kendi basini keserek ortaya koydugu, higlik icindeki
varligimizin iizerine eklenen tiim toplumsal eklentileri kesip atmak ve
yeniden bu varolussal hi¢lige donmektir. Bu kurban etme, anlik bir ¢cakis gibi
oldugundan, simsekle 6zdeslestirilmektedir. Acéphale tek darbede kendi
basini ugurmakta, ancak bassiz olarak yine yasamaya devam etmektedir. Bu,
simdiyle degil de, gelecekle ilgili bir durumdur. Ciinkii simdi i¢inde
tanimlanan her sey toplumsal ve liretimseldir. Bu anlamda faydacidir. Oysa
kurban etme o an iginde liretimsel olmaktansa, o an1 tiiketmeye yoneliktir.
Simdinin yikimidir. Ancak elbette 6ncelikle kisinin, simdinin bilincine sahip
olmasi gerekmektedir. Bataille yorumuyla:

Kurban etme {iretimin antitezidir, gelecek fikriyle uyum icindedir;
yalnizca o anla iliskili olan seyin tiiketilmesidir. Bunun anlami onun
bir hediye ya da vazgecis olmasidir, ancak mevcut olan alic1 i¢in bu,
korunan bir nesne olamaz: teklif edilen hediye kesinlikle ani
tiiketim diinyasi i¢cinde gecip gider. Kutsal olanin i¢cinde pay1 oldugu

27 Denis Hollier, The College of Sociology (1937-39), trans. Betsy Wing, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1988, p. xix.
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toplumda, kurban etme amaci “yikima hak ettigini vermek, koti
etkinin 6limciil tehlikesinden geri kalanlar1 korumak i¢indir.” 28

Bu anlamda kendini kurban verme bir cesaret isidir, goniillii bir
eylemdir. Ancak, bu Isa’minki gibi bir kurban olma degildir. Burada ne
Tanrisal bir vaat vardir, ne de kefaret 6deme s6z konusudur. Burada s6z
konusu olan higligin icine yeniden donerek, bu sefer kisinin kendi giiciiyle
kutsal olana anlik olarak temas ederek yeniden dogmasidir. Kendi
labirentinde baskalasmasidir.

28 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, p. 25.
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