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OZET

Stereotipler sosyal psikolojide hem gruplar aras: davranislarin temel yapi
tast olarak, hem de kognitif olarak kisisel algilama stirecine bagli, toplumsal
durumlarin hatalt algilanmas: olarak goriilmigtir. Baskalarima ait kafamizdaki
resim olarak da tanmmlanmigtir. Bu ¢alismanmn amact baskalarina ait kafamizda
olusan resimlerin yaplanma bigimini tespit etmeye yonelik yapilan arastirmalarin
bir yol haritasimi ¢ikarip, gunliik iletisimin temel taglarindan biri olan stereotip
olgusunu tamnr kilmakur.

Anahtar Kelimeler: Stereotip, iletisim, gruplararst iletisim, hatali
algilama, onyarg.

ABSTRACT

In social psychology, stereotypes have been seen as both the building stone
between intergroup behaviors, and the misperceptions of social situations connected
to individual perception process cognitively. They have also been defined as the
picture of others in our minds. The aim of this study is to create a roadmap for the
studies conducted towards the structuring of pictures of others in our minds, and
make Stereotype concept, one of the building blocks of daily communication,
recognized.

Key Words: Stereotyp, communication, intergroup behaviors, misperceptions,
prejudgement.

GiRiS

Stereotip kelimesi baski dilinde kullanilan aym metni herhangi bir
degisiklik olmaksizin ¢ogaltmak amaciyla metalden dékiim olarak yapilmig
hareketli matbaa harflerine tezat olarak, sabit baglannms matbaa satindir.
Farkliliklardan kurulan bir birlesim ve bu birlesimi ayirmanin zor oldugu
birlik olarak agiklamir. Zira bir kez yapildiktan sonra, satirin tiimii
bozulmadan diizeltme ve degistirme yapilamaz. Psikiyatride ise siirekli aym
hareketin mekanik olarak tekrarlanmasiyla manasiz gériinen reaksiyonlarin
tanimlanmasinda kullamlmaktadir (Manz,1968:12-13). Sosyal psikoloji
literatiiriinde gruplar arasi iliskiler, inanglar ve temsiller baglaminda
kullanilan stereotip bir birey grup veya topluluk hakkinda sahip olunan
temellendirilmemis kanaattir. Belirli bir hedef hakkinda basitlestirilmis

* Ege Universitesi letisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Béliimii
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yaygin inanglara dayanan stereotipler, bireysel farkliliklan dikkate almayan
kalip yargilardir(Bilgin, 2003:367).

Stereotip konusunda sosyal bilimsel acidan ilk teorik bakis Walter
Lippmann’in “Kamuoyu” (Public Opinion, 1922) isimli kitabinda gelistirilmistir.
Lippmann, “kafamizdaki resim” fikri ile bizim diizenlenmig az ya da g¢ok
sabit olan diinya goriisiimiizii sorgularken stereotipin niteliklerini tespit
etmektedir. Insanlara ait ve onlarin hitkiim vermesinde etkili, bicimlenmis
fikirler, ideolojiler ya da beklentileri agiklamaktadir (Lipmann,1964).

Lippmann, kitap basiminda kullanilan stereotip kelimesini kognitif*
teori ile baglantili olarak toplum bilimlere uyarlamistir. Kognitif teori
etrafimizdaki insanlar1 algilama, onlarla ilgili izlenimler olusturma ve
davramislara bir sebep yitkleyen diisiince siirecini aragtirmaktadir. Kisacasi
insan yeni edindigi bir bilgiyi eskiden edindikleri ile birlikte islemekte ve
yeniden inga etmektedir. Lippmann, kitabinin girig boliimiimde “dis diinya
ve kafamizdaki resim” ifadesiyle, karar verme siirecinde algilama, diigiinme
ve dis diinyadaki olaylar arasindaki farkhiliklara dikkat ¢ekmektedir. Bu
farklilik hizli bir diizenlemenin bireysel gerekliligi aracilig: ile olugmaktadir.
Dig diinyadan gelen bilgi alinmakta, diizenlenmekte, bilinir hale gelmekte ve
kullaniimaktadir. “Bizler diinyay1 gérmeden 6nce onun hakkinda konusuruz.
Nesneleri onlarla deneyim yasamadan da hayal edebiliriz. Ve bu 6n kabul,
algilama siirecinin temelini agiklar” (Lippmann, 1964:89). Stereotipler dis
diinyanin tam bir resmini sunmazlar, fakat iginde bulunulmasi miimkiin olan
bir diinyamin resmidir ve biz bununla bizi rahatsiz edecek tehlikelere karsi
bir fikir sahibi olabilmekteyiz.

Bu c¢aligma iletisim alaninda anlam kurmada onemli bir islev
tasidigma inandifimiz stereotip olgusunu sosyal psikolojik perspektiften
tamimlamaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalara odaklanacaktir. Dolayisiyla
bu ¢aligmanin amaci stereotipleri anlamadan ya da onlar1 taninir kilmadan

* Kognisyon, ger¢ek olanimn zihinsel olarak yeniden ingasidir ve kigilerin gegmis yasantilari,
ihtiyaglari, arzu ve niyetleri lizerine kuruludur. Ayrintil1 bilgi igin bknz: Sibel A. Arkonag
(2001), Sosyal Psikoloji, Alfa yayinlan, Istanbul. “Kognitif” kelimesi tiirkceye “bili”
olarak da ¢evrilmistir. Biligsel psikoloji insanin yagsami ve ona bagl olarak diisiinme bigimi
tizerinde durmaktadir. “Bilis” kavrami (cognition) genellikle “bilme eylemi”yle ilgili gesitli
islemleri kapsamak iizere kullanilmaktadir: algilama, amimsama, imgelem, kavramlar
kurma, degerlendirme, karar verme gibi. Festinger’e gore ‘“biligsel Ogeler” insanin,
gevresi, kendisi ve davraniglan ile ilgili olarak sahip oldugu herhangi bir bilgi, kan1 ya da
inangtir. insanin kendi duygularina isteklerine ve onlara erisme yollarina, bagka insanlarin
diisiince ve degerlerine iligkin bilgilerini de biligsel 6geler olarak ekleyen Brahm ve Cohen
gibi yazarlar da bulunmaktadir. Aynintil bilgi igin Bknz: isen, G., Batmaz, V. (2002), Ben
ve Toplum, Om Yayinevi, istanbul.
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saglikli bir iletigimin kurulmasinin miimkiin olmadigini - konusunda
farkindahk yaratmaya katki saglamaktir. = Caligmamizda = stereotipin
nedenlerini aragtiran bakis agilar1 ve deneysel metot bakig agilarina yer
verilecektir.

“Kafamizdaki Resim” olarak stereotipler

Lippman algilamada fikirsel resimlerden olusan bir diinya goriir.
Bireyin dayankh kognitif sistemi olarak stereotipin tanimi Lipmann’in gikis
noktas: olmustur. John Dewey’e (1910) dayanarak Lippmann da diinyay
insani algilama ve diigiinme yetenegi agisindan “biiyiik, canli, uguldayan
karisiklik” olarak gérmiistiir. Dewey, nesnelerin anlam kazanmak zorunda
oldugunu séylemekte, bunun igin agik anlasihirhk, farklilik, tutarhlik, ya da
dayamklilik gibi niteliklerin nesnelere yiiklenmesi gerekmektedir, aksi
taktirde = belirsiz kalacaklardir. Algilama diinyasindaki anlagilirhk  ve
tutarhilik ise stereotipleri beraberinde getirmektedir. “Daha iyi hakim olmak
lizere gevresini gsematize etmeye calisan insan, bireyler, insan gruplari ve
olaylar hakkinda tipolojiler olusturur. Bu tipolojiler sayesinde gevresini
tutarhi ideolojik  ve biligsel bir ¢ercevede orgiitler ve yapilandirir”
(Bilgin,1996:97). Dewey, deneyimi bir tamamlama, gergeklestirme olarak
gormektedir. Ona goére insan kendi deneyimlerini yasamaktan ¢ok,
bagkalarinin deneyimlerini anlamaya sezinlemeye ¢alisan bir gézlemcinin
davranigim benimser. Gozlemci gozlemledigi seyleri yorumlayarak taklit
eder. Bu baglamda “algilamayla ilgili yasalar da dogal ya da dogustan
degildir; belirli kiiltir modellerinin igerisinde olusurlar; etkilesimci
psikolojinin iddia ettigi gibi, iginde yasadigimiz toplumsal tarihin ve dogal
baglamim bize sundugu bir tercihler, aligkanliklar, inanglar ve duygular
sistemi sonucu edinilmig formlardir” (Eco, 2001:101).

Kognitif psikoloji daha sonra kognitif yap1 ya da kognitif semay1
Lippmann’in konseptine uygun olarak konu edinmigtir. Stereotipden
basitlestirilmis mantiki bir yapisal taslak kurmustur. Bunlar sekil verilmis
etkiler olarak kalicihk o6zelligine sahiptir ve algilama, diigiinme ve karar
verme siirecine rehberlik etmektedir. Bir taraftan bir tiir “Orek” iglevi
gérmektedir. Bu omegin kolay tamimrhgi sayesinde bir durum karsisinda
cabuk diizenleme ve belirli bir temsil biitiiniine ulasilmaktadir. Lippmann’a
gbre, ¢evremizdeki taninabilen isaretleri seceriz. Bu isaretler bizim daha
onceden edindigimiz, goriintiileri tamamlayan fikirleri temsil etmektedir. Bir
bagka deyisle, biz daha O0nceden kafamizda yer etmis diizenlenmis seyleri
goriiriiz. Boylesi bir alt yapiya uygun olarak, stereotipler yaganan, goriilen ve
duyulanlara dayanan bir tiir “kognitif algilama siizegi” olarak goriiliir.
Benzer bir bi¢im iginde tekrar eden olgular gerekli - segici bakist
diizenleyerek “tektiplestirme” (stereotiping) hizmeti géstermektedir.
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Tektiplestirme, ortak bir kiiltiirel &zellik, yasam tarzi ve eylem
icinde bulunan kigileri, bu ortak &zelliklerin kafamizda - uyandirdig:
cagrisimlarla birlegtirerek olusturdugumuz imgeler aracihigiyla algilamadir.
Bu tiir ortaklasa 6zelliklere sahip olan kigileri daha sonra tek tek bireyler
halinde de gorsek, tektiplestirme siirecindeki yargimiz tiim degerlendirmemize
temel olur, Biitiin bir kategori, o anda gozledigimiz bireyin gergek durumu
ne olursa olsun, onun degerlendirilmesi i¢in bir siizge¢ olusturmaktadir. Bu
siizge¢ iginde, toplumsal " olarak belirli 6zelliklere © sahip kisileri
yerlestirdigimiz kategoriler, bu 6zellikler hakkinda daha 6nce yagadigimiz
deneyimlerle olugan deger yargilannmiz, kiginin ve kendimizin o andaki
durumu ve g¢ikari, eylemin nitelifi ve bitliin bir toplumsal yap
bulunmaktadir (Isen ve Batmaz, 2002:192).

Eger bir sistem stereotiplere siki baglilik gdsteriyorsa, gerceklere
dayanan = dikkatimizi engeller ve stereotiplere uymayan seylerin
dikkatimizden kagmasina neden olmaktadir. Zira “kognitif olarak bir bilginin
islenmesinde stereotipler etkin bir rol oynamaktadir, ¢iinkii hafiza yeni bir
bilgi edimi karsisinda stereotipini dogrulayacak bilgileri geri getirmeye hazir
durumdadir. Kendince dogrulayici delilleri daha giiglii bir sekilde kodlayip,
hafizasinin biitiiniindeki diizenlemeye dahil edecektir. Ayrica bu stereotip,
onun dikkat ve algisimi da etkileyecektir... Stereotipik bir beklenti, uyaranla
ilgili bir dizi goézlemi fiilen tarif eden korelasyonlara 6nem vermediginde
ortaya yanilsama ¢ikmaktadir.  Bu yanilsama stereotipik diisiincenin
dogasinda vardir. Buna “aldatic1 korelasyon” adi verilmektedir” (Arkonag,
2001:121).

Stereotiplerin zihinde programlanma bigimini géyle tarif etmek
milmkiindiir: Bireyde zihin siirekli goreceli olarak odaklanma yapar ve
sabitlenir (Stabilitaet); Onceden yayginlagmis hazir olan1 almaya egilim
(Konformitaet); bireysel deneyimlerden ziyade toplumsal iletisimle kazanihir
(Second- Hand- Charakter); ayrica az sayida nitelik ve basit kombinasyonlarla
sinirlanmistir (Reduktion); giglii duygulara sahiptir (affektive Faerbung);
otomatik dikkate almaya ve karar vermeye sevk eden sablonik bigimlerdir
(Schablonenwirkung). Bdylesi bir perspektifte stereotipin fonksiyonlari
genellikle karar verme siireciyle baglantihdir; Karar verme siirecini ise
Olgiilemeyen 06n yargilar belirlemektedir (Inadaequatheit) (Schweinitz,
2001:18).

Ikinci temel tartisma noktasi ise stereotiplerin Lippmann igin kigiler
arasi entegrasyon -sistemi olarak ‘islev gdrmesidir. Stereotipler ona gore
diisiince ve davranis beklentileri. ile baglantih kognitif Ornekler olarak
toplum vya da grubun bireyi belirlemesidirr. Bu da bir kiiltiirel
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standartlasmanin  toplumsal kodu olarak hizmet gérme -~ anlamina
gelmektedir. Bu tarz kiiltiirel olarak standartlasmig toplumsal kodlara
dayanan ahlak kurallarim merkeze alan psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
stereotip modeli durmaktadir. Sonugta stereotipler daima kigiler arasi
uzlagimin -ve toplumsal diizenleme mercisi. olarak da sunulur. Lippmann
etkilesim iglevi i¢in bunun vazge¢ilmez oldugunu ileri siirmektedir: “ Dig
diinyanin uguldayan, biiyiik, yasayan karmasas: iginde kiiltiiriimiiziin bize
tammladiklarina gére seg¢im yapariz  ve kiiltiirimiiziin - bizim igin
stereotiplestirdigi big¢imler iginde se¢im yapip algilamaya egilimliyiz”
(Lippmann,1964:63).  Zira  stereotipler = sonradan  edinilen = tipik
karakteristikler degildir, daha ¢ok kisinin tekrar tekrar etkisi altinda kaldig
sempati ve antipati igeren, kendi anlamlandirma mekanizmasina uymakta ve
daha ¢ok korku, seving, arzu, gurur, ve iimit gibi duygusal durumlarla yiiklii
subjektif tercihlerdir. Sonugta Lippmann bireyin savunma araci olarak
stereotipin degeri lizerine argiimanim kurmaktadir. Buna gore stereotipler
bizim kendi kimligimizin garantisi, yasadigimiz toplumdaki mevkiimizi ve
haklarimizi  igeren deger bilincimizin  yansimasidir. Orada inancin,
normalligin ve giivenin cazibesini buluruz ve bu baglamda stereotipleri
tahrip edecek herhangi bir saldin karsisinda evrenin diizenine karsi bir
saldinymis gibi algilanz (Lippmann,  1964). Bu nedenle. - stereotipler
duygusal bir karakteristik tasimakta ve bu duygusalligi pekistirmeye hizmet
etmektedir. Bu duygusal karakteristiginden dolayr Lippmann’in stereotip
lizerine diisiincelerini tek bir modele indirgeyerek formiile etmek ve metafor
zenginligi i¢inde kafammzdaki resimler ile ag¢ik bir formiil olusturmak
oldukg¢a zordur. Birbirine bagh psikolojik mekanizmalarin biitiinligii iizerine
bir yap1 kurar ve bu yap1 bilme teorisinin dig diinya ve -algilama, diisiinme
ve iletisime dayanan- i¢ diinya arasindaki uyumsuzluk problemine dayanir.
Bu i¢ diinya sabit izlenimler repertuarimiz olan kafamizdaki imgelerdir.
Lippmann, argiimaninda algilama ve diisiinmenin yapisal olarak g¢oklu,
siibjektif, sabit kiiltiirel karakterine ve gergeklik ile onun algilanma tarzi
arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Bu uyumsuzluk
siirecinde gergekligin goriiliis tarzindaki kalan tortular ise stereotip olarak
isimlendirmektedir. - Lippmann stereotipin dis diinya ve onun algilanmasi
arasindaki uyumsuzluk yaratan karakteristiginden bagka iki diisiince motifini
daha barindirdigim agiklar. Birincisi bilgiyi segici ve ekonomik islemeyi
miimkiin kilan “tipolojik sematik” motiftir. ikincisi ise ahskanliklara ve
gelenege dayanan, aynt zamanda Ozdeslik ve uzlagi unsurunu da iginde
barindiran,. topluma- uyum siirecinde otomatik olarak kullanilan
“dayamikhilik” motifidir.
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Lippmann, stereotipin zitlarin birliginden olugan dogasim kognitif
kayip ve bigim bozumu olarak tarif etmesine ragmen, bu olguyu negatif bir
bakis acisiyla degerlendirmek yerine diigiinsel yonelimin bedeli olarak
degerlendirir. Zira dis diinyay: algilama ve gergekligin sunumu temelde ne
tam ve mutlak olarak diisiiniilebilir, ne de siibjektif kiiltiirel sartlarla ilgisiz
olarak diigiiniilebilinir, bilakis iliskilere bagli sonuglar olarak sabittir.
Kognitif kayip ya da bigim bozumuna meyil gostermek ise pratikte
kafamizdaki kalic1 resimler gibi iglev gormektedir. Lippmann’in kognitif
bilimlerdeki modern davranig diizenini inceleyen temel argiimam Dewey ve
James’in (1910) pragmatizmine yaklagmaktadir. Lippmann prensipte
stereotipi iginde yasanan diinya ile bas etme ve toplumsal davramslarin
istikrarliligina hizmette verimli bir olgu olarak anhyordu.

Hofstaetter (1969) ise Lippmann’in stereotip kavramimin gergege
uymayan bigim bozucu niteligini ortaya koyup uyarmasina ragmen, onu
pozitif bir bakis agis1 ile vurguladigini agiklamaktadir. Ona gore
basitlestirme ve gemalagtirmayla diisiince ekonomisi yapilmaktadir. Zira
arkadag ¢evresi iginde yakin arkadaglar ve rakipler arasinda bireysel anlamda
anlam kopuklugu séz konusu degildir. Fakat modern yasam siireksiz ve
parcalanmugtir. Oncelikle insanlarin bedensel uzakhgi, siireklilik igindeki
hayati iligkileri ayirmaktadir (Omegin isveren, is¢i, memur, segmen gibi).
Yakin arkadaglik kurmak i¢in ne zaman ne de imkan vardir. Bunun yerine iyi
bildigimiz tipik karakteristikleri ile kafamizda tagidigimiz stereotiplerle dolu
imgeleri kullanmaya egilim gosteririz(Hofstaetter,1969:6).

Lippmann’a gore genelde biz gordiikten sonra tamimlamayiz, bilakis
tanimladiktan sonra goriirliz. Zira kiiltiirimiiz bizim gérme big¢imimizi
belirleyen tanimlar1 dnceden bize kazandirmaktadir ve kiiltiiriimiiziin bizim
icin stereotiplestirdigi bicimleri algilamaya meyilliyiz. Lippmann’in 6nceden
ortaya koydugu bu goriisler modern sosyal psikolojide kullanilan “toplumsal
alg1”, “iligki sistemi”, “kognitif yap1” ve “inang sistemi” kavramlar altinda
sonradan ele alinmigtir (Hofstaetter,1969:7).

Sosyal psikoloji ve sosyal bilimler alaninda stereotip konusunda
yiizlerce ¢aligma yapilmugtir, fakat genel gecer, sabit, simirli bir olgu olarak
stereotip tammlanamamaktadir. Lippmann’in teorik agiklamalan giiniimiize
kadar bu konuda yapilan c¢aligsmalarda ¢ikis noktasi olmug, ozellikle
Amerikan sosyal bilimcileri Daniel Katz ve Kenneth Braly "’in 30’1u yillarin
baglarinda yaymnlanan 1k ve ulusal stereotipler ile ilgili deneysel

" Katz, Daniel, Braly, Kenneth W. (1933), “Racial stereotypes of one hundred college
students”, In: Journal of Abnormal and Social Psychology:30, 5.280-290.
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¢alismasinda oldukga etkili olmustur. Buna dayanarak iki psikolog karakter
ve davrants listesini geligtirirler.

Tammlama sorunsah :

Stereotip taslagini tanimlama ¢abalan stereotip ¢aligmalarinin
baslangici olarak kabul edilen Katz ve Braly’den (1935) beri tekrar tekrar
denenmistir. Katz ve Braly nitelik listesi metoduyla yiirtittiikleri
aragtirmalarda bir grubun tipik karakteristigini ortaya ¢ikarmaktadir. Onlara
gore stereotipler demir atmg sabit izlenimlerdir ve ¢ok az gergege uygunluk
gosterip onu yansttirlar. Bu baglamda 6nce tespit edip sonra gozlemleriz. Bu
baglamda Brigham (1971) etnik stereotipler i¢in tanimlar1 alti kategoriye
ayirmaktadir.

1. Yanhs genelleme olarak stereotip,

Belirli bir gegerliligi olamayan yapilar olarak stereotip
Kategori ve taslak olarak stereotip

Yanhs diistince siirecinin driinii

Kalicr nitelikli genelleme

Aligkanlik olarak stereotip

AR

Daha sonra’ Ashmore ve DelBoca(1981)bu -alti tanimlamayi
stereotiplerin negatif ve pozitif igerigine gore aynstirmstir. Miller (1982) ise
stereotip igeriginin pozitif ve negatif degerli niteligine “uzlasi kaynagi” ve
“hatali karar” olarak iki nitelik daha ekleyerek dort tammlama bigimi
geligtirir.  Stereotip taslagina “uzlagi kaynagi” olarak yeni bir tanun
kazandirir ve bu tamm mutlak bir yapisal karakteristik tasimak sorunda
degildir. Bu baglamda spesifik grup ya da kiiltiirel stereotiplerin yani sira
kisilik ya da karakter stereotipleri de vardir. Sosyal psikolojik agidan
tutumlar ile baglantili olarak stereotipler siirekli benzerlik tasiyan olarak
goriilmektedir. Terminolojik olarak daha ¢ok iilke, irk ve diger toplumsal
gruplar hakkinda hiikiim verme konusunda tespitlere dayanmaktadir. Bu
baglamda biitiinsel bir stereotip konseptinden s6z etmek miimkiin degildir.
Artan bir boliinme ile karakterize editmektedir. Terminolojik kullamminda
gitvenilir bir isaret olarak kabul edilmemektedir.

L. Waldemar’ a gore giiniimiizde stereotip aragtirmalar1 genellestirme,
hatah diisiince siirecinin sonucu, kategorlestirme ve aliskanlik olarak dort
farkl1 bakis agisina gére siirdiiriilmektedir (Waldemar,1982:8-9).

Genellestirmede grup iiyeleri iizerinde ya da grup hakkinda yanhs
bir degerlendirme de yapilabilmektedir. Ornegin hi¢ de inat¢1 olmayan bir
kiginin, liyesi bulundugu toplumun belirli bir karakteristigi olmast nedeniyle,
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nat¢1 olarak: nitelendirilmesidir ya da kiginin kendisi inatgidir, ¢evresinde
inat¢1 nitelikte insanlar yoktur. Genellestirme yeni bir bilgi alma durumu,
motivasyon degisimi durumlarinda hatirda kahci olmakta ve kesin bir
karakteristik gostermektedir.

Hatali diisiince siirecinin sonucu olarak stereotipi degerlendiren bazi
aragtirmacilar ' genellestirme bakig agisinin etkisinde  kalarak, su soruyu
sormaktadir: geleneklesmis genellemeler nasil sinirlandirilabilmektedir? Bu
soruya. verilecek ilk yamit stereotipler mantiki olmayan, hatali diigsiinme
siirecinin bir sonucudur. Ikinci yanit ise hatal diisiince siirecinin temelinde
bulunan bilginin giipheli kaynaga dayanabilecegidir.

Zira kisileri ve olgulari tantmak, onlar1 ¢ok yanli bakis agilanyla ve
kendi 6zgiinliikleri iginde algilamaya ¢alismak, zihinsel olarak yorucu ve zaman
ahicr oldugundan, bireyler bu yorgunluktan kaginmakta ve kendilerinden
once olusturulmus ve bir parca da gerceklik tasiyan yargilara kolayca
kapilabilmektedirler. Genellikle uymaci1 davramg 6zelliklerine sahip olarak
toplumsallasan  bireyler, bu uymaci davramslan = aracih§iyla zihinsel
tembellige ahsacak ve uymaci davraniglar ile tek tiplestirmeye meyilli
olacaktir. Uymaci iligkilerde bulunabilmek, bir ol¢iide toplumsal olarak
verilmig kategoriler iginde diisiinmekle miimkiindiir (isen ve Batmaz,
2002:194).

Katz & Braly’in(1933) ulus ve irk arastirmalarinda oldugu gibi
stereotipler, kategorilerin kullanimi araciliyla bir ig¢erik kazanmaktadir.
insanlarin bir kategoriye ait olmast yeterli olarak goriilmektedir. Buna gore
belirli bir 1irka karsi1 negatif fikirler ve 6n kabuller stereotip olarak gegerlilik
kazamr. Bu bakis agisi stereotipleri kognitif sistemin diizenleyicileri olarak
degerlendirmektedir. Ulus ve irklara ait bir ahigkanlik olarak stereotiplerin
degerlendirildigi goriis fazla itibar gérmemistir, Zira bu goriise gore stereotip
olarak saptanan onyargi karakteristigi tasimaktadir (Six,1987:44).

Stereotipin- “hatali” ya da “6n genelleme” gibi tanimlari onun
gegerlilik agisindan eksikligini vurgulamaktadir. Bu da karakter dagihminin
asla miimkiin olmayan dogru kimliklenmest siirecine dayanmaktadir.
Stereotip ve Onyargilar konusunda yapilan aragtirmalarin ortak dayanak
noktasi, kendi ya da digerine ait stereotip ya da 6n yargimn “gekirdek bir
gergeklige™ dayandigidir. Bu tarz tamimlama bigimi stereotiplerin’ daha ¢ok
olumsuz olarak degerlendirilmesi sonucuna gétiirmektedir, oysaki olumlu 6n
yargi ya da stereotiplerin varlifi da gézlenmektedir. Elbette streotipler ve on
yargilarin bir kismi hikkiim siiren degerleri yansitmaktadir, fakat bu tarz
etnik, ahlaki, normatif standartlarin oldugunu farz etmek bir uydurmadan
ileri gitmemektedir.
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Stereotip ve on yarginin modern tamimlama bigimleri bireyin algisi
ve toplumsal yargi arastirmalari baglam i¢inde ele alinir ve kognitif sosyal
psikolojinin aragtirma programimn - gorevidir. - Buna gore = stereotipler
toplumsal yarginin diger bigimlerinden ayrilmaz, bilakis bir grubun spesifik
niteliklerine ‘bagh diigiincelerin belirli. bir setidir (Ashmore. ve. DelBoca,
1981:16). Toplumsal yargilarm olusumunda genelleme, kategorilestirme ve
evrimlesme gibi olgular streotiplesme siirecindeki anlamlari dogurmaktadir.
Stereotiplerin. hem - iglevsel 6nemleri vardir- (kendi degerini  yiikseltip,
digerinin - degerini- kiigiimseme), hem de. degisimi  mesrulastinr (Miller,
1982:31). Zira standart yargilardan vazgegme kognitif, normatif ya .da
deneysel degerlendirme igin. yararh- bir emare olarak kabul edilir ki bu
sayede . stereotip ve On-yarg: olarak ortaya g¢ikan olgular bireysel ve
toplumsal olarak tespit edilerek degistirilir.

Stereotipin Arastirma Alanlan

Stereotip arastirmasi Bergler & Six (1972) in kabul ettigi 6 alanda
yapilmaktadir (Aktaran: Waldemar,1982:9-10):

1. " Ulus ve 1rk Stereotipleri: bu alan Katz & Braly’in (1933) meshur
aragtirmalarindan sonra en ¢ok ¢alismanin yapildigi alandir. Bu
arastirmada oncelikle ulus ve 1rk iizerine hiikiim verme konusu
onem {agimaktadir. Bazen de bir halk grubuna iiyelik kimliginin
tespit edilmesinde de kullamlmaktadir.

2.. Kist- Stereotipleri: Rol tamimlamasina yoénelik olarak yapilan
arastirmadir, = Ornegin, tipik ev kadim gibi, bir kisinin
fizyonomisine dayanarak karakterinin tammlanmasidir.

3. Meslek Stereotipleri: Rice (1926)’1n Vpn gazetesi resimlerinden
kisilerin - mesleklerini - degerlendirdigi ¢aligmasindan beri bu
alanda ¢ok sayida arastirma yapilmistir.

4. Bolgesel Stereotipler: bolgesel halk gruplarinin arastiriimasidir.

5. lIdeolojik Stereotipler: Bu alanda yapilan gahsmalar daha ¢ok
politik gruplar, dini cemaatlerin v.s. imaj1 iizerinedir.

6. Ekonomik alandaki stereotipler: bu aragtirmanin oncelikli ilgi
alani belirli- kurumlarin, hizmet sektorlerinin ya da iiriinlerin
temsilini igermektedir,

Toplumsal Yasamda Diizeni Saglayan Kategori Olarak Stereotip
Stereotiplemeye temel algisal kognitif bir siireg olarak bakan Tajfel,
stereotiplert kategorizasyon siirecinin ézel bir hali olarak degerlendirmektedir.
Buna gore ayni kategori iginde yer alan 6zellikler arasindaki benzerlikler
algi sirasinda 6n planda tutulurken, farklihklar en-diigiik diizeyde tutulur.
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Kategort guruplarn arasinda ise bunun tam tersi olur, farkliliklar abartilarak
algilanir, benzerlikler en diisiik diizeye ‘indirilmektedir(Aktaran: Arkonag,
2001:100). “Yani kategorizasyon objektif olarak ayn1 olmayan iki seyi aym
olarak degerlendirmeye hizmet etmektedir.- Dolayisiyla kategorizasyon,
uyaran diinyasini basitlestirmeyi ve ¢arpitmayi icermektedir” (Paker,1994:27).

Stereotip, karmagik tasarimlardan kaginma ve basitlestirme olarak
formiile edilmekte ve buna goére insan karakteristikleri de on kabullere
dayanan ' izlenimlere - gore kategorilesmektedir. - Tajfel ~ (1969)’e  gore
kategorizasyon, insanlarin fiziksel ve toplumsal gevrelerini tasnif etme ve
diizenlemelerini agiklayan biligsel siireglerdir. Bu baglamda- kategoriler
olusturmak, nitelikleri- ortak *ve benzer olan geyleri bir araya koymak
demektir. Bu nitelikler seylerin objektif nitelikleri olmayabilir; gesitli seyler,
yararhliklar, islevsellikleri, goriinme sikliklar, degerleri gibi farkli agilardan
ayn: veya farkh kategorilere konabilir... Kategorizasyonun rolii; g¢evreyi
sistematiklestirmektir' ve sistematiklestirme,. basitlestirme ‘ile miimkiindiir.
Bu da insana- gevre degisiklikleri ile basa ¢ikma imkani vererek, yasamn
olaylarinin anindataninmasin1 ve bir diizen igine ‘konmasini saglayan bir
biligsel tasarruf imkanidir (Bilgin,1996:79). Bunu toplumsal baglamda “bir
grup ‘insanin, kendi gruplan veya bir bagka grup hakkinda paylastiklan gizli
teoriler” (Arkonag,2001:99) olarak da tamimlamak miimkiindiir (genellikle
bir irk, ulus, meslek, toplumsal simf ya da cinsiyet gibi). Burada soz konusu
olan diigiincede canlandinlan izlenimleri dikkate almaya sevk eden etki .ve
zihniyetinin gekillenmesidir. Bu izlenimlere dayanarak farkl sosyal bilimsel
stereotip aragtirmalarinda nitelik kataloglari olusturulmustur.

“Billig - (1985) .ise, bilisi mekanik bir - model i¢inde ele  alan
kategorizasyon yaklasimini . elestirir.’ Billig’e “gore; diisiincenin esnekligi,
hosgorii, disiincenin ‘tartismaci dogasi bu yaklasim ¢er¢evesinde goz ardi
edilmektedir; Eger kategonsasyon, 6zel bir uyaram genel bir kategori igine
yerlestirme ve diger uyaranlarla gruplama siirecine géndermede bulunuyorsa,
bunun - karsiti ayristirma (particularization), belirli- bir - uyaramngenel bir
kategoriden ayrilmas: siirecine gonderme yapmaktadir. Bu baglamda 6n
yargi, kalip yarg diisiincedeki dogasi geregi engellenemez olarak kalsa dahi,
kaginilmaz degildir” (Aktaran: Paker,1994:27).

Toplumsal Uyum Ve Zithklari Tammmlamakta

Stereotipin Kullanim

Lippmann stereotipi elestirel kiltiir kuramu iginde kullanmis ve
genel toplumsal standartlara ‘siki bagh insanin anlama karakteristigini ortaya
koymustur. Piaget ise gelisim psikolojisi i¢inde stereotipleri degerlendirir ve
ona gore - stereotipler, sadece algilama ve ‘tammaya gore yapilanmamakta,
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bilakis bir yer ve zaman siirekliligi icinde olan davramiglara gore tespit
edilmis. kategori semalandir. Piaget bilginin: salt - duyumlar - aracihigiyla
kazamlmadig, bilakis 6grenmenin simirh ve birbirini izleyen 6nceden var
olmus. kaliplari oldugunu kabul etmektedir.- Bir bagka deyisle, ¢ocuk igin
(hatta bir yetiskin i¢in) diinya, yalnizca onun bir anlam verebildigi 6geler
arasindaki iliskilerden ibarettir. Bu anlami belirleyen ise zaten zihinde var
olan mantik semalarindan bagka bir sey degildir. Cevreden gelen veni
bilgiler, biligsel yapida (yani semalarin olusturdugu yapida) en az degisiklige
yol agacak bi¢imde emilir. Bu da Piaget’ in kuraminda zihinde’ var olan
bilgilerin. elden - geldigince az degismesine ve bdylece uyum  saglayic
6zelliklerin korninmasina yonelik siireci agiklayan éziimleme (assimilation)
kavramina tekabiil etmektedir. Oziimseme ise, ¢evredeki uyaricilarin
degerlendirilmesinde, -yeni- bilgilerin o ana kadar Ogrenilen_ bilgilere bagh
olarak iglenebilecegidir. Bu baglamda bilginin gesitli bigimleri hi¢gbir zaman
yalnizca duyumdan ya ‘da algidan tiiremez; bunlarin yani sira davranig
semalarindan ya da ¢esitli diizeylerdeki 1slemsel semalardan tiirer ki, bu
semalarin - her -ikisi de salt algiya indirgenemez. Ona gére ¢ocugun
O0greninesi, belirli yag ve agsama gruplarinda evrensel 6zellikler gosteren bir
sira izleyerek -olmaktadir.. Her bireyin algilama yetisini olusturan 6ziimleme
ve- uygunlastirma- ilkeleriyle igleyen es giidilmeme ve uyum gdsterme
(adaptasyon). kapasiteleri - bulunmaktadir. Piaget bir yandan bazi igsel
belirlenmis yapilara 6nem. verirken, bir yandan da asamal bir gegis siireci
Onerdiginden, dig - etkilere de aym agirhkta olmasa da deger verilmesi
gerektigini. sOylemektedir. - Bu.. yaklasim hem - bireysel farkhiliklarin
nedenlerini agiklayabilmekte; hem de bireylerin belirli yas guruplarinda nasil
ortak  karakterdeki davramslarda: bulunabileceginin ipuglarini vermektedir
(Aktaran: isen ve Batmaz,2002).

Amerikan  psikolojisinde - Thomae. (1959) ‘kaliplama ve sabitleme
araciliyla olusan bir gelisim modeli ortaya koyar. Bu modele gore birey tek
bagina ' gelisim . alanini - tespit - edemez,  zira. .o kendi i¢ diinyasinin
bicimlemesini. oncelikle toplumsal. kiiltiiriin verili- yapisina- uyum siirecinin
akist iginde kazanir. Bu baglamda toplumsal 6grenme aracihyla birey kiiltiire
uyum saglamaktadir. Bu bakisg agisi gelisim psikolojisi ve sosyal psikolojinin
iliskisini gelistirmistir. Hem bireysel gelisim hem de bireyi kugatan kiiltiiriin
bigim - wve - igeriginin’ - benimsenmesinin. . sarti . olarak - bu  kiiltiiriin
geleneksellesmesi toplumsallagma siireci: ile agiklanmaktadir. (Aktaran:
Hofstaetter,1969:14).

Toplumsal degisim iizerine bir bagka teorik bakigi Ogburn (1922)
ortaya koymaktadir. Buna gore kiiltiirel yapimin farkh alanlarda farkh
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gelisim iz gosterdigini, Ozellikle teknolojik gelismeler sonucu maddi
kiiltiiriin  arkasindaki aksayan manevi kiiltiirii ele almaktadir. Teknolojik
gelismeler yetigkinler igin var olan toplumsal g¢evrenin kaliplanna ve
siirekliligine uyum aracihyla yumusak bir gecisden ziyade, toplumsal
kiiltiirel yapida ani ve radikal degisimlere yeniden uyum saglamay
gerektirmektedir. Boylesi durumlar igin gogmenler 6rnek olarak verilebilir.
Bunlar kendi kiiltiiriiniin igsellestirdigi deger kaliplarim yeni kiiltiiriin ona
yabanci gelen degerleri ile karsilastinr. Onun igin anavataninin kiiltiiril
araciliyla edindigi kahplar yeni kiiltiirel ¢evreye uyumda bir engel teskil eder
(Akkulturation). Bu gibi durumlarda diger kiiltiiriin biitiinsel baglam iginden
bir unsurun alinmasi1 ve o unsurun tiim gurubun genel karakteristigi olarak
benimsenmesi s0z konusudur ve bu da stereotiplere yol agmaktadir
(Hofstaetter, 1969:15). Etnik merkezli kisilik kendine ait olam kiymetlendirme
ve yabanci gurubu degersizlestirme aracihiyla stereotip bigimlerin olusup
yayginlagmasinda anahtar rol oynar (Hofstaetter, 1969:17). Burada kendi
grup deger sistemine uygun bakis agisinin diginda diger gruplan
algilayamama sonucunda otomatik olarak dis gruplar zihinde stereotipli bir
sekilde temsil edilmektedir. “Stereotipler dis grubun i¢ gruba -ahlaki
bakimdan kabul edilebilir olana- yakinlik ve uzakliklarina gore asamali bir
siraya yol agar ve dolayisiyla olumlu bir kendini degerlendirmeye katkida
bulunmaktadir” (Harlak, 2000:40). Bu baglamda streotipler asin genellesmis,
degiskenligi goz ardi eden ve bireyselligi inkar eden imajlar olarak uyum
siirecini etkilemektedir.

Peter Hofstaetter (1969) “Stereotiplerle Diigiinmek” adli galismasinda
Lippmann’ vari islevselci diisiince iginde stereotiplerin degerini tekrar ele
almigtir. Lippmann’in kisiler arasi etkilesimdeki entegrasyon siirecinde
grubu temsil eden insan iistiine odaklanmistir. Hofstaetter stereotiplen grup
iginde uzun siiregte olusan goreli birbirine benzerlik ve kendi ya da diger
gurubun (Auto-und Hetereostereotype) iyeleri hakkinda gurup aracihiyla
yayilan temsiller olarak ele almaktadir. Bu temsiller 6n yarg: olarak ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinkii bunlar bireyin algilama ve karar vermesinde onceden var
olan drnekler olarak birlikte belirlenmektedir. Lippmann gibi Hofstaetter’de

" Lippmannn ahlak kurallan gibi toplumsal normlara gore diizenlenen davranislar arciligiyla
toplumsal iligkilerin kalici ve istikrarliligini vurgular. Ayni zamanda bu normlarin kabulii
ve bilinirligi araciliyla ekonomik diisiinme fonksiyonuna dikkat geker ve bu tarz diisiinme
otomatik diizenlemeyi de kapsar. Bu baglamda stereotipler bireyin manevi benimseme
slirecinde bireyin ruhunda duygusal olarak da benimsenen deger bilincinin kalici diizenleme
bigimi olarak fonksiyon gormektedir. Ayrintili bilgi igin bknz: W. Lippmann 1964:72.
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anlamsal kayip ve c¢arpitma olgularini vurgulamaktadir. Bu kayip ve
carpitmay islevselciligin bedeli olarak kabul etmektedir. Toplumsal
etkilesim islevini Oon planda tutarak, sabit temsil problemini ikinci plana
atmistir (Hofstaetter,1969:7-8).

Sabit temsil kriterlerini- denemek miimkiin olmadig1 halde bunlar
yine de belirli kati 6zelliklerini korumaktadir. Temsil etme olarak stereotip
siklikla uydurma bigimlere dayanmakta, bu nedenle gergek Dbilgi
stereotiplerin iginde bastirilmaktadir. Toplumsal uzlagi kurumu olarak ve
kimlik bilinci agisindan kilavuz resim olarak vazgegilmezdir. Bu da
stereotipin miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak negatif
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Stereotip taslag: iizerine Lippmann’in
goriislerini ¢ikis noktas: olarak alan sosyal psikolojinin temel ¢izgisi, kisiler
arasi etkilesim, dinamik grup islevi, sosyo kiiltiirel uyum mekanizmasini
aragtirmaktir. Bu baglamda stereotip dinamik ve ¢ok gesitli enformasyonu
algilamakta insan psikolojisinin sinirhliginin bir sonucu olarak gériiliir.

Waldemar (1982), stereotiplerin olusum siirecinin psikolojik
sebepleri ve buna bagh bigim bozumu olgusunu arastirmistir. Cazip
siniflandirma (Reizklassifikation) aracihgiyla kognitif seffaflik olugmas
kaginilmaz olarak bigim bozumunun geregidir. Bu “bigim bozumu” olgusu
insan psikolojisinin bigimsel ve igeriksel uygunluklara dayanan benzerlik
anlayisinin sonucudur. Waldemar’e gore “benzer tamitict nitelikler igeren ve
aynmi siniflama igindeki durumlar, oldugundan daha ¢ok benzer olarak
goriliirter (Generalisierung). Aym zamanda farkli tanitici nitelikler i¢eren ve
bunun igin de farkli simiflandirilan durumlar, oldugundan daha farkli olarak
goriilmektedir (Dichotomisierung). Genelleme ve farklilagtirmanin garpitma
etkisi stereotipler iginde sistematik olarak kabul edilerek, stereotiplesmis
algilama iginde bastirilirlar” (Waldemar, 1982:14).

80’li yillardan beri Amerikan arastirmalarinda ve dncelikle Stephan
W.G. 1985 yilinda yazdigi “Intergroup relations” baghkli makalesinde
kognitif bakis agisim stereotip teorisi igine yerlestirmistir. Bu teoriye gore
stereotipin kurulmasinin sebebi ne sosyal ne de kisisel tiirdendi, bilakis
zihinse! kavrama sisteminin ve insan dilsiinme yapisimin bir sonucu idi.
Teorinin kurulmasinda diislince yapisinin nasil isledigi ve hangi uyaricilarin
toplumsal davraniglari ortaya ¢ikardig sorunu merkezi bir rol oynar. Stephan
W.G. yine 1989 yilinda “A cognitive approach to stereotyping” baslikl
galigmasinda insanin sosyal Ogrenme siirecinde kazandigi stereotipleri
kategori semasina yerlestirir ve kognitif bilgi ¢alismasindaki modeli - ti¢
hafiza sistemine (memory systems) ayirir; “declarative memory” (bildirimsel
bellek), “production memory” (iireten bellek) ve “working memory” (¢alisan
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bellek). ilk ikisi goreceli olarak duragan iken sonuncusu hareketlidir.
“Declarative memory” genis Ol¢lide gergeklere dayanan bilgiyi igerir.
“Production memory” siire¢ hakkinda bilgi veren kategorileri igerir ve
“working memory” sisteme her zaman girig yapabilecek kategorilerden
olugur ve burada en aktif kategoriler en sik ortaya ¢ikanlardir. Stephan
digerinin imgesine dair stereotip taslagimi sosyal psikolojik konu gelenegi
iginden bakar ve stereotipi grup kognitifi olarak kabul etmistir. Oncelikle
kognitif siirece etki eden kaliplasmis stereotip beklentilerle ilgilenmigtir. Bu
baglamda geligtirdigi “kognitif enformasyon siireci modeli”nde nitelikler seti
olarak stereotipler goriilir ve 6nceden tamimlanan temel kategoriler ile
birlestirilir. Bunlar hiyerarsik diizenlenen mantik semasi1 olarak tanimlanir.
Stephan, bir taraftan insan aklinin genel olarak bilgisayarin c¢aligma
bigiminin niteliklerine benzedigine iligkin temel disiinceye tekabiil eden
kognitif diisiinceye yakinlik gosterirken, diger taraftan Lippmann’in ortaya
koydugu enformasyonu dogru algilamaya mani olan c¢arpitma sorunu
cergevesinde stereotiplere odaklanir (Aktaran: Schneider1992).

Stereotipler konusunda - Stephan’in ¢alismalan kisinin - 6ncelikle
bagkalarinin davraniglan hakkinda 6n yargilan tasdik ettirecek enformasyon
aramaya ve bulmaya egilimi oldugunu ve algilama siirecinde bu 6nyargi ve
beklentilerin  etkili ‘oldugunu agiklar. Bdylece stereotipler konusunda
onyarginin roliinil vurgular.

Stereotip ve Onyargilar

Stereotipleri algilarimizi tamamlayici efekt olarak ele aldigimmzda,
beklentilerimize uyan &rnekler farkli durumlar karsisinda farkhilik algimiz
daha da gii¢glendirmektedir. Bu baglamda daha sonraki teorisyenler stereotip
ve On yargiyr farkhihg destekleyici mekanizma olarak es anlamli ele
almiglardir. “Onyargi, esasta sosyal farklilasmay: insa etmeye yonelik bir
egilimdir. Tipki stereotip gibi, sosyal ger¢ekligi kabaca sematize etmeye
dayanan . bir siirecin bir Ogesidir. Stereotipler ve Onyargilar, insanin
gerceklige iligkin sosyal ve zihinsel temsillerinin bir bigimidirler’(Bilgin,
1996:99). Bu birbiriyle iligki igindeki iki olgu gerek islevsel gerekse
anlamsal olarak farkhilik gostermektedir. Bilgin bu iki olguyu soyle
tanimlamaktadir: Stereotip, tipki bir kahp bir klise gibi, algi, bellek ve
temsilleri etkileyen bir bakis ¢ergevesi; 6nyargr ise deneyimden 6nce a priori
bir yargi olarak kanaatleri etkileyen bir hareket noktasidir. Bu anlamda
stereotip 6nyargiy1 bir tiir tagima, ona destek olma, zemin hazirlama islevi
goriir (A.g.k.:99). En kaba cergevede stereotip “bir grup hakkinda sabit
beylik fikir” olarak tamimlanirken, 6nyargy “varsayilan ik, etnik, kdken,
cinsiyet v.b. ozellikler temel alinarak bir kisi veya grubun olumsuz
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karakteristiklere sahip oldugu; veya yetersiz oldugu yolundaki inang” olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran: Paker,1994:24)

Stereotip, 6n yargilar besleyen, koruyan 6nemli bir mekanizmadir.
Belirli bir kategoriye ait kisilere iligkin enformasyonlarin algilanmasindaki
ve islenmesindeki rolleri yani sira, gruplar hakkindaki beklentileri de etkiler.
Baz hallerde, 6n yargilarin gelismesine yol agip, ayrimcilifa zemin hazirlar.
Literatlirde kullanmildigi sekliyle, stereotipler, genellikle sozel ifadelerde
ortaya konmaktadir. Onyargilar ise, daha genis bir ifade alanma sahiptir;
stereotip, daha ziyade tek bigimli bir nitelik tagirken, dnyargi, ¢ok sayida
stereotipi (6rnegin 1rk, din, cinsiyet stereotipleri) kapsayabilir. Bir bakima
stereotip, sosyal temsillerin iglevsel yanini, dnyarg: ise yapisal yanini ifade
etmektedir (Bilgin, 2003:367-368).

Onyarg ve stereotipler, sosyal etkilesimin bir 6gesidir; giinkii belirli
bir toplumda paylasilmis ortak algilara dayali bir sosyal hayatin vasitasidir;
gerceklik iistiinde yaptiklari ¢arpitmalarla grubun ortak ‘“hakikatleri”ni
pekistirirler. Bu anlamda timevarim ve genellemelerde bir hata, bir eksiklik
gibi diisiinmek dogru goriinmez. Onyargi ve stereotipleri salt biligsel agidan
ele alip, bilgi islem siireglerinin bir fonksiyonu saymak, onlarin sosyal
etkilesimdeki rollerini gblgeler, 6nyarg: stereotipleri bir kader haline getirir
(Bilgin,1999:71).

Stereotip ve On yargilarin olusum ve degisimi ile ilgili teorik
agiklamalari ti¢ grupta kisaca 6zetlemek miimkiindiir (Six1987):

Sosyo kiiltiirel yaklasim, stereotip ve Onyargilarin olusumunun
degerlerin ve normlann igsellestirildigi erken c¢ocukluk 6grenim siirecine
dayandigini savunur. Bu slire¢ kalici ve degisime dayanikli stereotip ve 6n
yargilardan - sorumludur. - Ayrimeciligin - kurumsal  bigimlerinden . olan
yabancilar yasasi, belirli iilkeler i¢in gd¢gmen smirlamasi gibi olgular
stereotip ve On yargimin giinliik hayattaki kabul edilen bigimleridir.

Kinder ve Sears (1981), sosyo kiiltiirel olgularin devam eden
degiskenlerini -Protestan etigine dayanan. gelencksel . Amerikan deger
temsillerinin karisimi olan bireyselcilik, disiplin, itaat gibi - sembolik rk¢ilik
olarak vurgularlar., Schobach ve arkadaglart (1981) hem 14-15 yaslarinda
Ogrenciler, hem de yliksek 6grentm gérmiis temsili 6rneklemlerde egitimli
kigilerin daha az 6nyargili olduklarim tespit etmistir.

Psikodinamik - yaklasim, kisinin politik, ekonomik, toplumsal
kanaatlerindeki ideolojik orneklerin kurulmasini, genel etnik merkezli
davranigsa yatkinhiga dayandirmaktadir. Bu ideolojik 6mekler ben ve ben
iistiiniin anlasilmas: ve onun belirli psikoanalitik uzlagimlarinin -sonucu
olarak ailesel egitim pratikleri araciliyla meydana gelir. (6rnegin kisilerin
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yasadiklan engellemeler sonucunda hissettikleri fakat disa vuramadiklan
duygulan daha sonra bir diigmanda kisilestirmesi olan “Giinah Kegisi
Kurami1” ya da babanin otorite figiirii oldugu ailelerde karsi fikirleri
sOylemesine izin verilmemis kisilerin, bu engellenmeyi sonraki yillarda dis
gruplara 6tke ve diigmanlik seklinde kendini gosterdigi “Otoriteryen Kisilik
Kurami” gibi) Bu tarz disiince bigiminin denenmesi ¢ok zor oldugundan,
aciklamalannin degeri ve kabul edilebilirligi tartigmalidir.

Kognitif yaklasim, stereotip ve 6n yargilarin nasil kuruldugunu
gostermekte, kategorilestirme ve toplumsal algilama ile ilgilenmektedir. Bu
kategorilestirme siirecinde i¢ grup farkhiliginin minimalize edilmesi ve dis grup
farkliliginin maksimize edilmesi s6z konusudur. Kategorilestirme siireci — ve
bunun sonucu stereotiplerden bagkasi degildir- birgok insan taratindan
toplumsal sistem iginde paylasilir ve bunun sonucu toplumsal, kollektif ya da
ulusal stereotipler olusur. Kategoriler kognitif yapilanmaya ve deger
sisteminin kazanilmasina hizmet eder — kendi grubunu tercih etme, grup
ideolojisi ve grup ayriminin idame etmesi diigiincesi-, aym zamanda dig
gruba karsi davranig tarzini haklilagtirir.

Bu temel kategorilestirme siireci iizerine Tajfel (1975) gruplar arasi
davranis teorisini kurar. Bu teori kisaca sdyle zetlenebilir: Farkli kategori
ya da gruplara ait, farklh nitelik boyutuyla iligkili, kisi eksenli toplumsal
kategorilestirme = siirecinde kiginin toplumsal ¢evresini goriiniir kilan
kategoriler vardir. Bu tarz kategorize etme araciliyla kisi kendi pozisyonu
hakkinda bilgi sahibi olur ve kendi toplumsal kimligini kazanir. Kisi eksenli
kategorilestirme siirecinin igerigi ve onun toplumsal kabulii diger kigi ya da
gruplarla kiyaslama araciliyla kazanilmaktadir. Bu sarlar altinda bir kimse
pozitif bir toplumsal kimlik edinmek istediginde, grup iginde kendisine
yakin buldugu nitelikler aranmakta ve ‘diger gruba ait olanlardan
farklilastinlmaktadir. Bu smirlandirma siireci, 6nceden mevcut olan grup
farkhihklarinin devamlihigini ve stereotiplerin kurulmasini  saglamaktadir.
Stereotipler grup i¢inde daginik niteliklerin iist iiste binmesi ve genellemenin
bir sonucudur (ortak deneyimler, ortak problemler, ortak hedefler gibi).

Bu kognitif aragtirma programinin sonuglarinin gosterdikleri dikkat
¢ekicidir. Nadir olarak bir yabanci ile karsilasildiginda, siklikla hakli bir
sebebe dayanmayan, muhtemel olan seyler kabul edilerek, hayali bir
korelasyon kurulur ve yabanci daha ¢ok negatif olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda stereotip hem gruplar arasi1 davramglarin temel yapi tasi olarak
kullanilmakta, hem de kognitif olarak kisisel algilama siirecine bagh
toplumsal durumlarin hatali algilanmasi i¢in kuraldir.
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SONUC

Stereotip ve Onyargi aragtirmalan sosyal psikoloji iginde - “kisi
algilamasy” 'ya da “toplumsal yarg1” olusumunu  diizenleyen = yasalan
kesfetmeye ¢alismaktadir. Kognitif sosyal psikolojinin aragtirma konularini
olugturan ulus, grup, birey gibi olgular, giiniimiiz sosyal psikoloji gelenegi
i¢inde de 6n planda tutulmaktadir.

Yeni sosyal psikoloji ders kitaplarinda 6nyargi, (Gergen ve Gergen,
1981, Watson ve digerleri 1984) daima ideolojinin degiskeni olarak (negatif,
asir1, toleranssiz v.s.) tanimlanir. Onyarginin bu tanimi bir yandan stereotip

LN T

kavram altinda tanimlanan “sebepsiz”, “pesin hiikiimlii”, “duygusal temele
dayanan”, “gercekle tutarlilik tagimayan” nitelikler gibidir. Diger yandan
genelleme ya da genellestirme siireci olarak goriillmektedir. Allport’a (1954)
gbre On yarg: insanlarda dogal bir egilim olarak bulunmakta ve
kategorilestirmenin neden oldugu asir1 genellemenin bir sonucudur. Ona
gore etnik bir 6n yargi hatali ve sabit genellemeye dayanan bir antipatidir.

Onceden  o6nyargi  arastirmalan  ideoloji  aragtirmalari ile
kangtirilmakta ve 50’yildan fazla bu konu ile fazla ilgilenilmemis ya da
ideolojilerin 6n kabulii olarak degerlendirilmis ve etraflica incelenmek
yerine g6z ardi edilmistir. Allport’un tanimlamalar stereotip ve 6n yargilarin
ortak kavramsal koklerinin ne kadar genis olabilecegini ortaya koymustur.
Onyargilar yalnizca etnik gruplasmalar anlamma gelmemekte, bilakis tiim
toplumsal durumlari kapsamaktadir (Six,1987:51).

Sosyolojinin siirekli ilgilendigi konularla baglantili olarak sosyal
psikolojik onyargi arastirmalart yiiriitilmektedir. Onyargi konularinin
psikolojiklesmesi 6n yargi aragtirma sorunsalinda OSlgiilemez bir daralma
dogurur ve birgok analiz bigimiyle yiiriitiiliir. Ornegin grup ényargilarinda
oldugu gibi bireysel oOnyargilarinda yapt ve boyutlarim arastirir, ya da
Onyargi ve ayrimcihgmn ortiilii mekanizmasmin diga vurulmasi gibi ayrimei
ve Onyargili davraniglar arasindaki iligki, 6nyargilarin olusumundaki kisilik
faktorleri ve ait olunan toplumsal sinif ile baglantili olarak arastinlir. Kitlesel
medyaya 0zgii enformasyon ve iletisimin etkileri, etnik gruplarin karsilikli
birbirlerini kabul etme bi¢gimi, neo fagist ideolojilere egilim gibi tiim bu
konular Onyargi arastirmalarimin sorunsahini- olugturmakta, aym zamanda
stereotip arastirmalarinin konulariyla siki iligki iginde, kapsamh bir gekilde
ele alinmaktadir.

Toplumsal stereotip ¢ahsmalarinin ise tarihsel gelisimlerine kisaca
g6z atmak gerekirse Lippmann (1964)’in stereotip taslagi kafamizdaki
dayanikli, oldukga basit ve se¢ilmis resimlerdir. Katz ve Braly (19395) igin
stereotip taslag haksiz ve birbirine zit kuruntulardan olugsmakta ve deneysel
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¢aligmalarinin merkezi ilgisi farkli stereotiplerin igeriginin tanimlanmasidir.
Adorno ve digerleri (1950) stereotip taslagini patolojik kisiligin hatals iirtinii
olarak gormiisler ve deneysel ¢alismalarinin odak noktasini otoriter ve
otoriter olmayan kisilik ¢alismasi olusturmaktadir. G. Allport (1954) ise
kategorizasyon olugumunun rasyonel siireci iizerinde durmustur. Sherif,
1967 yilinda yaptigi ¢alismada stereotip taslagini gruplar arast iligkinin
iiriinii olarak gormiis ve deneysel g¢aligmalarini toplumsal iligkilerdeki
degisme olgusunun kontrolii iizerine gergeklestirmistir. Tajfel (1969)
stereotip taslagini genel kategorilesmenin rasyonel siirecini temellendirmek
i¢in analiz etmistir. Hamilton (1981) ise stereotipleri genellestirmenin iiriinii
ve kognitif siiregte olugan istenmeyen hata olarak goérmiis ve deneysel
¢ahgmalarinda ¢egitli kognitif egilimlerin kimligini saptamaya ¢alismustur.
Tajfel (1981) stereotip olgusunu grup iiyeleri ve gruplar arasi iligkilerde
bi¢imlenerek paylagilan iiriinler olarak ~ degerlendirmistir (Oakes ve
Digerleri,1994:9). Bu baglamda deneysel ¢aligmalarinin odak noktasini
stereotiplesme siirecindeki degerler ve gruba katilim siireci olusturmaktadir.

Sonugta stereotip ve Onyargimin kognitif siireci ile ilgili
aragtirmalarin bir kismu birbiriyle paralel yiiriitillmiig, fakat ortak bir ¢6ziim
iireten paradigma ortaya konamamustir. Hem stereotip aragtirmasi hem de 6n
yarg1 arastirmalarn sosyal psikoloji i¢inde kisiyi algilama ya da toplumsal
yargi olusumunu diizenleyen yasalar1 kesfetmeye caligmaktadir. Kognitif
sosyal psikolojinin aragtirma konularim olusturan ulus, grup, birey gibi
olgular, gilinlimiiz. sosyal psikoloji gelenegi i¢inde de &n - planda
tutulmaktadir. Zira kognitif sosyal psikoloji “karanlik kutu” halindeki
bilingaltin1  goriiniir kilma ¢abalariyla  toplumsal uyaranlarin  kognitif
fonksiyonlarim aragtirmaktadir. Bireyin igsel gelisimi ve bunu agiklayici
omekler, siireci anlamak igin yeterli gelmemektedir. Ornegin irk¢1 ¢atisma,
kadinlarin magdur edilmeleri, sakatlarin negatif degerlendirilmesi yalnizca
stereotip ve Onyargi kavramlan ile yeterli olarak tamimlanamamaktadir. Buna
ragmen teorik yaklagimlann iginde stereotip ve onyargi gibi degiskenler yer
almakta, fakat boylesi degiskenler grup iligkileri, gii¢ ve catigmayl
biinyesinde barindirmaktadir. Zira bu siireci anlamak i¢in tiim toplumsal
olgularin 6neminin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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