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UNIVERSITE OGRENCILERI iLE OGRETIM
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Ogr. Gor. Dr. H. Aydan SiLKU®

OZET

Bu arasurma, iiniversite ogrencileri ile dgretim elemanlarimn birbirlerivie
olan iletisimleri konusundaki goriigleri ve varsa iletisim engrellerinin belirlenmesi ve bu
konuda  neler oldugunun  sapranmast  amaciila  vapdan betimsel  bir  calismadir

Aragtirma:  Igitim  Fakiiltesi: Rehberlik ve  Psikolojik  Danigmaniik,  Sinf
Ogretmenligi Boliimleri, Edebivat Fakiiltosi; Amerikan Kiiltiirii ve Fdebivan, Tirk Dili
ve FEdebivati Boliimleri, Fen Fakiiltesi; Bivoloji ve Kimya Béolimleri ile Hetiyim
Fakiiliesi: Gazefecilik, Radvo-TV Béliimlerinden toplam 305 igtinci sif ogrencisi ve
85 ogretim clemant drneklemi olusturmustwr. Veri toplama aract olarak, Bolar (1990)
tarafindan gelistivilen “Ogretim Elemani-Ogrenci Hetisim Olgedi, Ogrenci-Ogretim
Eleman: lletisimi Olgegi” ile  arastrmact  tarafindan  olustwulan  soru Jormi
kullamlmiyur.  Olgeklere iligkin vapdan  giivenilirlik ¢alismast sonucu, Universite
agrencilevinin - “Ogrenci-Ogretim - Flemant Hetisimi” Olceginin - Cronbach Alpha
givenilirlik  katsayisi  r= 9048,  “Ogretim  Elemani-Ogrenci fletisim ™ Olceginin
Cronbach  Alpha  giivendlirlik  katsayisi r=8884 olarak  bulunmustur.  Verilerin
analizinde, viizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, { lesti, tek yonlii varvans
analizi ve duncan testi, korelasyon wygunlanmis, onem diizevi .05 ve 01 olarak
altnmsir

Arasttrmanm sonuclury; §grenciler ile dgretim clemanlarmm birbirlerivie olan
iletigimicrinin yeterlilik diizevinin oldukea diisiik oldugunu ortava koymugstur. Ogretim
elemantarinm ogrencilerivie olan  iletisimlerine  iliskin - gorigleri ile  égrencilerin
ogretim clemanlarivla olan iletisimierine diskin gorviigleri arasmda bazi degiskenler
agisindan istatistiksel olavak anlamb farkbiklar hulunmusir.

Analitar Kelimeler: fletisim, Universite Ogrencileri, Ogretim  Elemanlar.

ABSTRACT
This descriptive studyv aims to analyze the views of wniversity students and
academicians abowt the communication with each other, and (o determine if any

* Silkii, H. A, (2002). Universite Ogrencilerinin Ogretim Flemanlanyla Olan iletisimi ve Bu
Konuda Yénetimden Beklenenler, izmir: Ege  Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisi,
Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezinden hazirlanmigtir.
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communication barriers exist between both groups, and to discuss the current state of
their communication.

The research concentrates on 305 third-year students and 85 academicians at
the Pedagogical Guidance and Counseling, and Classroom Teaching Departments of
the Faculty of Fducation, the American Culture and Literature, and the Turkish
Language and Literature Departments of the Facultv of Letiers, the Biology and
Chemistry Depariments of the Faculty of Natural and Physical Sciences, and the
Jowrnalism and Radio-TV Broadcasting Departments of the Faculty of Communication
al Ege University.

Within the frame of this study, the “Academician-Student”, and the “Student-
Academician  Communicution”  Inventories, developed by Bolur (1990), and a
questionnuire, developed by the researcher, huve been used to collect data. The
Cronbach-Alpha reliability coefficients of the inventories are as follows:

The “Student-Academician Communication fnventory” (r— 9048); and the
“deademician-Student Communication Inventory ™ (r-- . 8884 ).

in data analysis, Percentage, Frequency, Average, Standard and One-Way
Vuriation, T, Duncan, and Corrclation tests were conducted. The efficiency levels are
05 and 01,

The research findings have shown that the communication levels of the
university students and the academicians with each other are rather low, and there are
some  statistically-significant  variations  between  both  groups™ views about the
“Academician-Siudent Communication” and the “Student-Academician
Communication””.

Key Words: Communication, University Students, Academicians

GIRiIS

Cagday, demokratik toplum yaratabilme yollarindan biri dce, bireylere
iletisim  becerilerinin kazandirdmasidie  (Ciiceloglu,  1997:13).  insanoglu
baskalan ile iletisime girerek; onlarr gorerek, isiterck, onlara dokunarak
toplumsallagir. (Ergin ve Birol, 2000:142). Kisi kendisini tamyip ifade
cdebiliyor ve diger kisiler iizerinde olumlu ctki birakabiliyorsa sosyal agidan
basarihidir  (Dicleli, 2000:16). iletisim sozciigi  éziinde, yahin  bir ileti
aligveriginden ¢ok toplumsal nitehkli bir etkilesimi, degis tokusu ve paylagim
icermekiedir (Kirbas 2001:1). Iletisim; Kisilerin karsilikh olarak, bilgi, duygu,
dustince, tutum ve tavirlanm payiastikian ya da anlamlandirarak ortak kildiklar
sosyal bir siiregtir (Demirel, 2000:183; Cuceloghu, 1997:13; Bilen, 1997:20;
Alkan, 1979; Ulusavas, 1986; Bolat, 1990). insanoglu giinlik hayaunin biiyiik
bir kismumi iletigimic gegirmektedir. Yapilan bir arastiemaya gore birey, uyku
saatleri «isginda kalan siivenin; % 30'unu konusarak, %45'ini de dinleyerek
olmak iizere, toplam %75"mi iletisimle ge¢irmektedir (Demirel, 2000:184).
Ctkili itetisimin sagladign yararlar su sekilde Grzetlenebihir; bireyin kendint ve
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bagkalarini daha iyi anlamas; fikir alig-verisi ile yaraticiligin ortaya ¢tkanlmasi;
dogru ve hizh bilgiye ulasma: olumsuzluklardan, ¢atigmalardan uzaklagma;
problem ¢6zme becerisini gelistirme; sakin, giivenli ve atilgan olmayr saglama;
vanhg anlamalarin ortaya ¢ikaracagr stresten kurtulma; fikirleri rahathkia
sOyleyebilme ve destek bulma; bireyin kendi ve baskalarinin haklarini bilme ve
saygi gpostermesini saglama; yapict clestiriler yapabilme; hosgorii sahibi
olabilme; o6zgiiven ile konusabilme; msanlarla isbirligi  yapabilme; diger
bireyleri ctkin olmaya eswlendirme; ckip rubhu igersinde ¢ahsma; verimi
arturma; karar sirecine etkin katilim saglama; zorluklarla bas cdebilme;
savunma sisteminin gelismesi; 15 doyumunu saglama; ¢evrenin zenginlesmesi;
bagkalarinin fikir, deneyim, aliskanlik ve tutumlanndan yararlanabilme; takdir
edilme ve takdir etmedir (Dicleli, 2000:263-265). Demirel ve Kaya (2001:191,
224)e gore; LEgitim, insan ile yasam arasinda bir kopriidir. Bu baglamda,
toplumdaki siirckli gelisme ve degisime paralel olarak insanin cgitthmest ve
yetistirilmesi dnem kazanmaktadir. Egitimin nitelikli olabilmesi, her diizey ve
alanda yetigtirilen nitelikli insan glcii ve bu dgeler arasindaki iliskilerin
uyumuna baghdir. Lgiim orgiitleri, bireyde davrams degisikligi meydana
getirerek  toplumu  etkilerken,  toplumsal  kurumlarda  bireye  degerler
kazandirmak surctiyle cgitim orgiitleri Tzerinde bir denetim  mekanizmas
kurarlar. Egitim drgiitlerinin toplunu etkileme giici, etkilik derecesine baghidir.
Egitimde etkililik, yonetici-6gretmen-ogrenci arasinda karsilikh iletisim ile
saglanabilir (Celep, :28-31). Egitim sisteminde 1y1 bir cgitimei olabilmek igin
iletisim siirecinin ok iyi bilinmesi gerekliliktir. Ogretme ve dgrenme siirecinde
konunun etkili olarak Ogrencilere dgretitmesi igin egitimeinin dgrencileri ile
saglikh iletisim kurabilmesi ayni zamanda da 6grenciler arastada da saghkl
iletigimin olabilmest i¢in rehberlik edebilmesi gerekmektedir (Aver, 2001:4).
Etkili iletisim becerilerine sahip olma hem dgrencilerle iyt bir iletisim
kurulmasini, hem de kigisel ihtiyaglarm etkili bir sekilde karsilanarak mesleki
amaglara ulagiimasing saplamaktadi (Karip, 2002 104).

Egitim orgiitlerindeki dgretmenin dgrencileri ile sozel ya da sozel
olmayan yollarla kargihikle ctkilesime girerek; bilgi, diigiince, duygu, tutum ve
becerilerini, dgrencide kahcr davranig degisikligi yaratmak igin paylagmasi
siireci de iletisimdir. Ogretmen-8grenci ve dgrenci-dgretmen arasinda salanan
etkili iletisim Ogretim-0grenmeyt saglamaktadir. Diger bir ifade ile iletisim
siirecinde bulunan 6grenci 6grenmektedic (Lrgin, 1998:48; Ergin ve Birol,
2000:30-33, 41; Avcy, 2001:4; Karip, 2002:79). Ogrenci-ogretim ¢lemant
(0gretmen) iletisimi konusunda yapilan aragtirmalar; dgrenci-ogretim elemam
arasindaki iy1 iletisim ile &grencilerin davramglaninin diizeldigini, basarilariun
arttigim, daha ¢ok ¢ahisuklarint ve derslerinden daha ¢ok hoslandiklanini ortaya
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koymustur (Karip, 2002:45). Ogrenmede, duyu organlarimin kullammi da
etkilidir. Bu konuda yapilan bir aragtirmaya gére, dgremlenlerin; % 83'i gGrme,
%T1'1 igitme, %3.5" koklama, %1.5'1 dokunma, %1"1 ise tatma organlarimizla
gergeklesmektedir. Ogretmen, égrencilerine iletmek istedigi bilgileri soze!l ve
sOzsiiz iletiggm yontemlerini kullanarak iletecek, onlarin duyu organlarin
etkileyerek Ogrenmeyi saglayabilecektir (Ergin ve Birol, 2000:59, 79; Giiven,
A. ve Yalginkaya, Akyiiz, M.,2001:13). Yaptlan bir arastirmaya pore beden, scs
ve sozciiklerin iletisime ctkisi konusunda, bedenin %60, sesin %30, sézciiklerin
%10 oraninda etkili oldugu sonucuna vardmistir (Ergin ve Birol, 2000:123).
Ogretimde ctkili iletigsim saglavabilmek i¢in dgretim elemansmin (dgretmenin);
kavramlart agik¢a dgrencinin anlayabilecegi sekilde ifade etme, konuya uygun
kanallar kullanarak Ogrencinin en iyi anlayabilecegi sckilde sunug tle anlamlarn
ortak  kilma, konular arasi gegislerde gorsel materyaller yaninda isitsel
materyalleri de kullunma, konunun 6nemli noktalarint vurgulama yaparak ya da
ogrencilere yaptirarak égrencinin dikkatinin yogunlasmasini saglama gibi baz
noktalara dikkat etmest perekmektedir (Kartp, 2002:79-80).

Etkili tlctigimle 6grenmenin gergeklesmesi igin, dgretmen dgrencileriyle
iletisim kurarken; i¢tenlik, onlara deger verme, saydamhk, esithik, etkilifik,
yeterlilik ve cmpati  gosterme gibi  davramglan  géstermelidir.  Igtenlik,
Sgretmenin dgrenciyle tligkilerinde gergek duygulanny yagamasidir. Qgrenciye
deger verime, saygl duyma ogrencinin benlik saygisim yikseltir. Bu durum,
dgrencinin baskalarna saygl duymasing, diiyiincelenni simf ortarmunda dzgiiree
ortaya koymasina yardunci olur. Ofrenciye giivenme. onun yetencklerine ve
dogruyu segmeye egiliot olduguna inanma, 6grenciye deger verildigini gostenir.
Empatik  anlayis ise, 6grenmeyi  kolaylastinr,  Empatt, simit ortamimda
ogretmenin  kendisini 6grencinin yerine koyarak, olaylara onun goziyle
bakabilmesidir (Cetinkanat, 1998:213; Giiglii, 1998:63). Ogretmenin dgrencileri
ile bir iletisim kurmadan bilgiyi aktarmas) ve ezberletmesi mikiin olsa da,
onem verdigi degerleri dgrencilerine benimsetmesi miimkiin depildir. fnsana,
egitime, okullara, hayata iligkin degerlerin benimsetilmesi  ancak iletigim
koprisi kurulduktan sonra gergeklestirilebilir (Karip, 2002:45).

Etkili iletigim beeerist kazanmig §gretmen dgrencilerim daba iyt anlar,
onlari daha kolay kabul eder ve 6grencilerine kargt olumlu duygulara sahip olur.
Boyle bir sletisim ortarmndaki égrenci de  6gretmenlerine, Ggrenmeye  ve
arkadaglarina karg) olumlu totum ve davraniglar gelistirie (Karip, 2002:104). Bu
noktadan harcket ile dniversitedeki iletisim,  dgretim elemani-Ggrenci ve
ogrenci-o6gretim clemanmin iletisimi olarak ele alinmahdur (Silki, 2002:4).

Yapilan bu galismada, “Ege Universttesi Edebiyat, [letisim, Fen ve
Egitim Fakiiltelerinde o6grenim goren ogrenciler ile gorev yapan Ogretim
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clemanlarimn  birbirleriyle  olan iletisimlerine iliskin - goristert  nelerdir?”
sorusuna yamt aranmstir. Arasiirmanin amact, iiniversite dgrencileri ile dgretim
clemanlart arasindaki iletisim  durumlarimin ortaya konulmast ve ¢6éziim
Onenlerinin getirilmesine yoneliktir. Bu amag dogrultusundaki alt preblemler
sunlardir:
1) Oprencilerin dpretim  elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin
gorislernt,
a) Yasa
b) Cinsiycte
¢) Fakiiltelere
d) Bolimlere
¢) Sosyo-ckenomik diizeylerine (SED) gére farklitagmakta rondn?
2) Ogretim elemanlarnin d@rencileriyle olan iletisimlerine iliskin
goriisleri;
a) Cinsiyete
b) Yasa
¢) Mesleki kideme
d) Akademik unvana
e) Fakiltelere
) Bolimlere gore farkbilasmakta misdne?
3) dletigime iliskin gretim elemanlan ile d@rencilenin poriighen
tarklilagmakta nidir?
4y Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarinm  {letisim Olgegine Tiskin
Toplam Tepkilert nasiddir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Calisma tesadiifi érnckieme  yénlemi ile segilen Ege Universitest;
Egitim I-akiiltesi; Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik  (n=18) ilc Simf
Ogretmenligi (n=-36), Ldebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kultiiri ve Edebiyau
(n=35), Tirk Dili ve Edebivat (n=595), Fen Fakiiltesi; Biyoloji (n=49) ve Kimya
Béliimleri (n=45) ile lletisim Fakiiltesi; Gazetecilik (n=35) ve Radyo-TV
(n=32) Baélumlerinin 2001-2002 dgretim yilinda dgrenim goren 305 igiincii
simf’ iiniversite Ogrencisi ile Ege Universitesi; Ugitim  Fakiiltesi; Egitim
Bilimleri Rehberlik  (n=5) ve  Psikolojik  Danggmanhk  (n=3) ile  Sunf
Ogrctmenligi (n=5), Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiltiril ve Edebiyaun (n=5),
Tirk Dih ve Edebiyati (n=9), Fen Fakiiltesi; Bivoloji (n=24) ve Kimya
Boliimleri (n=20) tle lctisim Fakiiltest; Gazetecilik (n=6) ve Radyo-1V (n=8)
Boliimlerinde gorev alan 85 dgretim clemanlarindan olusmaktadir. Ogrencilerin
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%65.9 (n=201)’u k17 ve %34.1 (n1=104)' erkektir. Ofretim clemanlarnin %52.9
(n==45)’u bayan ve %47.1 (n=40)"i erkekir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Bu arastirmanin verileri, “Ogretim Elemani-Ogrenci iletisim Olgegi,
Ogrenci-Ogretim Eleman iletisimi Olgegi™ ile toplanmustir, — “Ogretmen-
Ogrenci iletisimi Olgegi” (Bolat, 1990) dgretim ¢lemanlart ve dgrenciler olmak
tizere iki ayr gruba uygulanacak igerik ve formnda diizenlenmistir. Olgekte 32
soru yer almaktadir ve bu sorularin 29'u ¢gretim elemanlan ve dgrenciler igin
ortak olup, kalan ii¢ soru sadece égrencilere ydnehik hazrlannmsur. Olgekie yer
alan sorular dort boyutta toplanmakiadir; [ Boyut: Ogretim elemanlart kaynakly
iletisim engelleri; 11 Boyut: Ogrenci kaynakle iletisim engelleri; HE. Boyut:
Ogretim elemant dil kaynakli iletisim engelleri; 1V.Boyut: Ogrenci dil kaynaklt
iletisim engelleridir. Olgekte yer alan maddeler 5'li dereceleme ile |=Tamamen
Kauhiyorum ve S=Hi¢ Katilmiyorum olmak dzere cevaplandimimakiadir.
Universite  dgrencilerinin - "Ogrenci-Ogretim  Elemam  {letisimi®  Olgeginin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 9048, "Opretim Llemani-Ogrenci
iletigim" Olgeginin Cronbach Alpha  giivenilirlik katsayisi 18884 olarak
bulunmugtur. Aragirmanin venilerinin analizinde ortalama, standart sapma,
frekans, ylizde, ( test, Varyans analizi ve korelasyon uygulanmus, onem diizeyi
*p<.05 ve **p< 0] olarak alinnuy ve degerlendivmede SPSS 10.0 istatistik paket
programs kutlanmInmisor.

BULGULAR VE TARTISMA

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin itk alt problemi; “Ogrencilerin 6gretim elemanlartyla olan
iletigimlenine iligkin gorigleri 6grenctlering yasma, cinsiyetine, fakiiltelerine,
bolimlerine ve sosyo-ekonomik durumlarnina gére tarkhlagmakta nudir?”
bigiminde ifade edilnustir.

lL.a. Ogrencilerin dgretim clemanlaniyla olan iletisimlerine iliskin
giriigleri 6grencilerin Yagina gore tarkllasmakta andar?

Ofrencilerin diretim elemanlanyla olan iletisimlerine iligkin gorigleri
ogrencilerin yasma gore degerlendivilmesinde ek yonlit varyans analizi teknigi
kullanslmigtir, Ogrencilerin dgretim elemanlartyla olan iletisimicrine iligkin
gorugleri ogrencilerin yagina gore iletisim dlgeginde (O1) birinei alt boyut
(F=3.654, p=0.013) puanlan agsidan istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde,
tiginci alt boyut (F=4.542, p-0.004) puanfar agisindan istatistiksel olarak 0.01
diizcyinde anlaml bir farkliltk  gostermigtic. Bu  tarkhligin hangt  gruplar
arasinda oldugunu belictemek i¢in yapilan Duncan testi sonucunda, OI dlgeginin
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birinci alt boyutunda “(25 ve Gistii)” yas grubu (x=40.4000) ilc “(18-21)" yas
grubu (x=33.7303) arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlt bir
farklihk bulunmugtur. Buna gore, “(18-21)” vas grubu ogrencilerinin dretim
clemanlanyla olan iletisimlerine iligkin goriislerinin, “(25 ve iistii)” yas grubu
égrencilerinden daha olumlu oldugu soylenebilir. Lnvanterin  iigincii alt
boyutunda ise, “(25 ve istii)” vag grubu (x--3.07) ile “(18-21)" yas grubu
(x=2.38) ogrencileri arasinda istatistiksel olarak 0.01 dizeyinde anlamh bir
farklilik saptanmugtir, Bu bulgulara gore, “(18-21)” vas grubunda yer alan
ogrencilerin ogretim clemanlariyla olan iletisimlerinin diger yas grubunda yer
alan 0grencilerc gore daha yiiksek oldugu séylencbilir,

Bununla  tirtikte  dgretmen  adaylant  Gzerinde  yapilan  baz
arastirmalarda, (Guven ve Akyiz, 2001), o8retmen  adaylarinin  iletisim
becerilerine iligkin gorigleri yas degiskenine gore bir fackhlik géstermemigtir.
Bu durum, her yas grubundaki ogretmen adaylatinin gorislerinin benzer oldugn
scklinde yorumlanabilir.

Lb. Ogrencilerin 6gretim clemanlarivla olan iletisimlerine itiskin
goriisleri 6grencilerin Cinsivetine gire farkhlagsmakta midir?

Oprencilerin dgretim clemantanyla olan iletisimlerine iliskin goriisleri
aarencilerin Cinsiyetine  gore  degerlendirilmesinde  t-testi kullamlong  ve
sonuglar Tablo 1. 'de verilmistir.

tablol.b. Ogrencilerin Opretim Elemanlariyvla Olan iletisimlerine iliskin

o1
| BOYUTLAR | Cimsivet | n ¢ s t s p
T Kiz 200 | 332687 | R8O3] T 1 B
1.Bovat | Erkek | 104 | 37.4615 | 100329 | 2.843 | 303 ] | 0.005**
Kiz 201 | 297363 | 64168
2.Boyut  Frkek 104 | 295481 | 6.569% | 0241 303 0.810
- Kiz 201 XTI Y A N I
[ 3.Boymt Erkek 104 271 1.09 1.625 303 0.105
T T ke | 200 | 95124 3.0448 1
1. Boyut Lrkek 104 9.2596 | 3.4076 0.600 303 0514
K1z 200 | 760299 | 164280 | o o
Toplam Puan | FKrkek 104 ] 78.9%0K 17.1645 1404 | 303 o 0la4
0.0

Tablo I.b'de goriildigiu gibi égrencilerin dgretum elemanlartyla olan
denstimterine iligkin gorisleri dgrencilerin Cinsiyetine gore incelendiginde,
ensime Slgeginde (O1) sadece birinei alt boyut (t:2.843, p=0.005) puanlan
agtsidan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farklihk gostermistn.
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Ogrencilerin dgretim clemanlartyla olan ileligimlerine iliskin goriigleri, birinci
boyutta crkek Ogrencilerin puan ortalamalan  kiz  dgrencilerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksck bulunmustur. Bu durum kiz dgrencilerin
lehinedir. Bu bulgu, gelencksel kadin ve erkck rollerindeki farkhliklar nedent
ile kiz 6grencilerin 6gretim clemanlariyla olan iletisimlerinde erkek 6@rencilere
gore daha basarth olduklarm biciminde yorumlanabilir (Stockard ve Johnson,
1980; Spence, Deaux ve Hemrcich, 1985; Roloft, 1987). Nitekim Saracaloglu
ve Ark (2001); Given ve Akyiiz (2001) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulan séz
konusu arastirma bulgusu ile paraleltik gostermektedir. Her iki arastirmada da,
Cinsiyete bagh olarak 0gretmen adaylarmm iletisim becerilerinde  bulunan
anlamh farkhhgim kiz 6grenciler Iehine oldugu gortlmektedir. Bu durum
toplumun  “kadinlara 6zl  olarak tammladig  Saretmenlik  mesleginin
gercktirdigi 6zellikleri kudimlarin daha ¢ok temsil etime ¢abasinda olduklartain
gostergesi olabilir, Bona karsim Bolat (1990) tarafindan gergeklegtirilen bir
arastirmada ise, oOfrencimin gretim elemam de olan iletisiminde  Cinstyet
degiskenine gore farkhlik bulunamamstic. Buna gore, dgrenci-ogretim elemant
iletisiminde  cinsiyet  degiskeninin etkili olmadige sdyleaebitir. Bu  bulgu,
arastima bulgulan ile g¢eliskili gérilmektedir. Bu durum, zamaola degisen
oplumun  getirdigi  yenilegmelerden  dolayi,  kadimin  toplumdaki — yerini
guclendirme ¢abasindan kaynaklanabilecegi disiindiemekiedir.

l.c. Ogrencilerin dgretim clemanlariyla olan iletisimlerine iligkin
gorigleri dgrencilerin Fakiiltelerine gare farklilasmakta madir?

Oprencilerin 8gretim elemanlaryla olan iletisimlerine iligkin gdriigleri
dgvencilerin Fakiiltelevine gove degerlendivilmesinde tek yonli varyans analizi
teknigi kullamlmms ve sonuglar Tablo 1.¢'de vertlmigtir.

Tablo 1.¢'de porildigi gibi, ogrenciferin dgretim elemanlanyla ofan
iletistmlenine iligkin goriisleri dgrencilerin Fakiiltelerine pore iletisim dlgeginde
(O ii¢ alt boyut ve toplam (F-9.081, p=0.000) puanlan agsindan istatistikscl
olarak 0.01 diizcyletinde anlamli bir farkhhk gosteemigtir. Bu farklihfin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemick 1¢in yapilan Duncan testi sonucunda, O
olgeginin binnei alt boyutunda Fen Fakiiliesi (x=37.0532), Edebiyat Fakiiltes
(x~36.9444) ve lletigim Fakiltesi (x-35.4930) ile Egitim Fakiltesi (x 29.1200)
arasinda; ikinct alt boyutta, Edcebiyat Fakiltesi (x=31.1556) ve Fen Fakiiltesi
(x=31.0638) ile iletigim Fakiiliesi (x=27.9859) ve Lgitim Fakiiltesi (x26.7800)
arasinda; Uglincii alt boyutta, Fen Fakiiltesi (x3.05) ile Hetisim Fakiiltesi (x=2.72),
Edebiyat Fakiiltesi (x =2.23) ve Lgiim Fakiiltesi (x-2.12) arasinda; toplamda, Fen
Fakiiltesi (x-80.6383) ve Ldebiyat Fakiltesi (x=80.3111) ile fletisim Fakiiliesi
(x=74.8028), Lgitim Fakiltesi (x=67.5400) arasinda, istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamh bir farkhilik bulunmustur.
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[ allo 1.c. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine iliskin
Goriglerinin Ogrenclierin Fakiiltelerine Gére Dagihm

Ol
! BOYUTLAR Fakiilteler n x s F sd p
' T Edehivat 1790 | 369444 [ 92303 .
; 1. Bovut Egitim 50 | 29.1200 8.4544 10031 | 3,301 | 0.000%+
i Fen 94 | 37.0532 8.3594
iletisim 71 | 354930 | 9.8791
| — S P - i — .
| Edchiyat | 90 | 31.1556 6.6972
| 2.Boyut Egitim S0 | 26.7800 5.5560 8.590 3,300 | 0000
f'en 94 | 31.063% 6.2970
i lietisim 71 | 279859 $.9654
T Fdebivat 90 223 | 091 T ]
1 Boyut Egitim 50 212 0.75 16248 | 3.301 | 0.000%*
Fen 94 3.08 .97
] fletisim N 2.72 1 0%
! k. debivat 90 | 99778 3.1480 o
4. Boyut Egitim S0 | 9.5200 3.4537 2.553 3,301 .050
Fen 94 046K 1| 3.0610
iletigim 71 8.6056 3.0260
Edebivat | 90 | S03111 | 16,7625 R
Toplam Puan Epitim SO | 67.5400 | 153918 9.0%1 3,301 | 0oug+
Fen v4 R0.6383 15,9279
iletisim 71 | 74.8028 164018
Cpene

Bu durum, Egitim Fakiiltesi ogrencilertinin lehinedie. Diger ifade ile
e fakiltesi ogrencilerinin égretim elemanlartyla olan iletigimlerine iligkin
portislerinin olumlu - oldugunu  gostermektedir.  Giiven  ve  Akyiz  (2001)
roahindan yapilan aragtirmada da, égretmen adaylarinm dgretmen iletistmlerine
thiskin portislerinin fakiiltelere gore empati, saydambk, csitlik, etkililik ve
veterhilik boyutlarinda farklilastige saptanmugtic. Bu bagtamda, her iki arastirma
i borbirini - desteklemektedir. Bu o durum, Egitim fakiltesi  ogrencilerinin
dkudoklan egiim programlavimin, insan tliskilerine yonelik bilgi ve beceri
oermesi ve 0grencilere bunlar kazandirmass ile grencilerin ogretim ¢lemanlan
e olumbu iligkiler i¢ersinde oldugunu digindirmektedir.

1d. Ogrencilerin 6gretim clemanlarniyta olan iletisimlerine iligkin
proruyleri dgrencilerin Béliimlerine gore farkhilasmakta midir?

Ogrencilerin dgretim clemanlanyla olan iletisimlerine iligkin goriisleri
opreacierin Béliimlerine gore degerlendinlmesinde tek yoalii varyans analivi
ek Kullamilmis ve sonuglar Tablo 1.d'de verilmistir.



Yeni DUSUNCELLR, Sayr 4, Man 2009

Tablo 1.d. Ogrenciterin Oretim Elemanlariyla Olan betisimlerine iliskin

Goriislerinin Ofrencilerin Bolimlerine Gére Dagilinn

Ol
BOYUTLAR Bolimter n x s F sd p
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 36.0857 9.0644
Tiirk Dili ve Ed. 55 37.1091 9.4137
1. Boyut Biyoloji 49 | 338163 6.5022
Kimya 45 40 5778 8 7866
PDR 18 28.1667 8.5972 6485 | 7,297 | 0.000%*
Sl Ogretmenligi 32| 29.6563 R.5104
Radye-TV 3s 349714 10,1387
Gazeleeilik 36 36.0000 9.7365
Amerikan Kil. ve Ed. | 35 30.5714 7.2570
Tirk Dili ve Ed. SS 31.5273 6.3563
2.Boynt Biyoloji 49 29.7755 63844
Kimya 45 32.4667 5.9567
PDR 18 25.1667 5.2272 4.763 | 7,297 | 0.000%*
Simif Ogretmenlipl 32| 27.6875 5.6078
Radyo-TV 35 | 27.4857 6.2702
Garetecilik 36 | 284722 5.6996
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 2.23 0.8%
Tiirk Dili ve Ed. 55 2.24 0.94
31.Boyut Biyolaji 49 2.80 0.79
Kimya 45 3.33 1.07
PDR 18 1.67 0.77 9271 | 7.297 1 0.000**
Sinif Ofretmenligi 32 238 0.61
Radyo-TV 35 27 115
Gazetecilik 36 2.72 1.03
Amerikan Kal. ve Ed. | 35 10.0000 3.3077
Tiirk Dili ve Ed. 33 9.9636 3.0730
4. Boyut Biy olnji 49 9.2653 27747
Kimya 45 9.6889 3.3630
DR 18 ¥.8889 2.4707 1.ov2 [ 7.2971 0.134
Stmf Opretmentigi 32| 98750 3.8917
Radyo-TV 35 9.1429 3.2008
Gazetecilik 36 8.0833 27813
| Amerikan Kl ve Ed. [ 357 794857 | 7732 | | | T
Tirk Dili ve Ed. 58 80.8364 162387
Toplam Puan Bivoloji 49 | 75.6531 13.7228
Kimya 45 86.0667 15.6966
DR i8 (63.8889 14.9662 S.678 | 7.297 | 0.000**
St Ogretmenligi 32| 69.593% 15.4771
Radyo-TV 35 74.3143 17.3710
Gazeteeilik 36| 752778 15.6344
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Tablo 1.d'de gorildiigii gibi, dgrencilerin 6gretim clemanianyla olas
iletigimlerine iligkin gértisleri 6grencilerin Bélimlcrine gore iletisim dlcefinds
(O1) iig alt boyut ve toplam (F=5.678, p=-0.000) puanlari agisindan istatistiksel
olarak 0.01 diizeylerinde anlamh bir farkliik gostermistir. Bu farklthgmn hangi
gruplar arasmda oldugunu belirlemek igin yapilan Duncan testi sonucunda, Ol
olgeginin birinci alt boyutunda Kimya Boliimii (x=40.5778) ile Gazcetecilik
Blimi (x=36.0000), Radyo-TV Bolimii (x= 34.9714) ve Biyoloji Bolimi
(x=33.8163), Simt Ogretmenligi Bolimii (x-29.6563) ve PDR  Béliimii
(x=28.1667) arasinda; ikinci alt boyutunda, Kimya Bélimi (x=32.4667) ile
Gazetecilik Bolimi (x=28.4722), Simt Ogretmenligi Bolimii (x=27.6875),
Radyo-TV Bolimii (x=27.4857) ve PDR Balimii (x=25.1667) arasinda; fi¢iincii
boyutta, Kimya Bélimii (x=3.33) ile Biyoloji Bolimii (x=2.80), Gazetecilik
Bolimil (x2.72), Radyo-TV Bélimii (x=2.71) ve Simif Ogretmenligi Boliimii
(x=2.38), Tiirk Dili ve Edcbiyati Bélimii (x=2.24) ve Amerikan Kiiltisii ve
Edebiyati Bolimit (x=2.23), PDR Boliimii (x—1.67) arasinda; toplamda, Kimya
Bolimi (x=86.0667) ile Biyoloji Bolimi (x=75.6531), Gazetectlik Boliimii
(x=75.2778) vc Radyo-TV Bolimi (x=74.3143), Siuf Opretmenligi Bolimii
(x=69.5938) ve PDR Bolimi (x—63.8889) arasindadir. Nitekim Giiven ve
Akyiiz. (2001) tarafindan  yapilan ¢aligmalar da siz  konusu  bulguyu
destcklemektedir.  Buna  gore, dgrencilecin - ogretim  elemanlanyla  olan
iletigimlerinin. PDR - Boliimii 6grencilerinin Ichine oldugu sdylenebilir. Bu
durum, PDR (Psikolojik Damgmanhk ve Rehberlik) Baolimi ogrencilerinin
ogretim elemanlartyla olan dletigimlerine iliskin goriglerinin olumly oldugunu
gostermektediv. Bu durum, PDR Bolimi 6grencilerinin okuduklan egitim
programlarimin igeriginin insan ve insan iliskileri olmasi nedeni ile PDR
Bolimi dgrencilerinin dgretim elemanlart ile iletigimlerinde daha basarils
olduklan bi¢giminde yorumlanabilir.

1e. Oprencilerin Gigretim elemanlanyla olan iletisimlerine iliskin gariisleri
agrencilerin sosyo-ckonomik diizeylerine (SED) gire farkhlasimakta midu?

Ogrencilerin 6gretim elemanlanyla olan iletisimlerine iliskin gorusleri
ogrencilerin sosyo-ckonomik diizeylerine (SED) gore degerlendirilmesinde tek
vonlii varyans analizi teknigi kullamilmig ve dgrencilerin dgretim elemanlanyla
olan iletisimlerine iligkin goriigleri ¢grencilerin sosyo-ckonomik diizeylerine
(SED) gore iletisim dlgeginde (O1) dort alt boyut ve toplam puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamii bir farklilik gistermemistir. Ogrencilerin dgretim
clemanlanyla olan iletisimlerine iligkin goriisleri “Alt SED” ile “Orta SEDN” ve
“Ust SED” arasimda ddrt alt boyut ve toplamda “Alt SED"deki dprencilerin
puanlari gorch olarak daha yiikseck bulunmakla birlikte anfamh bir farklilik
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bulunamamistir. Bu bulgu, Kapikiran (1993), Akgol (1994), Sengéniil (1995),
Saracaloglu ve Ark (2001) ve Yalginkaya ve Ark (2001) tarafindan yapifan
calisma bulgular ilc paralellik gostermektedir. Kapikiran (1993)'in arastirma
bulgulanna gére, gelir diizeyi yiiksek olan ogrencilerin aulgan olduklan
kaydedilmistir. Bu durum ayhk gelirin yiikselmesinin, bircyin ozgiivenini
yiikseltici bir ctken oldugunu disiindiirmektedir. Tim temel ihtiyaclarnint
kargilayabilen  bireylerin  insanlarla  daha  etkili iletisim  kurabilecegi
beklenmekiedir. Akgol (1994) tarafindan yapilan arastirmann bulgulanina gore,
aileferinin ckonomik scviyeleri ortamin dstiindeki ogrenciler, "kisilik” ve "insan
iligkileri"  boyutlarimin - gerckliligine, ekonomik scviyeleri orta ve ortanm
alindaki  ogrencilerden  daha  fazla  inanmaktadictar.  Sengdoniil  (1995)'in
galiymasinda, sosyo-ekonomik duzeyi yliksek olan aileden gelen gocuklarin
daha demokratik ortamda yctismelerinden dolayr insanlarla olan iligkilerinde
daha sosyal, demokratik, uyumlu ve problemlere ¢ozim getirmede daha bagarils
ve tetisim becerileri konusunda daha yeterli bireyler olduklan goriilmiistiir.
Saracaloglu ve Ark (2001)'mn aragtirma bulgularinda ise, 6grenciterin iletisim
becerilerinin “iist SEIY” lehine oldugu saptanmistir. Bu baglamda. tiim arastirma
bulgularmin  s6z konusu aragtirma  bulgumuzu  destekler nitelikte  oldugu
soylencbilir. Yalginkaya ve Ark (2001)n arastnma bulgularmnda iiniversite
ogrencilerinin atilganttk beeerilerinin “Ust SEN® lehine oldugu saptanmgtir. Bu
durum, “Alt SED"deki grencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletigimlerine
iligkin goriglerini “Orta SED™ ve “Ust SED™ deki 6grencilere gore daha
yetersiz algiladiklar seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci abt problemi; “Ogretim elemanlanmia Sgrencileriyle
olan ilctisimlerine iligkin gortigleri 0gretim elemanlatinin cinsiyefine, yasina,
mesleki kidemine, akademik unvanina, fakilielerine ve bélimlerine pore

S 244

farkldasmakta midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

2a. Ofiretim Elemanlarinin Ggrencilerivle olan iletisimicrine iliskin
girisleri dgretim elemanlarimin Cinsiyetine gire farkhlasmakta nudir?

Ogretim elemanlarinm &grencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri
ogretim elemanlaninin cinsiyetine gore degerlendirilmesinde t-testi kullanitimig
ve sonuglar Tablo 2a'da veritmistir.
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tablo 2a. Ogretim Elemanlarimin Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iliskin
(.‘(‘iriislcriniq(}grelim Elemanlarima Cinsiyetine (:6re Dagilim

ol
| BOYUTLAR Cinsiyct n X s t sd [
;
1. Boyut Rayan | 45 17.1556 3.5352 0327 33 0.744
Erkek 40 16.8750 4.357
l 2.Boyut " Bayan 45 22.6000 4.6827 0420 13 0.675
Erkek 40 22.1750 4.6237
[ —
3.Boyut Bavan 15 1.20 0.46 0.554 83 0.581
Erkek 40 115 0.36
| =7 Bayut Rayan | 45 83333 25495 082 |83 | 04
Erkek 40 R.8250 3.0288
‘Toplam Puan Bayan 45 49.2889 9.1220 0119 83 0.9006
Frkek 40 49.0250 11.3307

Tablo 2a'da gorildiipi gibi Ogretim elemanlarinin dgrencileriyle olan
etisimlerine  iligkin - gorligleri  6gretim  elemanlaninin - cinsiyetine  pore
meelendiginde, iletisim dlgeginde (O dort alt boyut ve toplam puantan
agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik  gostermemistir. Ogretim
clemanlarmin 6grencileniyle olan iletisimlerine iligkin gorisleri bayan ogretim
clemanlart ile erkek dgretim elemanlan arasinda ii¢ boyut ve toplamda bayan
agretim elemanlarinin puanlart gorell olarak erkekler §3retim elemanlarinm
puantarmdan daha yiiksck olmakla birlikie gruplar arasinda anlamh bir farklihik
bulunamamugtir. Bu bulgu, bayan 6gretim clemanlarimin 6grencileriyle olan
etigimlerine iligkin goriiglerini erkek dgretim elemanlanna gore daha yetersiz
algladikiar seklinde yorumlanabilir. Buna kargin, Kilig (2000)in arastirma
bulgulanma gore, dgretmenlerin cinsiyetlerine  gore ofretmen  beklentiler
diizeyleri ile simf igi iletigim  oriintiileri  arasindaki  iligkilerde  bayan
agretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumiu beklenti gelistirdiklert,
daha olumlu davranista bulunduklar, daha fazda sozsiiz destek tsarctlerini
iceren dostga ctkilesimde bulunduklar  yoniindedir. Ogretmenlerin olumlu
beklentt gelistirdigi dgrencilerin basarifarimt daha fazla ovdigi, onlara daha
tazla giilimsedigi, goz iletigiminde bulundugu ve fikicderini daha tazla kabul
ctigi, daha fazla cevap hakkr tamyip, digtineelerini sdylemelerine daha fazla
izin verdigi ve sicak ses tonu kullandig bulgusuna ulagiloigtir. Ayrica, bayan
ogretmenlerin erkek meslektaslarina gore mesleklerini gergeklestirebilmek igin
daha fazla ¢aba gostermeleri beklentilerinin de bu yénde olabilecegini
dusiindarmektedir. Bu baglamda, Kilig (2000) (arafindan gergeklestirilen
arastirmanin bulgulan ile s6z konusu bulgulan ¢elismektedir.

21



Yeni DUSCNCELER, Sayr 4, Mart 2009

2b. Opretim Elemanlanmn dgrencileriyte olan iletigimlerine iliskin
gorigleri 6gretim elemanlarinin Yasina gore farkhlasmakta endir?

Ogretim elemanlarmin dgrencileriyie olan iletisimlerine iliskin gorusleri
Ogretim clemanlanmin yagma pore degerlendiritmesinde tek yonli varyans
analizi teknigi  kullamlnuste. Opretim  elemanlarmin - égrencileriyle  olan
ileigimlerine iligkin  gorigleri 6gretim elemanlarinin vagina  gére  iletigim
olgeginde (Ol) dort alt boyut ve toplam puanlan agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklibk gostermemistir. Ogretim elemanlarinin égrencileriyle olan
iletisimienine iligkin gériisleri yag gruplar arasinda dort alt boyut ve toplamda
yaglan (30-39) arasinda olan dgretim elemanlarimin puanlart goreli olarak daha
yiksek olmakla birlikte anlamls bir farklihk bulunamansur, Nitekim Kihg
(2000) tarafindan yapilan ¢aligma bulgularina gore, 41 ve iistii yaslarda bulunan
ogretmenlerin - daha  olumlu  beklentiye  sahip  olmalary, onlarin  meslck
yasantilarinda daha ¢ok Ogrenci mezun etmis olmalan ve deneyime sahip
olmalan bir neden olarak gosteritebilir. Bu baglamda, her iki aragtirma
bulgusunun birbirine paralellik gésterdigy itade cdilebilir. Bu durum, (30-39)
yas grubundaki dgretim elemanlarinin 6grenciteriyle olan iletisimlerine iligkin
gortiglerimi (40-49) ve (S0 ve iistii) yas grubu 6gretim elemanlarina gore daha
yetersiz algladiklan seklinde yorumlanabilir.

2c. Ogretim  Elemanlarinim égrencileriyle olan iletisimlerine iligkin
goriigleri 6gretim elemanlanimin Mesleki Kidemlerine gore farkhlasmakta midar?

Ogretim elemanlanmn égrenciferiyle olan iletisimlerine iliskin gorigleri
ogretim elemanlarimin mesieki kidemlerine gore degerlendirilmesinde tek yonlii
varyans analizi teknigi kullanilmigtir. Ogretim clemanlaninin dgrencileriyle olan
iletisyimlerine iligkin gortgleri Ggretim elemantarimim mesleki kidemlerine gore
iletigim dlgeginde (O1) dort alt boyut ve toplam puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamh  bir farkhlik  géstermemisti.  Ogretim  clemantarinim
ogrencileriyte olan iletisimlerine thgkin goridgleri dort alt boyut ve toplamda
mesleki kidem degiskenine gore anlamb bir farkhihik gostermemistir. Bu bulgu,
ogretim - elemanlanmin - 6grenciletiyle  olan itetistimlerinde  mesicki  kidem
degiskeninin etkili olmadigim digtindiicmektedir. Bununla birlikie, Akgal (1994)
tarafindan  yapilan aragtirma  bulgularina  gore, kidemlerine gore  égretim
elemanlanimn “insan iligkiler?” boyutlarimin gerekliligine “katulma dereceteri”
arasinda anlamh bir farkhihk bulunmugtur. 15 yrldan fazla mesteki kideme sahip
ogretim elemanlarmmn, “insan ihigkileri” boyutunun  gerckliligine, daba az
mesleki  kideme  sahip  ogretim  elemanlacindan  daba  fazla  mandikian
saptannmstir.
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2d. Ogretim Elemanlarimin 6grencileriyle olan iletisimlerine
iliskin gérisleri 6gretim elemanlarinin Akademik Unvanlarina gére
farkhlagsmakta midir?

Opretim  elemanlarimin - dgrencileriyle olan iletisimlerine iligkin
pordgleri  &grctim  elemanlarmin - akademik  unvanlanna  pére
degerlendirilmesinde tck  yonlii varyans analizi teknigi  kullamilougtir.
Ogretim clemanlarnmin dgrencileriyle olan iletisimlerine iliskin goragten
Ggretim clemanlarinin akademik unvanlarina gore iletisim dlgeginde (Ol)
dort alt boyut ve toplam puanlart agisindan istatistiksel olarak anlambr bir
larkhlik  gostermemistir.  Ogretim  elemanlartmin - Ggrencileriyle  olan
itetisgimlerine tliskin goriisleri dort alt boyut ve toplamda akademik unvan
degiskenine pore anlaml bir tfarkhhk gostermemistir. Bu bulgu, ogretim
clemanlarimm  ogrencileriyle  olan  iletistmlerinde  akademik  unvan
degiskeninin etkih olmadigint disiindirmektedir. Bununla birlikte, bazi
avagtirmalarda, A¢ikgoz (1990) 6grenci  degerlendirmelerinde, 6gretim
clemantarinim unvanlarina gore; en olumtu olarak 6gretim Gaorevlililerini, en
olumsuz olarak da profesorlerini ifade etmiglerdir. Bu baglamda, her iki
arastirma bulgusunun ¢eligtigi soylencbilir,

2¢. Ogretim Elemanlarimin ogrencileriyle olan iletisimlerine
iliskin  goriisleri  dgretim  elemanlarin IFakilltelerine  gore
farklidlasmakta medir?

Opretim clemanlarimin - 6grencileriyle  olan iletisimlerine iliskin
porisleri 6gretim clemanlaninin Fakiiltelerine gore degertendirilmesinde tek
vonlid varyans analizi teknigi kullanitnug ve sonuglar Tablo 2e'de verilmigtir.

Tablo 2'de goriildiigii gibt, o6gretim elemanlaninin dgrencileriyle
olan iletisimlerine iliskin gériigleri 6gretim clemanlarmin Fakiiltelerine gore
tletigim  olgeginde (OI) dért alt boyut ve toplam puanlan agisindan
istatistiksel  olarak  anlamle  bir  farkhhik  gostermemistic.  Ogretim
clemanlanimin 6grencilertyle olan iletisimlerine iligkin poriisteri dort aly
boyut ve toplamda fakiilteler arasinda Edcbiyat Fakiiltesi  ogretim
clemanlarimen puanlan goreli olarak daha yiiksek olmakla birlikte anlamli bir
larklilik bulunamamigtic. By bulgu, 6gretim elemanlaninin dgrenciteriyle
olan iletisimlerinde fakilte degiskeninin etkili olmadigm diisiindiirmckiedir.
Bu duruma gore, her fakiildeki Ogretim elemanmin dgrencileriyle olan
tletisimlerine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylencbilir.
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Iahlo 2e.0pretim Elemanlarnnn (3;2rcncileriyle Olan iletisimlerine iliskin Gariiglerinin
Ogretim Elcmanlarinin Fakiiltelering Gore Dagilimi

4]
BOYUTLAR Fakiilteler n X s F sd p
B o Edcbiyat G | eoens | ser67 |0 N
1. Boyut Epitim 13 17.1538 3.5082 0756 | 3,81 0.522
_Fen 44 16.4545 3.6629
iletisim 14 17,6429 29511
T " Edebiyat | 14 | 240000 | 63488 | T
2.Boyul Egitim 13 213077 44793 100S | 3.8 0.395
Fen 44 22.0000 3.9532
fletisim 14 23.0714 4.8113
T Ydewivat | 14 114 036 __
3.Bayut Egitim 13 1.08 0.28 0380 | 3,81 0.767
Fen 44 1.20 040
iletigim 14 121 043
T W'lmﬁi,?’" 14 100000 | 3.7210 -
4. Boyal LEgitim 13 7.1692 2.48%4 2123 3 K1 .14
Fen 44 8.6130 2.6256
iletisim 14 7.7143 1.9779
I Edebiyat 14 [ 532143 | 149521
Toplam Puan Egitim 13 47.3077 9. 7158 1010 3Kl 0.393
Fen 44 482727 877146
iletigim 14 49.6429 B.8022

2f. Ogretim Elemanlarimin égrencileriyle olan iletisimlerine iliskin
girigleri 6gretim elemaniarmin Bolismlerine gore farkhlagsmakta midar?

Ogretim elemanlarim dgrencileriyle olan iletisimicrine iliskin goriigler
ogretim clemanlacimm Bolimierine gore degerlendirilmesinde tek yanlit varyans
analizi teknigi kullamlons ve sonuglar Tablo 20'de verilmiglir.

Tablo 2f'de poriildiigi gibi, Ggretim elemanlartnn ogrencileriyle olan
iletisimlerine iligkin gorigleri 6gretim elemantarmm Boliimlerine gore iletigin
dlgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlan agisindan istatistiksel olarak
anlamb bir farkirhik gostermemistir,

Ogretim elemanlarimin 8grencileriyle otan iletisimlerine iliskin gorasleri
dirt alt boyut ve toplamda boliimler arasinda Syt Ogretmenhigi Boliimi
ogretim elemanianimin puanlart goreli olarak daha dilgik olmakla birlikte
anlamle bir farklihik bulunamamstir.
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Tablo 2f. Ogretim Elemanlarimn Ofgrencileriyle Olan iletisimlerine iligkin
Goriiglerinin Ogretim Elemanlarimin Béliimlerine Gore Dagihm

ol
BOYUTLAR Boliimler n X s F sd p
Amerikan Kiil. ve Ed. S 194000 | 6.1074
Tiirk Dili ve Ed. 9 17.3333 5.6569
Biyoloji 24 | 160417 | 40484
. L Boyut Kimya 200 | 169500 | 3.1702
‘ PDR 3 18.6667 | 3.2146 | 0.562 | 8,76 | 0.806
Simif Opretmenligi 5 16.0000 | 4.7434
Radvo-TV 8 17.5000 2.3299
Gazetecilik 6 17.8333 38687
Egitim Bilimleri 5 17.4000 | 2.4083
Amerikan Kiil. ve F.d. S 26.8000 6.7602
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 224444 | 59184
Biyoloji 24 | 21.9167 41169
2.Boyul Kimya 2001 22,1000 | 38512
PDR 3] 236067 | 47258 | 0882 | 8,76 | 0.536
i Sunf Ogreamentigi 5 202000 | 5.5857
| Radyo-TV 8 22,6250 | 3.6621
Gazetecilik 6 23.6667 6.3770
- Lgitim Bilimleri S5 1210000 | 3404l
Amerikan Kiil. ve Ed. 51 100 0.00 ]
Liirk Dili ve Ed. 9 1 122 0.44
Biyoloji 24 1.17 0.38
Kimya 20 1.25 0.55
3.Boyut PDR 30133 0.58 0.845 | 8.76 | 0.566
| Smuf Opretmentigi s 1.00 0.00
Radyo-TV 8 (.38 0.52
Gazetecilik (i) 1.00 0.00
Egitim Bilimleri 5 1.00 0.00
Amerikan Kiil. ve Ed. 5 8 8000 2.7749 N
Tiirk Dili ve Ed. 9 10.6667 | 4.1533
Biyoloji 24 8.2083 2.8127
4. Boyut Kimya 20 9.1000 2.3598
‘ PDR 3 8.6667 20817 | 1486 | 8.76 | 0.176
Simf Oretmenligi 5 6.4000 2.8810
Radyo-TV 8 8.2500 1.8323
Gazetecilik 6 7.0000 2.0976
| Eftitim Bilimleri 5] 86000 2.0736
i Amerikan Kiil. ve Ed. |5 | 56,0000 | 14.8155
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 516667 | 156844
Biyoloji 24 | 473333 9.6309
Toplam Puan Kimya 20 49.4000 7.7146
. PDR 3 52.3333 8.6217 | 0.664 | .76 | 0.721
‘ S Ogretmenligi 51 43.6000 | 123004
‘ Radyo-TV 8 49.7500 7.0660
Gazetecilik 6 49.5000 11.4673
‘ Egitim Bilimleri 5 48.0000 | 7.6158
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Bu bulgy, Smif Ogretmenligi Bolimi  6gretim  elemanlarinimn
Ogrencileriyle olan iletigimlerinin olumlu oldugiunu  diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, Simt Ogretmenligi Boliimi 6gretim clemanlarimm ogrencileriyle olan
ilctigimlerine iliskin gorliglerini diger boliim 6gretim elemanlarindan  daha
yeterli algiladiklan seklinde yorumlanabilir. Bu durum Sumf Ogretmenligi
Bolimiindcki  ogretim  elemanlarinm  6grencileriyle  olan  iletisimlerinde
kendilerini daha ycterh algilamalarinm, Bolimdeki egitim programlarinin insan
ve insan iligskileri agilikli olmasindan kaynaklanabilccegini diisiindiirmektedir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin bulgular

Aragtirmanin d¢iincii alt problemi; “Iletisime iliskin dgretim etemanlars
ile ogrencilerin gorigleri farkhlagmakta midie?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogretim clemantarinin ogrencileriyle olan iletiyimi ile 6grencilerin dgretim
clemanlanyla olan iletisimine iliskin goriigler arasinda anlamh bir digki vardir.
Analiz sonuglan Tablo 3'de veribmistir.

Fablo 3. iletisime itiykin Ogretim Klemani-Ogrenci Goriiglerinin O Oleegi igin Dagihintan
OGRETIM ELEMANI- OGRENCI-
(8] OGRENCI ILETISIMI | OGRETIM ELEMANI
__ iLETiSIMI
n x s n X S t sd p
1. Boyut 85 [ 17,0235 | 39218 | 305 [ 353574 | 9.4040 | 17.541 | 388 | 0000%*
2.Boyut RS | 224000 | 4.6322 | 305 | 29.6721 | 6.4592 | 9.704 | 388 | 0.000**
3.Boyat &8s 1% 041 305 258 1.02 | 12437 | 388 | 0.000%*
4. Boyut ¥5 | 85647 | 27794 | 305 | 94262 [ 31699 | 2274 | 388 | 0.024%
Toplam Puan | 85 [ 49,1647 [ 10.1503 | 305 | 77.0361 [ 167134 | 14632 | 388 | 0.000%*

Ap<0.05 **p<0.0]

Tablo 3¢ bakildigmda, ogretim  clemanlarmin = dgrenciyle  olan
iletisimlerine ligkin gorigleri ile Ogrencilerin dgretim  elemanlariyla olan
ileagimlerine iliskin goriigleri arasinda p<0.05 ve p<0.01 diizeyinde anlamh
ihigkiler  bulundugu  gorilmektedir.  Bu  durum, 8gretim  elemanlarimin
ogrencileriyle olan iletigimlerini ile ofrencilerin dgretim elemaniariyla olan
iletisimlerine iligkin goriiglerinin benzerlik gosterdigi seklinde yoromlanabilir.

Dirdiincii Alt Probleme iliskin bulgular

Arastirmamn  dordiincii  alt  problemi;  “Ogrenciler ve  Ogretim
Elemanlarmin fletisim Olgegine iliskin Toplam Tepkileri nasildie?” bigiminde
ifade edilmistir. Bu bulgular Tablo 4'de yer almaktadir.
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‘Tablo 4. Orenciler ve Ogretim Elemanlarinin itetisim Olgegine iliskin Toplam Tepkileri

= LN X ) s Min Max |
! Ogrenci 305 35.3574 9.4040 15.00 60.00
on
Ogretim Elemam | 85 17.023S 39218 12.00 28.00
Oprenci 305 29.672) 6.4592 14,00 48.00
on S D
Ofiretim Elemam 85 22.4000 46322 14,00 35.00
_ Ogrenci 305 258 02 [ s
($]K] Ogiretion Elemans 85 .18 041 | 1 3
Ogrenci 305 94262 3.1699 1.00 19.00
o4 S
. Ogretim Elemanm N $.5647 27794 4.00 1700
| Oprenci 305 | 77036l 16.7134 36.00 | 12500 |
olvor | 4 _
Ogretim Elcavam 8S 49.1647 tO. 1593 32400 7R.00

Tablo 4'de gorildigl dzere 6gretim elemanlarinim dgrencilerivie olan
iletisimlerine iliskin  gorislert 6grencilerin goriislerine  gire daha olumlu
olmasma kargin dort alt boyut ve toplamda “diigiik diizeyde™ bulunmustur. Bu
durum, odgrenciler ve 6gretim  elemantannm  iletigimlerini - artticicr yonde
etkinliklere daha fazla yer verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Universite  dgrencileri ile dgretim  elemanlaninin birbirleriyle olan
iletigimlerine tligkin goriigleri ve bunlar etkileyen degiskenlerin incelendigi bu
cabismada, ogrenciler ile 6gretim elemanlariimn birbirleriyle olan iletisimlerinin
veterlilik diizeyinin oldukga diisiik oldugu ortaya konmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglar 6zetlenirse:

Ogrencilerin Opretim elemanlartyla olan iletigimlerine iliskin périisteri
ogrencilerin sosyo-ckonomik diizeylerine (SED) gore istatistiksel olarak anlamh
bir farkhhk gostermezken, Ggrencilerin yasing, cinsiyetine, fakiltelenne ve
botiimlerine gore istatistiksel olarak anlamly bir farkhihk gostermistir.

“(18-21)" yas grubunda yer alan Ogrencilerin Ggretim clemanlanyla
olan iletisimlerinin diger yas grubunda yer alan 6grencilere gore daha iyi oldugu
soylenebilir. Kiz dgrencilerin 6gretim clemanlarniyla olan iletigimlerinde erkek
Ogrencilere  gore  daha  basanh olduklary  gérilmistir. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 0gretim efemanlanyla olan iletisimlerine iligkin - goraslerinin
diger Fakiiltelerdeki dgrencilere gire daha olumlu oldugu goriilmiistiic. PDR
(Psikolojik  Danssmanhk ve Rehberlik) Boliimii - 6greacileriin - égretim
clemanlarsyla olan iletisimlerine iliskin goriislerinin diger Bolam ogrencilerine
pore daha olumlu oldugu gorillmistiir.
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Ogretim clemanlartnin ogrencileriyle olan ictisimlerine iliskin garisleri
Ogretim elemanlarinin cinsiyctine, yagina, mesleki kidemlerine, akademik
unvanlarina, fakiiltelerine ve boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklihk gostermemstir.

Ogretim clemanlarinin ogrencileriyle olan iletigimlerine iligkin gorisleri
ile dgrencilerin dgretim elemanlaryla olan iletisimlcrine iliskin  grisleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulundugu gériilmektedir. Ogretim
clemanlarimin dgrencileriyle olan iletisimierine iligkin gériiglerinin, 6grencilerin
ogretim clemanlanyla olan iletigimlerine iliskin gériislerine giére daha olumlu
oldugu sodylenebilir. Ogrenciler ve dgretim clemanlarimn birbirleriyle olan
iletigimleri “diisiik dizey"de ¢kmugtir. Sonug olarak, dgrenciler ile dfretim
clemanlarinin birbirleriyle olan iletisimlerini artuinicr yonde ctkinliklerc daba
fazla yer verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada ortaya g¢kan bulgular isiginda  geligtirilen oneriler
asagida yer almaktadir:

I. Opretim clemanlan 6grencileriyle iletisim kurabilmeleri konusunda
daha fazla cesaret verici davramiglarda bulunmali, iletisim ortam
yaratarak onlart derslc ya da 6zel sorunlart ile ilgili konulan
agtklamaya tesvik etmelidirler.

2. Opretim clemanlari, dgrencilerine karsi daha hosgariilii yaklagmah
ve onlan destekleyict yonde ¢aba gostermelidirler.

3. Ogretim clemanlar dgrencilerine  dershane disinda da zaman
aytrabilmelidirler.

4. Ozellikle Fen Fakiiltesi Kimya Bolimi ogrencilerinin - 6gretim
elemanlanyla olan iletisimlerinin diger boliimlere gore daha diigik
diizeyde olmasi nedeni ile séz konusu &grencilere  yonclik
caltsmalar yapiimalidic. 13u amagla dgrencilerin iletisim becerilerini
zenginlestirici derslere egitim programlarinda agirhkli olarak yer
verilmelidir,

5. Erkek dgrencilerin dgretim elemanlanyla olan iletisimlerinin kiz
Ogrencitere gore daha digiik diizeyde olmasi nedeniyle erkek
Ogrencilerin 6gretim clemanlariyla olan iletigimlerini arttirmaya
ydnelik sosyal ve kitltiirel ctkinliklere kaulimlart saglanmali, tesvik
edilmelidirler.

6. Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla
hizmet i¢i egitim seminerlerine ve etkinliklere yer verilmelidir.

7. Universitelerdeki  egitim-6gretimi  yiikseltinek icin bu tiir
¢ahgmalarin  baska fakiilte wve bélimlerde  de  yapitmas:
suglanmalidir.
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