Firat Tip Derg/Firat Med J 2013; 18(3): 176-181

Klinik Arastirma j

www.firattipdergisi.com

Umraniye Il¢cesinde 1. Basamakta Saghk Kuruluslarina Basvuran
Hastalarin Genetigi Degistirilmis Organizmalar Konusunda Bilgi,
Tutum ve Davramislar:

Seyhan HIDIROGLU?, M. Fatih ONSUZ"', Cem Emrah KALAFAT?, Melda KARAVUS®

![stanbul Halk Saghg: Miidiirliigii, Toplum Saghg: Hizmetleri Birimi, Istanbul, Tiirkiye
’Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghg Anabilim Dali, Istanbul, Tiirkiye

OZET

Amag: Arastirmanin amact Umraniye'de 1.basamak saglk kuruluslaria bagvuran hastalarin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) konusundaki
bilgi durumlarinin, tutum ve davranislarinin degerlendirilmesidir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici tipte olan bu arastirma; Umraniye ilgesine bagh 11 adet 1. basamak saglik kurulusuna bir haftalik periyod igerisinde
bagvuran ve aragtirmamiza katilmayi kabul eden 294 kisi ile yiiriitildii. Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 2 bolimden
olusan 22 soruluk bir anketin yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak uygulanmasi ile toplandi. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile tanimlayici
istatistikler, ki-kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanilarak degerlendirildi.

Bulgular: Arastirmaya katilanlarin %84.0'1 GDO'lardan haberdardi. GDO'lardan haberdar olan katilimeilarin %70.0'1 GDO’yu ilk kez televizyondan
duymustu ve %70.4’ti GDO'larin insanin yasam kalitesine zarar verecegini, %72.9'u saglik sorunlar1 olusturacagini diisiiniiyordu. GDO'lardan haber-
dar olan katilimcilarm %85.8'1 tizerinde GDO'lu oldugu belirtilen bir {iriinii almayacagini ifade etmisti ve %66.8'1 GDO'lu iirliniin fiyatt normal iiriin-
lerden daha ucuz olsa da iiriinii satin almayacagini bildirmisti. Yapilan lojistik regresyon analizinde, katilimcilarin bekar olmasi, ¢alismiyor olmasi ve
giindemi yeterince takip etmemesi GDO’lardan haberdar olma durumunu azaltici faktorler olarak ortaya gikti.

Sonug: Arastirmamiza katilanlarin ¢ogu GDO’lardan haberdard: ve medya en dnemli bilgi kaynagi olarak saptandi. Katilimcilarin GDO’lu iriinlere
kars1 yaklagimi olumsuzdu. GDO’lu {iriinlerle ilgili toplumun farkindaligini ve bilgi diizeyini arttirmak i¢in 6zellikle medya etkin bir sekilde kullanil-
malidir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizmalar, Bilgi, Tutum, Birinci basamak.
ABSTRACT

Knowledge, Attitude and Behaviours of Patients Applied to Primary Health Care Centers About Genetically Modified Orga-
nisms in Umraniye

Objective: The aim of the study was to evaluate knowledge, attitude and behavior of patients applied to primary health care centers about genetically
modified organisms (GMO) in Umraniye.

Material and Method: This descriptive study performed with 294 participants who applied to 11 primary health care centers in one week period and
accepted to participate our study in Umraniye. Study data collected by a two part questionnaire which prepared by researchers and had 22 questions,
using face to face interview. The data was evaluated by descriptive statatistics, chi square test and logistic regression analysis.

Results: Of 84.0% participants awared of GMO. Of 70.0% participants who awared from GDO heard it from television first and 70.4% of them
participants thought GMO harmful for quality of life, 72.9% of them thought they were developed health problems. 85.8% of participants who awared
from GMO said they never bought GMO products and 66.8% of them said they never bought GMO products even if they were cheap from others.
Being single, not working and thinking of keep abreast of current events were found as decreasing factors on GMO awareness by logistic regression
analysis.

Conclusion: Most of the participants were aware of GMO and media found the most important knowledge resource. Approach of participants towards
GMO was negative. Especially media had to used effectivelly for raising awareness and knowledge level of community about GMO products.

Key Words: Genetically modified organisms, Knowledge, Attitude, Primary care.

Dl’jnyada halk saglhigi problemlerinin basinda gelen
aclik ve kotli beslenme sorunu, besin miktarinin artiril-
masl1 ve igeriginin zenginlestirilmesi ile ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. Biyoteknolojik yontemlerle canlilarin
sahip oldugu gen dizilimleri ile oynanarak, mevcut 6zel-
liklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni 6zellikler ka-

zandirilmasi ile elde edilen organizmalara “genetik ola-
rak degistirilmis organizmalar”, kisaca “GDO” lar de-
nilmektedir (1). GDO’lar 6zellikle diisiik gelir diizeyin-
deki iilkelerde bu konuda 6nemli bir metot olarak goste-
rilmektedir (2). Bugiin artik GDO’larin yararlar1 yaninda
zararlar1 ya da riskleri de tartisilmaya baglanmistir ve bu
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konuda 6nemli Slciide bir karsit goriisler bulunmaktadir
(3, 4). GDO’larla ilgili riskleri belirtmek gerekirse; gene-
tik cesitliligin kaybi ile bitkilerin tek tip hale gelmesi,
dogadaki cesitliligin azalmasi, degistirilen genlerin GDO
ekimi yapilmamis arazilerdeki bitkilere bulagmasi, yarar-
11 boceklerin yok olmasi, bazi bocek tiirlerinin toksinlere
zamanla dayaniklilik kazanmasi ve ¢ok daha fazla tarim
ilac1 kullanilmas1 gibi gevresel etkilerin yani sira antibi-
yotiklere kars1 direng gelismesi, besinler yoluyla alman
DNA’nm insan hiicrelerine taginmasi ve gelecek nesille-
re aktarilmasi endiselerine neden olan toksik ya da aler-
jik etkileri sayilabilir (5). Diinya genelinde 125 milyon
hektar GDO ekimi yapilmakta ve iilke bazinda en fazla
ekim Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yapilmak-
tadir. En ¢ok ekimi yapilan {iirlinler ise soya, misir ve
pamuktur (6). Ulkemizde GDO’lar hakkinda ilk yasal
diizenleme 26 Ekim 2009 tarihinde yapilmistir. Yiiriir-
likte olan bu yonetmelige gore GDO’lu tarim yapilmasi
yasaklanmigtir. Eger bir gidanin igerigindeki GDO mik-
tar1 %0.9’dan fazla ise {irliniin etiketlenmesinde GDO’lu
ibaresi bulunmak zorundadir (7). Giliniimiizde her gecen
giin 6nemi artan GDO’lar hakkinda yapilan ¢aligmalarda
bircok iilkede insanlarm bu konu hakkinda bilgi, tutum
ve davraniglarinda biiyiik farkliliklar oldugu bulunmus-
tur. ABD ve Norveg'te yapilan caligmalarda tiiketicilerin
GDO'lar1 rahatlikla kullandiklar1 tespit edilmistir (8, 9).
Bununla birlikte tiiketicilerin GDO’lara yonelik bilgi ve
tutumlarmi konu alan yurtdisinda yiiriitillen arastirma
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ise katilimci-
larin biyoteknolojik uygulamalar ve GDO’lar hakkinda
bilgi yetersizligi icinde olduklari, olasi olumsuz etkileri
nedeniyle s6z konusu gidalara karsi olumsuz tutum gos-
terdikleri goriilmistiir (10-13). Tirkiye’de tiiketicilerin
GDO’lara yonelik bilgi ve tutumlarini belirlemeye yone-
lik son yillarda yapilan gesitli arastirmalardan Ozdemir
tarafindan Tiirkiye capinda yiiriitilen TUBITAK aras-
tirma projesi sonucunda, tiiketicilerin GDO’larin insan
ve ¢evre sagliga yonelik olasi riskleri ile sosyoekono-
mik yapi iizerindeki olumsuz etkileri nedenleriyle sz
konusu gidalara karsi olduk¢a “koétiimser” bir tutum
icinde olduklar1 belirlenmistir (14). Diger arastirmalara
gore ise, tiketicilerin bilyilk ¢ogunlugunun GDO’lara
yonelik olumsuz tutum gosterdigi ve satin almak isteme-
digi anlagilmistir (15, 16). Bir baska arastirmada ise
tiiketicilerin yartya yakininin GDO’lar hakkinda bilgi
sahibi olmadigi, 6te yandan, GDO’lar hakkinda daha
bilgili olan tiiketicilerin bu {iriinlere karst iyimser bir
egilim gosterdikleri belirlenmistir (17).

Tiim bu yerli ve yabanci literatiir sonuglari tiiketici-
lerin GDO’lara yonelik bilgi diizeylerinin, davranig ve
tutumlarinin arastirtlmasimin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Arastirmanin amaci; Umraniye'de 1.basamak saglhk
kuruluslarina basvuran hastalarin GDO'lar konusundaki
bilgi durumlarinin, tutum ve davraniglariin degerlendi-
rilmesidir.

Hidiroglu ve ark.

GEREC VE YONTEM

Tamimlayici tipteki bu arastirma istanbul ili Umraniye
ilgesine bagli 11 adet 1. basamak saglik kurulusuna bir
haftalik periyod icerisinde bagvuran ve arastirmamiza
katilmay1 kabul eden 294 kisi ile yiiriitiildii. Aragtirma-
nin verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 2
bdlimden olusan 22 soruluk bir anketin yiiz ylize go-
rigme teknigi kullanilarak uygulanmasi ile toplandi.
Anketin ilk bolimii cinsiyet, yas, meslek, egitim duru-
mu, sosyal giivence gibi kisilerin sosyodemografik 6zel-
liklerini sorgulayan sorulardan, ikinci boliimii ise kisile-
rin GDO konusunda bilgilerini, GDO'lu iriinlere bakis
acilarint ve GDO konusunda risk algilarint sorgulayan
sorulardan olusuyordu. Arastirmanin gerceklestirilmesi
oncesinde gerekli izinler ve etik kurul onay1 alindi. An-
ket formlar1 uygulanmadan once kisilere arastirma ile
ilgili kisaca bilgi verilerek onaylar1 alindi. Elde edilen
veriler SPSS paket programu ile tanimlayici istatistikler,
ki-kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanilarak
degerlendirildi ve p<0.05 istatistiksel anlamlilik diizeyi
olarak belirlendi.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 294 kisinin %73.1'1 kadin, %26.9'u
erkekti. Katilimcilarin %47.6's1 30-49 yas arasinda,
%35.7's1 15-29 yas ve %16.7'si de 50 yas ve tizerinde idi.
Egitim seviyeleri agisindan %52.01 ilkdgretim ve alti
(ilk6gretim, okur-yazar, okur yazar degil), %40.5'i orta-
okul ve lise, %7.5'1 de iniversite ve Ustii mezunu idi.
Katilimeilarin %72.8'1 evli iken, %50.7'si ev hanimm,
%30.6's1 galisan ve %18.7'si emekli, 6grenci ya da igsiz
idi. Katilimcilarin %66.6'sinin 1-3 adet, %14.7'sinin de 4
ve {stii sayida ¢ocugu varken, %18.7'sinin ¢ocugu yoktu.
Arastirmaya katilanlarin  bazi tanimlayict 6zellikleri
Tablo 1'de gosterildi.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin bazi tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi

Tanimlayici Ozellik n %
Cinsiyet

Kadin 215 731

Erkek 79 26.9
Yas

15-29 105 35.7

30-49 140 47.6

50 ve Ustiu 49 16.7
Egitim Durumu

ilkégretim ve alti 153 52.0

Ortaokul/Lise 119 40.5

Universite ve Ustii 22 7.5
Medeni Durum

Bekar 80 27.2

Evli 214 72.8
Meslek

Ev Hanimi 149 50.7

Calisan 90 30.6

Emekli/issiz/Ogrenci 55 18.7
Cocuk Sayisi

Yok 55 18.7

1-3 196 66.6

4 ve Ustl 43 14.7
Toplam 294 100.0
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Arastirmaya katilanlarin %82.3"i giindemi yeterin-
ce takip ettigini diisiiniiyordu ve %82.7'si haber almada
televizyonu kullanirken, %7.1'1 gazeteyi, %5.4'1 interneti
ve %4.8'i radyoyu kullaniyordu. Katilimeilarin %84.0"
GDOQ'lardan haberi oldugunu belirtti.

Aragtirmada GDO’lardan haberi oldugunu belirten
katilimeilarin %70.0'1 televizyondan, %15.4'i gazeteden,
%7.7'si arkadaslarindan ve %6.9'u internetten GDO
terimini ilk kez duydugunu belirtmisti. GDO’dan haber-
dar olanlarin %65.2'si GDO'larin en yaygin olarak ta-
rimda, %14.6's1 hayvancilikta ve %12.1'1 saglik alaninda
kullanildigini diisiiniiyordu ve %8.1'inin de bu konuda
bir fikri yoktu. GDO’lardan haberdar olanlarin %70.4’i
GDO'larin insanin yasam kalitesine zarar verecegini
diisliniirken, %29.6's1 zarar vermeyecegini diisliniiyordu.
Aragtirmada GDO’lardan haberdar olanlarin %44.1'i
Tiirkiye'de GDO'lu gidalar tiiketildigini, %55.9’u ise
tiketilmedigini  bildirmisti. Yine bu katilimcilarin
%85.8'1 ilizerinde GDO'lu oldugu belirtilen bir {iriini
almayacagini ifade etmisti ve %66.8't GDO'lu iiriiniin
fiyat1 normal {riinlerden daha ucuz olsa da iriinii satin
almayacagint bildirmisti. GDO’lardan haberdar olan
katilimcilarin %78.5°1 su ana kadar GDO'lu gida tiiket-
mis olabilecegini diisiiniirken, %21.5' tiikettigini dii-
sinmiiyordu. Bu katilimcilarin %92.7'si su ana kadar
aldig1 iiriinlerde GDO'lu oldugunu gosteren bir agiklama
(etiket, sembol vb.) gérmediklerini, %7.3"i ise gordiikle-
rini bildirmisti. GDO’lardan haberdar olan katilimcilarin
%70.4’1 genetik uygulamalarin insanin yasam kalitesine
zarar verecegini diisiinlirken, %29.6's1 zarar verecegini
diisinmiiyordu.Arastirmaya katilanlarin GDO’larla ilgili
bilgi, tutum ve davraniglar1 Tablo 2°de gosterildi.

Arastirmada GDO’dan haberdar olanlara tiikettikle-
ri Urtinlerin hangilerinin GDO'lu olabilecegi soruldugun-
da, %50.2'si domates, %29.1'1 misir, %16.2'si tavuk,
%13.8'1 piring ve %15.0'1 diger triinler cevabini vermis-
lerdi. GDO’dan haberdar olan katilimcilarin %72.9'u
saglik sorunlari olugturacagini, %12.6's1 tarimda fazla
ilag tiiketimine neden olacagini, %10.5'1 biyolojik gesitli-
ligi azaltacagini, %4.9'u ise patent ve tekellesme sorunla-
r1 olusturacagini ve etik acidan dogru olmadigii ve
%6.9’u ise bilmedigini belirtti. GDO’lardan haberdar
olanlara genetik uygulamalarin yapilmasini onayladiklar
2 alan belirtmelerini istedigimizde 1. alan olarak en ¢ok
(%74.1) hastaliklarin tedavisi belirtilmisti. Bunu %9.7
ile gida iretimi, %8.9 ile kozmetik iiretimi, %4.9 ile
cevrenin temizlenmesi ve %2.4 ile aile planlamasi ve
ireme teknolojisi takip etmekteydi. 2. alan olarak ise
sadece 135 kisi (%54.7) fikir beyan etmisti. Bu kisilerde
en ¢ok (%49.6) ¢evrenin temizlenmesi demis ve bunu
%23.0 ile kozmetik iiretimi, %14.8 ile aile planlamasi ve
ireme teknolojisi ve %11.9 ile gida tiretimi takip ediyor-
du ve 2. alan olarak en az (%0.7) hastaliklarin tedavisi
belirtilmisti.

Yapilan ¢ok degiskenli analizle katilimcilarin
yasinin, cinsiyetinin, egitim durumunun, medeni duru-
munun, ¢alisma durumunun, ¢ocugu olma durumunun,
glindemi yeterince takip ettigini diiginme durumunun,
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genetik uygulamalarin insanin yasam kalitesine zarar
verdigini diisiinme durumunun ve su ana kadar aldigi
iirinlerde  GDO'lu  oldugunu gosteren bir agiklama
(etiket, sembol vb.) gdrme durumunun arastirmaya
katilanlarin GDO’lardan haberleri olma durumuna etkisi
incelendiginde; katilimcilarin ¢alisma durumu, medeni
durumu ve giindemi yeterince takip ettigini diisiinme
durumu GDO’lardan haberi olma durumunu etkileyen
faktorler olarak belirlendi. GDO’lardan haberi olma
acisindan, giindemi yeterince takip ettigini diisiinme
durumu giindemi yeterince takip ettigini diisiinmeme
durumuna gore 0.11 kat (%95 GA; 0.05-0.24, p<0.001)
ve c¢alisma durumu ¢alismama durumuna goére 0.26 kat
(%95 GA; 0.09-0.75, p=0.012) daha arttiric1 faktor
olarak bulundu. Tam aksine bekar olma durumu evli
olma durumuna gére GDO’lardan haberi olma durumun
3.97 kat (%95 GA; 1.25-12.63, p=0.019) azaltig1 tespit
edildi. Cok degiskenli analiz sonucunda arastirmaya
katilanlarin ~ GDO’lardan  haberi olma durumunu
etkileyen faktorlerin tahmini rolatif riskleri (TRR) ve
giiven araliklarinin  (GA) dagilimlari  Tablo 3'te
gosterildi.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlardan GDO’lardan haberdar olanlarin GDO
hakkindaki tutum ve davraniglari

n %
GDO terimini ilk kez duyduklari yer
Televizyon 173 70.0
Gazete 38 154
Arkadas 19 7.7
internet 17 6.9
GDO’larin en yaygin kullanildig yer
Tarim 161 65.2
Hayvancilik 36 14.6
Saglk 30 12.1
Fikri yok 20 8.1
GDO’larin  insanin  yasam kalitesine zararh
oldugunu diigiinme durumu
Zararl 174 70.4
Zararh degil 73 29.6
Tiirkiye’de GDO tiiketildigini diigiinme durumu
Tiketiliyor 109 441
Tiketilmiyor 138 55.9
Uzerinde GDO’lu oldugu belirtilen iiriinii alma
durumu 35 14.2
Alinm 212 85.8
Almam
GDO’lu iriiniin fiyati normal driinlerden daha ucuz
olursa satin alma durumu
Satin alinm 82 33.2
Satin almam 165 66.8
Su ana kadar GDO’lu gida titketmis olabilecegini
diigiinme durumu
Distndyorum 194 78.5
Distinmiyorum 53 21.5
Su ana kadar aldig: iiriinlerde GDO'lu oldugunu
gosteren bir aciklama (etiket, sembol vb.) gérme
durumu 18 7.3
Gordiim 229 92.7
Gormedim
Genetik uygulamalarin insanin yasam kalitesine
zarar verme durumu
Zarar verir 174 70.4
Zarar vermez 73 29.6
Toplam 247 100.0
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Tablo 3. Cok degiskenli analiz sonucunda arastirmaya katilanlarin GDO’lardan haberi olma durumunu etkileyen faktérlerin tahmini rélatif risklerinin (TRR)

ve gliven araliklarinin (GA) dagilimlar

Faktorler

Giindemi yeterince takip ettigini
diisiinme durumu

Yeterince takip ediyor
Yeterince takip etmiyor

Caligiyor
Galigma durumu Calismiyor
) Evli
Medeni durum Bekar

%95,0 GA

TRR En dilsiik En viiksek
1.0

011 0.05 0.24
1.0 0.09 0.75
0.26

1.0

307 1.25 12.63

TARTISMA

Umraniye’de bazi 1. basamak saglhk kuruluslarma bas-
vuran hastalarin GDO konusunda bilgi, tutum ve davra-
nislart ile ilgili olarak yapilan aragtirmamizda katilimci-
larin ¢ogunun (%84.0) GDO’lardan haberdar oldugu
belirlenmisti. Samsun’da iiniversite 6grencileriyle yapi-
lan bir ¢alismada 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%97.53) GDO’lardan haberdar oldugu bulunmusken,
diger bir ¢alismada ise katilimcilarin yaklasik iicte biri-
nin GDO’lardan haberdar olmadig: tespit edilmisti (15,
18). Kenya’da ve Cin’de yapilan ¢alismalarda ise kati-
limcilarm tigte birinden biraz daha fazlasi, Gana’da yapi-
lan bir c¢alismada ise katilimcilarin dgte  ikisi
GDO’lardan haberdard: (19-21). ABD’de yapilan bir
calismada da katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
GDO’lardan haberdar idi (22). Arastirmamizdaki sonug
hem yerli hem de yabanci literatiire gore daha yiiksek
oranda GDO’lardan haberdar olundugunu gostermekte-
dir. Bu sonu¢ GDO’larla ilgili tartismalarin &zellikle
medyada daha fazla yer almasi sonucu ortaya c¢ikmis
olabilir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi giin-
demi yeterince takip ettigini diisiiniiyordu ve televizyon
haber almada en ¢ok kullanilan yol olarak tespit edildi.
Bu sonucu degerlendirirken ¢ok yiiksek oranda haberdar
oldugu belirlenen katilimcilarin GDO konusunda tam
olarak bilgi sahibi olup olmadiklar ya da GDO ile ilgili
bilgilerinin ne derece dogru oldugu da belirlenmelidir.
Arastirmamizda katilimcilarin GDO konusundaki bilgi-
lerinin dogrulugu 6l¢iilmemistir ve bu arastirmamizin bir
kisithiligidir.

GDO’dan haberdar oldugunu belirten katilimcilar
GDO’yu ¢ogunlukla ilk kez televizyondan duyduklarmi
belirtmisti ve bunu gazete, arkadas ve internet cevaplart
izliyordu. Ulkemizde yapilan galismalarda da televizyon
en onemli bilgi kaynagi olarak bulunmustu (15, 23, 24).
Japonya’da Ogrencilerde yapilan ¢alismada 1990’11 yil-
larda Japonya’da GDO ile ilgili kaygilarin, tartismalarin
basladig1 ve halkin %90’ 1nin genetigi degistirilmis orga-
nizmalar giinliik gazetelerden, televizyondan ve makale-
lerden duydugu ifade edilmisti (25). Yabanci literatiirde
yapilmus iki ayr1 ¢aligmada ise televizyon en 6nemli bilgi
kaynag1 olarak tespit edilmisti (26, 27). Arastirmamizda
buldugumuz GDO ile ilgili bilgi kaynaklar: literatiire
benzerdir. Halkin GDO ile ilgili bilgileri basta televizyon
olmak iizere medyadan edindigi goriilmektedir. Bu iki
6nemli sonucu bize gdstermektedir. Birincisi televizyon
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basta olmak iizere medya GDO’lar ve diger insan sagli-
g1 etkileyebilecek konularla ilgili halkin bilgi diizeyi-
nin arttirilmasi, bilinglendirilmesi ve dolayisiyla farkin-
dalik olusturulmasi i¢in kullanilabilecek en 6nemli yol
oldugudur. ikincisi ise bilgi edinme yolu olarak bu kadar
o6nemli bir rol oynayan medyada dogru bilginin dogru
kisiler tarafindan verdirilmesinin ¢ok énemli oldugudur.
Ciinkii ancak dogru bilgi verdirilmesi sayesinde toplum-
da gergek anlamiyla bilgi artimi, bilinglenme ve farkin-
dalik artis1 olabilecek ve bu iilkemizde GDO’larimn ireti-
mi ve kullanimi konularinda dogru davranig ve diisiince
olusmasina yardim edecektir.

Aragtirmaya katilanlarin {igte ikisi GDO'larin en
yaygin olarak tarimda kullanildigimi diisliniirken, hay-
vancilik ve saglik diger alanlardi. Ulkemizde yapilan
calismalarda da GDO’larin en yaygin olarak tarimda
kullanildig belirtilmisti (15, 18). Arastirmamiz ve diger
arastirma sonuglarinda da gorildiigi gibi GDO’larin
diinyada en ¢ok kullanildig1 alan tarim ya da besin sekto-
ridiir. Ciinkdi bu sekilde suya, kurakliga, soguga daha
dayanikli; daha verimli, zararlilara karsi daha direngli,
renk, tat ve koku agisindan istenilen &zelliklerde vita-
min-minerallerden zenginlestirilmis {iriin elde etmek
olanaklidir (6). Ancak burada da GDO’larin saglik ve
¢evre agisindan zararl etkileri de gdzardi edilmemelidir.

Arastirmamizda GDO’dan haberdar olanlarinin
dortte iiclinden fazlas1 GDO'lu gidalar tiiketmis olabile-
ceklerini diisiinmektedir. Ulkemizde Izmir ve Ankara’da
yapilan caligmalarda katilimcilarin dortte tigii GDO’lu
gidalar tiikettiklerini diistiniiyordu (5, 23). Avrupa Birligi
iilkeleri, Cin ve Endonezya’da yapilan ¢alismalarda ise
bu deger katilimcilarin yartya yakimi yada yarisindan
biraz daha fazlasi arasinda degismekte idi (12, 28, 29).
Arastrmamizin - sonuglar1 lilkemizdeki arastirmalarla
paralellik gosterirken yabanci literatiire gore ¢ok yiiksek-
tir. Bu sonug katilimcilarin GDO’1u {iriinler konusundaki
bilgi eksikliklerini gdsteriyor olabilir. Ayni zamanda
katilimcilarin belki de bu bilgi eksiklerine bagli olarak
katilimcilarinin  piyasadaki gida firiinlerine karst daha
fazla siipheci yaklastigini diisiindiirebilir. Ayrica aras-
tirmamizda GDO’dan haberdar olanlarin ¢ok 6nemli bir
kismi da su ana kadar aldigi iiriinlerde GDO'lu oldugunu
gosteren bir agiklama (etiket, sembol vb.) gormediklerini
belirtmislerdi. Bu sonug¢ katilimcilarin piyasadaki gida
tirlinlerine kars1 slipheci yaklasimi goriiglerini destekler-
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ken ayni zamanda da aligveriglerinde aldiklar1 {irlinlerin
etiketli olmasina ve dolayisiyla niteliklerine de &nem
verdiklerini ve inceleyerek satin aldiklarini gosteriyor
olabilir.

GDO’dan haberdar olan katilimcilarin biiyiik ¢o-
gunlugu tizerinde GDO'lu oldugu belirtilen bir iiriinii
almayacagini belirtirken yarisindan ¢ogu da GDO'lu
iiriiniin fiyat1 normal {iriinlerden daha ucuz olsa da {irlinii
satin almayacagini bildirmisti. Ulkemizde yapilan ¢als-
malarda katilimcilarin ¢ogu GDO’lu oldugu belirtilen
tirlinleri kesinlikle tercih etmeyeceklerini belirtmislerdi
(5, 15, 23). Almanya’da ve Cin’de yapilan ¢aligmalarda
ise katilimcilarin yarisindan daha azi GDO’lu oldugu
belirtilen {irtinleri kesinlikle tercih etmeyeceklerini be-
lirtmiglerdi (13, 30, 31). Ulkemizdeki literatiirle yabanci
literatiir arasinda farklilik goze carpmaktadir. Bunun
nedeni GDO’larla ilgili kesin bir bilgilenmenin olmama-
st nedeniyle olusan bir tedirginlik olabilir. Ayni1 zamanda
insanlarin iilkemizde GDO’lar1 daha riskli olarak deger-
lendirmeleri ve bu konuda daha siipheci davranmalari da
bu sonucu dogurmus olabilir.

Arastirmada GDO’dan haberdar katilimcilar en ¢ok
domates, misir, tavuk ve piringte GDO olabilecegini
belirtmislerdi. Ankara’da yapilan bir ¢alismada da doma-
tes, musir, tavuk ve piring GDO olabilecek iiriinler olarak
belirtilmisti (5). Ankara’da yapilan bir bagka ¢aligmada
ise domates-biber-kabak ve soya-misir-pamuk en cok
ekimi yapilan GDO’lu iiriinler olarak bildirilmisti (23).
Aragtirmamizin sonucu literatlire benzerdir. Diinyada en
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