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ÖZET 
Amaç: Araştırmanın amacı Ümraniye'de 1.basamak sağlık kuruluşlarına başvuran hastaların genetiği değiştirilmiş organizmalar (GDO) konusundaki 
bilgi durumlarının, tutum ve davranışlarının değerlendirilmesidir. 
Gereç ve Yöntem: Tanımlayıcı tipte olan bu araştırma; Ümraniye ilçesine bağlı 11 adet 1. basamak sağlık kuruluşuna bir haftalık periyod içerisinde 
başvuran ve araştırmamıza katılmayı kabul eden 294 kişi ile yürütüldü. Araştırmanın verileri araştırmacılar tarafından hazırlanan ve 2 bölümden 
oluşan 22 soruluk bir anketin yüz yüze görüşme tekniği kullanılarak uygulanması ile toplandı. Elde edilen veriler SPSS paket programı ile tanımlayıcı 
istatistikler, ki-kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanılarak değerlendirildi. 
Bulgular: Araştırmaya katılanların %84.0'ı GDO'lardan haberdardı. GDO'lardan haberdar olan katılımcıların %70.0'ı GDO’yu ilk kez televizyondan 
duymuştu ve %70.4’ü GDO'ların insanın yaşam kalitesine zarar vereceğini, %72.9'u sağlık sorunları oluşturacağını düşünüyordu. GDO'lardan haber-
dar olan katılımcıların %85.8'i üzerinde GDO'lu olduğu belirtilen bir ürünü almayacağını ifade etmişti ve %66.8'i GDO'lu ürünün fiyatı normal ürün-
lerden daha ucuz olsa da ürünü satın almayacağını bildirmişti. Yapılan lojistik regresyon analizinde, katılımcıların bekar olması, çalışmıyor olması ve 
gündemi yeterince takip etmemesi GDO’lardan haberdar olma durumunu azaltıcı faktörler olarak ortaya çıktı. 
Sonuç: Araştırmamıza katılanların çoğu GDO’lardan haberdardı ve medya en önemli bilgi kaynağı olarak saptandı. Katılımcıların GDO’lu ürünlere 
karşı yaklaşımı olumsuzdu. GDO’lu ürünlerle ilgili toplumun farkındalığını ve bilgi düzeyini arttırmak için özellikle medya etkin bir şekilde kullanıl-
malıdır. 

Anahtar Kelimeler: Genetiği değiştirilmiş organizmalar, Bilgi, Tutum, Birinci basamak. 

ABSTRACT  

Knowledge, Attitude and Behaviours of Patients Applied to Primary Health Care Centers About Genetically Modified Orga-
nisms in Umraniye  

Objective: The aim of the study was to evaluate knowledge, attitude and behavior of patients applied to primary health care centers about genetically 
modified organisms (GMO) in Umraniye. 
Material and Method: This descriptive study performed with 294 participants who applied to 11 primary health care centers in one week period and 
accepted to participate our study in Umraniye. Study data collected by a two part questionnaire which prepared by researchers and had 22 questions, 
using face to face interview. The data was evaluated by descriptive statatistics, chi square test and logistic regression analysis. 
Results: Of 84.0% participants awared of GMO. Of 70.0% participants who awared from GDO heard it from television first and 70.4% of them 
participants thought GMO harmful for quality of life, 72.9% of them thought they were developed health problems. 85.8% of participants who awared 
from GMO said they never bought GMO products and 66.8% of them said they never bought GMO products even if they were cheap from others. 
Being single, not working and thinking of keep abreast of current events were found as decreasing factors on GMO awareness by logistic regression 
analysis. 
Conclusion: Most of the participants were aware of GMO and media found the most important knowledge resource. Approach of participants towards 
GMO was negative. Especially media had to used effectivelly for raising awareness and knowledge level of community about GMO products. 

Key Words: Genetically modified organisms, Knowledge, Attitude, Primary care. 

Dünyada halk sağlığı problemlerinin başında gelen 
açlık ve kötü beslenme sorunu, besin miktarının artırıl-
ması ve içeriğinin zenginleştirilmesi ile çözümlenmeye 
çalışılmaktadır. Biyoteknolojik yöntemlerle canlıların 
sahip olduğu gen dizilimleri ile oynanarak, mevcut özel-
liklerinin değiştirilmesi veya canlılara yeni özellikler ka- 

zandırılması ile elde edilen organizmalara “genetik ola-
rak değiştirilmiş organizmalar”, kısaca “GDO” lar de-
nilmektedir (1). GDO’lar özellikle düşük gelir düzeyin-
deki ülkelerde bu konuda önemli bir metot olarak göste-
rilmektedir (2). Bugün artık GDO’ların yararları yanında 
zararları ya da riskleri de tartışılmaya başlanmıştır ve bu 



Fırat Tıp Derg/Firat Med J 2013; 18(3): 176-181  Hıdıroğlu ve ark. 

 

177 
 

konuda önemli ölçüde bir karşıt görüşler bulunmaktadır 
(3, 4). GDO’larla ilgili riskleri belirtmek gerekirse; gene-
tik çeşitliliğin kaybı ile bitkilerin tek tip hale gelmesi, 
doğadaki çeşitliliğin azalması, değiştirilen genlerin GDO 
ekimi yapılmamış arazilerdeki bitkilere bulaşması, yarar-
lı böceklerin yok olması, bazı böcek türlerinin toksinlere 
zamanla dayanıklılık kazanması ve çok daha fazla tarım 
ilacı kullanılması gibi çevresel etkilerin yanı sıra antibi-
yotiklere karşı direnç gelişmesi, besinler yoluyla alınan 
DNA’nın insan hücrelerine taşınması ve gelecek nesille-
re aktarılması endişelerine neden olan toksik ya da aler-
jik etkileri sayılabilir (5). Dünya genelinde 125 milyon 
hektar GDO ekimi yapılmakta ve ülke bazında en fazla 
ekim Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) yapılmak-
tadır. En çok ekimi yapılan ürünler ise soya, mısır ve 
pamuktur (6). Ülkemizde GDO’lar hakkında ilk yasal 
düzenleme 26 Ekim 2009 tarihinde yapılmıştır. Yürür-
lükte olan bu yönetmeliğe göre GDO’lu tarım yapılması 
yasaklanmıştır. Eğer bir gıdanın içeriğindeki GDO mik-
tarı %0.9’dan fazla ise ürünün etiketlenmesinde GDO’lu 
ibaresi bulunmak zorundadır (7). Günümüzde her geçen 
gün önemi artan GDO’lar hakkında yapılan çalışmalarda 
birçok ülkede insanların bu konu hakkında bilgi, tutum 
ve davranışlarında büyük farklılıklar olduğu bulunmuş-
tur. ABD ve Norveç'te yapılan çalışmalarda tüketicilerin 
GDO'ları rahatlıkla kullandıkları tespit edilmiştir (8, 9). 
Bununla birlikte tüketicilerin GDO’lara yönelik bilgi ve 
tutumlarını konu alan yurtdışında yürütülen araştırma 
sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde ise katılımcı-
ların biyoteknolojik uygulamalar ve GDO’lar hakkında 
bilgi yetersizliği içinde oldukları, olası olumsuz etkileri 
nedeniyle söz konusu gıdalara karşı olumsuz tutum gös-
terdikleri görülmüştür (10-13). Türkiye’de tüketicilerin 
GDO’lara yönelik bilgi ve tutumlarını belirlemeye yöne-
lik son yıllarda yapılan çeşitli araştırmalardan Özdemir 
tarafından Türkiye çapında yürütülen TÜBİTAK araş-
tırma projesi sonucunda, tüketicilerin GDO’ların insan 
ve çevre sağlığına yönelik olası riskleri ile sosyoekono-
mik yapı üzerindeki olumsuz etkileri nedenleriyle söz 
konusu gıdalara karşı oldukça “kötümser” bir tutum 
içinde oldukları belirlenmiştir (14). Diğer araştırmalara 
göre ise, tüketicilerin büyük çoğunluğunun GDO’lara 
yönelik olumsuz tutum gösterdiği ve satın almak isteme-
diği anlaşılmıştır (15, 16). Bir başka araştırmada ise 
tüketicilerin yarıya yakınının GDO’lar hakkında bilgi 
sahibi olmadığı, öte yandan, GDO’lar hakkında daha 
bilgili olan tüketicilerin bu ürünlere karşı iyimser bir 
eğilim gösterdikleri belirlenmiştir (17). 

Tüm bu yerli ve yabancı literatür sonuçları tüketici-
lerin GDO’lara yönelik bilgi düzeylerinin, davranış ve 
tutumlarının araştırılmasının önemini ortaya koymakta-
dır. Araştırmanın amacı; Ümraniye'de 1.basamak sağlık 
kuruluşlarına başvuran hastaların GDO'lar konusundaki 
bilgi durumlarının, tutum ve davranışlarının değerlendi-
rilmesidir. 

 

 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Tanımlayıcı tipteki bu araştırma İstanbul ili Ümraniye 
ilçesine bağlı 11 adet 1. basamak sağlık kuruluşuna bir 
haftalık periyod içerisinde başvuran ve araştırmamıza 
katılmayı kabul eden 294 kişi ile yürütüldü. Araştırma-
nın verileri araştırmacılar tarafından hazırlanan ve 2 
bölümden oluşan 22 soruluk bir anketin yüz yüze gö-
rüşme tekniği kullanılarak uygulanması ile toplandı. 
Anketin ilk bölümü cinsiyet, yaş, meslek, eğitim duru-
mu, sosyal güvence gibi kişilerin sosyodemografik özel-
liklerini sorgulayan sorulardan, ikinci bölümü ise kişile-
rin GDO konusunda bilgilerini, GDO'lu ürünlere bakış 
açılarını ve GDO konusunda risk algılarını sorgulayan 
sorulardan oluşuyordu. Araştırmanın gerçekleştirilmesi 
öncesinde gerekli izinler ve etik kurul onayı alındı. An-
ket formları uygulanmadan önce kişilere araştırma ile 
ilgili kısaca bilgi verilerek onayları alındı. Elde edilen 
veriler SPSS paket programı ile tanımlayıcı istatistikler, 
ki-kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanılarak 
değerlendirildi ve p<0.05 istatistiksel anlamlılık düzeyi 
olarak belirlendi. 

BULGULAR 

Araştırmaya katılan 294 kişinin %73.1'i kadın, %26.9'u 
erkekti. Katılımcıların %47.6'sı 30-49 yaş arasında, 
%35.7'si 15-29 yaş ve %16.7'si de 50 yaş ve üzerinde idi. 
Eğitim seviyeleri açısından %52.0'ı ilköğretim ve altı 
(ilköğretim, okur-yazar, okur yazar değil), %40.5'i orta-
okul ve lise, %7.5'i de üniversite ve üstü mezunu idi. 
Katılımcıların %72.8'i evli iken, %50.7'si ev hanımı, 
%30.6'sı çalışan ve %18.7'si emekli, öğrenci ya da işsiz 
idi. Katılımcıların %66.6'sının 1-3 adet, %14.7'sinin de 4 
ve üstü sayıda çocuğu varken, %18.7'sinin çocuğu yoktu. 
Araştırmaya katılanların bazı tanımlayıcı özellikleri 
Tablo 1'de gösterildi. 
 
Tablo 1. Araştırmaya katılanların bazı tanımlayıcı özelliklerinin dağılımı 

Tanımlayıcı Özellik n % 

Cinsiyet 
  Kadın 
  Erkek 

 
215 
79 

 
73.1 
26.9 

Yaş 
  15-29 
  30-49 
  50 ve üstü 

 
105 
140 
49 

 
35.7 
47.6 
16.7 

Eğitim Durumu 
  İlköğretim ve altı  
  Ortaokul/Lise 
  Üniversite ve üstü 

 
153 
119 
22 

 
52.0 
40.5 
7.5 

Medeni Durum 
  Bekar 
  Evli 

 
80 

214 

 
27.2 
72.8 

Meslek 
  Ev Hanımı 
  Çalışan 
  Emekli/İşsiz/Öğrenci 

 
149 
90 
55 

 
50.7 
30.6 
18.7 

Çocuk Sayısı 
  Yok 
  1-3 
  4 ve üstü 

 
55 

196 
43 

 
18.7 
66.6 
14.7 

Toplam 294 100.0 
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Araştırmaya katılanların %82.3'ü gündemi yeterin-
ce takip ettiğini düşünüyordu ve %82.7'si haber almada 
televizyonu kullanırken, %7.1'i gazeteyi, %5.4'ü interneti 
ve %4.8'i radyoyu kullanıyordu. Katılımcıların %84.0'ı 
GDO'lardan haberi olduğunu belirtti.  

Araştırmada GDO’lardan haberi olduğunu belirten 
katılımcıların %70.0'ı televizyondan, %15.4'ü gazeteden, 
%7.7'si arkadaşlarından ve %6.9'u internetten GDO 
terimini ilk kez duyduğunu belirtmişti. GDO’dan haber-
dar olanların %65.2'si GDO'ların en yaygın olarak ta-
rımda, %14.6'sı hayvancılıkta ve %12.1'i sağlık alanında 
kullanıldığını düşünüyordu ve %8.1'inin de bu konuda 
bir fikri yoktu. GDO’lardan haberdar olanların %70.4’ü 
GDO'ların insanın yaşam kalitesine zarar vereceğini 
düşünürken, %29.6'sı zarar vermeyeceğini düşünüyordu. 
Araştırmada GDO’lardan haberdar olanların %44.1'i 
Türkiye'de GDO'lu gıdalar tüketildiğini, %55.9’u ise 
tüketilmediğini bildirmişti. Yine bu katılımcıların 
%85.8'i üzerinde GDO'lu olduğu belirtilen bir ürünü 
almayacağını ifade etmişti ve %66.8'i GDO'lu ürünün 
fiyatı normal ürünlerden daha ucuz olsa da ürünü satın 
almayacağını bildirmişti. GDO’lardan haberdar olan 
katılımcıların %78.5’i şu ana kadar GDO'lu gıda tüket-
miş olabileceğini düşünürken, %21.5'i tükettiğini dü-
şünmüyordu. Bu katılımcıların %92.7'si şu ana kadar 
aldığı ürünlerde GDO'lu olduğunu gösteren bir açıklama 
(etiket, sembol vb.) görmediklerini, %7.3'ü ise gördükle-
rini bildirmişti. GDO’lardan haberdar olan katılımcıların 
%70.4’ü genetik uygulamaların insanın yaşam kalitesine 
zarar vereceğini düşünürken, %29.6'sı zarar vereceğini 
düşünmüyordu.Araştırmaya katılanların GDO’larla ilgili 
bilgi, tutum ve davranışları Tablo 2’de gösterildi.  

Araştırmada GDO’dan haberdar olanlara tükettikle-
ri ürünlerin hangilerinin GDO'lu olabileceği sorulduğun-
da, %50.2'si domates, %29.1'i mısır, %16.2'si tavuk, 
%13.8'i pirinç ve %15.0'ı diğer ürünler cevabını vermiş-
lerdi. GDO’dan haberdar olan katılımcıların %72.9'u 
sağlık sorunları oluşturacağını, %12.6'sı tarımda fazla 
ilaç tüketimine neden olacağını, %10.5'i biyolojik çeşitli-
liği azaltacağını, %4.9'u ise patent ve tekelleşme sorunla-
rı oluşturacağını ve etik açıdan doğru olmadığını ve 
%6.9’u ise bilmediğini belirtti. GDO’lardan haberdar 
olanlara genetik uygulamaların yapılmasını onayladıkları 
2 alan belirtmelerini istediğimizde 1. alan olarak en çok 
(%74.1) hastalıkların tedavisi belirtilmişti. Bunu %9.7 
ile gıda üretimi, %8.9 ile kozmetik üretimi, %4.9 ile 
çevrenin temizlenmesi ve %2.4 ile aile planlaması ve 
üreme teknolojisi takip etmekteydi. 2. alan olarak ise 
sadece 135 kişi (%54.7) fikir beyan etmişti. Bu kişilerde 
en çok (%49.6) çevrenin temizlenmesi demiş ve bunu 
%23.0 ile kozmetik üretimi, %14.8 ile aile planlaması ve 
üreme teknolojisi ve %11.9 ile gıda üretimi takip ediyor-
du  ve 2. alan olarak en az (%0.7) hastalıkların tedavisi 
belirtilmişti. 

Yapılan çok değişkenli analizle katılımcıların 
yaşının, cinsiyetinin, eğitim durumunun, medeni duru-
munun, çalışma durumunun, çocuğu olma durumunun, 
gündemi yeterince takip ettiğini düşünme durumunun, 

genetik uygulamaların insanın yaşam kalitesine zarar 
verdiğini düşünme durumunun ve şu ana kadar aldığı 
ürünlerde GDO'lu olduğunu gösteren bir açıklama 
(etiket, sembol vb.) görme durumunun araştırmaya 
katılanların GDO’lardan haberleri olma durumuna etkisi 
incelendiğinde; katılımcıların çalışma durumu, medeni 
durumu ve gündemi yeterince takip ettiğini düşünme 
durumu GDO’lardan haberi olma durumunu etkileyen 
faktörler olarak belirlendi. GDO’lardan haberi olma 
açısından, gündemi yeterince takip ettiğini düşünme 
durumu gündemi yeterince takip ettiğini düşünmeme 
durumuna göre 0.11 kat (%95 GA; 0.05-0.24, p<0.001) 
ve çalışma durumu çalışmama durumuna göre 0.26 kat 
(%95 GA; 0.09-0.75, p=0.012) daha arttırıcı faktör 
olarak bulundu. Tam aksine bekar olma durumu evli 
olma durumuna göre GDO’lardan haberi olma durumun 
3.97 kat (%95 GA; 1.25-12.63, p=0.019) azaltığı tespit 
edildi. Çok değişkenli analiz sonucunda araştırmaya 
katılanların GDO’lardan haberi olma durumunu 
etkileyen faktörlerin tahmini rölatif riskleri (TRR) ve 
güven aralıklarının (GA) dağılımları Tablo 3'te 
gösterildi. 
 
 
Tablo 2. Araştırmaya katılanlardan GDO’lardan haberdar olanların GDO 
hakkındaki tutum ve davranışları         

 n % 
GDO terimini ilk kez duydukları yer 
  Televizyon 
  Gazete 
  Arkadaş  
  İnternet 

173 
38 
19 
17 

 
70.0 
15.4 
7.7 
6.9 

GDO’ların en yaygın kullanıldığı yer 
  Tarım 
  Hayvancılık 
  Sağlık 
  Fikri yok 

 
161 
36 
30 
20 

 
65.2 
14.6 
12.1 
8.1 

GDO’ların insanın yaşam kalitesine zararlı 
olduğunu düşünme durumu 
  Zararlı 
  Zararlı değil 

 
 

174 
73 

 
 

70.4 
29.6 

Türkiye’de GDO tüketildiğini düşünme durumu 
  Tüketiliyor 
  Tüketilmiyor 

 
109 
138 

 
44.1 
55.9 

Üzerinde GDO’lu olduğu belirtilen ürünü alma 
durumu 
  Alırım 
  Almam 

 
35 

212 

 
14.2 
85.8 

GDO’lu ürünün fiyatı normal ürünlerden daha ucuz 
olursa satın alma durumu 
  Satın alırım 
  Satın almam 

 
 

82 
165 

 
 

33.2 
66.8 

Şu ana kadar GDO’lu gıda tüketmiş olabileceğini 
düşünme durumu 
  Düşünüyorum 
  Düşünmüyorum 

 
 

194 
53 

 
 

78.5 
21.5 

Şu ana kadar aldığı ürünlerde GDO'lu olduğunu 
gösteren bir açıklama (etiket, sembol vb.) görme 
durumu 
  Gördüm 
  Görmedim 

 
 

18 
229 

 
7.3 
92.7 

Genetik uygulamaların insanın yaşam kalitesine 
zarar verme durumu 
  Zarar verir 
  Zarar vermez  

 
 

174 
73 

 
 

70.4 
29.6 

Toplam 247 100.0 
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Tablo 3. Çok değişkenli analiz sonucunda araştırmaya katılanların GDO’lardan haberi olma durumunu etkileyen faktörlerin tahmini rölatif risklerinin (TRR) 
ve güven aralıklarının (GA) dağılımları 

%95,0 GA  

Faktörler 

  

TRR En düşük En yüksek 

Yeterince takip ediyor 1.0 Gündemi yeterince takip ettiğini 
düşünme durumu Yeterince takip etmiyor 0.11 

0.05 0.24 

Çalışma durumu 
Çalışıyor 

Çalışmıyor 
1.0 
0.26 

0.09 0.75 

Evli 1.0 
Medeni durum 

Bekar 3.97 
1.25 12.63 

 

TARTIŞMA 

Ümraniye’de bazı 1. basamak sağlık kuruluşlarına baş-
vuran hastaların GDO konusunda bilgi, tutum ve davra-
nışları ile ilgili olarak yapılan araştırmamızda katılımcı-
ların çoğunun (%84.0) GDO’lardan haberdar olduğu 
belirlenmişti. Samsun’da üniversite öğrencileriyle yapı-
lan bir çalışmada öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun 
(%97.53) GDO’lardan haberdar olduğu bulunmuşken, 
diğer bir çalışmada ise katılımcıların yaklaşık üçte biri-
nin GDO’lardan haberdar olmadığı tespit edilmişti (15, 
18). Kenya’da ve Çin’de yapılan çalışmalarda ise katı-
lımcıların üçte birinden biraz daha fazlası, Gana’da yapı-
lan bir çalışmada ise katılımcıların üçte ikisi 
GDO’lardan haberdardı (19-21). ABD’de yapılan bir 
çalışmada da katılımcıların çok büyük bir çoğunluğu 
GDO’lardan haberdar idi (22). Araştırmamızdaki sonuç 
hem yerli hem de yabancı literatüre göre daha yüksek 
oranda GDO’lardan haberdar olunduğunu göstermekte-
dir. Bu sonuç GDO’larla ilgili tartışmaların özellikle 
medyada daha fazla yer alması sonucu ortaya çıkmış 
olabilir. Araştırmaya katılanların büyük bir kısmı gün-
demi yeterince takip ettiğini düşünüyordu ve televizyon 
haber almada en çok kullanılan yol olarak tespit edildi. 
Bu sonucu değerlendirirken çok yüksek oranda haberdar 
olduğu belirlenen katılımcıların GDO konusunda tam 
olarak bilgi sahibi olup olmadıkları ya da GDO ile ilgili 
bilgilerinin ne derece doğru olduğu da belirlenmelidir. 
Araştırmamızda katılımcıların GDO konusundaki bilgi-
lerinin doğruluğu ölçülmemiştir ve bu araştırmamızın bir 
kısıtlılığıdır.    

GDO’dan haberdar olduğunu belirten katılımcılar 
GDO’yu çoğunlukla ilk kez televizyondan duyduklarını 
belirtmişti ve bunu gazete, arkadaş ve internet cevapları 
izliyordu. Ülkemizde yapılan çalışmalarda da televizyon 
en önemli bilgi kaynağı olarak bulunmuştu (15, 23, 24). 
Japonya’da öğrencilerde yapılan çalışmada 1990’lı yıl-
larda Japonya’da GDO ile ilgili kaygıların, tartışmaların 
başladığı ve halkın %90’ının genetiği değiştirilmiş orga-
nizmaları günlük gazetelerden, televizyondan ve makale-
lerden duyduğu ifade edilmişti (25). Yabancı literatürde 
yapılmış iki ayrı çalışmada ise televizyon en önemli bilgi 
kaynağı olarak tespit edilmişti (26, 27). Araştırmamızda 
bulduğumuz GDO ile ilgili bilgi kaynakları literatüre 
benzerdir. Halkın GDO ile ilgili bilgileri başta televizyon 
olmak üzere medyadan edindiği görülmektedir. Bu iki 
önemli sonucu bize göstermektedir. Birincisi televizyon 

başta olmak üzere medya GDO’lar ve diğer insan sağlı-
ğını etkileyebilecek konularla ilgili halkın bilgi düzeyi-
nin arttırılması, bilinçlendirilmesi ve dolayısıyla farkın-
dalık oluşturulması için kullanılabilecek en önemli yol 
olduğudur. İkincisi ise bilgi edinme yolu olarak bu kadar 
önemli bir rol oynayan medyada doğru bilginin doğru 
kişiler tarafından verdirilmesinin çok önemli olduğudur. 
Çünkü ancak doğru bilgi verdirilmesi sayesinde toplum-
da gerçek anlamıyla bilgi artımı, bilinçlenme ve farkın-
dalık artışı olabilecek ve bu ülkemizde GDO’ların üreti-
mi ve kullanımı konularında doğru davranış ve düşünce 
oluşmasına yardım edecektir.     

Araştırmaya katılanların üçte ikisi GDO'ların en 
yaygın olarak tarımda kullanıldığını düşünürken, hay-
vancılık ve sağlık diğer alanlardı. Ülkemizde yapılan 
çalışmalarda da GDO’ların en yaygın olarak tarımda 
kullanıldığı belirtilmişti (15, 18). Araştırmamız ve diğer 
araştırma sonuçlarında da görüldüğü gibi GDO’ların 
dünyada en çok kullanıldığı alan tarım ya da besin sektö-
rüdür. Çünkü bu şekilde suya, kuraklığa, soğuğa daha 
dayanıklı; daha verimli, zararlılara karşı daha dirençli, 
renk, tat ve koku açısından istenilen özelliklerde vita-
min-minerallerden zenginleştirilmiş ürün elde etmek 
olanaklıdır (6). Ancak burada da GDO’ların sağlık ve 
çevre açısından zararlı etkileri de gözardı edilmemelidir.  

Araştırmamızda GDO’dan haberdar olanlarının 
dörtte üçünden fazlası GDO'lu gıdalar tüketmiş olabile-
ceklerini düşünmektedir. Ülkemizde İzmir ve Ankara’da 
yapılan çalışmalarda katılımcıların dörtte üçü GDO’lu 
gıdalar tükettiklerini düşünüyordu (5, 23). Avrupa Birliği 
ülkeleri, Çin ve Endonezya’da yapılan çalışmalarda ise 
bu değer katılımcıların yarıya yakını yada yarısından 
biraz daha fazlası arasında değişmekte idi (12, 28, 29). 
Araştırmamızın sonuçları ülkemizdeki araştırmalarla 
paralellik gösterirken yabancı literatüre göre çok yüksek-
tir. Bu sonuç katılımcıların GDO’lu ürünler konusundaki 
bilgi eksikliklerini gösteriyor olabilir. Aynı zamanda 
katılımcıların belki de bu bilgi eksiklerine bağlı olarak 
katılımcılarının piyasadaki gıda ürünlerine karşı daha 
fazla şüpheci yaklaştığını düşündürebilir. Ayrıca araş-
tırmamızda GDO’dan haberdar olanların çok önemli bir 
kısmı da şu ana kadar aldığı ürünlerde GDO'lu olduğunu 
gösteren bir açıklama (etiket, sembol vb.) görmediklerini 
belirtmişlerdi. Bu sonuç katılımcıların piyasadaki gıda 
ürünlerine karşı şüpheci yaklaşımı görüşlerini destekler-
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ken aynı zamanda da alışverişlerinde aldıkları ürünlerin 
etiketli olmasına ve dolayısıyla niteliklerine de önem 
verdiklerini ve inceleyerek satın aldıklarını gösteriyor 
olabilir.  

GDO’dan haberdar olan katılımcıların büyük ço-
ğunluğu üzerinde GDO'lu olduğu belirtilen bir ürünü 
almayacağını belirtirken yarısından çoğu da GDO'lu 
ürünün fiyatı normal ürünlerden daha ucuz olsa da ürünü 
satın almayacağını bildirmişti. Ülkemizde yapılan çalış-
malarda katılımcıların çoğu GDO’lu olduğu belirtilen 
ürünleri kesinlikle tercih etmeyeceklerini belirtmişlerdi 
(5, 15, 23). Almanya’da ve Çin’de yapılan çalışmalarda 
ise katılımcıların yarısından daha azı GDO’lu olduğu 
belirtilen ürünleri kesinlikle tercih etmeyeceklerini be-
lirtmişlerdi (13, 30, 31). Ülkemizdeki literatürle yabancı 
literatür arasında farklılık göze çarpmaktadır. Bunun 
nedeni GDO’larla ilgili kesin bir bilgilenmenin olmama-
sı nedeniyle oluşan bir tedirginlik olabilir. Aynı zamanda 
insanların ülkemizde GDO’ları daha riskli olarak değer-
lendirmeleri ve bu konuda daha şüpheci davranmaları da 
bu sonucu doğurmuş olabilir.   

Araştırmada GDO’dan haberdar katılımcılar en çok 
domates, mısır, tavuk ve pirinçte GDO olabileceğini 
belirtmişlerdi. Ankara’da yapılan bir çalışmada da doma-
tes, mısır, tavuk ve pirinç GDO olabilecek ürünler olarak 
belirtilmişti (5). Ankara’da yapılan bir başka çalışmada 
ise domates-biber-kabak ve soya-mısır-pamuk en çok 
ekimi yapılan GDO’lu ürünler olarak bildirilmişti (23). 
Araştırmamızın sonucu literatüre benzerdir. Dünyada en 

sık ekimi yapılan GDO’lu ürünlerin başında mısır, soya, 
pamuk ve kanola bitkisinin geldiği bilinmektedir (6, 18). 
Bu sonuç araştırmaya katılanların bu konuda doğru bil-
giye sahip olduklarını göstermektedir.  

Araştırmamızda yapılan çok değişkenli analiz 
sonucunda bekar olma durumu GDO’dan haberdar olma 
durumunu azaltırken, katılımcıların GDO’ların gündemi 
yeterince takip ettiğini düşünme durumu ve katılımcının 
çalışması GDO'lardan haberdar olma durumunu arttırıcı 
faktörler olarak bulunmuştu. Araştırmamızda gündemi 
yeterince takip ettiğini düşünmenin GDO'lardan 
haberdar olma durumunu arttıran faktör olarak çıkması 
da özellikle medya aracılığıyla bilgilenmenin kişileri 
etkilediğini düşündürmektedir.  

Sonuç olarak araştırmamıza katılanların çoğu 
GDO’lardan haberdardı. GDO’lardan haberdar olmayı 
çalışıyor olmak ve gündemi yeterince takip edebilme 
durumu arttırıcı yönde etkilerken, bekar olmak azaltıcı 
yönde etkilemekte idi. Ülkemizde GDO’lu ürünlerle 
ilgili halkın bilgi düzeyi ve tutumlarına yönelik araştır-
maların daha çok yapılması ve bilgi kaynağı olarak 
önemli bir yere sahip olan medyanın da etkin bir şekilde 
kullanılması önemli olacaktır. Medyanın bilgilendirme 
görevini yerine getirirken özellikle sağlık çalışanlarının 
da etkin şekilde kullanılması gerekmektedir. Sağlık çalı-
şanlarının doğru bilgilerle toplumu bilgilendirmesi 
GDO’lu gıdalara yönelik şüphelerin giderilmesi ve top-
lumda GDO’lu ürünlerle ilgili farkındalık oluşmasına 
katkı sağlayacaktır.   
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