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Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for determining

teachers' organizational socialization levels. The study group consists of 814 teachers | jngnii University
working in primary and secondary schools in Malatya. In the items' development | joyrmal of the Faculty of Education
process, firstly the literature review was carried out and the scale items were prepared

based on the literature review. Then, exploratory and confirmatory factor analyses

were conducted to evaluate the construct validity of the scale. The internal consistency

of the scale was assessed by calculating Cronbach's o for each subscale. Exploratory

factor analysis revealed that 24 items loaded on five factors, with factor loadings that

ranged from .46 to .84. Confirmatory analysis results clearly indicated that the five-

factor model was a good fit for the data. The results showed that Cronbach’s o

coefficients ranged from .84 to .91, indicating high internal consistency. The findings

obtained as a result of the validity and reliability studies suggest that the scale

developed can be used as a valid and reliable instrument in determining teachers'

organizational socialization levels.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Organizational socialization is the process through which a new organizational employee adapts from
outsider to integrated and effective insider. It takes place whenever an employee crosses an organizational
boundary, whether this is external (i.e. between organizations) or internal (e.g. functional, hierarchical) (Van
Maanen and Schein, 1979). This process makes enable an individual to learn the values, abilities, expected
behaviours, and social knowledge essential for assuming an organizational role and for participating as an
organizational member (Louis, 1980). Understanding of organizational socialization process is important
because unsuccessful organizational socialization can be extremely costly for organizations, it has a strong
and potentially lasting impact on behaviours and attitudes of employees, and it helps to transmit and
maintain organizational culture (Bauer, Morrison and Calister, 1998). The studies showed that
organizational socialization may positively affect both individual and organizational variables (Bauer and
Erdogan, 2007). Teacher socialization begins formally with the onset of teacher education and continues
throughout the career as teachers adjust, adapt, and change in their perspectives, roles, and environments
(Staton and Hunt, 1992). This process is characterized by the acquisition of knowledge, skills, values, and
norms of both the teaching profession and the local school community (Alhaija and Fresko, 2010).

Purpose

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for determining teachers' organizational
socialization levels.

Method

This study consists of two different samples. The first sample consists of 416 teachers working in primary
and secondary schools in Malatya. Of the teachers, 223 (53%) were male and 193 (46%) were female. The
average working time of the teachers was 9.8 years. The second sample consists of 398 teachers working in
primary and secondary schools in Malatya. 184 (46.2%) of the teachers were male and 214 (48%) were
female. The average working time of the teachers was 13.4 years.

In the items' development process, firstly the literature review was carried out and the scale items were
prepared based on the literature review. In this process, items developed for each content of
organizational socialization which emphasized in the related literature.

Prior to conducting the analyses, outliers, skewness and kurtosis, missing values and the correlation matrix
were checked. The results showed that the assumptions for the factor analyses met and data were
approximately normally distributed with no violations of the assumptions for factor analysis.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted using the data from the first sample to explore the factor
structure of the scale. Factors were extracted using Principal Axis Factoring. The oblimin rotation was
applied to simplify the interpretation of the factor structure. Then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
carried out using the data from the second sample to obtain supportive findings for construct validity. The
internal consistency of the scale was assessed by calculating Cronbach'’s o for each factor.

Findings

The Kaiser-Meyer-Olkin measure verified the sampling adequacy for the analysis KMO = .92 which is well
above the acceptable limit. Bartlett's test of sphericity [x? (276) = 2985.15, p < .001] indicated that
correlations between variables were sufficiently large for the EFA. EFA results indicated that five-factor with
eigenvalues greater than 1.00 accounted for 58.5 % of the total variances. An examination of the scree plot
confirmed the five factors, with a significant change in slope between factor five and six.
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The criterion of the interpretability of the factors supported a five factor-solution as the best fit between
the conceptual formulation and the empirical loadings. The first factor was labelled as “interpersonal
relationship”. It had an eigenvalue of 3.4, with factor loadings that ranged from .60 to .72, and accounted
for 14.16 of the variance. The second factor was labelled “Organizational politics.” It had an eigenvalue of
3.1, with factor loadings that ranged from .74 to .84 and accounted for 12.87 of the variance. The third
factor was labelled “Professional proficiency.” It had an eigenvalue of 2.8 with the factor loadings ranged
from .52 to .72, and accounted for 11.68 of the variance. The fourth factor was labelled “Organizational
goals.” It had an eigenvalue of 2.7 with the factor loadings ranged from .46 to .71, and accounted for 11.55
of the variance. The fifth factor was labelled “History and language.” It had an eigenvalue of 1.9 with the
factor loadings ranged from .51 to .64, and accounted for 8.2 of the variance. Then CFA was employed to
test the five-factor model derived from the EFA. Confirmatory factor analysis results clearly indicated that
the five-factor model was a good fit for the data [x? (276) = 476, p < .001, CFI = .96, TLI = .95, RMSEA =
.04, SRMR = .04]. The items loading ranged from .39 to .83, and all the item loadings were significant. Both
the EFA and CFA tests supported the five-factor solution of the scale. The results showed that Cronbach’s
coefficients ranged from .84 to .91, indicating high internal consistency.

Discussion & Conclusion

The findings obtained the validity and reliability studies suggest that the scale can be used as a valid and
reliable instrument in determining teachers' organizational socialization levels. The results provide evidence
of construct validity of the organizational socialization scale. However, in order to determine the criterion-
related validity of the scale, it is needed new research which examines the relationship between this scale
and whose validity and reliability proven instruments which evaluate the psychological constructs that may
be associated with the construct of organizational socialization. The validity and reliability studies
regarding the scale can be repeated on various different sample groups.
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Oz

Bu calismanin amact 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeye

yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu

Malatya ilindeki ilk ve ortaokullarda gérev yapan 814 égretmen olusturmaktadir. Bu = inénii Universitesi
amaca yénelik olarak &ncelikle alanyazin taramast gerceklestirilmis, elde edilen | Egitim Fakiiltesi Dergisi
bulgular dogrultusunda 6lcek maddeleri hazirlanmustir. Daha sonra agimlayict ve

dogrulayict faktér analizi ile 6lcegin yapt gecerligi test edilmistir. Glivenirlik calismast

kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmustir. Agumlayict faktér

analizi sonucunda élgekte yer alan 24 maddenin bes faktér altinda toplandigt ve

faktor yliklerinin .46 ile .84 arasinda degistigi belirlenmistir. Dogrulayict faktér

analizinden elde edilen uyum degerleri, dlcek icin model-veri uyumunun iyi diizeyde

oldugunu géstermistir. Olcegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa

katsayilarinin .84 ile .91 arasinda degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, bu

6lcme aracinin  dgretmenlerin  orglitsel sosyalleseme  diizeylerini  belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sosyallesme, Ogretmenler, Gecerlik, Giivenirlik.
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Erdogan, U., & Dénmez, B. (2019). Ogretmenlerin érgitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeye yénelik bir dlcek
gelistirme calismasi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 288-302. DOI: 10.17679/inuefd.531733

* Bu calisma birinci yazarin "ilkégretim Okullarinin Biirokratik Yapisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmeleri
Arasindaki iliski"” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak yapilmistir.
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GiRiS

Sosyallesme, bireyin yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan cikip, toplumsal kilturle bitinlesmesini ve igcinde
yasadigi topluma uyum saglamasini mimkin kilan, ayrica toplumun ortaya koydugu tavir ve hareket
modellerini, drnekleri ve disiinme bicimlerini 8grenmesini saglayan bir mekanizmadir (Dénmezer, 1999).
Sosyallesen birey, bazi toplumsal 6zenlerin dayatmasina ve baskilarina maruz kalsa da sosyallesme, tek
tarafll bir dayatma eylemine indirgenemez (Tezcan, 2010). Baska bir ifadeyle birey, toplumsal degerleri
cevresi ile strekli ve karsilikh bir etkilesim icinde bulunarak égrenir ve benimser (Civgin ve Yardimci, 2007).
Birey, hayati boyunca toplumsal iliskilerde ve etkilesimlerde bulundugu icin sosyallesme, yasami boyunca
devam eder (Ellis, Bauer ve Erdogan, 2015). Bireylerin yasadiklari toplumlarda sosyallesmeleri gibi
yasamlarinin dnemli bir kismini gegirdikleri érgitlerde de sosyallesmelerinin kaginilmaz oldugu kolaylikla
ifade edilebilir. Hem o&rgiitin hem de isgorenlerin kendilerine 6zgl deger ve davranis kaliplari
bulunmaktadir. Buna bagh olarak 6rgltsel amaglarin basariimasi orgutsel ve bireysel tutum, deger ve
davranislarin uzlastirnimasiyla mimkin olmaktadir. Bu uzlastirma siireci ise 6rgltsel sosyallesme olarak
bilinen bir dizi faaliyetle basarilir (Can, 2002).

Orgiitsel sosyallesme, érgiitteki rolleri stlenebilmek icin gerekli olan tutumlar, davranis kaliplarini ve
deger sistemlerini dgrenme, bilgileri ve becerileri kazanma sureci olarak ifade edilmektedir (Balci, 2000;
Fisher, 1986; Louis, 1980; Taormina 2009, Van Maanen ve Schein, 1979). Bu nedenle 6rgitsel sosyallesme
siklikla bireylerin yeni isine ve o6rgltine iliskin rollerine uyum sagladiklari temel bir stre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner, 1994). Bu slre¢ yeni bilgilerin, becerilerin,
tutumlarin, degerlerin, iliskilerin gelismesini ya da degismesini ve uygun mantiksal cercevelerin olugsmasini
kapsamaktadir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci isgérenin
orguttn etkili bir Gyesi haline gelmesidir (Can, Akgin ve Kavuncubasi, 2001). Sosyallesme siireci ile
isgoren, orgutiin amaglarini, bu amaglara ulasmak icin tercih edilen araglan, orgitin bir Uyesi olarak
Ustlenmesi gereken rol sorumluluklarini, rolini etkili bir sekilde basarabilmesi icin istenilen davranis
kaliplarini, 6rgitin kimligi ile butlnlesmeyi saglayan kural ve ilkeleri, érgltteki sembol ve seremonileri,
olaylarin anlamlarini grenir (Can ve digerleri, 2001; Yiiksel, 1997). Orgiitsel sosyallesme, yeni durumun bir
parcasi olmayi (Balci, 2000) disaridan biri olmaktan c¢ikarak orgitiin bir Gyesi olmayi saglayan bir degisim
surecidir (Bauer, Bodner, Erdogan, Truxillo ve Tucker, 2007).

Sosyallesme cok sayida degiskeni etkiledigi icin hem isgdren hem de 6rgiit agisindan 6nem verilmesi
gereken bir strectir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006; Ellis ve digerleri, 2015; Ostroff ve Kozlowski, 1992;
Yiksel, 1997). Arastirmalarda etkili sekilde gerceklesmeyen sosyallesme sirecinin olumsuz sonuglar
dogurdugu ifade edilmektedir. Yeni gelen isgorenlerin yiksek diizeyde beklentilerle 6rgiite gelmesi ve bu
beklentilerinin karsilanmamasi, ylksek diizeyde isgéren devrine, isgorenlerin zayif ve yetersiz tutumlar
icerisinde olmalarina, olumsuz davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir. Ornegin ise baslama ve
secme sirecleri érgitler icin yiksek maliyetlere sebep olmaktadir. Orgiitsel sosyallesme bu maliyetleri
disurmekte, isgdrenlerin  beklentileriyle 6rgutiin sagladiklari arasinda denge kurmakta ve olumlu
sosyallesme ¢iktilarin olusmasini saglamasi bakimindan énem kazanmaktadir (Anderson ve Ostroff, 1997,
Bauer, Morrison ve Calister, 2008; Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Sosyallesmenin, bireylerin
davranislan ve tutumlar tzerinde gugli ve uzun sureli etkileri vardir (Bauer ve digerleri, 2008; Cohen ve
Veled-Hecht, 2008; Ostroff ve Kozlowski, 1992). Bireylerin davranislar Uzerindeki bu etkiler, onlarin
performanlarini, motivasyonlarini, is doyumlarini, érgiite bagliliklarini ve birey-6rglt uyumunu olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cooper-Thomas, Anderson ve Cash, 2011; Hauter, Macan ve Winter,
2001; Saks ve Ashforth, 1997). Ayrica orgiitsel sosyallesme araciligiyla isgdren Orgltin degerlerini,
amaglarini, normlarini, gi¢ yapilarini ve 6rgitin isleyisini 6grenmektedir (Feldman, 1976; Louis, 1980).
Kisaca sosyallesme 6rgut kiltirinin bireylere aktariimasini ve korunmasini saglamakta ve bdylece bireyin
kendinden beklenen temel davraniglar ve tutumlarn 6grenmesine yardimci olmaktadir (Ellis ve digerleri,
2015).

Orgiitsel sosyallesme kavrami egitim érgitleri baglaminda ele alindiginda ise, egitim calisanlarinin okulun
etkin Uyesi olmalari slreci olarak ifade edilebilir. Okulda 6rgiitsel sosyallesme, 6gretmen ve yoneticilerin
okuldaki rollerini edinmeleri, okul kiltirini benimsemeleri, is tutum ve davranislarinin olugmasi ve yeni
gérevsel kimligin kazanilmasi olarak gériilmektedir (Kartal, 2007). Ogretmen sosyallesmesi arastirmalari,
bireylerin katildigi 6gretmen toplulugunun bir Gyesi olma sirecini anlamaya ¢alisan bir calisma alanidir
(Zeichner ve Gore, 1990). Ogretmenlerin sosyallesmeleri, 6gretmenlerin degerleri, tutumlar, normlari,
bilgileri, becerileri, 6gretmenlik mesleginin ve calismak istedikleri yerdeki okul ya da egitim kaltirinin
gerektirdigi davranislari kazandiklari karmasik bir sirectir (Staton, 2008). Resmi olarak hizmet ©ncesi
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egitimle baslar ve mesleki kariyerleri boyunca devam eder (Staton ve Hunt, 1992). Genel anlamda
ogretmenlerin sosyallesmesi, 6gretmenlerdeki her tirli degismeyi ifade eder. Daha 6zel olarak ise goreve
yeni baslayan o©gretmenin okuldaki ©gretmen arkadaslariyla, yoneticileriyle etkilesimleri sonucu
gelistirdikleri degerler, davranislar ve tutumlardir (GUgli, 1996). Lacey'e (1988) godre 6gretmenin
sosyallesmesi, bir sosyal kisi olarak deneyim kazanarak degisime ugramasidir. Ogretmenlerin drgiitsel
sosyallesmeleri, onlarin 6gretim mesleginin bir Uyesi olmalarinda bir degisimi yasamalar ve &gretim
surecinde ilerlemelerini gostermektedir (Akt. Kartal, 2007). Ogretmen sosyallesmesine iliskin yapilan
arastirmalarin temel odagini, 6gretmenlerin sosyallesmelerinin hizmet 6ncesi egitimlerinde ve goéreve
basladiklari ilk yillarda meydana geldigi varsayimiyla aday ve goreve yeni baslayan 6gretmenler
olusturmaktadir (Blase, 1986; Staton ve Hunt, 1992). Ancak arastirmacilar, kidemli 8gretmenlerin de rollerini
degistirdiklerini ve yeni egitimsel ¢evrelere girdiklerinde degisim gegirdiklerini ifade etmektedirler. Buna
bagl olarak 6gretmenlerin sosyallesmelerinin mesleki kariyerleri boyunca devam ettigi kabul edilmektedir
(Staton-Spicer ve Darling, 1986).

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bauer ve digerlerine (1998) gore orgltsel sosyallesme ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢cogu sosyallesmeyi
belirlemek igin is doyumu, isgoren devri, érgitsel bagllik gibi ikincil sonug degiskenleri Uzerine
odaklanmistir. Olumsuz sosyallesme deneyimleri, olumsuz is tutumlari, stres, tatminsizlik, diisiik performans
ve isten ayrilma niyeti gibi degiskenlerle iliskilendirilmistir. Ancak bu degiskenler motivasyon, iklim,
performans ve is ozellikleri vb. gibi degiskenlerle iliskili oldugu icin sosyallesmenin sonuglari olarak
degerlendirilmesi uygun bir yaklasim olmayabilir (Ostroff ve Kozlowski, 1992). Saks ve Asforth’a (1997) gore
de orgutsel sosyallesmenin rol stres kaynaklari (rol belirsizligi ve rol catismasi), ise iliskin tutumlar (is
doyumu ve orgltsel baghlk) ve davranissal tutumlar (isten ayrilma istegi) gibi geleneksel ciktilarla
degerlendiriimeye calisiimasi hem teori hem de uygulama agisindan kisithliklar meydana getirmektedir.

Ulkemizde yapilan &rgiitsel sosyallesme ile ilgili arastirmalarin cogunda da o&rgiitsel sosyallesmenin
geleneksel degiskenlerle belirlenmeye calisildigi gorilmektedir. Geleneksel degiskenler genellikle 6nemli
olsa da sosyallesme teorisi agisindan bakildiginda orglitsel sosyallesme ile dogrudan iliskili olmadiklari
gorulmektedir (Asforth ve Taylor, 1990). Kuramsal olarak, sosyallesme ile dogrudan ilgili olan degiskenlerle
sosyallesmenin degerlendirilmesi gerekmektedir (Saks ve Asforth, 1997). Bu agidan bakildiginda, gorevde
uzmanlasma (Morrison, 1993), rol acikligi (Morrison, 1993), sosyal bltlinlesme (Morrison, 1993; Taormina,
1994), kultirlenme (Louis, 1980), rol yeniligi (Van Maannen ve Schein, 1979), bilgi ve beceri kazanimi (Chao
ve digerleri, 1994) gibi degdiskenlerin sosyallesmenin temel ciktilari olarak kabul edilmesinin daha dogru
olacad ileri surtlmektedir (Asforth, Sluss ve Harrison, 2007; Ostroff ve Kozlowski, 1992; Saks ve Asforht,
1997). Bu calisma ile 8gretmenlerin 6rgitsel sosyallesme dizeylerini belirlemek icin geleneksel ¢iktilari ya
da degiskenleri kullanmak yerine orgltsel sosyallesme ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilen
degiskenlerin kullanildigr bir 6lgme araci gelistirilmistir.  Bu sayede Ulkemizde vyapilacak o6rgitsel
sosyallesme arastirmalarina katki saglanmasi dustnilmektedir.

YONTEM

Desen

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
ol¢me araci gelistirilmesini amaglayan bu arastirma bir 6lcek gelistirme ¢alismasi olarak desenlenmistir.

Calisma Grubu

Birinci ¢alisma grubu: Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve glvenirlik analizlerinin yapildigi gruptur. Bu grup
Malatya ilindeki ilk ve ortaokullarda gérev yapan 416 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin 223’ i (%
53) erkek, 193" U (% 46) kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama calisama streleri 9.8 yildir.

Ikinci calisma grubu: Dogrulayici Faktdr Analizinin (DFA) yapildigi gruptur. Bu grup Malatya ilindeki ilk ve
ortaokullarda gérev yapan 398 d6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin 184l (%46.2) erkek, 214'(i (%48)
kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama ¢alisama sireleri 12.4 yildir.

293



Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogretmenler icin érgiitsel sosyallesme &lcedi gelistirilirken dncelikle ilgili literatiir (Chao ve digerleri, 1994;
Gailliard, Myers ve Seibold, 2010; Haueter ve digerleri, 2003; Morrison, 1993; Taormia, 1994, 2004; Ostroff
ve Kozlowski, 1992; Thomas ve Anderson, 1998; Saks ve Ashforth, 1997) taranmis, 6rgutsel sosyallesme ile
ilgili kuramsal yaklasimlar, yapilan arastirmalar ve kullanilan dlcekler gézden gecirilmistir. Madde havuzu
olusturulurken &rgiitsel sosyallesme kavraminin hangi boyutlarda ele alindigi dikkate alinmistir. Orgiitsel
sosyallesme ile ilgili yapilan tanimlamalarda orgutsel sosyallesmenin mesleki yeterlik ve uzmanlik, érgtitsel
glic ve politika, drgiit tarihi, orgit dili, érgiitsel amag ve degerler, kisilerarast iliskiler boyutlarina vurgu
yapildigi gorilmustir. Literatlr taramasi sonucunda elde edilen bilgiler i1siginda 48 maddelik denemelik
Olcek formu olusturulmustur. Olusturulan 6lcek formu kapsam gegerligi icin alan uzmanlarindan olusan bir
panel tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen &neriler 1siginda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
45 maddelik denemelik 6lcek formu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Analizler gerceklestiriimeden 6nce verilerin analizlere uygun olup olmadiklari degerlendirilmistir. Hem AFA
hem de DFA tekniklerinin en temel varsayimlarindan biri verilerin normal dagihm goéstermesidir. Verilerin
normal dagihm gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis, veri seti icerisinde u¢ deder olup olmadigi kontrol edilmistir. Ayrica P-P (Probability-Plot) ve
histogram grafikleri vasitasiyla ile veriler gorsel acidan incelenmistir (Field, 2017, ss.171-196). Yapilan
analizler sonucunda veri seti icin carpiklik degerinin -0.10 ile -0.88 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin

ise -0.92 ile +0.88 arasinda degistigi ve veri seti icerisinde u¢ degerler olmadigi tespit edilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda verilerin yaklasik olarak normal dagihm gosterdikleri belirlenmistir.

Gegerlik calismalari kapsaminda 6lgme aracinin yapi gecerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi genellikle 6lcek gelistirme calismalarinda ve yapi gegerliginin test
edildigi calismalarda kullanilmaktadir (Brown, 2015). Olcegin faktér yapisini incelemek amaciyla ilk olarak
dondirilmemis temel eksen (principal axis) analizi uygulanmistir. Faktor sayisina karar verilirken cizgi
grafigi incelenmis ve Kaiser kriterine dayall olarak 6zdegeri 1'den buyik olan faktorler dikkate alinmistir
(Kline, 1994). Ayrica Worthington ve Whittaker (2006) faktor sayisina karar verilirken kavramsal anlamliligin
ve yorumlanabilirligin dikkat edilmesi gereken temel unsur oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler g6z
ontinde bulundurularak elde tutulacak faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra faktorleri yorumlamada
ve anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla faktorlerin kavramsal olarak birbirinden farkli ancak iliskili
oldugu dusunuldiginden dolayr egik eksen dondirme teknigi olan oblimin déndirme teknigi kullanilarak
analiz tekrar edilmistir. Faktorler igerisinde yer alacak maddelere karar verilirken maddelerin yer aldigi
faktorle kavramsal olarak uyumlu olmasina, maddelerin sadece bir faktorde vyiksek yik degeri
gostermesine (Worthington ve Whittaker 2006) ve madde faktor yiklerinin .32'den (Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 649) daha ylksek olmasina dikkat edilmistir. Bu kriterleri karsilamayan maddeler ¢ikarlarak analiz
tekrar edilmistir.

Daha sonra AFA sonucunda elde edilen faktor yapisini dogrulmak amaciyla ikinci calisma grubundan elde
edilen verilerle 6ncelikle birinci-diizey (first-order) DFA yapilmistir. Ayrica birinci-dizey dogrulayici faktor
analizine ek olarak bes faktorli yapinin 6rgitsel sosyallesme adi ile genel bir gizil degisken olarak ifade
edilip edilmeyecegini test etmek icin ise ikinci-diizey (second-order) DFA yapilmistir.

DFA 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin
test edildigi bir analiz teknigidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). DFA 6lgek gelistirme strecinde
AFA" yi takiben Oolcegin gegerligine iliskin destekleyici bulgular elde etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006). AFA'da 6l¢me aracindaki gozlenen degiskenlerin tim
gizil degiskenlerle iliski gdstermesine izin verilirken, DFA’da 6lcme aracindaki her maddenin sadece
tanimlandigi gizil degiskenle iliski gdstermesine izin verilmektedir (Kline, 2016). Kurulan model ile veri
uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir¢cok uyum indeksi vardir. Her bir indeks model uyumu
hakkinda farkh bilgiler vermektedir bu yiizden arastirmacilarin genellikle birden fazla indeksi rapor etmesi
onerilmektedir (Harrington, 2009). Bu calismada model veri uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare (Chi-
square), CFl (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
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(Standardized Root Mean Square Residual) ve TLI (Tucker-Lewis Index) indekslerden faydalanilmistir. Bu
indekslerden CFl ve TLI degerlerinin .95 ve (izerinde olmasi, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .05'in altinda
olmasi kurulan modelin veriyle iyi dizeyde uyumlu oldugunu gdésterirken (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016),
ki-kare testi ise test edilen teorik modelin anlamlihigini kontrol g&stermektedir (Schumacker ve Lomax,
2010).

Gegerlik calismalarini takiben, dlcegin guvenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa guvenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Verilerin analizinde Jamovi ve Mplus 8 istatistik programindan faydalaniimistir.

BULGULAR

Acimlayici Faktor Analizi Sonuclan

AFA yapilmadan 6nce ilk olarak verilerin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiresellik testi uygulanmistir. KMO katsayisi .92 olarak hesaplanmistir.
Kuresellik testi ise maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin agimlayici faktér analizi icin yeterli
blyuklikte oldugunu gdstermistir [y2 (276) = 2985.15, p < .001]. Bu asamadan sonra &lcegin yapi
gegerligini belirleyebilmek amaciyla elde edilen veriler (zerinden, herhangi bir faktor sinirlandirmasi
yapilmaksizin temel eksen faktor cikarma (principal axis factoring) yontemi ve egik eksen dondirme teknigi
kullanilarak acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan ilk AFA sonucunda daha 6nce bahsedilen kriterleri karsilamayan 21 madde 6lcekten cikarilmistir. Bu
asamadan sonra analizler tekrarlanmistir. Analizler neticesinde 6lcekte yer alan 24 maddenin 6z degeri
1'den buyldk 5 faktér altinda toplandigi belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda maddelerin
bulunduklari faktorlerle kavramsal olarak uyumlu olduklari ve yalnizca tek bir faktérde yiksek yik degerine
sahip olduklarn gorilmustir. Ayrica cizgi grafigi 5 faktorli yapinin istatistiksel agindan yorumlanabilir
oldugu yoniinde destekleyici bulgular sunmustur. Bes faktorli yapi varysansin yaklasik olarak %58.50'sini
aciklamistir. Olcekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin 46 ile .84 arasinda degistigi, ortak faktor

varyanslarinin ise .49 ile .75 arasinda degistigi belirlenmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor
isimlendirilirken, faktorlerde yer alan maddelerin icerikleri g6z dniinde bulundurulmustur.

Yapilan incelemelerde ilk faktdrde yer alan maddelerin tamami kisilerarasi iliskilerle ilgili oldugu icin ilk
faktor kisilerarast iliskiler olarak adlandinimistir. ikinci faktérde yer alan maddeler érgiitteki giic ve politika
ile ilgili oldugu icin bu faktér giic ve politika olarak adlandirimistir. Uciincii faktérde yer alan maddelerin
tamami mesleki yeterlikle ilgili oldugu icin mesleki yeterlik olarak adlandinlmistir. Dordiinct faktdrde yer
alan maddelerin tamami 6rgutsel amag ve degerlerle ilgili oldugu icin bu faktor érgiitsel amac ve degerlere
uyum olarak adlandiriimistir. Besinci faktérde yer alan maddelerin tamami 6rgut tarihi ve dili ile ilgili oldugu
icin bu faktor érgdit tarihi ve dili olarak adlandiriimistir. Analiz sonuclari Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1. Orgiitsel Sosyallesme Olcegine iliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuclari

.. .. Ortak
Faktor  p itor2 Faktor3 Faktord 0T fakeor
1 5
Maddeler varyansi
Madde 1 .72 .07 .04 .20 14 49
Madde 2 .71 13 24 .09 .03 .57
Madde 3 .68 .01 1 .20 38 .50
Madde 4 .66 .15 .01 .29 .35 A7
Madde 5 .65 .06 16 19 .05 A8
Madde 6 .60 19 31 .05 .01 .62
Madde 7 .06 .84 .10 .06 .09 .63
Madde 8 19 .83 .08 .02 13 .64
Madde 9 .02 .78 13 16 .06 .61
Madde 10 14 74 .01 .08 .10 12
Madde 11 21 .08 .72 12 14 75
Madde 12 A2 24 71 10 .01 .67
Madde 13 .04 12 .69 30 16 .60
Madde 14 1 .05 .60 .06 36 .61
Madde 15 16 .05 .52 1 19 .60
Madde 16 .06 .02 27 .71 19 .61
Madde 17 23 .02 33 .67 .01 .50
Madde 18 34 16 .08 .66 14 36
Madde 19 37 16 .01 .65 24 .50
Madde 20 32 .30 19 .46 .05 .60
Madde 21 13 .06 21 29 .64 .51
Madde 22 .09 .08 .30 15 .60 .50
Madde 23 .05 24 .20 .31 .52 .61
Madde 24 21 24 12 36 .51 .67
Ozdeger 34 3.1 2.8 2.7 1.9
Aciklanan Varyans 11.55 8.2
(%58.50) 14.16 12.87 11.68
Cronbach o 91 .87 .88 .85 .84

Notlar: Temel eksen faktor cikarma ydntemi ile oblimin dondirme teknigi
kullaniimistir. .40'in Gzerindeki faktor ylkleri kalin yazi tipiyle gosterilmistir. Dondirme sonrasi 6zdegerler
verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclan

AFA sonucunda elde edilen 6rgiitsel sosyallesme 6lcedinin bes faktorli yapisina iliskin model veri uyumunu
degerlendirmek Uzere 398 6gretmenden olusan ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ile birinci-
dizey (first-order) ve ikinci-diizey (second-order) DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen
bulgulara gére maddeler icin hesaplanan z oranlarinin timdinin .01 dizeyinde anlamli oldugu gorilmastar.
Ayrica standartlastirnlmis madde faktor yuklerinin .39 ile .83 degistigi belirlenmistir. Bu baglamda
faktorlerde yer alan maddelerin bulunduklar faktorleri anlamli sekilde temsil ettikleri sdylenebilir. DFA
sonucunda elde edilen madde faktor yikleri, maddelerin standart hatalari, z degerleri ve standartlastiriimis

faktor yikleri tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Sosyallesme Olcegine iliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Faktor Madde Tahmin Sh z P Stand. Tahmin
Kisiler arasi iliskiler M.4 0.56 0.045 12.38 <.001 0.65
M.5 0.67 0.052 12.75 <.001 0.67
M.2 0.64 0.042 15.20 <.001 0.76
M.3 0.62 0.058 10.75 <.001 0.58
M.1 0.70 0.044 15.90 <.001 0.79
M.6 0.56 0.057 9.79 <.001 0.54
Orgiit politikas! M.8 1.03 0.061 16.90 <.001 0.82
M.10 0.84 0.067 12.42 <.001 0.65
M.9 0.95 0.064 15.00 <.001 0.75
M.7 0.98 0.057 1717 <.001 0.83
Mesleki yeterlik M.13 0.60 0.049 12.02 <.001 0.65
M.12 0.73 0.051 14.38 <.001 0.74
M.14 0.57 0.051 11.20 <.001 0.61
M.11 0.76 0.052 14.55 <.001 0.75
M.15 0.53 0.049 10.73 <.001 0.59
Amag ve degerlere M.16 0.54 0.041 13.13 <.001 0.71
uyum M.20 0.39 0.045 8.52 <.001 0.49
M.17 0.48 0.038 12.62 <.001 0.69
M.19 0.40 0.037 10.91 <.001 0.61
M.18 0.58 0.050 11.52 <.001 0.64
Orgit dili ve tarihi M.21 0.48 0.044 10.88 <.001 0.62
M.22 0.49 0.048 10.27 <.001 0.58
M.23 0.56 0.048 11.70 <.001 0.65
M.24 0.33 0.051 6.43 <.001 0.38

Notlar: Sh = standart hata; stand. tahmin = standartlastiriimis faktor yaka.

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ki-kare testine iliskin bulgular kurulan teorik
modelin [y (276) = 476, p < .001] anlamli oldugunu géstermistir. Ayrica model veri uyumunu
degerlendirmek amaciyla elde edilen uyum indeksi degerleri, kurulan modelin verilerle iyi dizeyde uyumlu
oldugunu [CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .04, SRMR = .04] gostermistir. Birinci-diizey DFA'ya ek olarak
yapilan, ikinci-diizey dogrulayici faktér analizi sonuclan da kurulan teorik modelin [x? (247) = 434.55, p <
.001] anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica ikinci-dizey DFA sonucunda elde edilen bulgulara gore,
kurulan modelin verilerle iyi diizeyde [CFI = .97, TLI = .97, RMSEA = .05, SRMR = .04] uyum gO0sterdigi
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle bes faktorli yapinin 6rgitsel sosyallesme adinda genel bir gizil degisken
olarak ifade edilebilecegi dogrulanmistir. Birinci-diizey ve ikinci-diizey DFA sonuglarina gore 6lcegin faktor
yapisinin dogrulandigi ve yapi gecerligine sahip oldugu soylenebilir.

Yapi gecerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgegin
glvenirligini belirlemek icin Cronbach alfa guvenirlik katsayllari hesaplanmistir. Analizler sonucunda
glvenirlik katsayilarinin kisiler arasi iliskiler faktord icin .91, orgut politikasi faktord icin .87, mesleki yeterlik
faktori icin .88 amag ve degerlere uyum faktori icin .85 ve son olarak 6rgt dili ve tarihi faktori icin .84
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oldugu hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilar dlcegin yeterli dizeyde glivenirlige sahip oldugunu
gOstermistir (Lance, Butts ve Michels, 2006).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Egitim 6rgltlerinde sosyallesme, egitim calisanlarinin okulun etkin birer Uyesi olabilmeleri agisindan blyik
bir 6nem arz etmektedir. Resmi olarak 6gretmenlik egitimi ile baslayan ve égretmenlerin mesleki kariyerleri
boyunca devam eden bu siireg, egitim 6gretim strecinin kalitesini, dgretmen 6grenci etkilesimini, okul
kiltiri ve iklimi gibi cok sayida degiskeni olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ornegin
ogretmenlerin basarili bir sosyallesme yasantisi gecirmeleri, onlarinin ise baglhhgini, basarisini, is doyumunu,
uyumunu artirabilir ve yliksek performans gdstermesini saglayabilir. Buna karsilik 6gretmenlerin basarisiz
bir sosyallesme yasantisi gecirmesi ise rol belirsizligine, catismalara, doyumsuzluga, disik performansa
neden olabilir. Bu sonugtan hem birey hem de 6rglt zarar goérebilir. Bu agidan bakildiginda olumsuz
sosyallesme yasantilar gegiren ya da sosyallesme siirecini etkili sekilde gerceklestiremeyen 6gretmenlerin
belirlenmesinin énemli oldugu séylenebilir. Ulkemizde bu konuda daha énceki yillarda yapilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmenlerin 6rgitsel sosyallesmelerinin ikincil ciktilarla degerlendirilmeye calisildigi
gérilmistir. Orglitsel sosyallesmenin ikincil sonuc degiskenleri (is doyumu, motivasyon, baglilik,
kabullenme) ile belirlenmeye calisiimasinin hem kuram hem de uygulama agisindan sorunlu oldugu ifade
edilmektedir (Chao ve digerleri 1994). Bu gerekgeler dogrultusunda, bu arastirma ile 6gretmenlerin
orgutsel sosyallesme diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gecerli ve guivenilir bir lcme araci gelistirilmesi
amaclanmustir.

Olcme araci gelistirilme asamasinda éncelikle yabanc literatiirde var olan rgiitsel sosyallesme 6lcekleri
incelenmis ve orgltsel sosyallesmenin hangi boyutlarda ele alindigi belirlenmeye calisiimistir. Yapilan
incelemeler neticesinde orgltsel sosyallesmenin genellikle tek boyutlu bir yapi olmak yerine, alt boyutlari
olan ¢ok boyutlu bir yapi biciminde ele alindigi gorilmistir (Chao ve digerleri, 1994; Taormina, 1997).
Buna bagli olarak bu arastirmada orgitsel sosyallesmenin ¢ok boyutlu bir faktor yapisina sahip olacadi
distnulerek 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu 6lcek formu igin gecerlik ve
glvenirlik ¢calismalar yaratiimastir. Gegerlik calismalar kapsaminda 6ncelikle agimlayici faktor analizi ile
orgutsel sosyallesme yapisinin Tirk kiltirinde hangi sekilde ortaya ¢iktigi kesfedilmeye calisilmistir. Daha
sonra ac¢imlayici faktor analizi neticesinde elde edilen faktor yapisinin baska bir calisma grubundan elde
edilen verilerle ne diizeyde uyum gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analiz
calismasi gerceklestirilmistir. Gegerlik calismalari neticesinde 6lgme aracinin guvenirligini belirlemek igin ise
Cronbach alfa katsayilari hesaplanmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, bazi maddelerin faktér yiklerinin .32'den dusik oldugu, ayni
anda birden fazla faktorde yuklendigi ve bulunduklari faktorlerle ve bu faktorlerdeki diger maddelerle
anlam ve icerik yoniinden uyumlu olmadiklar gerekgesiyle 6lcme aracinda yer alan 21 madde elenerek
analizler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 6lgme aracinda yer alan 24 maddenin (i) kisiler arast iliskiler, (i)
glic ve politika, (iii)) mesleki yeterlik, (iv) amac ve degerlere uyum, (v) érgiit dili ve tarihi olmak Uzere 6z
degeri birden blyiik bes faktor altinda toplandigr gorilmistar. Cizgi grafiginde bes adet keskin kirlma
noktasinin olmasi 6lgme aracinin bes faktorli oldugunu destekler niteliktedir. Bes faktorin birlikte
acikladigi toplam varyans %58.5'tir. Olcekteki maddelerinin faktor yikleri .46 ile .84 arasinda degismektedir.
Elde edilen bu bulgular dogrultusunda faktor yapisinin hem istatistiksel olarak hem de kavramsal olarak
anlaml ve yorumlanabilir oldugu belirlenmistir. Agiklanan toplam varyans orani ve maddelerin faktor
yukleri g6z 6niine alindiginda yapi gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Olcegin yapi gecerligine iliskin destekleyici bulgular elde etmek amaciyla yapilan birinci-diizey dogrulayici
faktor analizi sonucuna gore, AFA ile elde edilen bes faktorli yapinin ikinci calisma grubundan elde edilen
verilerle iyi dizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle 6rgutsel sosyallesme 6lcegine iliskin
bes faktorll yapinin dogrulandigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica bulgular kurulan teorik modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gdéstermistir. Birinci diizey DFA’ ya ek olarak yiratilen ikinci-diizey DFA sonugclari
bes faktorli yapinin orgitsel sosyallesme adinda genel bir gizil degisken olarak ifade edilebilecegini
dogrulanmistir. Baska bir ifadeyle ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum degerleri, tek bir gizil degisken
olarak orgutsel sosyallesme oOlceginden toplam puan alinabilecegini gostermistir. Guvenirlik calismalari
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin .84 ile .91 arasinda degistigi ve hesaplanan givenirlik
katsayilarinin her bir faktor igin kriter degerlerinin izerinde oldugu belirlenmistir (Kline, 2016, s.91). Buna
bagl olarak Orgiitsel Sosyallesme Olceginin glvenilir bir dlcme araci oldugu séylenebilir. Gecerlik ve
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glvenirlik calismalarindan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin 6rgitsel
sosyallesme diizeylerini belirlemek icin gelistirilen 6lcme aracinin gecerli ve guivenilir oldugu séylenebilir.

Olcekte yer alan maddeler tamamen katiiyorum ile hi¢ katimiyorum seklinde 5'li Likert tipi 6lcek tizerinde
degerlendirilmistir. Olcekte negatif anlamli ya da tersten puanlanmis maddeler kullanilmamistir. Olcekten
alinabilecek en dusiik puan 24, en yiiksek puan ise 120" dir. Olcekten alinan puanlarin yiikselmesi,
ogretmenlerin érgitsel sosyallesme diizeylerinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, 6lcegin gecerlik calismalar kapsamindan sadece yapi gecerligi testleri gergeklestirilmistir.
Buna bagli olarak 6rgitsel sosyallesme yapisiyla iliskili olabilecek psikolojik yapilari dederlendiren gecerlik
ve guvenirligi kanitlanmis 6lgme araglari ile bu 6lgek arasindaki iliskilerin incelenecedi bir calismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica calismalarda ©lcegin yapi gecerliligini test edebilmek icin Coklu Ozellik-Coklu
Yéntem Matris (Multitrait-Multimethod Matrix) analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilabilir.  Olgme
aracinin gulvenirlik calismalar kapsaminda sadece madde i¢ tutarlik glvenirlik katsayilari hesaplanmistir.
Sonraki calismalarda 6lgme aracinin zamana karsi tutarligini belirleme amaciyla test-tekrar-test teknigi
kullanilabilir. Arastirma ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinden olusan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Bu
nedenle ortadgretim kademesinde gerceklestirilecek calismalarda gecerlik ve givenirlik calismalari yeniden
yapilabilir.

Not: Arastirmacilar bu makaleyi referans olarak géstermeleri kosuluyla Orgiitsel Sosyallesme Olcegini
bilimsel calismalarda kullanabilirler. Yazarlardan ayrica izin alinmasi gerekmemektedir. Olcek ekte
sunulmustur.
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Ek. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

* Lutfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katilma derecenizi
gosteren sutundaki ilgili secenedi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Hig

Az

Orta Diizeyde

Cok

Tam

Mesleki yeterlik

Meslegimi en ince ayrintilarina kadar biliyorum.

Meslegimin gerektirdigi gérevleri cok iyi biliyorum.

Meslegimi en iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi biliyorum.

Okulumdaki sorumluluklarimi ¢ok iyi biliyorum.

Meslegimle ilgili mevzuat iyi biliyorum.

Kisilerarasi iligkiler

Okulumdaki is arkadaslarimin katildigi sosyal etkinliklere ben de
katilirim.

Okulumda calisan kisilerle iliskilerimin iyi oldugunu diisintyorum.

Okulumdaki meslektaslarim isimle ilgili konularda génilli olarak
bana yardim ederler.

Okulumdaki meslektaslarimin cogunu arkadasim olarak gériyorum.

Okulumda herkes tarafindan sevilirim.

Okulumdaki meslektaslarimin ¢ogu beni bu okulun bir parcasi olarak
kabul ederler.

Dil-tarih

Okulumun ge¢misten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum.

Okulumun ge¢misindeki 6nemli olaylari biliyorum.

Okul calisanlarinin kullandigi, isime ve meslegime 6zgl s6zcukleri
bilivorum.

Okulumda kullanilan isime ve meslegime 6zgi kisaltmalarin ve
kodlamalarin anlamlarini bilivorum.

Gii¢ ve politika

Okulumda s6zu dinlenen kisilerin kimler oldugunu biliyorum.

Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal iliskiler) 6riinttsinG
anhyorum.

Okulumda gegerli olan normlari (informal gruplar tarafindan
belirlenen ve onaylanan davranis kaliplar) biliyorum.

Okulumda gecerli olan kurallara uyarim.

Amac ve degerlere uyum

Okulumun amaclarini destekliyorum.

Okulum tarafindan 6grencilere kazandirilan degerleri benimsiyorum.

Okulumda ulagilmaya calisilan amaglarin acik ve net oldugunu
distniyorum.

Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortistigina
distniyorum.

Okulumun amagclari ayni zamanda benim de amaglarimdir.
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