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Ben-Anlatilari: Tarihsel Kaynak Olarak [mkdnlari, Sinirlar

Oz: Hollandali tarihgi Jacques Presser, 1958’de bir yaziyla ilk kez “egodocument” kavramini dolasima
sokmustur. Kasit, guinliik, hatirat, otobiyografi tirinden kisilerin bizzat kendi kalemlerinden ¢ikma
ve kendilerine dair metinlerdir. Dinyanin bir kisminda kavram oldugu gibi kabullenilmis, diger bir
kisminda ayni malzeme bitlni icin temel olarak “self-narrative,” “selbstzeugnis” tabirleri yaygin
kullanim sahasi bulmustur. Presser’in kavrama atfettigi anlam ve dngordigi kapsam arastirmacilar
tarafindan muhtelif sekillerde tevaris edilmistir. Kimi tarihgiler, “egodocument”i ¢ok genis bir
kapsama kavusturma gayretine girmistir. Glinlimiz dlnyasindaki uluslaristi (transnational) ve
global tarihyazim glindeminde, Bati-disi toplumlarin ben-anlatilarinin nereye oturtulacagi da bir
mesele olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, Jacob Burckhardt’in bireyin ortaya ¢ikisi ve bunun
anlamini yorumladigi giinden bugiline otobiyografik metinlere bakis da degismistir. Bu makalenin
amaci, Turkiye’de hem halihazirda bilinen, Gzerine yayinlar gergeklestirilmis, hem de henliz yazma
eser kitluphanelerinde kesfedilmeyi bekleyen malzemeye ben-anlatilari perspektifinden bir
farkindalik gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Ben-Anlatisi, Birinci Agizdan Anlatilar, Glinliik, Hatirat, Otobiyografi

Abstract: In 1958, Dutch historian Jacques Presser proposed a new term, “egodocument,” for
materials such as diary, memoir and autobiography. Some research groups, especially in the
Netherlands, have accepted the term and incorporated it in their books and articles. In other parts
of the world, “self-narrative,” or “selbstzeugnis” has gained wider circulation even though some
historians outside the Netherlands have adopted the term ego-document. After being initiatied by
Presser, the term took different paths in regard to meaning and content. Some historians
interpreted the term very broadly. In today’s transnational and global historiographical agenda,
there is a concern to include non-Western ego-documents. In other words, current historiographical
pattern is far from seeing ego-documents as a tool of mere individualization, or as the rise of the
individual, let alone using it to reflect modernity, secularism, western identity and the like. My aim
in this article is to create an awareness of and provide an agenda for a study on ego-documents in
our country where a visible body of related material has already been discovered, transcribed and
published, but has not been properly connected with related world- literature.

Keywords: Ego-Document, Self-Narrative, First-Person Narrative, Diary, Memaoir,
Autobiography

Extended Summary

There is a rising interest in the study of ego-documents in today’s historiography. This
article aims to give a glimpse of what is going on in the world and create an awareness of this
field in Turkey. In fact, some materials that fit perfectly within the category of ego-documents
have already been published in Turkey. Nevertheless, since these have not been
contextualized properly or connected with the debates that are current in global

historiography, they have not been discussed in academic circles to the extent that they
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deserve. That is to say, the opportunity for European researchers to profit from non-Western
material that has already been discovered has been lost. This article claims that the Ottoman
manuscript collections in Turkey and abroad have plenty of material that can fit within the
category of ego-documents, and this source material has the potential to bring a human factor

to our narrative, a dimension that is sorely needed in Ottoman historical scholarship.

Jacques Presser proposed the term “egodocument” for the first time in 1958. He used
this term to describe material such as diaries, memoirs, autobiographies, and letters, that is,
sources in which the author talks about himself/herself. There has been some criticism of the
term but there is no concensus of opinion on its use. Some historians, for example, Kaspar von
Greyerz, find the term problematic since it includes “ego,” a loaded term, and others, for
example, Susan Karant-Nunn on the material left by Martin Luther, think that no other phrase

but ego-document can describe the material in question.

Pioneering study in Ottoman studies was done by Cemal Kafadar of Harvard University,
a cultural historian well-known for his work on the early Ottoman state. His article, “Self and
Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in
Ottoman Literature,” published in Studia Islamica in 1989, not only contextualized the diary
(Sohbetname) of a seventeenth century dervish, Seyyid Hasan, but also tried to analyze the
kind of material that can be perceived as an ego-document discovered up until the end of
1980s. A careful reading of his footnotes shows that he discovered and introduced some
unknown material. As for the term ego-document, Kafadar is not sympathetic to the use of
this, having concerns similar to those of Greyerz. He is not comfortable also with the scope of
this term. An attempt to force the limits of the term was made by Winfried Schulze who used
the term very broadly to include even court cases. Schulze suggested using the term
“egodokument” in German scholarly research but could attract no followers. Instead, German
specialists prefer the term “selbszeugnis.” Schulze’s broad description of ego-document did

not attract German-speaking scholars as can clearly be seen from some critical essays.

On the way to creating an Ottoman inventory of ego-documents, | am myself inclined
to include only the material that can be defined directly as an ego-document in the sense that
the motivation of the author is clearly to describe himself/herself. For instance, | do not think

it is necessary or meaningful to include travelers’ accounts. A close reading of any source can
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provide us with clues about its author. This is true even for chroniclers’ accounts. If we define

the term too broadly then the term ego-documents loses its precision.

At present, the material can best be referred to in Turkish as ben-anlatisi (pl. ben-
anlatilari). A detailed discussion of the term for the Ottoman case is rather a fantasy at this
stage. Further discoveries, and, hopefully, the production of an inventory, will help a lot. As
for the scope of the term, | can easily say that there is confusion in the literature. For instance,
| can state that clearly court diaries (ruzname) are not the same as diaries. We come across
publications that refer to some diaries as memoirs. This may stem from the fact that Ottoman

historians rarely think deeply about the nature of the source.

As for the state of ego-document research in the world, the pioneering role of the
group under the leadership of Rudolf Dekker in the Netherlands should be emphasized. The
work done by the Center for the Study of Egodocuments and History in Amsterdam and the
Brill series called Egodocuments and History are two major initiatives that deserve to be
mentioned. The research group under the leadership of Claudia Ulbrich, financed by DFG,
German Research Foundation, has given a transnational perspective to the topic. Their
research project entitled Self-Narratives in Transcultural Perspective (Selbstzeugnisse in
transkultureller Perspektive) resulted in some fruitful publications and had an Asian
perspective, i.e. included Ottoman/Turkish and Japanese specialists. There is ongoing project,
Istanbul Memories, based in the Orient-Institut Istanbul, that aims to include material from
Byzantine times to the modern era, a long period of time. A Routledge series, Life Narratives
of the Ottoman Realm: Individual and Empire in the Near East, is devoted to the upcoming
results of this project. Of course, an older series, Selbstzeugnisse der Neuzeit by Bohlau,
devoted to the publication of ego-documents should be mentioned. Some countries have put
their ego-documents inventories on the internet (the Netherlands, Switzerland, France and
Austria) and some have printed catalogues (United States of America, United Kingdom,
Germany, Russia, and Austria). We may hope for a catalogue of Ottoman ego-documents in

miscellaneous collections in Turkey and abroad in the near future.
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Girig!

Tarihsel galismalar, siphesiz yasadigimiz giinden bagimsiz degildir. Her bir alanin
yukselisi ve dlstst glincel bazi gelismelerle izah edilebilir. Ben-anlatilarina yonelik galismalarin
yukselisi de, glinimizde insanin bedenine verdigi dnem, kisinin fiziksel saghgi hususundaki
takintil hali, AIDS benzeri miihim bulasici hastaliklarin tetikledigi korku, cagimizdaki diinyevi
ve hedonistik diizen ve bunun gibi hususlarla aciklanabilir. En azindan ingiliz tarihgi Keith
Thomas, tarihgilikte yillara sari egilimlere degindigi yazisinda bu tir baglantilari kurma

egilimindedir (Thomas, 2006: 4).2

Diinyada bir suredir kisilerin kendi kaleminden ¢ikma metinler konusunda bir ilgi s6z
konusudur. Bu yazinin amaci, dinyadaki duruma dair bazi tespitler gergeklestirmek ve
Tirkiye’de alana dair farkindalik yaratmaktir. Esasen tlkemizde ve Tirk¢ede dogrudan ben-
anlatilari kapsaminda degerlendirilebilecek bir kissim malzemenin nesri gerceklesmistir; ancak
dunyadaki s6z konusu literatiire eklemlenmediklerinden suregiden tartismanin® bir parcasi
haline gelmemis, Dogu’da ve Bat’'da ben-anlatilari tartismalarina dahil olamamislardir.
Asagida, kavrami tanimladiktan ve kapsama dair ¢ekincelere yer verdikten sonra diinyadaki

temel arastirma merkezlerine, yayin serilerine ve yer yer temel kisilere temas edecegim.

! Bu yazidaki kanaatlerim, biyik 6l¢iide, énce Kadi ve Giinliigi’nii (Karahasanoglu, 2013) kaleme alirken,
ardindan Halle (“Ottoman Ego-Documents: the State of the Art,” Martin Luther Universitesi, 26 Ocak 2017), Berlin
(“Dogu’da Birey Var Midir? Osmanli Literatlirlinde Birinci Agizdan Anlatilar,” Yunus Emre Turk Kaltir Merkezi, 10
Mart 2017) ve Bonn’daki (“Ottoman Ego-Documents: A Genre?,” Bonn Universitesi, 12 Mayis 2017) konferans
metinlerimi kurgularken ve 2014’ten beri okutmakta oldugum “Osmanli Literatiriinde Ben-Anlatilari” ve
“Ottoman Ego-Documents” isimli lisanslistl derslerimde olustu. Konferanslarim akabinde soru ve yorumlariyla
fikirlerimin netlesmesini saglayan katiimcilar ile ayni minvalde katkilari i¢in derslerimi alan 6grencilerime,
ozellikle de gesitli defalar birincil ve ikincil malzeme saglayan Okan Bliylktapu’ya, tesekkiir ederim. Makalenin
son okumasi igin ise Cihan O. Karahasanoglu’na tesekkiirlerimle.

2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Berlin Freie Universitesi biinyesindeki arastirmam, TUBITAK — 2219 Yurt Disl
Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi 2015/1 (Basvuru No: 1059B191500193) kapsaminda desteklenmistir.
S6z konusu destek icin, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na tesekkir ederim.

2 “Ben-anlatilari ile ilgili calismalarin 1980’lerden sonra yiikselmesi, asagidan tarih, mikro tarih ve daha genel
olarak yeni kiltirel tarih yaklasimlarinin kesfi ile yakindan bagintilidir.” (Ulbrich, Greyerz ve Heiligensetzer, 2015:
1).

3 Tartisma, esasen Jacob Burckhardt’in bireyin ortaya cikisi, birey bilinci tzerine séyledikleriyle ilintilidir
(Burckhardt, [t.y.], 1944, 1974).
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Yazinin temel iddiasi, Glkemizin yazma eser kitiuphanelerinde ben-anlatilari sahasinda bol
malzeme bulundugu, Osmanli-Tirk birikimini, ister “ego-document” ister “self-narrative”
bashg! altinda ele alahim, ben-anlatilari kapsamina dahil etmenin pek mimkin oldugudur.
Osmanli-Turk malzemesinin diinya ben-anlatilari glindemine dahil olabilmesi icin kavramin
daha genis tanimlanmasi ihtiyaci bulunmamaktadir. Kavram, en dar anlamiyla tanimlansa
dahi, Turkiye’de ve diuinyadaki* Osmanli yazma eserleri koleksiyonlari, doyurucu bir secki
sunma potansiyeline sahiptir. Eklemek gerekir ki, bu eserler Osmanli tarihinin insanl yazimina®

muihim katki verecektir.
Kavram-Kapsam

Hollandali tarihgi Jacques Presser, 1958’de yazdigi bir yazida (Presser, 1958, akt.
Dekker 2002b: 17),° ilk defa “egodocument” tabirini kullanmistir.” Bununla kasti, gunluk,
hatirat, otobiyografi, 6zel mektup tiriinden, kisilerin bizzat kendi kalemlerinden ¢ikma ve
kendilerini anlattiklari metinlerdir. Bir kaynak butlniini tanimlamaya yarayan bu kavrama
yonelik, buglin elestiriler yok degildir. Bunlarin en siddetlilerinden birisi, bu kavrami talihsiz bir
adlandirma olarak goren Kaspar von Greyerz’den gelmistir (Greyerz, 2010). Ona gore
adlandirmanin talihsizligi suradadir: Anlamdirmadaki “ego,” kaginilmaz olarak Freud’un
tanimlamasini gagristirir ve tabiatiyla sanki ilgilendigimiz metinlerden, id ile superego arasinda
bir yerlerde, ego’yu yakayalayacagimiza dair bir beklenti olusturur; oysa 20. ylzyil dncesi
déneme ait otobiyografik metinlerin kahir ekseriyeti bize bu tirli bir “ego”yu vermezler.

Greyerz, sahanin miihim isimlerinden olup isvicre’de ben-anlatilari ile ilgilenen ekibin basini

4 Turkiye disindaki en zengin Osmanlica yazma eser koleksiyonuna sahip kiitiiphanelerden biri Berlin
Staatsbibliothek’te bulunan Girit kadisi Hafiz Nuri’nin Divan’inda 32 varaklik bir kismi teskil eden bolim, kadi
efendinin 6zel yasamini desifre etmesi yonlyle fevkalade ilgingtir. Bkz. (Kellner-Heinkele, 2001, 6zellikle bkz. s.
203). Orijinal makale icin bkz. (Kellner-Heinkele, 1999). Bahse konu kismin transkripsiyon ve tipkibasimi igin bkz.
(Kellner-Heinkele ve Kayi, 1999).

Tirkiye'deki yazma eser kitlphanelerinin kataloglanma zaaflari dolayisiyla igerigini iyi bilmedigimiz gibi
disaridaki kitGphanelerin igerigini de iyi bilmiyoruz. Berlin’deki Osmanli yazmalarinin bir kismi heniz tasnif
edilmeyi beklemektedir.

5> Osmanli tarihyaziminin insan unsurundan yoksun halinin bir elestirisi i¢in bkz. (Terzioglu, 2001).

6 Kavramin ortaya cikisi ve baska dillerde tevariis edilisi hakkinda ayrica bkz. (Dekker, 2002a). Ayrica bkz.
(Baggerman ve Dekker, 2018).

7 ingilizcede kavrami ilk defa kullanan, 1996’da Peter Burke olmustur: (Burke, 1997, 21). Bkz. (Dekker, 2002a, 14).
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cekmistir.® Asagida faaliyetlerine temas edecegim Berlin grubunun® uzun yillar devam eden
onemli calismalarinin ortaklarindandir; tipki Berlin grubu gibi, selbstzeugnis'® (self-narrative)
tabirini kullanma egilimindedir. Tium arastirmacilar, Greyerz gibi kavrama tepkili degildir.
Ornegin, Martin Luther’in evraki izerinde calisan Susan C. Karant-Nunn, bu malzemeyi
karsilayabilecek en iyi kavramin “ego-document” oldugu kanaatindedir. Zira Luther’den
kalanlar, kavrami dolu dolu karsilayacak zenginlikte/niteliktedir. Karant-Nunn, Greyerz’in
“ego”ya ylklenmesini, kavramin Freud’'un psikoseksiel tanimlamasina sikistirilamayacak

olmasi yoniyle de abartili bulur (Karant-Nunn, 2018: 1).

Osmanli literatiirinde ben-anlatilari hususunda énciiliik eden Cemal Kafadar olmustur.
1989’da, 17. ylzyildan glinlimuize ulasan dervis Seyyid Hasan’in Sohbetname’si lizerine yazdigi
“Self and Others” [Ben ve Baskalari] baslikli makale (Kafadar, 1989, 2010b), alanimizin en ¢ok
atif alan c¢alismalarindandir. Bu glnligi, Kafadar’dan once Orhan Saik Gokyay tanitmis
(Gokyay, 1985); lakin glnligl dinya tarihsel baglamina oturtmaksizin salt kisith bir icerik
dokimi ile yetinmistir. Kafadar, bu metni diinyadaki ben-anlatilari kapsaminda bir cerceveye

oturtmustur.!’ Onun bu makaledeki katkisi, Sohbetname’yi tarihsel baglamina oturtmak ve

& Onemli bir derlemesi igin bkz. (Greyerz, 2007). Derlemeye, Sohbetname sahibi Seyyid Hasan’in aile baglari ve
sohbet halkasi/sosyal baglari baglaminda bir degerlendirme ile katilan tek Osmanl makalesinin sahibi Suraiya
Faroghi’dir: (Faroghi, 2007).

° Berlin grubunun temel meselesi, ben-anlatilarinin, oryantalist-modernlesmeci sablonun disinda bir baska
okuma bigiminin olabilecegini goéstermek olmustur. Kuramsal ilhamlarini Fransiz sosyolog Marcel Mauss’dan
aldiklarini ifade etmektedirler. Onlara gore, “erkek, sehirli, Hiristiyan, beyaz ve Avrupali” olmayanin kaleminden
cikma ben-anlatilari ihmal edilmistir. Grubun 6ne c¢ikan isimlerinden Gabriele Jancke, ben-anlatisini “sosyal bir
eylem” olarak gorme egiliminde olmustur. Bkz. (Ulbrich, Greyerz ve Heiligensetzer, 2015: 3, 7, 8). Jancke’nin bu
husustaki temel eseri icin bkz. (Jancke, 2002).

10 Almanca konusulan tilkelerde “Egodokument” yerine “Selbstzeugnis”in yaygin kullanim sahasi bulmasinailiskin
bkz. (Ulbrich, Greyerz, Heiligensetzer, 2015: 2).

1 Tirkiye’de ben-anlatilari kategorisine yerlestirilebilecek malzemeler sir degildi. Yukarida degindigimiz Orhan
Saik Gokyay’'in Sohbetname kesfine ilaveten bazi baska miihim kesifler de zaman zaman gergeklesiyordu ancak
bunlar diinyada ilgili literatlir ¢ercevesine oturtulmadigindan yahut salt metnin nesri ile sinirli kalindigindan
literatiirde layik olduklari yeri bulamamislardi. Ornegin bkz. (Parmaksizoglu, 1953; Cecen, 1992; Saricaoglu,
2002). (Cegen, 1992), ayni adla kitap olarak basiimistir: (Cecen, 2006). Ayrica bkz. (Beydilli, 2001). Beydilli'nin
galismasinin yeni baskisi 2018’de Pinar Yayinlari (istanbul) tarafindan gergeklestirilmistir. Bundan baska, bkz.
(Filan, 1999). Tez daha sonra basiimistir: (Filan, 2011). Filan’in kitabina dikkatimi ceken ilker Kiilbilge’ye tesekkiir
ederim.

Berber Bediri (Ibn Budayr) giinl(igii (izerine, Dana Sajdi ingilizcede calismalarini gerceklestirmesinden yillar 6nce
gunlik Arapgadan Tlrkgeye Hasan Yiiksel tarafindan terciime edilmisti: (Yiksel, 1995). Metni, turi bakimindan
genis bir sorgulamaya tabi tutan ise Sajdi olmustur: (Sajdi, 2003). (Sajdi, 2003)’in genisletilmis versiyonu icin bkz.
(Sajdi, 2017: 169-199).
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diinya literatlirtindeki yerini tespit etmenin 6tesine gecer ve Osmanli literatiiriinde 1980’lerin
sonu itibariyla bilinen hemen tim ben-anlatisi nevinden malzemeyi tartisir.!> “Ben ve
Baskalari” makalesi, bu bakimdan fevkalade onemliydi. Kafadar da “ego-document”

adlandirmasini makul bulmayanlardandir:

Ego-documents diye yeni bir laf ¢ciktl; onu da sevmiyorum, her seye care gibi kullanilan
bir teknik terim. Otekilerin hicbiri tatmin edici degil, ego-document diyelim denilse de,
bir kere zarif bir terim degil. Ayrica ego kelimesinin cagristirdiklari distndlirse, o
basliga yakistirilan her metnin o tir cagrisimlarla birlikte ele alinmak isteneceginden
emin degilim. Bitlin o birinci sahis anlatilarini ego-documents altina indirgemek ¢ok

aceleci geliyor bana. (Kirmizi, Ugur, Ceylan, Borekgi, Sakul, 2010: 393).

Terim “her sey care gibi” kullanilirsa stiiphesiz islevselligini kaybeder. Winfried Schulze
(1996, akt. Greyerz, 2010: 279), mahkeme kayitlarini dahi ben-anlatisi kapsamina girecek bir
malzeme olarak sunarken kavrami anlamsizlastiracak diizeyde kapsami genisletmisti.'® Ben,
mustakil olarak kisinin kendisinden bahsetmek (lizere, sadece ve yalniz bu motivasyonla
kaleme aldigi metinlerin ben-anlatisi olarak tasnif edilmesi egilimindeyim. Sézgelimi, bir
seyahatnamenin ben-anlatisi olarak tavsifi gibi zorlama g¢abalarin anlamli ve gerekli olmadigina
inaniyorum. Zira, her bir metin biraz desildiginde yazarin ben’ine ait unsurlar tasiyacaktir.

Standart Osmanli vekayinamelerinde dahi, yazarlarinin biyografilerini insa edebilecek ¢apta

Osmanli tarihinin maktul seyhilislamlarindan Feyzullah Efendi’nin kendi kaleminden terceme-i hali, Ahmet Turek
ve Fahri Cetin Derin tarafindan yillar 6nce bilim dlemine tanitilmis ve tam metin transkripsiyonu paylasiimistir
(Tarek ve Derin, 1969, 1970). Yine bizzat Feyzullah Efendi tarafindan kaleme alinan ve ceddinden/akrabalarindan
bahsettigi diger eseri de yayimlanmistir (Derin, 1959). Her iki yayin da yanki uyandirmamistir. Feyzullah Efendi’nin
biraktigi bu malzemeyi ben-anlatilari kapsaminda bir degerlendirme denemesi igin bkz.: (Samuk, 2006).

Kadi Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin glinligl 6rneginde de, tipki Orhan Saik’in Sohbetname igin yaptigi
gibi, kimi girdilerin transkripsiyonu yoluyla basit bir icerigin kisitli desifresi ile yetinilmisti: (Isikdzll, 1973).

Hiilasa, yeni bir eser kesfine ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece bilinen metinlerin bile, ben-anlatilari literatiri
icerisinde bir degerlendirmesi, Osmanli 6rneginde ben-anlatilarinin dogasi ve bu malzemenin diinya literatlirline
sunabilecegi katki hususunda 6nemli kapilar agmaya yetebilir.

12 Ayni metot, dgrencisi Derin Terzioglu tarafindan ayni dergide 2002 yilinda denenmistir: (Terzioglu, 2002).
Terzioglu’'nun katkisi da makalenin temelini teskil eden Misri glnlGgini c¢ok asar. Misri'nin glnlUgini
anlamak/anlamlandirmak icin bilinen diger benzer hemen her metni gorir, okur, degerlendirir, yeni kesifler
yapar. Makalenin dipnotlarinin her biri, alanin 6grencilerine ¢alisma konulari/metinleri sunacak kadar zengindir-
tipki Kafadar’in makalesinin oldugu gibi.

Kafadar’in bir baska 6grencisi, Ash Niyazioglu, 6zellikle riiya anlatilari baglaminda uzun siliredir miihim makaleler
yayimlamaktadir; ayni konuda yeni tarihli bir kitabi icin ise bkz. (Niyazioglu, 2017).

13 Kavramin alanini ¢cok genisletmenin sakincalarina iliskin bkz. (Dekker, 2002a: 15).
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otobiyografik unsur yok degildir.'* Kapsami bu denli genisletmek, anlamli neticeler
vermeyecektir. Sozgelimi, Evliya Celebi seyahatnamesi, sliphesiz yazarin kendine ait pek ¢ok

unsur barindirabilir ancak bir ben-anlatisi degildir.

Kavram lzerine diisinmek énemlidir. Osmanlh ulemasi-aydini-entelektieli-yazar gizer
cevreleri, kendilerinden bahsetme eylemine alisik, boyle bir tirle tanisik miydilar? Sayet
tanisik degildiyseler, 1710’larda kaleme aldig1 metne “ceride” diyen Kadi Sadreddinzade Telhisi
Mustafa Efendi bu kelimeden ne anlyordu? Sadreddinzade’nin metnini yiz yil sonra ele
geciren ve girdiler Gzerine yorumlar yapan, bununla da kalmayip defterin devamina kendi
gunliglinl tutan zat (Sadik), Sadreddinzade’nin metnini “ceride” olarak tarif ederken neyi
kastediyordu? (Karahasanoglu, 2013: 34) Kismen 18. ylizyil sonlari, yogunlukla ise 19. ylzyil
baslarina ait bir glinlik birakan Soganaga Mahallesi Camii imami Hafiz Mehmed Efendi, yazdigi
metni “ceride” olarak adlandiran®® bir baska Osmanli kisisi olarak, asagi yukari selefleriyle bu
kelimeden ayni seyi anliyor olmaliydi ki, icerik blylik oranda benzesiyordu. Ya Niyazi-i Misri,
gunliginu “tarih”'® olarak tarif ederken zihninde ne vardi? Saml berber Bediri (Ibn Budayr)
ile “tarih”ten?” ayni seyi mi anhyorlardi? 1749-1756 yillari arasini kapsayan miderris Sidki
Mustafa’nin  giinlGguni (Zilfi, 2002; zilfi, 1977), istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kitlphanesi'nin kataloguna “yevmiye” ismiyle kaydeden ve kendisi de bir Osmanli aydini olan
ibniilemin Mahmud Kemal inal, neden bu ismi tercih etmisti? ibniilemin, Sidki Mustafa’nin
metnini okumus da ona marjinal bir metin gibi mi gelmisti yoksa onun igin alisildik bir metin
miydi? Ya da bizzat kendisi bunca yil bir yerlerde duran ancak 2018’e gelince bir arastirmacinin
(Oztiirkgti, 2018) dikkatini cekerek okuma zevkimize sunulan riiya-giinligiini kaleme alirken

Osmanl literatiriindeki benzer riya-glnliiklerinden beslenmiyor muydu?

Tiurkcede en dogru kavram hangisidir? Ben-anlatilari, birinci agizdan anlatilar, birinci

tekil sahis anlatimi, kendi kendine anlatim, 6zyasamadykuleri... Bu satirlarin yazarina en makul

14 Térih-i Seléniki, Tevkii Abdurrahman Pasa Vekayinamesi ve ozellikle de Térih-i Pecevi'nin barindirdigi
otobiyografik unsurlar icin bkz. (ipsirli, 2018).

15 Hafiz Mehmed Efendi’nin metninde girdilerin sonlarinda standart olarak, “isbu cerideye kaydolundu” ve “isbu
cerideye kayd sud” ifadeleri sayisiz kere gegmektedir. Dért yerde ise, “bu/isbu mecmi‘aya kayd sud” diyerek
metnini “mecmua” olarak da anmistir. Bkz. (Beydilli, 2001: 115, 146, 148, 198).

16 Misri, metnini “tarih” ve “mecmua” olarak adlandiriyor. Bkz. (Terzioglu, 2002: 150).

7 Berber Bediri’nin kendi metnini, i¢ yerde, “tarih” olarak adlandirmasina/zikretmesine iliskin bkz. (Sajdi, 2003:
24).
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gelen “ben-anlatilar’” oldugundan Kadi ve Giinliigi’'nde de kullandigim tabir bu olmustu.!®
Osmanli’dan giinimiize ulasan otobiyografik malzeme, “ben”i verme noktasinda ne kadar
comerttir? Zannediyorum bu soruya cevap vermemiz igin, evvela bir “Osmanli Literatiriinde
Ben-Anlatilari” envanterine ihtiyacimiz vardir. Eldeki malzemeden konusursak, bazi
metinlerimizin “ben”i verme hususunda fevkalale comert oldugunu iddia edebiliriz. Bir 6rnek:
Onyedinci yizyildan kalma Niyazi-i Misri giinlGgu,*® bu meshur sufinin ruhsal calkalanmalarin
bize 6gretme konusunda nefis malzeme sunar. Acaba gercek bir envanter yapabilsek, bu kadar
carpici baska metin ¢ikar mi? Su ana kadar bulunan Osmanl ben-anlatilari ve her gin
kesfedilmeye devam edilen yenileri olumlu isaretler tasiyor. Metinler, “ego”yu verme
konusunda Greyerz’i tatmin edecek boyutta olabilir. Gectigimiz ylzyillin basinda Freud’u

heyecanlandiran genc kizin giinligu tirinden metinler dahi bir yerlerde mevcut olabilir.?°

Osmanli galismalari igin ben-anlatilari hususunda kavramsal bir tartisma su asamada
liks kaciyor. Oncelikle, daha fazla malzemeye ulasmak gerekiyor.?! Ancak kapsam konusunda
bir kaydi rahatlkla disebiliriz. Literatlrde bazi tirlerin birbirine karistirildigini izleyebiliyoruz.
Mesela, sir katipleri tarafindan tutulan padisahlarin giindelik edimlerinden bahseden
ruznamelerle gunliklerin ayni potada degerlendirilmesinin dogru olmadigi ifade edilmelidir.
Osmanli tarihyaziminda en az mesgul olunan hususlardan birisi de ¢alisilan kaynaklarin dogasi
Uzerinde disinmektedir. Hakikaten de bu hususta ne kadar bliyik karmasaya sebebiyet
verilmektedir. Ben-anlatisi kapsaminda degerlendirilemeyecek malzeme, ben-anlatilariyla
karistinldigi gibi (ruznameye giinlik denmesi gibi) ben-anlatilari kendi icinde de karistirilmistir

(glnliiklere hatirat denmesi gibi).

18 Ben-anlatilari tabiri Tiirkcede daha evvel gesitli yayinlarda kullanildi. Ornegin bkz. (Aytag, 1985: 43, 1990: 127,
1995: 124; Ozyer, 1994: 159; Lekesiz, 1999: 535; Neumann, 2006: 274; Esen ve Kéroglu, 2006: 247; Turan, 2009:
124; Kogyigit, 2016: 5; Findikh, 2017: 440, 447; Fazhoglu, 2018: 104).

19 Gunlugin kapsaml bir degerlendirmesi Derin Terzioglu tarafindan gerceklestirilmistir: (Terzioglu, 2002, 1999).
Gunlige iliskin erken tarihli bir temas icin bkz. (Gélpinarh, 1972).

20 Freud’un geng bir kizin giinligiiniin iceriginden duydugu heyecani anlattigi 1915 tarihli mektubu icin bkz. (Paul,
1921: 7).

21 Osmanh tarihgiliginde, ben-anlatilari, umumiyetle ihtiyatla yaklasiimasi gereken kaynaklar kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu hususta bir tartisma icin bkz. (Karahasanoglu, 2019: 282-284).
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Sahada Diinyada Neler Yapiliyor? Merkezler, Yayin Serileri, Aragtirma Gruplari

Hollanda’da ben-anlatilari Gzerine uzmanlasmis ekip (liderligini Rudolf Dekker yapiyor),
Presser’in mirasini yasatmakta ve “ego-document” tabirini kullanmaktadirlar. Kuruculugunu
ve direktorliglini Dekker’in yaptigi Amsterdam’daki merkez, Center for the Study of
Egodocuments and History [Ben-Anlatilari ve Tarih Arastirmalari Merkezi] adini tasimaktadir.
Leiden merkezli, Brill yayinevi de minhasiran ben-anlatilari sahasinda yayin yapmak Uzere,
Egodocuments and History [Ben-anlatilari ve Tarih] baslikh bir seri olusturmustur. Merkez,
halihazirda Avrupa tarihinde (0zellikle Hollanda tarihinde) ben-anlatilari kapsamina
girebilecek malzemenin envanterini hazirlamis ve bu malzeme Uzerinde analitik galismalar
gerceklestirmektedir. Avrupa 6lceginde?? ve 6zel olarak da Berlin Freie, Basel ve Edinburgh

Universiteleri ile uluslararasi ortakliklarin da pargasidir.?3

Berlin Freie Universitesi [Freie Universitit Berlin] biinyesinde, Alman Arastirma
Cemiyeti [Deutsche Forschungsgemeinschaft-DFG] destegiyle, Tarih ve Kiltlr Bilimleri
Fakiltesi catisi altinda, 2004-2012 vyillari arasinda, Selbstzeugnisse in transkultureller
Perspektive [Transkiltirel Perspektifle Ben-Anlatilari] baslkli bir proje yurutilmastar.
Projenin sefi Claudia Ulbrich olup, tlirkoloji Barbara Kellner-Heinkele baskanlginda temsil
edilmistir.2* istanbul’daki Alman Sarkiyat Arastirmalari Enstitiisii de (Orient-Institut istanbul)
bu alana el atmis; Berlin’deki arastirmalarin izdiisimii istanbul’da da gériilmeye baslanmistir.
Enstitliniin baskan yardimcisi Richard Wittmann’in (vaktiyle bahse konu DFG projesinde de
gérev almistir) yénetiminde gerceklestirilen Istanbul Memories [istanbul Hatiralar] bashkli
proje kapsaminda, Tirkiye’de de ben-anlatilarina yonelik organize bir g¢alisma, baslatiimis
bulunuyor. Burada merkeze istanbul’u alarak, Osmanli 6ncesini de kusatir bicimde, genis bir

donemin kapsanmasi hedefleniyor.?> S6z konusu arastirma projesinin Urlnleri icin ise

22 Bilgi icin bkz. http://firstpersonwritings.huma-num.fr

23 2015’te kurulan Avrupa Ben-Anlatilari Arsivleri ve Koleksiyonlari Agi icin bkz. European Ego-Documents
Archives and Collections Network — EDAC (http://www.edac-eu.eu/?p=346). Topluluk, simdiden, 2017
(Emmendingen) ve 2018’de (Viyana) iki toplanti diizenlemistir.

24 Projenin 6nemli ¢iktilarindan biri icin bkz. (Ulbrich, Medick, Schaser, 2012). Ulbrich, kitabin girisinde, projenin
detaylarini paylasir: “Die DFG-Forschergruppe 530 ‘Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive: Ein
Projektbericht’,” s. 21-26. Barbara Kellner-Heinkele, Richard Wittmann, Abdullah Gullioglu gibi Osmanl
tarihcileri de bu kitaba katki vermislerdir. Projenin bir diger ciktisi igin bkz. (Ulbrich ve Wittmann, 2015).

%5 Bu proje kapsaminda, ilk akademik faaliyet olarak Ekim 2010’da istanbul’da “Istanbul” — “Kushta” —
“Constantinople”: Diversity of Identities and Personal Narratives in the Ottoman Capital (1830-1900) isimli bir
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Routledge yayinevi, bir 6zel seri baslatmis bulunuyor: Life Narratives of the Ottoman Realm:
Individual and Empire in the Near East [Osmanli Diinyasinda Yasam Anlatilari: Yakin Dogu’da
Birey ve imparatorluk]. Bamberg Universitesi’nden Osmanli tarihgisi Christoph Herzog ile
Wittmann’in birlikte editorliglini gergeklestirdikleri bu seri, ilk Grlnlerini vermeye
baslamistir.?® Yukarida temas edildigi tzere, Almanca literatiirde yayinlar, umumiyetle
“selbstzeugnisse” bashgl altinda gerceklestiriimektedir.?” Kokl Bdhlau yayinevinin,

Selbstzeugnisse der Neuzeit baslikli serisi zikre degerdir.?®

Dinya ulkeleri kendi tarihleri boyunca Urettikleri 6zel olarak glinliklerin, genel olarak
ben-anlatilarinin, dolayisiyla Ulkelerinin aydinlari ve siradan insanlari tarafindan arda kalmis
otobiyografik malzemenin envanterini cikarmislardir. Hollanda,?® isvigre,®® Fransa3! ve
kadinlar 6zelinde Avusturya3? ben-anlatilari envanterlerini internet yoluyla diinya kamuoyuyla
paylasmaktadirlar.3® Amerika (Matthews, 1945), ingiltere (Matthews, 1950), Almanya
(Krusenstjern, 1997),34 Rus (Tartakovskii, 1991, akt. Paperno, 2004: 565),3> Avusturya (Tersch,

1998) icin kimi hususi olarak guinltkler kimi ise genel olarak ben-anlatilari olmak {izere basili

toplanti gergeklestirmistir. The Politics of Memoirs: Turkish and Ottoman baslikli ikinci bir uluslararasi toplanti ise
Aralik 2014’te Almanya’nin Bamberg kentinde diizenlenmistir.

%Ik yayin (2017), Philipp Wirtz’e ait olup Depicting the Late Ottoman Empire in Turkish Autobiographies: Images
of a Past World adini tagimaktadir. Yukarida 2010’da gergeklestirildigini ifade ettigimiz toplantinin tebliglerinden
olusan “Istanbul” — “Kushta” — “Constantinople”: Narratives of Identity in the Ottoman Capital, 1830-1930 isimli
eser ise gectigimiz aylarda basilmistir (2018).

27 |ngilizce basilmissa da Almanya’da hazirlanan (Elger ve Ko&se, 2010), istisnai olarak, “self-

narrative/selbstzeugnis” degil “ego-document” ifadesini kullanmayi yeglemistir.

28 Bshlau devralmadan énce, ayni adla, bu seriyi Berlin’de Akademie Verlag cikariyordu ve bu kapsamda miihim
eserler basiimisti.

29 Bilgi icin bkz. http://www.egodocument.net/egodocument/index.html
30 Bilgi icin bkz. https://wp.unil.ch/egodocuments

31 Bilgi icin bkz. http://ecritsduforprive.huma-num.fr

32 Bilgi icin bkz. http://www.univie.ac.at/Geschichte/sfn

33 Tiim bunlar disinda, Litvanya icin ben-anlatilarini da kapsar bicimde yazma eser veritabanlari olusturulmustur:
www.epaveldas.lt, www.aruodai.lt.

34 Ayrica bkz. Selbstzeugnisse im deutschsprachigen Raum Autobiographien, Tagebilicher und andere
autobiographische Schriften 1400-1620: Eine Quellenkunde von Gabriele Jancke unter Mitarbeit von Marc
Jarzebowski, Klaus Krénert und Yvonne ABmann https://www.geschkult.fu-berlin.de/e/jancke-quellenkunde/.

35 (Paperno, 2004: 565), dipnot 28’de, diinyadaki ben-anlatilari envanterleri ile ilgili faydali referanslar vardir.
Almanca konusulan diinyada ben-anlatilarinin envanterinin ¢ikarilmasi hususundaki vaziyete dair ayrica bkz.
(Ulbrich, Greyerz, Heiligensetzer, 2015: 2-4).
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bibliyografyalari da yayimlamiglardir. Bu bibliyografyalardan bazilarinin kapsadigi dénem

gorece kisa ise de kimileri oldukga uzun bir dénemin bir envanterini sunmaktadir.

Sonug

Cemal Kafadar, on sene oOnce, 2009°da, (“Ben ve Baskalari”nin yayimlamasinin
Uzerinden yirmi yil gegmisken) “isin hos tarafi bu tlr érneklerin [ben-anlatilari] sanildigi kadar
nadir olmadiginin artik farkina variliyor” (Kafadar, 2010a: 23) demistir. Ben de, bir baska
calismada vurguladigim Gzere (Karahasanoglu, 2019: 284), aradan bir on yil daha gecmisken,
gérinen malzemeden yola c¢ikarak, 2019 itibariyla, Kafadar'in savini destekliyorum.3® Bu
kanaat, “Bati’da var, bizde de var” gibi bir refleks yahut yerlesik bir oryantalist kabule, zoraki
cevap yetistirme gibi bir saikle, Ugur Tanyeli’nin deyimiyle bir “muhayyel yaris” (Findikl, 2017:
452) psikolojisi icinde ortaya konulmakta degildir. Bati’da lretilen kategorilere basitce cevap
verme kaygisi, tarihyazimimizin stiphesiz ana giizergahini belirleyemez, enerjimizin buraya
sevki makul karsilanamazsa da*’ diinya tarihyaziminda mevcut bir tartisma/yaygin kabul s6z

konusu ise buna bir bicimde dahil olunmalidir.3® Yoksa “siirekli olarak eski metinlerin icinde

36 Ben-anlatilan lzerine doktora tezini yazmakta olan Semra Corekci'nin dnemli kesiflerinden de cesaret
aliyorum. Mevcut tez bashgi: “A Methodological Approach to Early Modern Self-Narratives: Representations of
the Self in Ottoman Context (1720s-1820s),” istanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
istanbul. Tahmini tamamlanma tarihi: 2020.

Kafadar, alanda siirekli yeni kesifler yapilabilecegini bizzat tecriibe etmistir: “iste Avrupa’da yiizlerce eser var,
bizde ¢ bes tane. Diyelim ii¢c bes. iste o {i¢c besi biz bir ortaya cikaralim, degerlendirelim. Bunu yapmaya
kalktigimizda o li¢ bes oluyor zaten 20, 30, 40, 50. Hakikaten 6yle oluyor.” (Safi, Bekar, Durgun, 2008: 71):

37 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan otobiyografileri Gizerinden bu yollu kaygisini uzun uzadiya dillendirir:

“Bakin orada o varsa bizde de var. Onlarin bilmem kimi varsa bizim de Itri’miz var.” Niye bunu séylemek
zorundayiz ki? Bunu karsilastirarak nereye varabiliriz? Bu karsilastirmanin varabilecegi sonug iki uglu bir
sonug. Ya “Allah cezasini versin hi¢ benzemiyoruz” demektir ya da “yahu bakin gériiyorsunuz biz de tipki
onlar gibiyiz, sadece farkliyiz.” Bu ikisi de ayni derecede tarihyazimi baglaminda sa¢cma sonuglar
Uretmekten baska neye hizmet eder? Boéyle bir soru sorulduktan sonra, buna ilging bir cevap verme sansi
kalmiyor ki. Sorunun kendisi kendi kendini cevapliyor zaten. Onu sdylemeye ¢alistyorum. Ya yakinmayi
saglar ya da i¢ ferahlatmayu. iki yol da ayni toplumsal psikolojideki hirpalanmisliga isaret eder. Sdyle olur:
Biz onlar gibi miyiz? Hayir degiliz, zaten o ylizden geri kaldik. Bu Tiirkiye’de sayisiz kere verilmis bir cevap.
Ya da tam tersine biz de aynen onlar gibiyiz, sadece orada bilmem ne kullanilirken, burada bilmem ne
kullaniliyordu. Biz de entelektlel Urettik onlar da entelektiel Urettiler. Bizde de Unli mizikgiler var
onlarda da var... Her ikisi de sadece acikli cevaplar. (Findikli, 2017: 452-453).

38 Derin Terzioglu’nun, Burckhardt’in sundugu sablona Osmanli malzemesinin ne sdyleyebilecegine iliskin bir fikir
ylriatmesi icin bkz. (Terzioglu, 2003).
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Avrupa’yla yarisir bir dehayi aramaya yonelik bir dedektiflik etkinligi” (Findikli, 2017: 447-448)
olunmamalidir elbette. Osmanli tarihgilerinin Arap tarihyaziminda gigliu bir sekilde ortaya
konan birikimin (Reynolds, 2001)3° benzerini sergilemeleri gerekmektedir. Osmanl tarihgileri
olarak henuiz ben-anlatilari hususunda temel asamada dahi bir mesafe katedilmis degildir.%°
Yukarida da temas ettigim gibi, dncelikle yazma eser kitiphanelerindeki malzemenin bir

envanteri ¢ikarilmali, ardindan bunlara dayali monografik calismalar gerceklestirilmelidir.

Osmanli tarihyaziminin uzun sire tecriibe ettigi en blylk noksanlardan birisi "tarihi
insanli yazmak" olmalidir. Ben-anlatilari bu bakimdan gercek bir boslugu doldurma
potansiyeline sahiptirler. insanin kendisini nasil gérdiigii yahut nasil géstermek istedigi ne
kadar da degerlidir. Ben-anlatilari, insanin gormek/gostermek istedigi kimliginin/kisiliginin

takibine imkan vermesi yonuyle paha bicilemez kaynaklardir.
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