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Oz: Bu arastirma, 6gretmen ve dgrencilerin “kanit temelli tarih 6gretim yéntemi”ne yonelik algilarini
belirlemek; ayni zamanda 6gretmen ve 6grencilerin kanit temelli tarih 6gretim yéntemini mevcut
sistem ile karsilastirmalarini saglayarak degerlendirmede bulunmalari amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma farkli lise tirlerinde gorev alan 12 tarih 6gretmeni ve yine farkl lise tiirlerinde egitim alan
12 tarihi seven/sevmeyen 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma deseni olarak nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi calisma deseni kullanilmistir. Arastirmada eylem arastirmasi
deseni oOrneklerinden ise; Gzglrlestirici/gelistirici/elestirisel eylem arastirmasi deseni tercih
edilmistir. Arastirmanin érneklem tipi amagli 6rnekleme modelinden 6lgiit 6rnekleme tipiolarak
belirlenmistir. Arastirmanin gerceklestirilmesi siirecinde “Ogretmen ve Ogrenci Gériisme Formu,
Kanit Temelli Tarih Ogretimi Tanitimi ve Ses Kayit Cihazi”ndan yararlanilmistir. Arastirma siirecinde
gortismeler, 6nceden belirlenmis olunan okullarda 6gretmen ve 6grencilerin uygun olduklari giin ve
saat dilimleri icerisinde yapilmistir. Arastirma sirecinde toplanan veriler aslina uygun sekilde
¢O6zimlenmistir. Bu amagla, ilk etapta ses kayit cihazina kaydedilen gériismeler ayniyla kelime islem
dosyasina aktarilmis; sonrasinda ise 6nermelerden olusan kategorik analiz tablolari arastirma
sorularina uygun sekilde kullanima hazir hale getirilmistir. Arastirma sonucuna yonelik; “kanit
temelli tarih 6gretimi” uygulamasinda 6gretmen ve 6grencilere yoneltilen arastirma sorulari hemen
hemen ayni olmakla birlikte gorece; kendilerine yoneltilen sorulara 6grencilerin 6gretmenlere
nazaran daha o6zel cevaplar verdigi gozlemlenmektedir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerin genel
gorislerine bakildigi zaman kanit temelli tarih 6gretim yonteminin okullarda uygulanmasi ve
ivedilikle hayata gecirilmesi hususunda ayni goris agilarini paylastiklari séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kanit Temelli Tarih Ogretimi, Nitel Arastirma, Eylem Arastirmasi

Abstract: This study has been realized to detect perception of teachers and students to “history
teaching method based on evidence”; to provide to teachers and students comparison between
“history teaching method based on evidence” and existing system in purpose to evaluate, at the
same time. The research has been realized with 12 history teachers from different high school types
and 12 students from different high school types who loved/ unloved history. As the research design,
action research study pattern from qualitative research methods was used. As among the examples
of action research pattern; liberatory/developmental/critical is preferred in research. Criterion
sampling type from purposeful sampling model was defined as the sample type for the research.
"Teacher and Student Interview Form, Evidence-Based History Teaching Presentation and Voice
Recorder" were used in the collection of research data. During the research process, interviews were
held in pre-determined schools in days and time periods for which teachers and students were
available. The data collected during the research process were analyzed letter- perfect. For this
purpose, at the first stage interviews recorded voice recorder was transferred to word processing
file; after that categorical analysis tables formed from proposals were made ready to use in
accordance with the research questions. For the research result; in addition to that research
questions asked from teachers and students during the "history teaching based on evidence”
practice are almost same, it has been observed that students gave more specific answers than
teachers. In addition, when general opinions of teachers and students are examined, it can be said
that their opinions on applying the history teaching method based on evidence to the schools and
urgently to put it into practice are the same.

Keywords: Evidence-Based, Qualitative Research, Action Research
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Extended Summary

Introduction

Turkey in general sense of history education is obvious that the approach applied in
general carried out by conventional methods. In the classical method, the history lesson is
equal to the memorization concept. In the meantime, the concept of entering the class, telling
the lesson, summarizing and asking questions and leaving the class; the teacher has been
replaced by the teaching and teaching methods which are now in the forefront of the teacher
and the student and even more students. The expectation from the schools is that students
can plan their education according to the changing conditions of the century. History showed
the difference between attitudes of educated persons and uneducated persons. To know the
facts about history was accepted as natural and inevitable in many societies, but the most
important factor that decreases the value of history was that it included memorizing
information (Given, 2014: 8). As it is understood from these statements, memorization of
history knowledge reduces the quality of history lesson. Instead of memorizing information in
history teaching, Fines (1996: 125) states that: Dealing with the evidence of the past allows us
to look at many aspects of today and to help us learn the subject better. Fines emphasized the
necessity of the use of evidence other than classical methods in order to be able to look at the
subject in a multifaceted way. Evidence-based history teaching method; By presenting the
evidence related to the subject to the students, it is possible to think of different ideas in the
classroom after evaluation and analysis, and the application of the history methodology
process and concepts to the student. Here, it is the personality of the idea that is different or
striking. In other words, any person cannot reach the conclusion reached by using the same
method and evidence. The basis of the evidence-based learning method in England. According

to Kabapinar (2012a);

In 1972, the School of Schools of England developed a theory-based history teaching
approach with a project called the School History Project. This project, which is also
called “The New History”, has restructured all education stages from primary school to
high school, from curriculum to textbooks, from classroom activities to measurement

and evaluation. The evidence-based history teaching approach is based on two
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philosophical foundations within the framework of educational pedagogy and history

methodology (p.237).

In addition, it is included in theories such as inquiry-based teaching, constructivist
approach, active learning within the philosophical base. From this point of view, evidence-
based teaching is also substantial because it is a method that is shaped on more than one
philosophical basis. Likewise, individuals will be far from being trained thanks to this large
frame. In the first instance, this complex and difficult-to-implement method is a ready method
to destroy concerns in terms of its results. The angle is not constant, that is, there is more than

one view, and these views will change over time.
Purpose

To determine the perceptions of teachers and students about evidence-based history
teaching method; it was also carried out to enable teachers and students to compare

evidence-based history teaching methodology with the current system.
Method

In the research on the evidence-based history teaching method which is aimed to be
applied in the learning environments of the history education; the qualitative research
method was used and the study was shaped according to the action research pattern.
Liberating / developer / critical action research design. The study group consisted of different
types of high school education in the Anatolian and European sides of Istanbul city. These
school types are; vocational high schools, high schools of social sciences, Anatolian high
schools and imam hatip high schools. The sampling model used in the research is the mod
criterion sampling type from the purposeful sampling model. This sample is defined as
creating the sample from individuals, events, objects or situations with qualifications
identified in relation to the problem (Blylikoztlrk, 2012: 11). In accordance with the criterion
sampling type; teachers are selected from among the experienced teachers who are at least
5 years in the history teachers category; the students were selected from two different
categories as historical loving and "do not love history’. If it is quantitatively stated; 12 teachers
and 12 students were interviewed, 24 of them were in total. Among the students, while
creating the profile of the student who loves to learn1, T1, T1, T6, TEF1, and TEF12; If students

do not like history, they have formed the student profile. In addition to these, in the findings
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section (+) sign in front of the nicknames in order to indicate the students who love the history
in the comments during the table and frequency evaluations; to indicate the students who do
not like history; their (-) sign is placed in front of them. Teacher and Student Interview Form
was used to collecting the research data. During the interview, they were asked not to be
superficial, in depth, and to evaluate them in a way that reflects all their subjective thoughts.
Teacher and student interview forms were formed from questions prepared in the form of an
open-ended question to the teachers and students in a suitable environment. After forming
interview questions, interview forms were prepared separately for teachers and students.
Data obtained in the form of voice recording were transcribed by the researcher first. These
data were then subjected to content analysis. The views expressed by the participants are
classified, quantified and presented in tables within the framework of certain categories.
Interview sections were also presented to the reader to increase validity and reliability. The
analyzes were re-performed with a second researcher and the consistency between the two

researchers was found as 0,92.
Result and Discussion

In the study conducted in order to get the opinions about the promotion of evidence-
based history teaching with different groups of teachers and students who love and don't love
history) in different high school types, positive perspectives were found in the method in
general. Teachers 'and students' perceptions and attitudes towards evidence-based learning
methodology are close to each other. Especially the teachers who have more experience on
year basis can be said to have a more systematic approach to the method. It can be said that
the teachers who have previously worked in various high school types have evaluated this
method in a wider context and are more moderate. It is thought that the students, who are
students of various high school types, have formed a rich sample group. Thus, one of the high
schools in the student interviews 'High School of Social Sciences' students have been subjected
to the IB program for this reason, and the study of questions based on the study and questions
about the different methods of different assessments of different high school types of
attention has attracted attention. It can be said that it was made by vocational high school
students. Nevertheless, it is seen in the students' tables that the results are more quantitative

than the teachers.
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The evidence-based teaching method is generally welcomed for teachers and students,
but with a small nuance about the approach to the method and some teachers' systematic
approach, it can be said that there is a partial prejudice and approach if it is to be expressed
in a full sense. When the evaluations of the two groups are examined, it can be said that very
close thoughts are expressed in terms of research. This shows that the implementation of the
evidence-based teaching which works for its implementation seems to be a method which

does not have many obstacles outside the infrastructure facilities.

Giris

Gegmisin bilimi olarak adlandirilan ‘tarih” her manada eski ve yeninin birlikte gelistigi
bir bilim dalidir. Bizler gelecegi her ne kadar gecmis tizerinden sekillendirmeye ¢alismasak da
bilissel acidan beynimiz gondermis oldugu komutlarla gecmis-gelecek baglantisini her zaman
canl tutmaktadir. Ornegin, sorgulama, karsilastirma, analiz etme, fikir gelistirme, kabullenme
gibi her bilissel sire¢c gecmis-gelecek baglantisi (zerinden tavir ve hareketlerimizi
sekillendirmektedir. Carr (2004: 29), tarihten bahsederken geg¢misi ancak gliniimiiz agisindan
inceleyebilecegimizi, gecmis anlayisimizi bugliniin gézlyle olusturabilecegimizi ifade eder.
Ona gore tarihgi caginin insanidir ve ¢agina insan varolusunun kosullari ila baghdir. Kullandigi
demokrasi, imparatorluk, savas, devrim gibi kelimelerin kendilerinin bile, onlari ayiramayacagi
bugline 6zgl anlam ylkleri vardir. Yazarin da dedigi gibi, ge¢misi yorumlarken bile iginde

bulunulan gevre, dil ve diislince yapisi belirleyici rol oynamaktadir.

Turkiye genelinde uygulanan tarih egitimi yaklasiminin genel manada klasik yontemler
ile gerceklestirildigi malumdur. Klasik yontemde tarih dersi esittir ezberci anlayis kategorisine
sokulmustur. Gecen zaman zarfinda “sinifa gir, dersi anlat, vakit kalirsa 6zet yap ve soru sor,
siniftan ayril” anlayisi yerini artik 6gretmen ve 6grencinin ve hatta daha ¢ok 6grencinin 6n
plana ciktigl egitim ve 6gretim metotlarina birakmistir. Okullardan beklenti, ylzyilin degisen
kosullarina bagh olarak, 6grencilerin egitim ve 6gretimini caga uygun planlayabilmeleridir.
Tarih bilgisi egitilmis insan ile egitiimemis arasindaki farki gdstermekteydi. Tarihe iligskin

olgulari bilmek bircok toplumda dogal ve kaginilmaz olarak kabul edildi ama tarihin degerini
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azaltan en 6nemli olgu ise ezber bilgiye yer vermesiydi (Gliven, 2014: 8). Bu ifadelerden de
anlasilacag Gzere, ezber bilginin tarih dersinin niteligini azalttig yénindedir. Buna kargin tarih
o0gretiminde ezber bilgi yerine Fines (1996: 125) tarih 6gretimine iliskin gegmisle ilgili kanitlarla
ugrasmanin bugunin bir¢ok yoniine bakmamiza imkan saglayacagini ve lzerinde galistigimiz
konuyu daha iyi 6grenmemize yardimci olacagini ifade etmistir. Fines, burada konuya ok
yonliu bakilabilmesi adina klasik yontemlerin disinda kanit kullaniminin gerekliligine vurgu

yapmistir.

Kanit temelli tarih 6gretimi yontemi; irdelenen konu ile ilgili kanitlarin 6grenciye
sunularak, degerlendirme ve analiz sonrasi sinifta farkl fikirlerin gindeme getirilmesi ve tarih
metodolojisi siirecinin ve kavramlarinin 6grenciye yasatilmasi olarak distndlebilir. Burada
farkli ya da ¢arpici olan ortaya konan fikrin sahsiligidir. Yani herhangi bir kisinin yontemi
kullanarak ulastigi sonuca, baska biri ayni yontem ve kanitlari kullanarak ulasamayabilir. Kanit
temelli 6grenme yénteminin temelinde ilke olarak ingiltere yer almaktadir. Kabapinar

(2012a),

ingiltere Okullar Konseyi, 1972 yilinda Okul Tarih Projesi (School History Project) olarak
adlandirilan bir projeyle Kanit Temelli Tarih Ogretimi (evidence-based history teaching)
yaklagimini gelistirdi. “Yeni Tarih” olarak da tanimlanan bu proje, ilkokul diizeyinden liseye,
O0gretim programlarindan ders kitaplarina, sinif i¢i etkinliklerden 6lgme ve degerlendirmeye
dek tim egitim basamaklarini bu yaklasim cercevesinde yeniden yapilandirdi. Kanit temelli
tarih 6gretim yaklasimi egitim pedagojisi ve tarih metodolojisi cercevesindeki iki felsefi temel

Uzerinde sekillenmistir (s.237).

Bunun yani sira felsefi temelin icinde sorgulamaya dayali 6gretim, yapilandirmaci
yaklasim, aktif 6grenme gibi kuramlarda yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda kanit temelli
o0gretim birden fazla felsefi temel lizerinde sekillenmis bir ydntem olmasi nedeniyle de 6nem
tasimaktadir. Clnki bu genis cerceve sayesinde birey tekdiize egitim almis olmaktan uzak
olacaktir. Disaridan bakildiginda ilk etapta bu karmasik ve uygulanmasi zor olan yéntem aslina
bakilirsa sonuclari itibariyle endiseleri yok etmeye hazir bir yontem olarak karsimizda
durmaktadir. Kanit temelli 6gretim yonteminde 6grencilerden istenen kendilerine sunulan
dokiimanlardan yola ¢ikarak kendi tarihsel perspektiflerini olusturmalari ayni zamanda bu
yontem ile sosyal bilimlerde bir tek bakis agisinin ilelebet sabit olmadigini yani bir tek gorisin

degil de birden fazla gorisin var oldugunu ve bu gorislerin de zaman icerisinde degisime
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ugrayacagini éngérmesidir. ilkdgretim diizeyinde egitimi verilen sosyal bilgiler dersi igin ise su

ifadelere yer verilmistir:

Farris’in de belirttigi gibi; sosyal bilgiler programindaki tarih konularinin 6gretimi
ogrencilerde tarihsel sorgulama (history inquiry) becerisini gelistirmeye odaklanmistir. Bu
beceri 6grencilere, tarihsel olaylarin kronolojisini 6gretmenin yani sira, kanit ve bilgileri
kullanarak bunlarin nigin meydana geldigini kesfetmelerini saglar. Boylece ge¢misi dogru

¢o6zimlemeyi 6grenen 6grenciler bugiini de dogru yorumlayabilir (akt. Ulusoy, 2009: 304).

Farris’in, kanit kullaniminin énemine dair yaptigi agiklamalarda 6grencilerin kanit
temelli 6gretim yontemi sayesinde birtakim becerileri de kazanacagi tGizerinde durulmus; ayni
zamanda tarihsel sorgulama becerisi igin de okullarda kanit kullaniminin gerekliligine degindigi
gorulmustir. Kanit temelli sosyal bilgiler/tarih derslerinin 6grencilerde yiksek diizeyde
O0grenme saglayabildigi, 6grencilerin derslere daha fazla motive oldugundan hareketle
derslerinde kanita dayali etkinlikleri ise kosmalari 6nerilmektedir (Dogan, 2008: 184). Yazar bu
aciklamasinda yontemin adini da kullanmig ve 6grencilerde kanit temelli 6grenme ile ileri
seviyede bir 6grenme saglanacaginin yani sira bu yontemin 6grenciler adina motivasyon
saglayacagini da savunmustur. Tarihsel kanit kullanimi yalnizca ortadgretimde kullaniimasi
ongorulen bir anlayis degildir. Gorece bu anlayisin daha ilkogretim kademesinden itibaren
uygulanmasi bircoklari icin uygundur. Bu manada o6grencilerin soyut islem doneminde de

tarihsel kanit kullanilabilecegine iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Gergekten, soyut islem asamasinda 6grencilerin tarihsel kanit ile ugrasmada guiglikleri
yoktur. Yeter ki kanittaki sozciikler cocugun seviyesine uygun olsun. Bu asamada bir
tarihsel olaya ya da kisiye iliskin iki zit goris verilebilir. Tartistirilabilir veya hayali
argimanlar yazdirilabilir. Zit diisiinceler ve olgular arasinda denge kurmasi saglanabilir

(Ata, 1998: 4).

Bu ifadelerden de anlasiliyor ki, soyut islem doneminde 6grencilere tarihsel kanit
kullanimi sunulabilir; fakat bunun birtakim kurallari olmak zorundadir. Ornegin bu manada en
onemli sorun belki de dil sorunudur. Hi¢ siphesiz elde edilen tarihsel kanitlara iliskin
argimanlar gecmisin dilini glinimiize tasimaktadirlar. Durum boyle olunca da arastirmaci
disinda kalan tim 6grenenlerin bu dili bir anda ¢6zmeleri pek de mimkiin gériinmemektedir.
Ogrenciyi bu asamada egitim icerisinde giic duruma disiirmemek adina onun seviyesine

yonelik tarihsel kanitlarin kendisine sunulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Ata’nin sonraki
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ifadesinde ise ¢alismanin temelini olusturan kanit temelli tarih 6gretimine atifta bulunulmus
ve O0grencinin karsit tezler arasinda dislince ¢atismasi yasayarak kendi kendine bir distnsel
denge kurmasi istenmistir. Egitim 6gretim programlarinda 6zellikle 2005 yilinda bazi degisim

ve gelismeler yasanmis ve yasanan bu degisimler hakkinda ise su ifadelere yer verilmistir:

2005 ortadgretim programlari ile getirilen temel yenilikler sunlardir: 1940’lardan beri
ilk kez 6gretim programlari uluslararasi kiyaslama yapilarak bitlinsel olarak ele
alinmistir. Davranisgl program yaklasimindan bilissel ve yapilandirmaci bir yaklagima
gecilmistir. Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari iceren kazanimlar
kullaniimistir. Baskin lineer diislince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-
¢oklu sonug anlayisi 6ne cikarilmistir. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek
dgretmen merkezli olmaktan, 6grenci merkezli hale getirilmistir (Unal ve Unal, 2010:

120).

Bu ifadeler Gzerine olusturulan yeni program bir sonraki sene uygulanmak (izere
hazirlanmis ve sonrasinda zamani geldiginde uygulamaya konmustur. 2005 yilindaki MEB’in
hazirladigl 6. ve 7. siniflarin program igeriginde kanit ile ilgili su ifadelere yer verdigi

gorilmektedir:

Farkli dénem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar
ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirler, degisim ve surekliligi algilar.
Kaynak kullanimi ve kanit degerlendirmeye dayali sosyal bilgiler egitiminde
ogrencilerin sebep-sonug iliskisi kurmalari ve kanita dayali akil yiritmeleri saglanmali,
kanitlarin sinirliliklari ve tarihin farkli yorumlarinin olabilecegi fark ettirilmelidir (MEB,

2005: 2-4).

Alintilarda 6zellikle ‘tarihin farkli yorumlanabilecegi’ tiimcesi gercekten de heniiz
ilkogretim seviyesindeki 6grencilere fark ettirilecek bir diizeyde egitim anlayisinin uygulamaya
gectigi disundldigiinde egitim-6gretim anlaminda daha ¢agdas ve ileri diizeye gelinebilecegi
umudunu egitim adina vermektedir. MEB’in 2010 yili Ortadgretim inkilap Tarihi ve 2018
Cagdas Turk ve Dinya Tarihi dersleri icin hazirlamis oldugu miifredatta da yine “kanit”

ifadesinin kullanildigl gbzlemlenmistir. Bu ifadeler su sekildedir:

Ogrenciler, tarihgilerin metinlerini olustururken farkli olgulari kullanabileceklerini ve

bu olgulari farkli yorumlayabileceklerini kavramalidir. Bu nedenle tarih genellikle “gegcmiste
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meydana gelen olaylar” olarak tanimlanir ve tarihten bu anlasilir. Fakat yazili tarih, sadece
gecmiste olan olaylar degil bu olaylarin neden ve nasil oldugu hakkinda tarihgiler arasinda
gerceklesen diyalogdur. Tarihsel inceleme veya arastirma sadece olgulari ezberlemek degildir.
Belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialari inceleyip degerlendirerek, eldeki kanitlara dayali,
gecici de olsa gecerli sonuclara ulasmaktir (MEB, 2010: 12).

Kanit temelli 6grenmeye dayanan bu slirecte, 6grencilerin belge veya buluntunun ait
oldugu tarihsel donem hakkindaki bilgileri ve bu konuya iliskin ulasabildikleri kaynaklar ¢ok
onemlidir. Ogrencilerin ellerindeki kanitlar, ele alinan konuyla ilgili bir yargiya varmak ya da bir
sonu¢ c¢ltkarmak icin bazen vyetersiz olabilir. Bosluklari doldurmak, eldeki belgeleri
degerlendirmek ve gii¢li bir tarihsel anlati olusturmak daha kapsamli bilgiler ve daha genis bir
bakis acgisi gerektirir. Bu noktada 6grencilere cgesitli kaynak ve materyallere erisim firsati
saglanmahdir (MEB, 2018: 14).

Goraldagu uzere Milli Egitim Bakanligl, kendi diizenlemis oldugu mifredat programi
cercevesinde de kanit kullanimini 6nermektedir. Ayrica MEB, kanit temelli 6grenmenin
ilkelerinden olan “farkli bakis acilarinin var olmasi” hususuna da dikkat cekmistir.
Yapilandirmaci anlayisi temelinde bulunduran kanit temelli tarih Ogretim yontemini
kullanirken aslinda 6grenci bir tarihgi sifatini zaman iginde kazanmaktadir. Clinkii 6grenci tipki
bir tarih¢i gibi onun gectigi sirecleri yasayacak ve kendi tarihsel fikrini bu sekilde
olusturacaktir. Ogrenci-tarihci olabilmek adina ele almis oldugu konuyu &nce arastiracak,
analiz edecek ve yorumlayarak bir sonuca ulasacaktir. Kanit temelli 68renme yéntemi lizerine
yapilan calismalar nicelik olarak kisith gériinliyor olmasina ragmen; mevcut calismalarin zengin
bir bakis acisi ile gergeklestirildigi distinilmektedir. Tarih egitiminde kanit kullanimi adina
yazilan makale ¢alismalarinda Safran ve Koksal (1998), Ata (2000), Keles, Ata ve Koksal (2006),
Dogan ve Ding (2007), Dilek (2009), Kabapinar (2012b), Akbaba (2014) tarih derslerinde klasik
yontemlerin disinda ders isleme siirecinin gerceklestirilmesi ve bu siirecte kullanilan yazil,
gorsel materyallerin kullaniminin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.
Yine Tarih egitiminde kanit kullanimi ile ilgili gerceklestirilen tez calismalarinda da Alabas
(2007), Dogan (2007), Yazici (2008), Dogan (2008), Isik (2008) Culha Ozbas (2010), Mutlu
(2012), Canbolat (2016) kanit kullaniminin genel manada gerekliligini ve islevselligini gosteren
bulgulara ulasmislardir. Bu calismalar, kanit temelli tarih 6gretimini 6grenmeye etki, literatiir
calismasi, akademik basariya etki, derse karsi algi ve tutum, farkli yontemlerin kullanimi gibi

boyutlar Gizerinden degerlendirmis ve benzer sonuclar elde etmislerdir. Bircok alanda gelisen

Turkish History Education Journal, Spring 2019, 8(1), ss. 231-262 240




Ogretmen ve Ogrencilerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne Iliskin Gériigleri: Bir Durum

Saptamasi

kosullar ve olanaklar sayesinde kanit temelli 6gretim yontemi giderek 6nem kazanmakta; buna
iliskin 6gretmen ve 6grencilerin ne dislindigu de bu baglamda énemli alan ¢alismasi haline
gelmistir. Bu cercevede arastirmanin amaci, 6gretmen ve 6grencilerin kendilerine sunulan
“kanit temelli tarih 6gretiminin” amaci, islevi ve uygulanabilirligine iliskin bakis agilarini

saptamaktir. Bu amaca iliskin sorular asagidaki gibidir;

e Ogretmen ve dgrencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretiminin amaci
ve islevine iliskin gorusleri nasildir?

- Ogretmen ve dgrencilerin kanit temelli tarih 6gretimine dair diisiinceleri nasildir?

e Ogretmen ve 6grencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretimini

Turkiye’de uygulamanin olanakh olup olmadigina iliskin gorusleri nasildir?

Yontem

Tarih egitimine ait 6grenme ortamlarinda uygulanmasi hedeflenen kanit temelli tarih
O0gretim yontemine iliskin yapilan arastirmada; nitel arastirma yontemi kullaniimis olup
calisma eylem arastirmasi desenine gore sekillendirilmistir. Eylem arastirmasi deseni
cesitlerinden; ozgurlestirici/gelistirici/elestirisel eylem arastirmasi deseni kullanilmistir.
Elestirinin 6n planda oldugu bu calisma deseni icin ise su ifadelere yer verilmistir: Uygulayiciya
yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler kazandirilmasi ve uygulayicinin kendi uygulamalarina
karsi elestirisel bakis agisi kazanmasi amaglanmistir. Boylelikle, uygulayici kendi uygulamalarini
bir problem ¢6zme sireci olarak gorecek ve sirekli olarak bu siireg¢ icinde kendi rollini
sorgulayacaktir (Yildinnm ve Simsek, 2008: 297). Arastirmanin ¢alisma grubu istanbul ilinin,
Anadolu ve Avrupa yakalarinda yer alan lise diizeyinde egitim veren farkh okul tirleri
arasindan olusturulmustur. Bu okul tirleri sirasiyla; meslek liseleri, sosyal bilimler liseleri,
Anadolu liseleri ve imam hatip liseleridir. Arastirmada kullanilan 6rneklem modeli amacli
ornekleme modelinden “dlciit 6rnekleme tipi”dir. Bu drneklem, Orneklemin problemle ilgili
olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi
(Buyuikoztiirk, 2012: 11) olarak tanimlanmistir. Olciit drnekleme tipine uygun olacak sekilde;
ogretmenler ‘tarih 6gretmenleri’ kategorisinde en az 5 yil ve Usti deneyimli 6gretmenler

arasindan segilirken; 6grenciler ise iki ayri kategori seklinde ‘tarihi seven’ ve ‘tarihi sevmeyen’
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ogrenciler basligl altinda 10. ve Ustl siniflardan secilmistir. Niceliksel olarak ifade edilecek
olunursa; toplamda 24 kisi olmak Uzere, 12 O6gretmen ve 12 6grenci ile gorustlmustir.
Gorusulenlerin 8’i kadin iken; kalan 16 kisi erkektir. Tarihi seven/sevmeyen 6grenci profilini
belirlemeden evvel 6gretmenler ile bu profili olusturmak adina goristlmis ve sonrasinda
gorlisme sirecine baslamadan bir kez daha 6grencilerden tarihi sevip sevmediklerine yonelik
teyit alindiktan sonra gériisme gerceklestirilmistir. Ogrenciler arasinda OGR1, OGR2, OGR4,
OGR6, OGR10 ve OGR12 tarihi seven dgrenci profilini olustururken; OGR3, OGR5, OGR7,
OGR8, OGR9 ve OGR11 ise tarihi sevmeyen égrenci profilini olusturmustur. Bunlarin yani sira
bulgular kisminda tablo ve frekans degerlendirmeleri sirasinda yorumlar icinde tarihi seven
ogrencileri belirtmek adina rumuzlarinin 6niline (+) isareti; tarihi sevmeyen 06grencileri
belirtmek icin ise; kendilerinin rumuzlarinin éniline (-) isareti konmustur. Nitel veri toplama
araclar icin farkh yéntemler mevcuttur. Arastirma verilerinin toplanmasinda ‘Ogretmen ve
Ogrenci Gériisme Formu’ kullanilmistir. Kisilerden gériisme esnasinda yiizeysel olmayan yani
derinlemesine ve bizlere tamamen 06znel disilincelerini yansitacak sekilde degerlendirmede
bulunmalari istenmistir. Ogretmen ve égrenci gériisme formlari ise, énceden hazirlanmis olan
ve uygun bir ortamda 6gretmen ve 6grencilere farkli niteliklerde agik uclu soru seklinde
hazirlanmis sorulardan olusturulmustur. Goriisme sorulari olusturulduktan sonra gérisme
formlari 6gretmen ve 6grenciler icin ayri ayri hazirlanmistir. Ses kaydi seklinde elde edilen
veriler, Oncelikle arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Ardindan bu veriler, icerik
analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin ifade ettikleri gortsler belirli kategoriler cercevesinde
siniflandiriimis, nicellestirilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Nitel verilerin nicellestirilmesi;
gorlisme, gozlem veya dokiiman incelenmesi yoluyla elde edilmis yazili bicimdeki verinin, belli
sureclerden gecirilerek sayilara veya rakamlara dokilmesidir (Yildirim, Simsek, 2006: 242).
Gecgerligi ve glivenirligi artirma adina gérisme kesitleri de okuyucuya sunulmustur. Analizler
ikinci bir arastirmaci ile de yeniden gerceklestirilmis ve iki arastirmaci arasindaki tutarhlik 0,92

olarak bulunmustur.
islem basamaklari

Arastirmada 6gretmen ve 6grenci goriismeleri, 6nceden belirlenmis olunan okullarda
dgretmen ve ogrencilerin uygun olduklari giin ve saat dilimleri icerisinde yapilmistir. ilk
asamada arastirmacinin kendisini ve tezini tanitim ifadesiyle baslayan sireg; sonrasinda

yapilacaklar hakkinda agiklayici bir anlatimla devam etmistir. Kisilerden izin alinarak yapilan
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konugsmalarin ses kaydi alinacag bilgisi gorusilen kisilere verilmistir. Yapilan tanitim ve
gortisme kisiden kisiye farkhlik gostermekle birlikte ortalama 45 dakika ile 1 saat arasinda
sirmustiir. Gorusllen kisiler kendilerini hazir hissettiklerinde ses kayit cihazi devreye
sokularak; gériisme formlarinda yer alan sorular kanit temelli tarih 6gretimine yonelik sorulara
gelinceye dek gorisulenler tarafindan cevaplanmistir. Sonrasinda goriismeye ara verilerek
Kanit Temelli Tarih Ogretimi hakkinda sézel ve gérsel tanitim arastirmaci tarafindan
gorisilenlere yapilmistir. Bu tanitim sirasinda kanit temelli etkinlikler olarak ingiliz tarih ders
kitaplarinda yer alan “The Holocaust” ve “Dresden Bombalanmali miydi?” 6rnekleri ve Tlirkce
olarak hazirlanmis diger kanit temelli etkinlikler ve 6rnekler de gortsiilenlere sunulmustur.
Ogretmen ve dgrenciler yapilan tanitim sunumunu ve etkinliklerde yer alan; karikatiir, tablo,
slogan ve diger yazili kanitlari dikkatle incelemislerdir. Bu anlamda yontem ile ilgili akillarina
takilan tim sorulari sorarak; almis olduklar cevaplarla yontem hakkinda fikir sahibi
olmuslardir. Her katilimciya ayni tanitimin, ayni Ozellikler gergevesinde yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Yapilan tanitim sonrasinda gortisme formunda yer alan kanit temelli 6gretime
dair kalan sorular gorisilenler tarafindan cevaplanmistir. Arastirmada 6gretmen ve 6grenci
gortisme formlarinda yer alan tiim sorular, gorusilenler tarafindan cevaplanirken; kendilerinin
izni ve bilgisi dahilinde yapilan gorlisme ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir.
Boylelikle arastirmada kullanilan verilerin gizlilik ve glivenliginin saglanmasinin yani sira; veri
kaybinin da olusmasinin engellenmesi amacglanmistir. Arastirmada elde edilen veriler ses kayit
cihazindan bilgisayar ortamina aktariimistir. Tek tek her gorisilene ait ayri birer dosya
olusturulmus olup; konusma havasinda gecen tiim soylemler s6zcik atlamadan kelime islem
programina arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Tim gorisilenlerin ses kayit dokim
dosyalari olusturulduktan sonra her bir sorunun analizi icin; 6gretmen ve 6grencilerde ayri bir
analiz tablosu olusturulmustur. Olusturulan bu analiz tablosunda her soruya verilen ayni tiir
yanitlarin tabloda ka¢ kez tekrarlandigina dair frekans degerleri belirlenmistir. Ayrica bu
tabloda verilen rumuzlar sayesinde hangi gorisilenin hangi yanitlari verdigi de belirlenmistir.
Bu sayede son kez olusturulan ve bulgular kisminda kullanilacak frekans degerleri tablosu
hazirlanmistir. Asagida kanit temelli tarih 6gretimi tanitimi esnasinda kullanilan “Dresden

Bombalanmali miydi?” ve “The Holocaust” adli ders materyalleri sunulmustur.

Sekil 1. Kanit Temelli Tarih Ogretim Tanitim Siirecinde Kullanilan ingiliz Tarih Ders Kitabindan

Sayfalar (Shephard vd., 1995: 194-197)
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Should Dresden have been bombed?

TERRIBLE things happen in wars, but it is usually
understood that there are some things which are not
allowed — even in war. At the end of the Second
World War a number of Nazis were put on trial at
Nuremberg for war crames, including the massacre of
the Jews and the U-boat campaign in the Atiantic.
Some historians have argued that the Allies also

The first time mass bombing of 3 civilian targsts
took place was in 1937, during the Spanish Civil
German planes destroyed the town of Guernica.
killing hundreds of people (see Source 2]

As you have already seen on pages 164-167.
during the Second World War German planes bo
committed ‘war crimes’. One example often given i British cities. This was partly to destroy British
the bombing of the city of Dresden, in eastern industry, but aiso to frighten the British into giving
Germany, in 1945. After you have considered the Winston Churchill, the British Prime Minister, hit 8
evidence which follows, you will be asked whether by ordering bombing raids on German cities.
you think this was a war crime. By the end of the War the bombers were po

= = planes which could fly long distances with heavy I8
Changing ideas about bombing (see Source 3).
The Second World War was not the first war in which
bombs were dropped on civilians. In 1914, during the

First World War, German warships shelled the town mgﬁ:ﬂ

of Scarborough and killed civilians. Later in the War pr vg

the Germans used Zeppelin airships to drop bombs on lb“mw- z‘

Britain. Altogether. 498 civilians were killed. el
Between the two world wars bombing became slev"y‘oduced

more deadly. During the Italian invasion of Abyssinia g'; s g:nusn

in 1935, Italian aircraft dropped gas bombs on s

unarmed tribesmen. An Italian general even claimed ifg‘z‘-’z'“‘“e"

that airforces could win wars by themselves by
dropping so many
bombs on enemy
cities that they
would have to
surrender. The
British
government was
50 worried about
bombing that in
the late 1930s it
made plans to
build a million
coffins

1. Use Sources 1-3 and the information above
explain how bombing changed between 1914
and 1944

oive 1o crush he

Gl
CERMAN BARBARIARS

A British government poster
reacting to the bombing of
Scarborough in 1914

SOURCE 2 The Spanish artist
Pablo Picasso painted this picture
after the bombing of Guernica

194

British bombing tactics

SOURCE 4 Written by a modern historian

8 1n 1940 Churchill believed that “The bombers
alone provide the means of victory." He was
convinced that raids of sufficient intensity could
destroy Germany's morale. He planned a campaign
that abandoned the accepted practice of attacking
an enemy’s armed forces and instead, made
civilians the main target. Night after night, RAF
bombers in ever-increasing numbers struck
throughout Germany, usually at working-class
housing because it was more densely packed. )

SOURCE 5 An account by an official historian
appointed by the British government.

b Both the British and the Germans were engaged in
destroying cathedrals and hospitals and killing
civilians of all ages. Some of these attacks were
meant for industrial and military areas. However,
they also thought built-up areas were military
targets and that any course of action which
shortened the War was justified. 9

SOURCE 6 Statistics about the bombing of
Germany by the Allies

V6 Type of target Tons of bombs dropped
during the War
Oil depots 224,000
Transport (road and rai) 319,000
Aircraft industry 57,000
German cities 674,000 0]

Early British efforts to bomb Germany were
unsuccessful. A survey made in August 1941, but not
published at the time, showed that in daylight
bombing more British soldiers were Killed than
German civilians, while night-time bombing was
inaccurate: one third of the RAF bombers failed to
drop their bombs, and only a third of the rest
dropped them within five miles of the target.

1. What evidence is there in Sources 4-6 that
civilians were the target of the British
bombers?

2. What evidence is there that industry was the
main target?

3. How successful does the bombing seem to have
been?

Reactions to the bombing

People in Britain who had suffered most from
German raids were the ones who were most opposed
to raids on Germany. Not only did they not want
other people to suffer as they had suffered, but they
also thought that terror raids on Germany would lead
to more terror raids on Britain.

SOURCE 7 A German government poster, 194
words read ‘Blackout! The enemy sees your lights.'
Goebbels, the propaganda minister, used British
bombing raids to his own advantage, as a way of
keeping up the Germans' hatred of the enemy

[ 1. How does Source 7 present the British?

Bomber Harris

The failure of British bombing was reversed soon
after the appointment of Sir Arthur Harris to Bomber
Command in 1942. Harris believed in an all-out
assault on both industrial and residential areas of
German cities. Harris said at the time 'You destroy a
factory and they rebuild it. I kill all their workmen
and it takes 21 years to provide new ones.’

Bulgular

Ogretmen ve 6grencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretiminin amac ve

islevine iliskin goriisleri nasildir?

Soruya iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda asagidaki tablo

hazirlanmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne iliskin Soruya Verdikleri Yanitlarin Analiz

Sonuglari (n=12)

Kanit Temelli Tarih Ogretim Yontemine iliskin Diisiinceler (f)
Olumlu Gorusler

Olumlu bir yontem

Yonteme uygun 6gretmen yetistirmek onemli
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi

Gorsel kullanimi 6ne gikmakta

Ogrenmeyi kalici hale getirmekte

N NN W
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Ogrenci katilimini 6ne ¢ikarmakta
Farkh dislincelere saygly1 6grenme
Devletin egitim politikasi olmal
Ogrenciye yorum yaptirir

Derse karsi ilgi uyandirmakta
Ekonomik destek isteyen yontem
Ogrenci disiinceleri n planda
Ogrenciye bakis acisi kazandirma
Bir an 6nce uygulanmali
Materyal kullanimi 6ne ¢ikmakta
Gecmisle kdpri kurma

R R R R R R R R R RN

Olumsuz Goriigler

Mifredat baskisi

Sinif mevcudu

Yontemin her konuya uygulanamamasi
Gereksiz/zorlama bir yontem

Derste her konu tartismaya agilmamali

R R, R N DO

N

Kararsiz Gorlisler

Kitap yazarinin ve 6gretmenin tarafsizlig
Sire yetersizligi 1
Genel Toplam 40

=

Tablo 1’de 3 ayri kategori altinda cevaplanan soru olan “kanit temelli tarih 6gretimine”
dair diisiinceleriniz nelerdir” ifadesi konusmacilara yéneltilmistir. ilk kategoride kanit temelli
O0gretime dair olumlu distlinceler ele alinmaktadir. Bu asamada en yiiksek frekans degerlerini
sirastyla “olumlu bir yontem”, “yénteme uygun 6gretmen yetistirmek 6nemli”, 6grencinin
hazirbulunusluk diizeyi” gibi tiimceler almistir. “Ogrenci katimini éne ¢ikarmakta” tiimcesi
icin OGT10 soyle séylemistir: “Ogrencilerin aktif katilimini saglayan, ilgisiz olan é§rencileri dahi
derse katan bir yéntem. Cok basarili bir yéntem yani acik¢asi bu kadar etkili bir yéntem
olacadini yani benimde aradidim seymis aslinda”. Ayrica OGT10 kendisi icin ydntem arayisinda
oldugunu ve ilgisiz 68rencilerin bile bu sayede derse katilabilecegine vurgu yaparak “derse
karsi ilgi uyandirmakta” tiimcesine de atifta bulunmustur. Yine OGT5 “gérsel kullanimi 6n
planda” ve “farkli dislincelere saygiyi 6grenme” tiimceleri icin sunlari séylemistir: “Faydali
olacagini diisiiniiyorum 6grenciler icin. Clinkii 6grenciler gérsellerle isin icine katilacaklar bir

de farkl diisiincelere saygili olmayi da 6grenecekler. Kendilerini rahat ifade edebilirler, birlikte

bir seyler yapabilirler”. OGT5’in degindigi “farkh disiincelere sayglyi 6grenme” tiimcesi

Turkish History Education Journal, Spring 2019, 8(1), ss. 231-262 245




KABAPINAR & YETIS

guinimiiz nesli igin olduk¢a muhimdir. Zira demokrasinin 6zu olan farklihklara hosgoéri
anlayisinin tam olarak idrak edilerek uygulanabilmesi ve farkli dislincelere karsi hosgori
anlayisinin yerlestirilmesi igin oldukga 6nem tasimaktadir. OGT12 “6grenciye bakis agisi

kazandirma” ve “ge¢misle kopri kurma” timcesi icin soyle demistir:

OGT12: Gercekten dgrencinin gecmisle kdprii kurabilmesi icin cok dnemli bir ydntem
oldugunu disiiniyorum; onemli yontemlerden biri oldugunu disiniyorum. En
azindan c¢iink tarih glincel olmadigi icin daha dogrusu soyle glincel tabii ki ama gecmis
olaylari inceleyen bir bilim dali oldugu icin ¢cok fazla temas edemiyorsun su sistemde.
Ama bu yeni sistemde temas ederek ¢linkll cocuk ge¢cmisteki bazi konulari inceleyerek

gunimiuzdeki kararlarinda da etkili olabilecek bakis agilari ortaya gikarir.

OGT12 burada yéntemin dgrenci lizerindeki olumlu etkilerine dikkat cekmistir. Ayrica
OGT12 tarih derslerinin bugiin ile gecmis arasinda képrii kurma anlayisi gérmesine de
deginmistir. Tablonun devaminda yer alan olumsuz dislincelerde en yiksek frekansi

“miifredat baskisi” tiimcesi almistir. Buna ithafen OGT6 ve OGT7 sdyle séylemislerdir:

OGT6: Yani biraz gereksiz bir zorlama olmus niye gereksiz bir zorlama olmus. Liseler
icin soyliyorum veya ortaokullar icin soyliyorum derste hangi konunun islenecegi, o
konuda nelerden bahsedilecegi belli; o derse kag dakika ayrilacagi zaten bizde 6nceden
belirlenmis. Bir kere yani bu tip konulara baktim da derste ya hi¢c gegmemesi gereken

seyler ya da en ¢ok 3 dakikada 4 dakikada anlatilacak seyler.

OGT7: Yani su anki icinde bulundugum sartlar itibariyle okulu diisiinerek kendi sinif
ortamimi diisindigiim zaman kalabalik siniflarda bunu uygulayabilmek. Onun diginda
bir de miifredat baskisi var. Hani bizim miifredati mutlaka yetistirmemiz lazim. Yani biz
konuyu atiyorum 20 dakikada geciyoruz bir kanit temelli oldugu zaman muhtemelen
ayni konu bir “Harf Devrimi” 2 saatte zor biter. Dolayisiyla bu gibi seylerden dolayi

miufredat baskisi zaten en 6nemli sorun bu biraz sikintiya neden olabilir.

OGT7 ayni zamanda ifadelerinde “sinif mevcudu” tiimcesine dair de yorumlama
yapmistir. Gériinen o ki OGT6 miifredat icinde yer alan her konunun bu ydntem ile cesitli
nedenlerden dolayi islenemeyecegini savunurken; OGT7 ise su anki mevcut sartlari goz 6niine
alarak 6zellikle sinif mevcudu ve diger sartlarinin buna elverigli olmadigi konusuna deginmistir.

Bunun disinda OGT6 aslinda yontem ile ilgili genel bir ifade kullanarak olumsuz manada

Turkish History Education Journal, Spring 2019, 8(1), ss. 231-262 246




Ogretmen ve Ogrencilerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne Iliskin Gériigleri: Bir Durum

Saptamasi

yontemin “gereksiz/zorlama bir yontem” oldugunu da kendince ifade etmistir. Son kategoride

yer alan kararsiz goriislerden “kitap yazarinin ve 6gretmenin tarafsizhig

~n

ve “slire yetersizligi

icin OGT2 sunlari sdylemistir:

aslinda

OGT2: Birincisi dersi hazirlayanin ya da verileri, kanitlari hazirlayanin objektif bir bakisa
sahip olmasi gerekiyor. Tarih 6gretmenlerinin bu kadar objektif olabilmesini zor
buluyorum. Onun disinda eger yaplilabilirse cok stire gerekliligi icin stire verilirse yapilir.
Ama okulda baska dersleri herhalde bu konulari vereceksek mifredat vereceksek
baska derse hig yer kalmaz. Herkesin benim dersime sabah aksam gelmesi gerekmekte.
Cocuklar fikir veya ne derler uyum saglarlar bir iki uygulamadan sonra ihtimalleri bilirler
ve ¢ok daha nitelikli seyler ¢ikar. Cocuklardan yana sikintim yok yani. Ama bizden yana
var ve programli bir alanda olmasi gerekiyor. Bir siire tek yon 6grenci karsit gorisleri
bilmiyoruz bile. Arastirdik mi arastirmadik mi, bu kadar yetkin miyiz o zor? Sunarken
nasil objektif olacagiz ve diger riski konularda ¢ok asiri aykiri ug¢ diistinceler olursa ne

yapacagiz?

Gorildugl tzere OGT2 burada aciklikla bu sisteme dair olumsuz bir elestiri yaparak

her yontemde olabilecegi gibi olumluyu kotliye kullanma risklerinden bahsetmis ve

konunun 6nemine deginmistir.

gibidir.

Tablo 2

Ayni soru lzerinden 6grencilerle yapilan gorlisme sonucu olusturulan tablo asagidaki

Ogrencilerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne iliskin Soruya Verdikleri Yanitlarin Analiz

Sonuglari (n=12)

Kanit Temelli Tarih Ogretim Yontemine iliskin Diisiinceler (f)

Tarihi sevdirebilecek bir sistem

Ogre
Ogre
Farkl

Olumlu bir yontem

Ogre
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Umut verici 1
Bilgiye ulasma yollarini 6gretmekte 1
Bize ait bilgi olusturmakta 1
ikna eden bir yéntem 1
Ogrencinin kendini tanimasini saglar 1
Ezber degil 1
Anlasilmasi kolay 1
Simdiki ders kitaplari ile benzer 1
Ogretmenin metodu uygulama anlayisi 5nemli 1
Mantikl bir ydontem 1
Turkiye’de olmasi gereken yontem 1
Toplam 31

Tablo 2'de 6grencilere “kanit temelli tarih 6gretimine” dair diistinceleri sorulmus ve bu
manada en ylksek frekanslari; “tarihi sevdirebilecek bir sistem”, “6grenciye hitap etmekte”,
“Ogrenciyi isin icine katmakta”, “farkli gorislerin yer almasi s6z konusu” ve “olumlu bir
yontem” gorusleri almistir. “Tarihi sevdirebilecek bir sistem”, bu tlimce icin tarihi seven
ogrenci olan (+)OGR2 sunlari sdylemistir: “Ogrenciye tarihi sevdiren bir tarafi var ve gercekten
glizel bir sistem. Hani drama falan yapilirsa 6grenciler daha toplum icinde seslenme ve
kendilerini ifade etme yonleri gelisir ve daha mantiksal diistinebilir; diisiinceleri daha ¢ok gelisir

ve bugiine bakis acisi dedisir’.Tarihi sevmeyen 6grenci olan (-)OGR3 ise bu konuda sunlari

sOylemistir:

(-)OGR3: iste ben tarihi sevmeyen 6grenci olarak her zaman bdyle olmasi gerektigini
dislindiim. Hani sadece bize bilgi degil 6rneklerle bizi de derse katarak sorular sorarak.
Hani boyle yapildigi zaman 6grencilerin daha ¢ok basarili olacagini diislinliyorum. Hem
daha ¢ok ilgi duyulacak, daha c¢ok sevilecek katilabilinecek derse. Hani arkadaslarla
konusularak farkh gorisler gayet iyi oldugunu dislinlyorum. Goérdagimiz seylere
mesela hani arastirma olabilir ¢clink(i hani yeni seyler ortaya ¢ikartmak isteyebiliriz hani

bizde katilacagimiz i¢in boyle seyler.

(-)OGR3 sadece tarihi sevdirme konusunda degil diger tiimceler olan “6grenciye hitap
etmekte”, “6grenciyi isin icine katma”, “farkh goruslerin yer almasi” ifadeleri icinde
aciklamada bulunmustur. (-)OGR3 burada adeta bir 6grenciye hitap edecek tarih dersinin nasil
ve hangi Ozelliklerde olmasi gerek sorusuna verilecek cevabi soyler gibi aciklamada

n  u

bulunmustur.(+)OGR1 ise; “6grenmeyi kalici hale getirmekte”, “umut verici”, “bilgiye ulasma
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yollarini 6gretmekte”, “bize ait bilgi olusturmakta” tlmceleri icin goriismede sunlari

sOylemistir:
(+)OGR1: Normal tarih 6gretiminden ¢ok daha iyi goziikiiyor ve ¢ok daha umut vaat
edici.
Arastirmaci: Hangi anlamda mesela?

(+)OGR1: Mesela bilgiye ulasma yollarini 6gretmesi giizel bir sey. Bilgiyi bizim kendi
kendimiz bulmamiz da bize daha akilda kalici olmasini ve daha gercgekgi bir bilgi ortaya

¢tkmasini saghyor bence.
Arastirmaci: Daha ¢ok senin olan bilgi mi hissediyorsun mesela?

(+)OGR1: Yani béyle oldugu zaman bilginin daha ¢ok su sekilde olduguna inaniyorum.
Hani birinin bize sartlamaya ¢alistigi seyden ¢ok kendi kendimize anladigimiz ve dogru

oldugunu disindigimuz seyi ¢ikartmis oluyoruz; bir taraf kaygisi olmadan.

Tarihi seven dgrencilerden olan (+)OGR1 yapmis oldugu aciklamada énemli noktalara
dikkat cekmis bu anlamda mihim acgiklamalarda bulunmustur. Ozellikle “bize ait bilgi
olusturmakta” timcesi icin yapmis oldugu degerlendirme ile henliz lise diizeyinde bir 6grenci
olmasina ragmen distlinsel seviyede kendisi icin ne tlr bir 6grenme durumuna ihtiyaci
oldugunu dile getirmistir. Bunun disinda 6grenmede kalicilik sagladigini ve bu sebeple daha
gercekci bilginin ortaya ciktigini savunmaktadir. (+)OGR12, “Tiirkiye’de olmali” tiimcesi icin su
ciimleleri kurmustur: “Cok dogru bir sistem kesinlikle Tiirkiye’de olmali”.(+)OGR12 kesin bir

sekilde yontemi benimseyerek bu yontemin llke icinde de olmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanit temelli tarih 68retimine iliskin 6gretmen ve 6grenci tablo frekanslarina bakilacak
olursa; 6gretmen gorislerinde birden fazla kategori olusmus; 6grencilerde ise temel kategori
olusturulacak diizeyde bir farkhlik olusmamistir. Bazi 6gretmenlerin isin daha ¢ok uygulanma
kismi icin gorece olumsuz ve kararsiz goris belirttikleri yapilan agiklamalardan cikartilabilir.
Ogrenciler ise konuya kendi 6grenmeleri anlaminda yaklasmis ve bu yéntemin Tiirkiye’de de
olmasi gerektigini savunmuslardir. Hatta bu konuda tarihi seven ve sevmeyen 6grencilerin
birbirlerine yakin disiince icinde olduklari bile séylenebilir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin
olumsuz goruslerine bakildiginda sinif mevcudu, ders saati, mifredat/6gretim programi gibi

konular 6n plana ¢ikmaktadir. Verilen ifadelerin yani sira 6gretmenlerin ¢ogu da olumlu bir
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yontem olarak gordikleri kanit temelli tarih 6gretiminin ancak yonteme uygun 6gretmen

yetistirilmesi ile basariya ulasabilecegini disinmektedirler.

Ogretmen ve 6grencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretimini Tiirkiye’de

uygulamanin olanakh olup olmadigina iligkin gorisleri nasildir?

Soruya iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda asagidaki tablo

hazirlanmistir.
Tablo 3

“Kanit Temelli Tarih Ogretimini Tirkiye’de Uygulamak Olanakli Midir/Olanaksiz midir?”

Sorusuna iliskin Ogretmen Yanitlarinin Analiz Sonuglari (n=12)

Kanit Temelli Ogretim Yoéntemini Uygulama imkanina iliskin ifadeler (f)
Olanakh (ama) 29
Uygun alt yapi olanaklari olursa 8
Ogretmen faktori dnemli

Yonteme uygun 6gretmen yetistiriimesi
Planlama yapllirsa

Bakanlik uygulayin derse

Okul tlrlerine gore uygulanma

Ogrenci faktorii

R NN OO

Olanaksiz (¢linkii)

Mevcut egitim politikalari
Ogretmenler bu becerilere sahip degil
Devlet seviciligi

Ogretmenlerin yetisme tarz

Her 6grenciye olmaz

Genel Toplam 36

R R R R W N

Tablo 3’te “kanit temelli tarih 6gretimini Turkiye’de uygulamak olanakl midir/olanaksiz
midir” sorusuna cevap aranmistir. Tabloda iki kategoriden ilki olan olanakli baslikta en yiiksek
frekanslari “uygun alt yapi olanaklari olursa”, “6gretmen faktori”, “yonteme uygun 6gretmen
yetistirilmesi” tiimceleri almistir. Bununla ilgili 6gretmen gorislerine bakildiginda OGTS su

sekilde agiklama yapmistir:

OGTS: Yani her 6gretmen (izerine diisen gorevi tam anlamiyla yaparsa bu tarihi
O0grenciye Ogretecegini distnilrsek kanit temelli tarihinde olmasi mimkin. Ama
herkes boyle alisilagelenle devam etmek isterse ¢linki ¢cok kolay aslinda okutuyorsun

¢iz kizim altini, ¢iz oglum altini mantigiyla gidersek isimiz cok kolay. Ama boyle biraz
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isin zahmetini gekersek 6grencilere dokiiman noktasinda yardimci olursak 6grencilere
yol gosterirsek bir yol haritasi belirlersek. Ama biraz zahmetli bir is zahmetine

katlanirsak olur.

Goriuldugl lUzere OGTS sadece “uygun alt yapi olanaklari olursa” tiimcesini
savunmamis bunun yaninda bir yol haritasi belirlenmesi hususu ile “planlama yapilirsa”
timcesine atifta bulunurken diger cimlelerinde de “6gretmen faktorli” konusunda
aciklamalarda bulunmustur. OGT1 ise “ydnteme uygun 6gretmen yetistiriimesi” hususunda su

aciklamalari yapmustir:

OGT1: imkansiz gibi gérmiiyorum ama bunun icin tabif ki uzman bir her bransin kendi
alaninda uzman 6gretmen girmesi lazim. Simdi yaklasik 81 vilayetin bircogu istanbul’da
bile 6n lisans petrol b6limi mezunu bir adamin Glingéren’in bilmem ne lisesinde tarih
dersine girdigine sahidim ben. Bu adama sen tutup da tarihin konusuna genel olarak
vakif olmadan kanit temelli 6gretimden gotir dersen kas yapayim derken goéz de
¢ikartabilir. Dolayisiyla 6nce herkesi bransinda sokacaksin derse; ikincisi 6gretmenleri
gercekten iyi yetistireceksin ve onun disinda cocuklari dedigim gibi cok yonlu

dislinebilmeleri icin sinifta gerekli ortami ona gore hazirlayacaksin.

OGT1 burada iilkenin icinde bulundugu egitim politikalari ve uygulamalari noktasinda
gercekci davranarak; egitim adina tiziici bir konuyu da giindeme getirmistir. Ozellikle brans
egitimlerinde ve atamalar hususunda yapilmasi gereken diizenlemeler sonrasinda yontemin
uygulanmasinin daha saglkli olacagini ayni zamanda okul ici diizenlemelerinde buna gore
yapilandirilmasini savunmaktadir. OGT6 ise konuya biraz daha farkli yaklasarak “bakanlik

uygulayin derse” tiimcesine ithafen sunlari soylemistir:

OGT6: Bize bu ders kitabini isleyeceksiniz denir, bizde onu isliyoruz. Su yéntemlerle su
yontemlerle isleyeceksiniz denir, bizde o yontemlerle isleriz. Yarin 6biir giin elimizdeki
tarih ders kitaplari kanit temelli tarih egitim modeline gore dizenlenir; bundan sonra
bu egitim sistemini uygulayacaksiniz denir. Onunla ilgili gerekli yonlendirmeler yapilir
gerekli doneler sunulur ¢ok da rahat uygulanir. Uygulanmamasi i¢in hicbir sebep yok.
Neticede 6gretmenin yetenegine bagl 6gretmendir gelir ezberden dersini anlatir ¢cikar.

Ogretmendir gelir derse 50 tane farkli materyalle 50 farkli ydntemle dersi yapmaya
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calisir. Bu 6gretmenle ilgili bir sey he yukardan bir direktif verilir bu sekilde isleyeceksin

diye islenmis olur. Ama is 6gretmende biter.

OGT6 vermis oldugu cevapta baska acilardan da aciklamalar yaparak; konuyu
“dgretmen faktori” tiimcesi ile de birlestirmistir. Bu anlamda OGT6, “bakanlik uygulayin derse
uygulanir fakat her anlamda is 6gretmende bitmektedir” anlayisini savunmaktadir. 0GT11 ise,
benzerlerinden farkli bir yaklasimda bulunarak; “6grenci faktori” timcesine dair

dislincelerini su sekilde ifade etmistir:

OGT11: Ogrenci hani acikcasi biraz daha derine dalacagiz ama en bdyle temelden belirli
bir zihniyette yetisen 6grenci olsa hi¢ yok dyle. Su an mesela sinifta bulundugumuz
bizim sinif 12 tekrar sinifi. Burada goérdugiintiziin tamami tekrar sinifi. Ben bu tekrar
sinifta bu sistemi bir veya bilemedin iki defa uygularim; lglinci defa da 6grenci artik
oyle bir noktaya gelir kendisi bir sey lGiretmek istemiyor. Her 6grenci icin demiyorum
bunu. Hani bunun uygulanabilecegi bir standart 6grenciler ¢ikar ama sinif genelinde
bunu birebir uygulariz desem devamli olarak biraz herhalde evet biraz sikinti yaratir

gibime geliyor.

Goriinen o ki OGT11 ydntemin uygulanabilirligini, diger 6gretmenlerden farkl olarak
O0grenci seviyesine indirgemektedir. Bu anlamda yontemin verimli olabilmesi icin de temel
egitimden itibaren bu sekilde yetismis &grenciler ile sistemin uygulanabilecegini
savunmaktadir. “Olanaksiz” kategorisi altinda ise “6gretmenler bu becerilere sahip degil”

timcesi icin OGT9 sunlari séylemistir:

OGT9: Tarih 6gretmenleri de bu konunun nasil uygulanacagi hakkinda becerilere sahip
olurlarsa uygulanabilir. Ama tarih 6gretmenleri bu konuda bu becerilere sahip oldugu
inancinda degil. Benim kisisel kanaatim bu yani suanda mevcut tarih 6gretmenlerinin
% 80—90’1 bu becerilerden bihaberdir. Yeniden yapilandirmaci sisteme karsidirlar. Yani
oranin getirmis oldugu ozellikle etkinlikler bahsi onlara biraz oldukca yabancidir.
Dolayisiyla bunla vakit gecirmek istemiyorlar. Bununda ne getirecegini diisinmiyorlar;
¢clinkl kendilerinden ¢ok sey gotlrdiglini dustintyorlar. Nedir zaman kaybi oldugunu
ve daha cok bilgi yiiklememiz gerektigini dolayisiyla 6grencinin 6grenip 6grenmemesi
onemli degil. Ben mifredati bitiririm vazifemi yaparim. Benim kisisel gértisim bu yani
yoksa ogretmen hazir olmadiktan sonra bunun uygulanmasi ve basarili olmasi

beklenemez. Ogretmenler hazir degil, ortadgretimde 6zellikle.
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OGT9 burada 6gretmenler Gzerinden konuya aciklik getirmis ve carpici bir goriis
bildirerek 6gretmenler bu becerilere sahip degil” tlimcesi altinda 6gretmenlerin egitim-
o0gretim anlaminda yeterli seviyede olmadiklarini bir egitimci agziyla dile getirmistir. Bundan
baska OGT9’un, “etkinlikler bahsi onlara biraz olduk¢a yabancidir dolayisiyla bunla vakit
gecirmek istemiyorlar. Bununda ne getirecegini diisiinmiiyorlar; ¢ilinkii kendilerinden ¢ok sey
gotirdiigiini diisiiniyorlar” gibi ifadeleri bazi 06gretmenlerin, 06gretmenlik meslegi
anlayislarinin farkligini ortaya koymaktadir. Bu durumun da distndirict olmakla birlikte
Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri oldugu séylenebilir. Farkh bir timce gibi duran

“devlet seviciligi” icin ise; OGT8 sunlari sdylemistir:

OGT8: Hali hazirdaki Tiirkiye toplum psikolojisi ve asiri devlet seviciligi temelinden yola
cikarak olusturulan egitim anlayisi buna dogrudan dogruya hazir degildir kesinlikle.
Clnkd bunun 0On egitim sistemimize uyarlanmasindan 6nce MEB’in ya da politik
cevreler tarafindan ve beraberinde sanat camiasi tarafindan bir kere bunun alt
yapisinin hazirlanmasi lazim. ilk o cesur adimi énce medya sonra politikacilar,
beraberinde sanatgilar atarak bu dogrultuda bir soylem medyada bu cercevede bilgiler
vererek bir seylerin degismesi gerektigine yanhs bildigimiz bazi dogrularin gercek
yuziiniin ifadesine ciddi bir biilten ayiracaklar. Ondan sonra olusmus olan bu alt yapida
kamuoyundan sonra biz de egitim kurumlarinda bunu isleyebiliriz bliyik sorunlar

yasamamak icin.

OGT8 aslinda toplumsal psikolojinin hazir hale getirilmesinden sonra uygulamanin
hayata gecirilmesini; aksi halde mevcut yapi ile bu uygulamalarin gerceklesmesi halinde
sikintilar yasanabilecegini savunmaktadir. Ayni soru lizerinden 6grencilerle yapilan gérisme

sonucu olusturulan tablo asagidaki gibidir.
Tablo 4

“Kanit Temelli Tarih Ogretimini Tirkiye’de Uygulamak Olanakli Midir/Olanaksiz Midir?”

Sorusuna Iliskin Ogrenci Yanitlarinin Analiz Sonuglari (n=12)

Kanit Temelli Tarih Ogretim Yonteminin Tiirkiye'de Uygulanmasina iliskin ()
Olanakli (ama) 12
Ogretmen faktérii nemli 2
lyi/glizel bir ydntem 2
Yetkililerin ilgisini cekerse 1
Mantikh olmasi nedeniyle 1
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Tarih 6grenme merakini ortaya ¢ikarma
Okul tlrlerine gore uygulanma
Ogrencilere tarihi sevdirme agisindan
Ogrencileri tarih 6grenmeye tesvik etme
ilerleme icin gerekli yéntem

Yeni nesil igin

N

Olanaksiz (¢linkii)
Ogretmen faktorii
Kaliplagmig egitim sistemi
Yetiskin kesim igin zor
Genel Toplam 16

R R, N D

Tablo 4’te “kanit temelli tarih 6gretim yonteminin” lilkemizde uygulanabilirligine dair
sorulan sorunun frekans tablosu icinde iki ayri kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerden ilki

" "

olan “olanakh” kategorisi altinda en ¢ok frekansi sirasiyla “6gretmen faktéri”, “iyi/glizel bir

n "

ydntem”, “yetkililerin ilgisini cekerse” gérisleri almistir. Ogrencilerin cevaplamis oldugu bu
timceler gergekgilik ve uygulanabilir olma agisindan olduk¢a mihim gorilmektedir. Zira bir
degisiklik ilk etapta teoride yapilmali ve sonrasinda islerlik kazanmalidir. Pratik anlamda
burada sahneye ise 6gretmenler cikmaktadir. Bu anlamda “6gretmen faktori” tiimcesi icin

tarihi sevmeyen 6grencilerden (-) OGR3 séyle sdylemistir:

(-)OGR3: Soyle sdyleyeyim her yerde miimkiin olmayabilir. Ama miimkiin olacak yerler
de vardir. Bu hocadan hocaya da degisebilir. Bence ben her zaman boéyle 6grettim
boyle 6gretmeye devam ederim diyenlerde olur ama hani 6grenciler icin ben bunu da
yaparim iste daha glzel olacaksa wuygularim diyen de olabilir ki hani

uygulanabilinecegini dislinliyorum ben; istenirse yapilir.

Tarihi seven 6grencilerden (+)OGR4ise “6gretmen faktori” tiimcesi icin su sozleri
soylemistir: “Dedigim gibi égretmen d&énemli. Su anki tarih 6gretmenlerinde bunu
uygulayamayacak bireye hi¢ rastlamadim. Bence uygulanabilir; uygulanmamasi igin neden
yok”. Goruldugl gibi iki o6grenci de yontemin uygulanmasini direkt olarak ydntemin
uygulayicisi olan 6gretmene baglamaktadirlar. “Yetkililerin ilgisini cekerse” tlimcesi icin tarihi
seven dgrencilerden (+)OGR1 sdyle séylemistir: “Yooo uygulanabilir. E§er uygun kisilerin dogru
kisilerin ilgisini cekebilirse bence yapilabilir. Zaten zor olan o”. (+)OGR1 burada zor olanin
yetkililerin dikkatinin gekilmesi Gzerine yorumda bulunmustur. Tarihi sevmeyen 6grencilerden
(-)OGR9 ise “Ogrencilere tarihi sevdirme acisindan” tiimcesi icin sunlari dile getirmistir:

“Miimkiindiir bence. Nedeni ise, yani miifredatta tarih dersi varsa eger bunu da 6grencilere
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sevdirmeli bence basta olan ilgili kisiler”. Burada dikkat ¢eken (-)OGR9’un tarihi sevdirme
acgisindan yéntemi buna uygun bulmasi ve bu manada mifredat icinde olan bir seyin kabull
icinde yetkililerin bu anlamda sorumlu olduklari hususudur. Tarihi seven 6grencilerden olan
(+)OGR10 “ilerleme icin gerekli yéntem” tiimcesi icin su sézleri dile getirmistir: (+)OGR10:
“Hani Tiirkiye’de uygulamak miimkiindiir. Hani Tiirk insaninin ilerlemesi gerektiginden bazi
seyleri zorla da olsa yapmanin gerektigini diisiintiyorum”. Burada kullanilan “zorla” kelimesi
dayatma manasinda degil; aslinda olmasi gereken manasinda kullanilmistir. ikinci temel
kategori olan “olanaksiz” bashgi icin ise yine 6n planda 6gretmenler olmus ve 6grenciler yine
yontemin uygulanabilirligini 6gretmene baglamislardir. Bunun disinda diger tiimcelerden
dikkat ceken “kaliplasmis egitim sistemi” ifadesi icin tarihi seven 6grencilerden (+)OGR1 soyle
sdylemektedir: (+)OGR1: “Séyle séyleyeyim kisaca kolay olmayacak gibi geliyor. Ciinkii genelde
Tiirkiye’de egitim sistemindeki seyler genelde kaliplasmis gibi. Hani sabit kaliyor; genel olarak
ben dedistirmek cok kolay olmayacaktir diyorum, bence”. Tarihi seven dgrencilerden (+)OGR1
burada degisimin yasanmasi halinde klasiklesen anlayistan 6tiri bir direng olacagini o sebeple

bu uygulamanin kolayca gerceklesemeyecegini savundugunu dile getirmistir.

Genel manada yontemin Tirkiye’de uygulanip uygulanamayacagina dair sorulmus
sorudan alinan cevaplara bakildiginda 6gretmen ve 6grenciler tarafindan; farkli acilardan da
olsa basat faktdér vyine é&gretmenin kendisi gibi durmaktadir. Ogrenciler yéntemin
uygulanmasinin 6gretmenlerin tercihine bagl oldugunu 6n plana cikarirken; 6gretmenler ise
farkl agidan bakarak 6gretmenlerin bu yontem ve diger hususlarda yeteri kadar donaniml
olmadiklarini disinmektedir. Ayni zamanda yonteme uygun 6gretmen yetistiriimesinin de
gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bunlarin yani sira “olanaksiz "temel kategorisine
bakildiginda, hem fikir olunan husus uygulanan mevcut egitim sistemi yani kaliplasmis
yontemler iken; 6gretmenlerden gelen cevaplarda dikkat ceken bir baska husus da yontemin

her 6grenciye uygun olmadigi anlayisidir.

Sonug¢

Ogretmen ve 6grencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretiminin amaci ve

islevine iliskin goriisleri nasildir?
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Farkh lise turlerinde 6gretmen ve 6grenci (tarihi seven ve tarihi sevmeyen 6grenci)
gruplari ile gercgeklestirilen kanit temelli tarih 6gretimi tanitimina iliskin gérislerin alinmasina
yonelik gerceklestirilen arastirmada genel manada yonteme dair olumlu bakis acilari ile
karsilagilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin kanit temelli 6grenme ydntemine yénelik genel
anlamda algi ve tutumlari birbirine yakindir. Ozellikle yil bazinda tecriibesi daha fazla olan
o0gretmenlerin yonteme daha sistemsel yaklastiklari séylenebilirken; ¢esitli lise tlrlerinde daha
Once gorev alan 6gretmenlerin bu yontemi daha genis cercevede degerlendirdikleri ve daha
ihmli olduklari séylenebilir. Ogrencilerin ise cesitli lise tiirlerinden olmasi yapilan ¢alismanin
zengin bir drneklem grubu olusturmasini saglamis oldugu disiiniilmektedir. Oyle ki 6grenci
gorismelerinde yer alan liselerden biri olan ‘Sosyal Bilimler Lisesi’ 6grencilerinin IB programina
tabi tutuldugu bu sebeple kendilerine sunulan kanit temelli 6grenme yontemine ydnelik
calisma ve sorularda akranlarindan daha farkli degerlendirmelerde bulundugu dikkat
cekmistir. Farkli lise tiirleri arasinda en zayif degerlendirmelerin (dislince azligi bakimindan)
meslek lisesi 6grencileri tarafindan yapildigi soylenebilir. Buna ragmen 6grencilerden genel
manada sayisal veri olarak Ogretmenlere nazaran daha niceliksel sonuglar alindigl da
bulgularda yer alan 6grenci tablolarinda goriilmektedir. Hatta bulgularda paylasilan 6grenci
kesitlerinde, bazi 6grencilerin sorulara 6gretmenlerinden c¢ok daha genis bir cercevede
yaklastiklari saptanmistir. Birinci alt probleme iliskin 6ne ¢ikan tiimceler ise su sekildedir;
olumlu yontem, derse karsi ilgi arttirici, slire yetersizligi, 6gretmen faktorl, 6grenci faktori,
umut verici yontem, ezber degil, Tirkiye’de uygulanmali, anlasilmasi kolay, mantikli yontem,
ogrenci katihmi, cesur tarih anlayisi, kalici bilgi edindirme, mukayese yapma, karar verme,
duyarh olma, merak duygusu saglama, perspektif kazanma, ¢6zim yolu bulma, dnyargidan
uzaklasma, bilgiler arasinda iliski kurabilme, yorum yapma, dislinme becerisi, sanatsal
beceriler, empati kurma, sentez yapma, ilerleme icin gerekli ydbntem gibi ifadelerdir. One ¢ikan
timcelerin tamami bulgular ve yorumlar kisminda tablo halinde paylasiimistir. One cikan
timcelerden de yine yonteme ve yontemin uygulanma ve kazanimlarina yonelik genel manada

olumlu degerlendirmelerin yapildigi sdylenebilir.

Ogretmen ve 6grencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretimini Tiirkiye’de

uygulamanin olanakh olup olmadigina iligkin gorusleri nasildir?

ikinci alt probleme iliskin -kanit temelli 6grenme yodnteminin uygulanabilirligine

yonelik-sorularin cevaplandigi ve buna yoénelik gorislerin yer aldigi degerlendirmeler su
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sekilde yorumlanabilir. Kanit temelli 6gretim yontemi genel manada 6gretmen ve 6grenciler
acisindan sevindirici karsilanmis fakat yonteme yaklasim konusunda kiictik bir niians ile bazi
o0gretmenlerin sistemsel yaklasmasi sonucu yonteme yonelik cekinik gorisler ya da tam
manaslyla ifade edilecek olunursa ‘kismi bir 6n yargl’ ile yaklasim da s6z konusu olmustur
denilebilir. Bu yaklasim zaten tabloda yer alan timceler igerisinde kendini de gdstermistir.
Mevcut durum ve sartlar 6gretmenler acisindan elbette ki tozpembe gériinmemekle birlikte;
calisan, cabalayan, Ozverili, analiz yapabilen, arastiran, elestiren daha c¢agdas zihinlerin
yetisebilmesi adina sosyal bilimlerde uygulanmasi hedeflenen kanit temelli 6gretim
yonteminin 6grenciler Uzerinde pozitif yonde sonuglar doguracagi dislincesiyle kendilerine
tanitilan yénteme birka¢ husus disinda olumlu bakmislardir. Ogretmenlerin arastirmanin
bulgularinda da yer verildigi Gzere; bakanlik direktifinin olmasi, ekonomik destek, mifredat
degisikligi, ders saati, fiziksel mekan yetersizligi, materyal eksikligi gibi hususlarin yeterli
seviyede karsilanmasi halinde kendilerine verilecek hizmet igi egitim ile kanit temelli 6gretim
yontemini uygulayacak 6gretmenlerin var olabilecegini dile getirdikleri goriilmektedir. Durum
ogrenciler acisindan degerlendirildigi vakit ise; dikkat cekilmesi gereken husus ilk basta
belirtildigi gibi tarihi sevmeyen 6grencilerde yontemin ilk goriiste uyandirdigi heyecan
olmustur. Tarihi seven 6grenciler igin ise; daha ¢ok yonteme yonelik ilgi ve merakin yliksek
seviyeye ulasmasi gézlenen énemli hususlardan biri olmustur. Ogrencilerden kanit kullanimini,
yonteme iliskin genel disincelerini yani genel manada kendilerine yoneltilen tim sorular
1siginda verdikleri yanitlardan alinmis olunan sonuglar oldukca dikkat cekicidir. Oncelikle hicbir
o0grenci ‘ben bu yéntemi alan bir 6grenci olmak istemem’ ya da ‘yéntem ¢ok zor bana bir sey
katmaz’ gibi dlsiince icerisine girmemistir. Kanit temelli yontemin kendilerinde olumlu
sonuclar meydana getirecegini dislinen 06grenciler, yontemin bir an o6nce okullarda

uygulanmasini dile getiren agiklamalarda bulunmuslardir.

Kanit temelli 6gretim yontemi ile ilgili yapilan calismalarda bircok farkli baslik altinda
calismalara yer verilmistir. Bu calismalardan biri de bu arastirmada gerceklestirilen kanit
temelli 6gretim yontemine yonelik 6gretmen ve 6grenci gorusleri olmustur. Ayrica mevcut
calisma lise diizeyinde 6gretmen ve 6grencilerin katilimini da sagladigi icin bu alanda yapilan
ilk calisma olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla burada dile getirilen problem durumlari
salt yontemin irdelenmesi olarak algilanip degerlendirilmemeli; konunun tarih egitimi ve

sosyal bilimler agisindan da gerceklestirilen calismayi kapsadigi bilinmelidir. Daha 6nce de
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bahsedildigi Gzere Ata (2000), Dogan ve Ding (2007), Alabas (2007), Yazici (2008), Isik (2008),
Dilek (2009), Culha Ozbas (2010), Mutlu (2012), Kabapinar (2012b), Akbaba (2014), Canbolat
(2016) gibi arastirmacilarin galismalarinda da kanit temelli 6grenme ydnteminin olumlu
etkileri Gzerinde durulmus ve bu yontemin uygulanma gerekliligine deginilmistir. Ayrica kanit
temelli tarih 6gretimini 6grenmeye etki, literatiir calismasi, akademik basariya etki, derse karsi
algi ve tutum, farkli yontemlerin kullanimi gibi boyutlar tGzerinden degerlendirmis ve benzer
sonuclar elde etmislerdir. Bu da gosteriyor ki yonteme yonelik farkli zaman dilimlerinde
yapilan calismalarin benzer sonuglar ortaya koymasi kanit temelli 6grenmenin akademik
acidan olumlu bir algi olusturdugu yoéniindedir. Ornegin, Kabapinar (2012b: 83-85) yapmis
oldugu calisma sonucunda kanit temelli uygulama ile “... tarafsiz olma, empati kurma, farkli
bakis acilari ile bakma, 6grenilenlerin kalici olmasi, dersin ilgi ¢ekici hale gelmesi, yorum
yapma, Ogrencinin ders icinde aktif olmasi, ezberden uzak 6grenme saglamasi, onyargil
olmama” gibi 6grenci gorislerine ulagsmistir”. Kanit temellinin dislinme becerileri Gzerindeki
etkisi adina Dilek (2009: 660), “....68rencilerin 6nemli bir kisminin tarihsel disiinme
sureclerinde imgelem becerilerini oldukca kabul edilebilir bir bicimde ise kosabildiklerini
gostermistir. Dahasi, imgelemin —go6rsel ve/veya yazili- birincil ve ikincil kaynaklar ve kanitlarin
kullanilmasi yoluyla disipline edilmesinin 6grencilerin tarihsel disinme/anlama becerilerinde
oynadigi rolli ortaya koymustur. Buna goére, bulgulardan bir kismi, kanit temelinden yoksun bir
imgelemin, tarihsel baglamdan kopuk ve bu nedenle hatali bir gegcmis kurgusuna neden
olabilecegini gbstermistir” sonucuna ulasmistir. Ayni arastirmada Dilek (2009: 660), 6gretmen
faktori icin su sozleri soylemistir: “....08rencilerin kaynaklarla calisirken 6gretmen tarafindan
desteklenmelerinin 6nemini gérinir hale getirmistir. Zira 6gretmen, kaynaklar ve 6grencilerin
calismalari hakkinda anahtar sorular sorarak ve bazi yonlendirici bilgiler vererek onlari kaniti
degerlendirme ve tarihsel sorgulama sireclerine entegre edebilir ve tarihsel diisinmenin
baglama uygun olarak gerceklesmesini saglayabilir”. Isik (2008: 399), “Tarih derslerinde
tarihsel dokiimanlarin kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi gérilmustar.
Ogrencilerin birinci ve ikinci el yazili belgelerden yararlanarak tarihle ilgili yorumlar ¢ikararak
kendi yorumlarini da katabildikleri tarihsel metinler yazabildikleri gozlemlenmistir” demekte
ve calismasinda Ogrencilerin tarihsel perspektif kazanma becerilerine vurgu yapmaktadir.
Gecmisle bugiin arasinda kdprii kurma adina Alabas (2007: 118), “Ogrencilerin bir bélimi
kanitlar Gzerinde gegmis donem hakkinda yapilan konusma ve sorgulamalarda olayin yasandigi

zamani goz onitinde bulundurmakta zorluk cekmislerdir. Bazi 6grencilerin ise gecmisi kendi
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sartlarinda degerlendirebildikleri gdzlenmistir. Bu durum, bu gruptaki 6grencilerin olaylara
tarihsel duyarliik ve ayni zamanda empatik bakis agisiyla yaklasabildiklerini

disindirmektedir” sonucuna ulagmistir.

Ulke capinda egitim-6gretim uygulamalarinda hala modern égrenme metotlarindan
uzak anlayislar ile bu siire¢ devam ettiriliyorsa da yapilan egitim reformlarinda genel manada
bu tarz yeni yontem ve anlayislarin yakindan takip edilmeye calisildigi gorilmektedir. Hatta
MEB’in (2017) yilinda yapmis oldugu miifredat ¢alisma programinda su ifadelere yer verildigi

gorilmektedir:

Toplumlarin teknoloji ¢agindan bilgi cagina dogru ilerlemeleri ile son yillarda meydana
gelen bilimsel, teknolojik, sosyal degisim ve gelismeler, toplumun 6grencilerden —gelecegin
bireylerinden— beklentilerini de farkllastirmistir. Bu gelisme ve ilerlemeler, 6grencilere temel
bilgi ve becerilerin yani sira elestirel diisinme, yaratici diisinme, arastirma yapma, sorun
¢6zme gibi bilissel; sosyal ve kiltlrel katihm, girisimcilik, iletisim kurma, empati kurma gibi
sosyal; 6z denetim, 6z gliven, yaraticilik, kararhlik, liderlik gibi kisisel yeterlilik ve becerilerin

kazandirilmasini zorunlu kilmaktadir (s.10).

Bu manada bakanlik diizeyinde de yeni ve ¢agdas yontemlerin takibinin yapildigini
hatta yapilandirmacilik kuram felsefesinin yontem ve uygulamalarini teorik olarak destekleyen
fakat uygulamada sikintilar yasayan MEB’in ileriki yillarda bu sikintilari da ¢6zerek bu
uygulamalar gercek manada hayata gecirecegi dislintilmektedir. Sosyal bilimler egitimcisi
olan brans 6gretmenlerinin 6n yargisiz bir sekilde bizleri kabul edip; yontemi anlamaya
¢alismalari da aslinda 6grenciler icin ayri bir umut kaynagidir. Bu anlayisa sahip olan
ogretmenler ile uygulamaya gecirilmesi hedeflenen kanit temelli yéntemin hayata gecirilmesi
durumunda; yontemin 6grencilere kazandiracagi disliniilen becerilerin hizli bir sekilde netice
verecegi disinililmektedir. Bu sebeple egitim alaninda artik egitimciler ve arastirmacilar olarak
daha cesur adimlar atarak bu manada tiim gelismelerin sonuglarinin hayata gecirilmesi adina

egitimcileri daha aktif olacaklari slireclerin bekledigi soylenebilir.

Sonuc olarak iki grubun degerlendirmeleri inceledigi zaman arastirma acisindan ¢ok
ayrik olmayan yani birbirine yakin distincelerin dile getirildigi soylenebilir. Bu da gosteriyor ki
uygulanmasi adina ¢alismalar yapilan kanit temelli 6gretimin hayata gegirilmesi aslinda alt yapi

imkanlari disinda ¢ok da engeli olmayan bir yéntem gibi géziikmektedir.
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