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Bu g¢alismanin amaci Bati Kilise geleneginin faize bakisinin nasil gelistigini ve tutumunun
nasil degistigini ortaya koymaktir. Faiz oranlarinda sinirlayici uygulamalara Stimerlerden
beri rastlanmaktadir. Eski Yunan’da ve Roma’da da ayni sinirlamalar vardir. Ancak faiz
yasaginin uygulanmasi Kitab-1 Mukaddesle, Kilise geleneginde yerini almistir. Aquina’li
Thomas’a kadar kati yasaklarla gelinmis, ilk doktriner gedik onunla agildiktan sonra
Luther ve Calvin’le ortaya gikan yeni kiliselerle devam etmistir. 15. ylizyildan sonra hizh
iktisadi gelisme ve gelisen bankacilik karsisinda yasagin doktriner glict zayiflamistir.
Distincenin dinden kopusunu temsil eden rasyonel aydinlanma dénemi Skolastik do-
nemin yasagina 6nemli distndrleriyle darbe vurmus, faizin glgli savunuculari ortaya
cikmistir. Burjuvazi ve onunla gelisen kapitalizm karsisinda hem kilise doktrini hem de
Skolastik distlince yenilmis, 20. yy’a gelindiginde, 16. yy’a kadar kilisenin faiz yasaginin
takipgi ve uygulayicisi olan laik otorite glinah savunucusu olmaktan vazgegcmistir. Aydin-
lanma doneminden baslayarak doktoriner gelisimini tamamlayan iktisat disiplini de faizi
gilinah olarak gorme yerine bir politika araci rolline oturtmustur.
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CHURCH, INTEREST, CAPITALISM: ANATOMY OF A
PAINFUL TRANSITION FROM SIN TO LEGITIMACY

Emin Ertlrk

ABSTRACT

The aim of this study is to explain of usury prohibition historically in the tradition of the
West, especially in the history of the Catholicism. This study shows that there were
some limits in usury dated from calcolitic era to Athen and Rome in different levels.
Doctriner prohibition of usury came out with religious orders. First doctriner develop-
ment has declared by Skolastik thinker Thomas Aquina. However the base of doctriner
prohibition has weakened by Protestanism and Calvenism and economic developments,
especially in trade and banking areas. In addition to these, secular authorities also have
gave up to behave as a police behind of the usury prohibition. After Industrial Revolu-
tion in the ninetheenth and twentieth century, usury prohibition has ended up econom-
ically, but it continued being as religious and individual matter. “Usury” also has be-
come “interest”. Usury is not a matter of institutional prohibition now in capitalist
world, but is a part of economic policy applications performed by central banks or gov-
ernments.

Keywords: Interest, Usury, Capitalism, Scholastic philosophy, Catholicism Consils
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Giris

Kisilerin sahip olduklar1 maldan yahut paradan, baskalari lehine vazge¢cmeleri
bir yana, ayr1 kalmalarinin bile onlarda yarattig1 eksikligi, gerilimi, mahrumiyeti
nasil giderecekleri kendileri i¢in hep problem olmustur (Brook, 2007, s. 10). Bu
problemin giderilmesinin iki yolu olabilir. Bunlardan biri fazlasiyla geri almak,
ikincisi ise bagislamanin huzurunu duymaktir. Birincinin de iki sekli bilinmek-
tedir. Biri, kisinin ayr1 kaldig1 seye 6nceden kararlastirilmamis bir oran veya
miktar fazlas ile tekrar kavusmasidir. Ikinci yol ise 6nceden kararlastirilmis bir
oran veya miktar fazlasiyla geri almaktir. Bu ikinci yol mahrumiyetin tazminini
de ifade eder. Mesruiyet arayisina konu olan bu alan tizerinde ilk ¢aglardan beri
dinler hiikiim vermis ve diisiiniirler fikir ileri siirmiislerdir. insan1 sahip oldu-
gundan ayirmanin maddi zorlugu bir yana psikolojik zorluklari da vardir ve bu
zorlugun kaynagi bencil beseri duygulardir. Gercekten de savaslarin, kavgala-
rn, davalarin temelinde ¢ok¢a bu bagislamay1 engelleyen nefsin hiikmettigi
duygular vardir. Bu duygulari yoneten de mal ve imkan diiskiinii nefistir. Bazen
fazla olarak geri alinsa bile, yine de tatmin olunmayabilir (Cagatay,1971, s.1).
Birinci yolu uygulamak nefis tasiyan insana agir gelmesine ragmen, ¢cevremizde
adeta baskalar1 icin yasayan insanlarin oldugunu da biliyoruz. Genel kitle birin-
ci sikta yer aldigl icin ikincisi toplumsal gerilimleri 6nleme araci olarak tavsiye
edilmistir. Bu makalede cesitli dillerde ayn1 manaya gelen karsiliklar1 bulunan,
karsiliksiz vermeme, bagislamamayi, karsilik beklemeyi, yani faizin ge¢misi
gbzden gecirilecek ve hali analiz edilecektir. Once kelime ve kavram analizi
yapilacaktir. Sonra M.0."den baglayarak faize bakigin tarihi tizerinde durulacak,
faiz yasaginin bir tarihi verilecektir. Ardindan, Kilise’de, Kapitalizmin gelisimiy-
le yaratilan doktriner doniisiimle paralel bir faizi hos gérme stirecinin nasil ve
neden ortaya ¢iktigini incelenecektir. Bunu takip eden bir gayretle, iktisatta
faizin hem diisiinsel, hem de politika aleti olarak neyi ifade ettigi tartisilacaktir.
IslAm’da faiz konusunu bagka bir ¢alismaya biraktifimiz icin burada ele alin-
mayacaktir (Visser and Maclntosh, 1998, s.2-3)2.

Kelime ve Kavram

Bizim dilimize faiz, Arap¢a’dan ge¢mis olup, kelime olarak suyun tasmasi,
etrafa yayilmasy, fazla, ylizde, artmak gibi anlamlara gelir. Kavram olarak ise

2 Visser ve Maclintosh’un calismasinda Kilise ile islém’in faize bakisi konusunda mukayeseli analizlere de
basvurulmaktadir.
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borg¢ verilen bir seyin iadesinde anaparaya veya mala yapilan sartl reel ilave-
dir. Bu anlamda meselenin tarihi, faizin sadece para ile ilgili olmadigini, mal-
larda da cereyan etigini bize gostermektedir. Kur’an’da gecen riba kelimesi de
ayni anlami ifade etmesine ragmen, kavram olarak 6lciisiiz, kat kat fazla ola-
rak borca yapilan reel ilaveyi ifade eder. Ozellikle Cahiliye Araplar arasinda
kelime, 6deme giicii olmayip, borcunu zamaninda eda edemeyene borcun
katlanarak ve vade uzatilarak tekrar yiiklenmesi anlamina gelirdi. Ancak
Islam hukuk gelenegi faizle ribay1 nadiren ayirmistir (Rahman, 1964, s. 1-3).

Bu arada faizin veya ribanin konumunun da tartisildigini belirtmek gerekir
(Rahman, 1964, s.3-4). Peygamberin bir hadisine dayanarak ribay: altin, gii-
mis, bugday, arpa, hurma ve tuzdan olusan alti maddeyle sinirlayanlar oldugu
gibi, say1y1 biitiin mallara tesmil edenler de vardir. Yukarida zikredilen 6 mad-
denin ikisinin zaten para yahut paranin kaynagi oldugu, diger 4 maddenin de
gecimlik maddeler oldugu agiktir. Tartismada borcun kime ne amagla verildigi
de riba tanimim ve kavramini etkilemektedir. Ozellikle Kitab-1 Mukaddes gele-
negi 16. yy’dan bu yana tartismalarini bu ¢izgide yliriitmiistiir. Bir yandan,
“Usury yani riba, fakire verilenden alinan fazlaliktir.” denildigi gibi, diger taraf-
tan ticari faaliyet dolayisiyla bir tiiccara verilen borgtan fazlalik alinmasini riba
saymayanlar da vardir. Konu {lizerinde ileriki satirlarda ayrintili olarak durula-
caktir.

Ribay1 (usury) kavramlastirmalarda Hiristiyanlik ve kilise gelenegi de il-
ging ipuclar1 vermektedir (Elliot, 1902, s.13-17; Persky(2007, s.227). Usury
olarak Ingilizce’ye Latince’den gecen ve bu haliyle ribaya karsilik gelen keli-
me, interest olarak kullanimiyla faizi karsilamaktadir. Interest de Latince’dir.
Usury veya usura Eski Ahit Yunanca'ya gevrilirken “tokos”la karsilanmistir.
Ibranice’de 1sirmak anlamina gelen “naesek” riba anlamini karsilarken, terbit
de artma, ¢cogalma anlamiyla faizi ya da interest’i karsilamaktadir. Yahudile-
rin Romalilarla temasi, kelime karsiliklarini cesitlendirmis, parayr 6diing
verme karsilig1 olarak foenus ve usuari'yi kullanima sokmustur. Pagan Ro-
ma’da borglara ilave fazlalik bilinmekte ve uygulanmaktaydi. Roma huku-
kunda bor¢lanilan mallara uygulanan fazlaya da mutuum (meum= mine;
tuum=yours) deniliyordu. Bu kelime de usura’ya doniismiis ve kilise hukuku-
na (Corpus luris Canonici, CIC) girmistir. Ifade bolluk, artma, fazlalik, ziyade,
¢ogalma anlamlarini ifade ile Kilise 1ttilainda yerini almistir (Kurt, 2014)).
Usury’nin pargayi i1sirarak koparmak anlamina geldigini de belirtmek gerekir.
Derrida faizi higbir seyin karsilig1 olmayan bir fazlalik veya fark olarak ifade
eder (Hawkes, 2010, s.10) ve devamla onu siirekli kendini lireten bir degisim
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degeri sayar. Diisiinceleri Aristo, Eflatun ve semavi dinlere dayanan biitiin
diisiintirler, faizi ontolojik olarak sagma, ahlaken ise miistekreh gérmiislerdir.
Yasak olmasinin temel sebebi de bu anlam ve karsiliksizlig1 olmus olmaldir.

Faiz ve Faiz Yasagi

Adli ve ahlaki oldugu gibi ekonomik nedenlerle de faiz, riba, usura, mutuum 4
bin y1l dncesinden beri yasak muamelesi gérmektedir. Stimerlerde de faizle
ilgili uygulama ve yasak 6rneklerine rastlanmaktadir (Vincent, 2014, s.8). Bu
donemde toprag: 6zellikle ekip bicmede, verimlilikte, liretimde, ihtiya¢ olan
tohumlar borg¢lanildiginda fazlalik talep ediliyordu. O zamanki sermaye ta-
rimsal araglar ve tohumlardi. O nedenle faiz uygulamasin M.0. 8000 yillarina
yani Neolitik doneme tasiyanlar da vardir (Vincent, 2014, s.2-3). Hint dinle-
rinde M.0. 2000’li yillardan beri faiz ahlaken yasaklandig1 gibi Hammurabi
Kanunlarinda da yasaklanmistir. Demek ki, faiz uygulamalar1 rahatsiz edici
niteligi ile o zamanda da biliniyordu. Bu yasaklarda ahlakin 6ne ¢ciktigini séy-
leyebiliriz; ancak kaynaklar bize, Fransa’da miizede bulunan Hammurabi
Kanun yazitlarina gére M.O. 1793-1750’ye tarihlenerek, titketim mallarinda,
ozellikle toprak lriinlerinde ortalama %20 oraninda uygulanan faizin, bu
orandan fazla alinmasi yasakti. Tohumda %33, parada %20 orani st sinir
olarak belirlenmisti. Boylece sermayedarin duygu diinyasini hirpalamadan
bir faiz yasaginin uygulandigini, faizin yiikseginin yasak oldugunu da anlasil-
maktadir. Daha sonraki uygulamalarda da genellikle faizin yiikseginin yasak
oldugu goriilecektir3. Hangi diizeyin yiiksek olduguna, yasanilan deneyimle
karar verildigi aciktir. O donemde nitelikli iktisat bilgisi heniiz yoktu. Mesela
M.O. 594 yilinda Atina niifusunun biiyiik bir kism1 agir borg yiikii altindaydi.
Pek cok Atinali bu ylizden hem topraklarin1 kaybetmis hem de alacaklilarinin
kolesi olmustu. Kral Solon’un bu duruma bir ¢6ziim iiretmesi istendi. Solon
toprak borglarinin tamamini sildi ve bu sebeple olusan koleligi yasakladi.
Bununla da kalmadj, faizin legal sinirlarini da kaldirdi (Vincent, 2014, s.8).
Roma Imparatorlugu’nda da faizin fazlas1 yasakti. M.0. 347-345 yillarinda
son Cumhuriyet déneminde uygulanan oran %4-%12 arasinda degismektey-
di (Birnie, 1958). Justinyen zamaninda Roma hukukuna énemli i¢erik kazan-
diran ve Justinyen kodeksi olarak bilinen ve 533’de yiirtirliige konulan yasal

3 0 dénemlerde zikredilen faiz oranlarinin reel faiz orani oldugunu, yani borglanilan malin fazla ile iadesi,
veya altin veya giimis paranin reel fazla ile iadesi oldugunu belirtmek gerekir. Henliz itibari para ortada
yoktur.
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diizende faiz oranlarinin %6-%14 arasinda, duruma gore degisen diizeylerde
uygulanmaktaydi. Denizcilikte %12, fakire verilen bor¢larda %6, ticari borg-
larda %14 oranlari, uygulanan yaygin oranlardi. Cok kati yasaklarin olmadigi
bu sinirlarin, yine st sinirlar oldugunu belirtmek gerekir. Fakirlere diisiik
oran uygulanmasi ahlaki, ticarette oranin yiliksek tutulmasi da ekonomik
gerekee olarak goriilebilir. Yani faiz gecici kaynak mahrumiyetinin bir anlam-
da tazmini olarak dikkate alinabilir. Ancak idari uygulama bu olmakla bera-
ber, filozoflarin faize ahlaki gerekgelerle karsi olduklarini da belirtmek gere-
kir. Ozellikle M.0.4-3. yy'larda yasamis bulunan Yunanh filozoflarin, Eflatun
ve Aristo’nun, faize karsi olduklarini vurgulamak gerekir. Bunu 6zellikle be-
lirtmemizin sebebi zamaninin vicdani olmaya ¢alisan bu filozoflarn, ise bii-
tlinliyle ahlaki acidan bakmalari sebebiyledir. Onlarin diisiincesine gore faiz
tamamen yasak olmalidir. Clinkii faiz her haliyle ahlaka mugayir bir uygula-
ma olarak diistiniilmiistiir.

Kilisenin faiz yasagina bakisinin ise Kitab-1 Mukaddes’ten (KM) ¢ok ileri
gittigini soyleyebiliriz. Yani sert faiz yasagi Kitab-1 Mukaddes’te, Yeni Ahit'te
bulunmasa da Kilise, buldugu yasak kirintilarini kullanarak, Tevrat'tan sid-
detli bir yasak tarifi ¢ikarmay1 basarmistir. Kur’an ayetlerinde oldugu gibi cok
sert yasaklara Eski ve Yeni Ahit'te rastlamiyor olsak da Kilise Hukuku'nun
icine siddetli yasaklar sokulmustur.> Kilise sadece yasaklamakla kalmamis,
ayni zamanda diinyevi otoriteyi de bu yasaklara uyulmasinin bekgisi yapmis-
tir. Kitab-1 Mukaddes’te Eski ve Yeni Ahit'te yasak diye, yumusak veya sert
epeyce ifade vardir. Mesela “Kardesine hicbir sekilde faizle vermeyeceksin,
yabanciya verebilirsin (KM, tesniye). Bu ifade faize yasak olarak yorumlana-
bilecegi gibi cevaz olarak da yorumlanabilir. Ciinkii bir yandan cifte standart-
la yasag1 6zellestirmekte ve gayri ahlaki durumu siirdiirmeye kapi aralamak-
ta, 6te yandan Yahudi faizcilerin isini kolaylastirarak onlari firsat¢i yapmak-
tadir. Eski Ahit’te fakire verilen bor¢ disinda faiz aleyhinde bir hiikiim yoktur.
Ancak yorumlarla eklenenler Kitab-1 Mukaddes’in dilini sertlestirerek kiliseye
malzeme vermistir (KM, 2004, s.174,176). Eski Ahit “Beklentisiz bor¢ verin
(KM, 2004, 5.181)” diyor; ama Kilise dili ve hukuku yasak konusunda sertlesi-
yor. Bu sertligin Hiristiyan yonetimlerce Yahudiler iizerinde tatbik edildigini,

4 Faiz tavani ABD eyaletlerinin ¢ogunda bugiin uygulanmaktadir. Ancak kisa vadeli borglanmalarda
yilliklandiriimis faiz oranlari ¢ok yiiksektir. Bkz. Robert Mayer(2003), “When and Why Usury Should Be
Prohibited”, J. Bus. Ethics, 116 ss. 513-527.

5 [fadeyi bu sekilde kullanmamizin sebebi Bati’da faiz yasagi uygulamalarina hem dini cevrelerimizin hem
de iktisat ¢evrelerimizin yabanciligindan etkilenmis olmamizdir. Gergekten de on yedi asir boyunca kati
kurallarla uygulanan Batr’daki faiz yasadina islém diinyasinin oldugu gibi bizim diinyamizin da, biitiiniy-
le demesek bile dnemli él¢tide yabanci oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerektir.
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tarihten izleme imkanina sahip bulunmaktadir. Asagida, tekrarlar bir yana
birakilarak, Kitab-1 Mukaddes’teki ilgili sozlerin asillar: verilmektedir.

“Halkima, aranizda yasayan bir yoksula 6diing para verirseniz ona bir te-
feci gibi davranmayacaksiniz. Uzerine faiz eklemeyeceksiniz (Misirdan Cikis,
s.22:25).”

“Yabancidan faiz alabilirsiniz, ama kardesinizden almayacaksimiz.”

“Ondan faiz ve kar alma, Tanridan kork ki, kardesin yaninda yasayabilsin”
(Leviller, s.25;36).

“Ona faizle para vermeyeceksin, 6diin¢ verdigin yiyecekten kar almaya-
caksin” (Leviller, s.25;37).

“Parasini faize vermez, riisvet almaz; boyle yasayan asla sarsilmaz” (Mez-
murlar, s.15:5).

“Faize para verir, asir1 kar giider. Boyle biri yasayacak mi1? Hayir yasama-
yacak, oldiriilecektir, onun kanindan kendisi sorumlu olacaktir.” (Hezekiel
s.18;13).

Yukaridaki s6zlerin i¢ginden ¢ikarilacak anlam sudur: Faiz ve asir1 kar ifa-
delerde birlikte zikredilmekte ve faiz 6nemli ol¢lide fakirlikle iliskilendiril-
mektedir. Yani faiz yalniz ahlaki degil, ekonomik bir mesele olarak da ele
alinmaktadir. Son s6z ise havayi sertlestirmekte, yasama hakkini faiz yiyenin
elinden almaktadir. Herhalde bu noktadan hareketle, Konsiiller pek cok sert
yasak maddelerini kilise hukukunun icine alarak hayata gecirmistir. Ancak
yukaridaki sozler icinde bir ¢ifte standart oldugu da anlagilmaktadir.

Bu sertligin konsiillerle nasil hayata gecirildigini gérmeye calisalim. 305-
306 yilinda toplanan Elvira Konseyinde, faiz kesin bir dille yasaklandi. 325
tarihli Iznik konsiiliinde de aym yasak tekrarlanmistir. Once Ruhban smifina
getirilen yasak sonra bu simifin disindakilere de tesmil edilmistir. Uymayanla-
rin dinden c¢ikarilacagl belirtilmistir. O giinkii sartlar diisiiniildiigiinde ve
Kilisenin hukuka hakim oldugu hatirlandiginda, bu uygulamanin faizcileri
tam bir dislama anlamina geldigi aciktir. islim gelenegine yabanci olan bu
ifade Kilise icin cok 6nemlidir. Kilisenin 789 yilinda ¢ikardig1 baska bir yasa
ile faizin her tiirliisii yasaklanmistir. 813 yilinda ¢ikarilan yasa ile de yasak
herkesi icine alacak sekle getirilmistir. Buradaki herkesten anlasilmasi gere-
kenler kilise adamlar ve kilise mensubu olmayanlardir (Yasak konusu kav-
ram usury’dir). 825 yilinda Kilise yasaginin uygulanmasinda, soylularin Pis-
koposlara yardim etmesi gerektigi belirtilmistir. 850 yilina gelindiginde ise, o
zamana kadar alinmis faizlerin iadesi de emredilmistir (Kurt, 2014)).
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Frank Krali Sarlman sertligin uygulanmasinda énemli bir doniim noktasi-
dir. 770-812 yillar arasinda yoneten Sarlman sert bir Hiristiyan'd1 ve Kkilise
ile iyi calistyordu. 800 yilinda Papa tarafindan kutsandi ve kutsal Roma Impa-
ratoru ilan edildi. Onun zamaninda Hiristiyanlik hem genisligine hem de de-
rinligine yayllma ¢abasi icine girmis, faiz yasagi da bu dénemde ¢ok sert uy-
gulanmistir®.

1139 yilinda toplanan ikinci Lateran Konsulii'nde yasak herkes i¢in yeni-
den tekrarlanmistir. 1179’da toplanan iigiincii Lateran Konsulii'nde faiz alan-
larin dislanmasi ve Hiristiyan gibi gomiilmemeleri kararlastirilirken, 1215'te
toplanan dordiincii Lateran Konsiili'nde ise Yahudi faizcilerin toplumdan
dislanmasina karar verilmistir. 1245 Liyon Konsiilii'nde Kiliseler faizli anlas-
ma yapmaktan men edildi. 1274’de toplanan ikinci Liyon Konsiilii'nde ise,
faizcilerin tardedilecegi, faiz alanlar1 aforoz etmeyen papazlarin kovulacagy,
faiz alanlarin vasiyetlerinin gecersiz sayilacag kararlastirildi. Bunlara ilave-
ten faiz anlasmalarin1 onaylayan yargiclarin da faizci sayilacagi kabul edildi.
1311 de toplanan Viyana Konsiilii'nde faize tolerans gosteren yoneticilerin
sorusturulacagy, faizle borg verenlerin muhasebe defterlerine el konulacagi
karara baglandi. Borglanilan para ile is yapilsa ve para kazanilsa bile, borg
verenin bu parada hakki yoktur, denildi’.

Demek ki, faiz yasaginin kilise tarafindan oldugu kadar, Kilise dis1 yone-
timce de ¢ok fazla ciddiye alinip uygulanmaya calisildig1 gériilmektedir. Bu
yasaklarin Papalik merkezli olmasi, o merkezin de italya olmasi baz1 ¢agri-
simlar yapmaktadir. Bunlardan biri, o dénem Italya’sinin ticaretin ve finans
kapitalinin en gelismis bolgesi olmasidir. Dogu-Bat1 ticaret yollarinin en
Onemli odaklarinin basinda gelen sehir devletlerinin burada olusmasi sebep-
siz olmadig1 gibi, finans kapitalin ticaret yoluyla bu bélgede birikmis olmasi
da tesadiif degildir. Ipek Yolu'nun Cenevizliler, Baharat Yolu'nun ise Venedikli
tliccarin hakimiyetinde oldugu bilinmektedir. Bu ticaretin biriktirdigi parala-
rin dondiriildigi ¢evrelerin de o bdlgede olmasi, bankacilik muamelelerini
hem gelistirmis hem de yayginlastirmistir (Bkz. Ertiirk ve Bahtiyar (2014)).
Bolgede bankacilik faaliyeti hizl bir biiylime gerceklestirmistir. Bor¢ verme
kurumlasmistir. Kisiler bor¢ verdiginde kendi paralarini borg¢ verirken, ban-
kerler bagkalarinin paralarini borg vermistir. Fuggerler, Peruzziler ve Medici-
ler, o donemin finans kapitaline hiikkmeden aileleriydi (Day, 1938, s.150-153).

5 Konu tizerine en kapsamli ¢alismalardan biri Odd Longholm, Economics in the Medieval Schools, Leiden,
19927dir. (Ozellikle s. 198-249).

7 Faiz alanlarin ¢ogunlukla Yahudiler oldugunu belirtelim. Toplum icinde ¢ok hirpalanmalari onlara yapa-
cak is olarak en kolayinin, yani paradan para kazanmanin kaldigini iddia ediyorlardi.
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O dénem Avrupasi’nin en biiyiik sehirleri de bu bélgede bulunmaktaydi. Hizli
gelisen ve derinlesen ticari iligkilerin, para akisina ve onun zaman maliyetine
de etkide bulunmus, bu yiizden faiz uygulamasinin 6niine gec¢ilememistir. O
nedenle de kilisenin yasaklari sik sik delindigi i¢in, faiz yasagi her konsiiliin
meselesi olmustur. Ticari kapitalizmi gelistiren finans kapital, finans kapitali
de biiytiten ticari kapitalizm kilisenin yasaklarini delmenin yollarini hep ara-
mistir. Bu arayislarin icinde faiz yasagina karsi hileli anlasmalarin da yapildi-
gin1 goriiyoruz. Bunlarin icinde en yaygin olani ii¢ tarafli kontratlardi. Kapital
kelimesi de o tarihlerde (1211) dile girmistir. Asagida faiz yasagini delen ve
faizi gizleyen bazi anlasma drnekleri serdedilecektir.

Her yasak bir sekilde delinmeye ve asilmaya ¢alisilir. Vergiden kacinmanin
gliniimiizde bunun en glizel 6rneklerinden birini olusturdugu bilinmektedir.
Kimin hangi durumda ne kadar vergi 6deyecegi belli olmasina ragmen, he-
men her gelir elde edenin bir sekilde vergi 6demekten kaginmanin yollarini
aradigi da goriilmektedir. Faiz almak nasil ekonomik-ahlaki sinirlar1 zorlayan
bir eylemse, yasaklamak da bir ekonomik-ahlaki 6nlemdir. Modern uygula-
mada serbest olsa da sistem disindaki faizli muameleler tefecilik adi altinda
yasaktir. Bu yasak fiilin taraflar1 birbirini saklamaya ¢alisir. Piyasa faizinin
¢ok lizerinde faizlerle bor¢clanma ve bor¢ verme iliskileri vardir. Orta Cag’'da
faizin Kilisece yasaklanmasi ve bu yasagin idari otoritece takip edilmesi faiz-
cileri muamelelerini gizlemeye sevk etmistir. Faiz alandan, faiz verenden ve
faizin kendisinden bagimsiz olarak her fazlalik faiz adiyla yasagin igine giri-
yordu. (Koyama, 2010, s.4). ingiltere’de 1. Edward zamaninda bir emir yayn-
lanarak faize bulasanlarin tutuklanacag ve ikinci bir emre kadar tutuklu ka-
lacagi ilan edildi. Londra yonetimince 1375-77 wyillarinda halktan gelen
sikyetlere dayanarak faiz almanin dnlenmesi istendi. Clinkii pek ¢ok kisi faiz
ylziinden isinden olmustu (Seabourne, 2003, 5.65-66).

Brugers’de halktan kisiler faiz yasagini ihlal ettikleri i¢cin otoritelerce ceza-
landirilmist. 1304’te 21 faizci, 1310’da 19 faizci, 1311’de 24 faizci, faiz aldik-
lar1 icin cezaya carptirilmistl. Floransali bir faizci, Sicaglia Tifti, Fransa’'da
yasiyordu. Oliimiinden sonra faizcilikten suclu bulunarak, mali miisadere
edilmisti. O nedenle adli tahkikattan kagmak icin, ticaret adamlar defterleri-
ne faizli muamele kaydi diisirmemek icin 6zel ¢aba harciyorlardi. 1254’'ten
sonra Venedik’te yonetim faiz yasagini giiclendirici yeni tedbirler aldi; 1270,
1281, 1333’te yeni yasaklar kabul edildi. Getirilen yasaklarla durum bu kadar
agirlasinca, sartlar1 geregi faizli islem yapanlar, muamelelerini gizleme yolu-
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nu segtiler. Bu yollardan bazilarini simdi siralamakla yetinilecektir (Brook,
2007,s.12).

Bunlardan biri commenda denilen ortakliklardi. Muamelenin taraflari or-
tak is yaptiklar1 goriintiisii vererek aslinda faizli olan islemi gizliyorlar ve
cezadan kagiyorlardi. ikincisi denizcilikle ilgili islerdeki risklerde faizin sak-
lanmasiydi. Risk tanimlanabilen bir olgu oldugu i¢cin, 6nemli bir gerekce olus-
turabiliyordu. Uciinciisii mevduata gizli faiz verilmesiydi. Dérdiincii tip ka-
¢inma vadeli islemi pesin ve sabit islem icine gizlemek seklinde icra ediliyor-
du. Nihayet besincisi de gelecekle ilgili mal anlagsmalarinin igine faizi gizlemek
seklinde islem yapilabiliyordu. Bunlar daha ziyade kurumsal olarak gelisti-
rilmis faiz gizleme islemleriydi. Zengin kisilerden (parasi olanlardan) ihtiyaci
olan fakirlere verilen borglarda, Osmanl uygulamasinda da oldugu gibi (hilei
seriye), pek cok islemlerle faizli muameleler gizlenebiliyordu. En ¢ok faiz
gizleyen kontratlar i¢ ice gecmis kontratlar oluyor ve iz kaybediliyordu.8

Avrupa’da Faizle Ilgili Doktriner Déniim Noktas:: Aquina’h Thomas
(1225-1274): Summa Teologica

Avrupa’da iktisadi iligkilerin doktrin planinda rasyonellesmesi, Aquina’li
Thomas'la olmustur, diyebiliriz. Aquina’l faize cevaz veren biri degildi. Onun
yaptig, fazlaligi sartlari icinde faiz olarak gérmek veya gormemek diisiincesi-
nin temelini atmis olmasidir. Aquina’l ticari iliskilerin ve iktisadi hayat sart-
larinin ortaya koydugu siireclere bakip faizle yiiksek faizi (usury) fiilen ayri
tutan goriisler serdetmeye basladi. Bankacilikla ekonomi arasindaki iligkiler
yeni bir raya oturma egilimi gosterir oldu (Lapidus, 1991, s.6; Clary, 2011,
5.419-425). Bir anlamda onun goriisleri faizin ekonominin merkezinde bir
maliyet ve fiyat olarak yer almasina katkida bulundu. Aquina’li iktisadi faali-
yetleri toptan faizin karsisina koyma yerine, meseleye parcalayarak bakti.

8 Osmanlilarda para vakiflari yoluyla ya da kisiden kisiye bor¢glanmalarda faizin uygulandigini biliyoruz.
15. yizyildan itibaren para vakfetme ve bu vakiflar marifetiyle %20’yi asmamak lizere bir faizle borg¢
verildigi bilinmektedir. Faiz yerine ribh denilen muamele kdri mesru idi. Ancak kisiler arasi bor¢ verme
islemlerinde faizden kaginmak igin, yahut haramdan kagarak vicdanlari rahatlatmak icin gesitli hile
yollarina basvuruldugunu da tarihi 6rneklerden anlasiimaktadir. Bunlarin pek ¢ogunun kadi éniine gelip
dava konusu edildigi de bir gergektir (Cagatay(1971), s. 1-3). Mesela borglanan kisinin borg verene ucuz
bir nesne karsiligi pahali bir nesneyi vermesi, bor¢clanma karsiliginda sarth hediyeye zorlanmasi, bir
nesneyi sadaka adi altinda vermesi, bir ziyafet vermesi, bor¢lunun alacakliya iicretsiz is gérmesi, fiyatin-
dan daha yiiksek bir fiyata bir nesneyi kiralamasi faiz gizleyen o6rnekler olarak bilinmektedir (Ok-
tar(1999), s. 54). Bu konuda ayrica Selguklular déneminde faiz uygulamasi érneklerine de bakilabilir
(Turan(1953)). Ancak islém’da faiz yasadi konusunda olduk¢a hacimli bir ¢alismayi Siileyman Uludag
Yapmustir. Bkz. Siileyman Uludad(1988), islém’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, Dergéh Yayinlari, istan-
bul.
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Aquina’nin hocasi olan Albertus Magnus meseleye bakarken Eukonomia (ev
ekonomisi ve idaresi ile ilgili olan) ile cherematistics (ticaret, para ve spekii-
lasyon ile ilgili olan) arasina bir ayrim koydu. Birinci alanda uygulanana ya-
sak derken, ikinci alan zorunlu olmadig icin faizin cevaz alani oldu. Fakirin
gecinmek i¢in satin almak zorunda oldugu mallardan faiz almak ahlaki prob-
lem tegkil ediyordu. Paradan para kazanmak i¢in, yine alan i¢cinde faaliyetin
daraltilmasi veya genisletilmesi ekonomik bir meseledir. Aquina’lh alanlari
tasnif ederek ytriir, Summa Teologica’sinda aslolan adil fiyattir (Kiigiikkalay,
2017, 5.74-90). Muamelelere konu olanlar makul bir denklik icermelidir. Ada-
leti ezen bir miibadele fazlay: alan tarafi hakh ¢ikarmaz; fazlalik faiz gibidir.
Ikinci olarak tiiketim mallar1 ihtiyactir ve hayatidir; bu mallardan faiz almak
yasaktir. Paradan paray1 dogrudan ve aracisiz kazanmak da dogru degildir,
faizdir; para yavrulamaz. Ve nihayet sonuncusu da, zaman argiimanidir ve
zaman yaraticinindir, para ile satilamaz. Goriildiigii gibi Aquina tasvibi kolay
ve mimkiin argiimanlarla bir faiz yasagi alan1 bulmus ve o alanda ahlakin
ilkeleriyle amel ederek yasak diisiincesini korumustur (Aquinas, Summa
Theologica, Soru 78 ve Cevabi)®.

Aquina’nin hayatina eklemli dogum tarihi ile Dante (1265-1321) faizciyi
katile, faizciligi katliama benzetir. Ona gore Katolik gelenekte faiz bir toplu-
mun biitiinliigline ve iyiligine aykiridir (Colston, 2016, s.124). Tekrar doniile-
rek, Aquina’linin Summa Teologica’sindaki su ifadesine bakilabilir:

“Borg veren Kisi paranin miilkiyetini bor¢ alana devretmis olur. Bu ylizden
bor¢ alan parayi alirken riski de iistlenmis olur ve geri 6demesi gerekir. Bu
nedenle borg veren daha fazlasini zorla isteyemez. Ote yandan bir tiir sirket
kurmak amaciyla parasini bir tiiccara veya zanaatkara veren kisi paranin
miilkiyetini devretmis olmaz; tliccarin bu parayla yapacag: spekiilasyonlarin
veya zanaatkarlarin islerinin riskine dahil olur ve neticede yasal olarak para-
sindan kazanilan kiardan kendisine ait olan kismini isteyebilir (Summa Teolo-
gica).” (Batiya Yonveren Metinler, Der. Alev Alatly, 2010, I.C,, s. 272).

Yukariya alinan ifadesinden Aquina’nin bazi alanlari faize cevaz alani ola-
rak degerlendirdigi de goriilmektedir. Aquina’nin yukaridaki ifadesinden bazi
sonuglara ulasildigini tespit etmemiz miimkiindiir. Bunlardan biri, bor¢ vere-
nin zarara ugramasidir; bu zararin tazmini faiz olarak degerlendirilemez
(Meeks, 2011, s.136-138). Ikincisi, bor¢ verenin kar firsatin1 baska karlar

9 Zippy, Usury, Frequently Asked Questions’den Latince Orijinal Metinler(2017), s. 13-79. Bu ¢alisma ile
kurumsal olarak hissedilmese de kilise ve kilise mensuplari icin faizin hdlé ¢ok énemli oldugu belirtilmeli-
dir. ilaveten, 1879 yilinda Papa Xill. Leo Thomas Aquina’yi Hristiyan felsefesinin otorite konumundaki
kaynagi olarak tanitmis ve ilan etmistir (Arnhart(2004), s.108).
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lehine kagirmasidir. Bu durumda da kardan talep etmek faiz degildir. Ugiincii
alan ortaklik alamidir. Hatirlanacag gibi bunu daha 6nce faizli muameleyi
gizlemek icin kullanilan alanlardan saymistik, ancak orada hakiki ortaklik
yoktu. Burada ise erbabi ticaret arasinda ortakliktan bahsedilmektedir. Her
seyiyle ortaklik kurularak iktisadi faaliyet yapilabilir, bu faaliyetler de cevaz
alani icindedir. Doérdiinciisii gecikmeli 6demeler, yani s6z verilen tarihi ko-
rumak, soziinde durmayi saglamak icin adeta ceza olan 6demeler de cevaz
kapsamindadir. Besincisi ise belirsizlik ve risk iceren ve cesaret gerektiren
alanlarda kaynak kullandirmak da fazla talebini mesrulastiran bir alan olarak
gorilmektedir (Brook, 2007, s.7-8; Ayrica Bkz. Akalin, 2013, s.187-208; Kii-
¢likkalay, 2018, 5.94-97; Schumpeter, 1954, 5.103-106).

Kapitalist Niivenin Doktriner Olusumunda Aquina’lh Thomas’in EtKisi

Buradaki ifadelerimizle Aquina ile kuracagimiz temas Sombart'in Burju-
va’sina dayanmaktadir. Gelismenin temelinde bir insan portresi vardir. Aslin-
da Sombart burjuva tipolojisinde bunu daha genis olarak ortaya koymaktadir.
Aquina’nin, Summa Teologica’sinda bu niivenin insanini resmetmeye calistig
gorilmektedir. Bu insanin zeka ve gii¢c erdemlerine bagh olarak ikincil er-
demleri de vardir. Bellek, akil, bulus, akilc1 diisiinme, uysallik, ileri gorisliiliik,
ihtiyat, tedbir bunlardandir. Bulunmamasi gereken ve kotiiliie sevk eden
vasiflar1 da soyle siralamaktadir: Akilsizlik, acelecilik, diistincesizlik ve ih-
malkarlik. Béyle bir insan, kapitalist bir girisimci olmanin 6n sartlarini olus-
turmus kabul edilir. Sombart'in kapitalizmin gelismesinde temel rol verdigi
burjuvanin 6n hazirliinin bu vasiflar oldugu séylenilebilir (Sombart, 2011,
s.250). Sombart biraz daha ilerleyerek Aquina’y1 bir Ortagag diisiiniirti olarak
gostermenin yanlishigindan s6z eder. Clinkii ona gore Aquina’'nin, kendisin-
den sonra gelen zamanda, Hiristiyan etigini etkileyerek, kapitalist dénemin
diisiintirlerinin disiince altyapilarini olusturmalarinda ¢ok 6nemli rol sahibi
oldugunu soyler. Kapitalist gelismede faizin oynadig1 role yogunlasildiginda
Sombart yine Aquina’ya doner ve daha once lUzerinde durulan Aquina’da
rasyonellesmenin temellerinin nasil atildigini vurgular (Meeks, 2011, s.137).
Italya’da erken ortacag skolastik diisiiniirlerinin ekonomik konular iizeri-
ne yazmis olduklar1 metinlerden ¢ikan bir sonug varsa o da; icinde yasadiklari
donemde iilkelerindeki ekonomik yasamda gortilen atilimi ¢ok biiytik bir
sempati ve anlayisla karsilamis olmalaridir. Baska bir deyisle, metinlerinde
okuyucunun en ¢ok dikkatini ¢eken sey genelde kapitalizme karsi besledikleri
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biiylik sempatidir. Kapitalizme duyduklar1 bu sempatinin onlar tefecilige
karsi olusturulan yasal 6gretiye harfiyen uymalarini saglamistir. Faiz karsiligi
0diling para vermenin yasaklanmasi 15. ve 16. yiizyilin Katolik ahlakg¢ilarina
gdre paranin sermayeye doniismesini engellememe anlamina gelmektedir.

Sombart “Faiz karsiligl 6diing para vermenin yasaklanmasi kapitalist zih-
niyetin gelismesine ¢ok biiyiik bir katkida bulunmustur.” ifadesiyle, sanki bir
paradoksa diismiis gibi oluyoruz demektedir. “Oysa kaynaklarin dikkatli bir
incelemesi bizi bu sonuca gotiirdiiglinden, bunun nasil olup da bu giine kadar
hi¢ kimse tarafindan goriilememis oldugunu agiklamakta zorlaniyorum”
(Sombart, 2011, s.255) diye ilave etmektedir. Aziz Thomas’daki sermaye
kavrami heniiz dogum asamasindadir. Ancak o asamada bile basit bir borg
verme eylemiyle sermayeye yatirim yapmak arasinda ayrim yapmaya imkan
vermektedir. Birinciden elde edilen kar (faiz) ayiplarken, ikinciden elde edi-
len karin elestirilecek bir yani yoktur ona gore. Paranin tek basina ele alindi-
ginda kisir bir nesne oldugunun Aziz Thomas ve ¢agdaslari farkindadir, ancak
bu kisirlik ¢ok calisma ve girisimcilik sayesinde gelistirilerek hem yasal hem
de ahlakin onayladig1 bir kazanca dontisebilir. Sombart skolastiklerin elestiri-
len yaninin Thomas’da iyilestigini ve bir cekirdek diisiinceye doniistiiglinii
gormekten memnundur. Ancak, sunu da vurgulamadan edemez; skolastikler
tembelligi mahk{im etmislerdir. Bir girisimde yer almadan yalnizca faiz karsi-
lig1 bor¢ para vererek onunla yetinen kisinin kdrdan pay almay1 hak etmedi-
gini vurgulamak gerekir. Iste bu yiizden sirket yonetiminde yer almadan, yani
fiilen ¢alismadan, iireten bir sirkete faiz karsilig1 6diin¢g para vermeyi yasak
gormiislerdir. Calismak istemeyen ve riskleri paylasmadan sirket sahibi mii-
tesebbislere faiz karsilig1 borg veren soylularin elde ettikleri faizi yasal gor-
mezler. Profesyonel tefeciyi de bu sebeple hos karsilamamislardir??.

Ancak sermaye piyasasinin (para piyasasi olarak anlasilmali) hizli gelisme
gostermesi faizi 14.yy’da yeniden ilgi alan1 haline getirmistir. Papa Clemens
V’in faizi tekrar yasaklama karari verdigi 1312 yilina gelindiginde Avrupa’nin
pek ¢ok yerinde oldugu gibi Hollanda’da da faizle bor¢ veren kurumlar bir
hayli gelismisti. Papa’nin yasagi etkili olmadi(North ve Thomas, 1973, s.140).
iktisadi gelisme heyecam 6niine ¢ikan engelleri siirekli agiyordu.

10 para, banka, borg ve faizle ilgili kavramlarin gelismesi doktriner gelisim ve dedisim siireci ile, bir baska
deyisle kapitalizmin kavramlariyla paralellik arz etmektedir. “Kapital”in italyanca “caput”tan hayata
katilmasinin tarihi 1211, Kapitalistin 1633, Kapitalizmin ise 1753’tir. “Kapitalizm”in kullanimini yaygin-
lastiran yayini Modern Kapitalizm ¢alismasiyla Werner Sombart yapmistir (Bkz. Fernand Braudel (2004),
Maddi Uygarlik, Miibadele Oyunlari, imge Yayin evi, 2. B., s. 206 ve devami).

120 Emek ve Toplum (Cilt: 8, Y1l: 8, Say1: 20)



Kilise, Faiz, Kapitalizm: Glinahtan Mesruiyete Sancili Bir Gegisin Anatomisi

Yeni Dini Alanlarin Gelismesi ve Faiz

Thomas Aquina’nin ac¢tig1 bu alan ondan sonra genisleyerek gelismis ve uygu-
lanmistir. Finansal gelismelerin hizla yayillmasi sonucu anaparanin iizerine
konulan kiiciik ¢apl ilavelerin faiz sayilmamaya baslandig1 bir doneme giril-
mistir. 15’inci asirda kira kontratlar1 (Martin V zamaninda 1425’te ve Colixtus
[II 1455 zamaninda) mesrulastirildi. Leo X zamaninda 1515’te bankalarin
fakirlere diisiik faizle kredi verebilecegi kabul edildi. Ancak kilisenin faiz ya-
sag1 devam ediyordu. Bu bir doniim noktasi oldu. Ciinkii laik otorite ile kilise-
nin uygulamasi ve faize bakisi farklilasmisti. Yasagin gegistirilmesinin li¢ te-
mel sebebini burada zikretmek énemlidir. Bunlardan biri ticaretin, zenginli-
gin 6nemli ayaklarindan biri olarak hizla gelismesidir. Avrupa, 6zellikle ma-
mul mal edinmek i¢i Dogu ile ticaretini artirdig: gibi, bolge ici ticareti de hizla
artirmustir. ikinci temel nokta Amerika’nin (Brook, 2007, s.7). Dogu-Bat tica-
ret agina dahil olmasidir. Amerika’nin 15. ylizyilda kesfiyle oradan Avrupa’ya
akan ve para kaynagi olan kiymetli madenlerin Avrupa’da iki kullanim alam
buldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, mamul mal ihtiyaclar1 sebebiyle Do-
gu'ya karsi ticaret a¢ig1 veren Avrupa’nin bu agiklar1 kapatma ihtiyacidir.
ikincisi de Avrupa’da bollasan kiymetli maden ve o madenlere (Altin, Giimiis)
dayali para arzinin artmasina yol agmasidir. Uretim, yani mal arz1 para arzina
yetisemedigi icin fiyatlarin hizla yiikselmesi, glinlimiiz diliyle enflasyonun
olmasidir. Enflasyonun paranin mallar karsisinda degerinin diismesiyle borg-
alacak iliskilerinde bor¢lananin lehine bir gelismenin yasanmasidiril. Bu da,
alacaklarin deger kaybetmesi gerekeesiyle aradaki farkin borg¢ludan talep
edilmesini mesrulastirmis, faizli muameleye kapi agilmasini kolaylastirici rol
oynamistir. Nihayet liglinciisii de Katolik Kilisesine itiraz ile Martin Luther’in
yeni bir mezhep hareketi olarak baslayan, daha sonra da ayrilarak yeni bir
dine doniisen hareketin bakisidir. Ancak Luther faize karsi olmasina ragmen,
onun a¢tifl ¢igirdan yeni mezhepler ve yeni kiliseler dogmustur. Calvenizm
bunlardan biridir. Calven faize doktriner cevaz veren biridir. Ona gore kar ve
kirayla para kazanmak ile tefecilik yoluyla para kazanmanin 6zii itibariyle bir
farki yoktur. Ticaretten kazang ne ise, parayi bor¢ vererek faiz almak da odur
ve yanlis degildir. Calven sdyle demektedir:

1 Avrupa’da skolastisizmin daralttigi hayat alanlarinin cografi kesifler ve ticaretin ortaya koydugu gelis-
melerle nasil hizla genisledidi ile ilgili olarak Bkz. Odd Longholm(1992), The Economics in the Medieval
Schools, Leiden, New York.

(Cilt: 8, Yil: 8, Say1: 20) Emek ve Toplum 121



Emin Ertirk

“..Bir evin kullanimi da para karsiligi satilabiliyor veya satin alinabili-
yor. 0 zaman madem para islenerek ticaret uygulandiginda, asgari gecim
saglamak icin bir ciftlik isletildiginde, elde edilenden daha fazla gelir sagla-
yabiliyor, o halde neden verimsiz topragi, bir ciftciye kiralayip karsiliginda
bir bedel alan kisi tasvip ediliyor da, kar elde etmesi icin bir baskasina para
veren kigi kinantyor? Bu kisi parasiyla bir ¢iftlik satin aldiginda bu para her
yil baska para getirmiyor mu? Peki bu tiiccarin kazanci nereden geliyor?
Gayret ve cabasindan diyeceksiniz. ... Benden kredi isteyen bir insan parayi
bos yere bekletmek niyetiyle almaz. O halde kazang o paradan degil, paranin
kullanimindan elde edilir. Bundan benim ¢ikardigim sudur: Tefecilik kutsal
kitabin bir béliimiinde yazilanlara bakilarak degil, hakkaniyet kurallari cer-
cevesinde éliiltip tartilmalidir. (....) Mal varligi fazla olan adam az olandan
kredi istiyor, krediyi veren de parasi i¢in ya faiz ya da kira sarti koyuyor. Ay-
rica anapara geri ddenene kadar c¢iftlik ipotekli olacaktir. Fakat anapara
ddenene kadar kredinin faizini de alacaktir. O zaman neden ipotek ettirmek
ve sadece paradan kdar almak seklinde yapilan bu sézlesme kinaniyor da,
ciftligi daha da agir gelebilecek kadar yiiksek yillik iicretten kiralamak
onaylaniyor. Nesneleri, dogalarina bakmadan sadece adiyla yargilamak,
Tanriy1 bir ¢ocuk gibi kandirmak degildir de nedir”?.” (John Calven; “Tefeci-
lik Uzerine Mektup”, Batiya Yon Veren Metinler, Cev. ve Der. Alev Alath, Cilt
II, (Kapadokya MYO Yayini, 2010, 5.594-596).

Calven kadar faize iyi nazarla bakmayan Luther siddetli ihtiya¢c halinde
%2-%6 arasindaki faize, Canon’u (yani kilise hukukunu) ihmal etmeden, Tan-
r1 korkusunu da akildan ¢ikarmadan uyarisiyla cevaz verdigi goriilmektedir.

“Eger Kanunu (Kitab-1 Mukaddes'i kastediyor) ihldl etmeden, ihtiyactan
dolay1 %5-6 aliniyorsa, o tolere edilebilir. Ancak Allah korkusu daim olmali ve
bundan fazla alinmamalidir. Uygulanan faiz ne kadar kiigiik olursa o kadar
Allah’a yakin olunur.” (Luther, 1989; Aktaran Lange, 2016, s. 15-16).

Calven’in actig1 doktriner gedigin ne kadar 6nemli oldugunu ve kapitalist
gelismeyi nasil hizlandirdigini1 ondan sonraki gelismelerden anlasilmaktadir.
Clinkii Calven’in goriisii bir elestiri degil, cepheden hedefleyerek yapilmis bir
saldirtydi. Deuteronomy’deki faiz yasagini reddediyordu. Bu Katolik Kilisesi
icin tamamiyle doktriner bir sarsilmaydi (Nelson, 1969, s.107-108).

Katolikle Calvenizmin bir karisimi olan Anglikanizm’in Ingiltere’sinde faiz,
laik otorite tarafindan 16. yiizy1l sonlarinda Calven’e ragmen yine yasaklandi.
Ancak bu yasak 1571’'de yeniden gevsetilerek doktriner cevaz alanina dogru
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cekildi, %10’un Uzerindeki oranlar yasaklandi. 1624 yilinda ise etik agidan
olmasa da ekonomik gerekcelerle faize tavan getirildigi gériilmektedir. Eko-
nomik gelisme ve serpilme bu dénemde Italya-ispanya hattindan Hollanda-
Ingiltere hattina kaymus, giineyin Rekonkusta hareketiyle, ispanya’daki Endii-
liis-islam medeniyetinin var ettigi kaynaklar talan edilmisti. Tiiccar ve zana-
atkar bu bolgeden kovulmus, Yahudi ve Miisliimanlar bagka iilkelere goc et-
misti. O bolgelerden biri de Kuzey Avrupa ve Ingiltere idi. Is bilen bu yeni
insanlar 6nemli bir gelismenin ya kaynagi veya hizlandiricisi olmustur.

Italya’da ise faize cevaz ve faiz yasaginin gevsetilmesi 1515 yilindan sonra
hayata gegmeye basladi. Cevazin ilk isareti bolge bankalarinin ve kreditorle-
rin masraf almaya baslamasiyla verildi. Bu uygulamanin arkasindan, bazen
onunla birlikte, diisiik oranlarda faiz uygulamak da hos goriilmeye basland.

Bir yandan Calven’in ve Luther’in Katolisizme getirdigi itirazlarin faiz ala-
ninda giindeme tasimasl, 6te yandan Ingiltere’nin hizla gelismesi, Avrupa’nin
kuzeyinde faizi mesrulastirirken, Giliney’de Katolik kilisesini de etkilemis
olmalidir ki 19. yiizyilda, Konsiiller de faizi ya gérmezden geldi veya yumu-
satma yoluna gitti. Pius VIII'in gayretiyle 1830’da Carpus luris Canonici'den
(CIC) faiz yasagi kaldirildi. Bu ¢ok 6nemli bir gelismeydi. 1917’de kilise huku-
ku (CIC) diislik faize cevaz vermek zorunda kaldi. Katolik Kilisesi Protesta-
nizmin ve Calvenizmin hattina gelmis oldu.12 1983’e gelindiginde faiz artik
kilisenin meselesi olmaktan ekonomik olarak ¢ikti ama dini ve ahlaki bir me-
sele olarak kaldi. Bu noktaya nasil gelindi sorusu 6nemli bir sorudur?3.

16. ylizyildan sonra Avrupa’da pek cok sey degismisti. Bunlarin basinda,
deniz asir1 kesifleri, yeni ticaret yollarinin bulunmasini ve bilimsel gelismeleri
sayabiliriz. Ama bunlarin icinde ingiltere’de Calvenizm’inden etkilenen Angli-
kanizm gelismesi en 6nemlisidir. Calven, Katolik kilisesinin faiz yasagini ¢ok
kat1 savunmasi ve onun etkisiyle Martin Luther’in cevaza cesaret edememe-
sine ragmen, ticari kredilerde faize cevaz verdji, ihtiyac kredilerinde ise yasa-
gin devamindan yana oldu. 1540°’ta Hollanda yonetimi %12 faize cevaz verdi,
ama sadece ticari kredilerde. Ingiltere’de faizi %10 olarak uygulamay parla-
mento kabul etti (Munro(2011)) ve biitiin kredilere tesmil etti. Ancak radikal
Protestanlarin agirlikli oldugu 1552 Parlamentosu karari feshederek, yasaga

12 Calvenizm, isvigre merkezli gelisen Fransa’yi ve ingiltere’yi de etkileyen bir hareket olarak Papaliktan
doktriner bir kopustur. ilkeleri ile ilgili olarak bkz. Aydin Mehmet(2005), Ansiklopedik Dinler Sézliigii,
Calvenizm maddesi, Konya ve Tiirkiye Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi, Hristiyanlik maddesi, Cilt 17,
5.356.

13 Kilise kaynakl fetvalara bakildiginda kisilerin hayatinda meselenin canli oldugunu Zippy’deki soru ve
cevaplardan anliyoruz (Bkz. Zippy(2017)).
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doniisi sagladi. Faize yeniden alan acan uygulama, 1571’de Elizabeth zama-
ninda oldu. Faiz oran ticareti tesvik amacgh olarak 1624’te %8’e, 1651'de
%6'ya cekildi. 1713'te ise %5 olarak uygulanmaya baslandi. 1854’te faiz
(usury (interest)) kanununun ilgasina kadar bu oran uygulandi. 16. yy’dan
Sanayi Devrimi'ne kadar Ingiltere’de faizi gittikge diisiirme c¢abas: iktisadi
gelismeye destek oldu. Ticari senetler sadece ingiltere’de degil, Hollanda ve
cevresinde de krediye kolay ulasmay1 saglad1 (Munro, 2011)). Ancak finansal
devrim Ingiltere’de agik bor¢lanmaya, cesitli bor¢lanma araglariyla baslan-
mas1 yoluyla oldu. Bu uygulama ile Ingiltere’de hiikiimetin bor¢lanma maliye-
tini %14 (1693)’den, 1757’de %3’e indirdi (Munro, 2011), Abstract). Ondo-
kuzuncu ylizyildan itibaren ise faizin ekonomik gerekgelerle mesrulastirilma
¢abalar1 yaygin bir hal aldi.

Katolik Kilisesi’'nin, 19. yiizyildan itibaren faiz yasagini kabul etmekle be-
raber Konsiillerde giindemine almamasinin ve uygulamay Kisilerin vicdanina
havale etmesinin sebebi, laik otoritenin faiz meselesine Kilise’nin baktig1 pen-
cereden bakmamasinin biiyiik etkisi oldugu soéylenebilir. Kilise'nin yasagin
uygulanmasinda laik otoriteye ihtiya¢ duymasi, buna mukabil laik otoritenin
ise artik kisilere dini zorlama tarafindan ¢ekilmesi 6nemli bir gelisme olarak
kaydedilmelidir. Faiz yasagi uygulamasi da bu nedenle 6nemli dl¢lide tavsa-
mis ve bir mesele olmaktan ¢ikmigtir14,

Aydinlanma ve Faiz

Aydinlanma, on yedinci ve on dokuzuncu ylizyillar arasinda yasanan diisiince
iklimine verilen isimdir. Avrupa’da tek tip bir aydinlanmadan s6z edemeyiz.
Alman, [skog, Ingiliz, Fransiz aydinlanma geleneklerinin ayr1 degerleri olsa da
ortak yanlari rasyonel diislince, hiimanizm, deizm, iyimserlik, ilerlemecilik ve
evrenselciliktir. Skolastisizmi (9-17. yy. aras1 diisiince gelenegi) ve Kiliseyi
hayatin gerceklerine cekmek, en 6nemli hareket noktalarindan biri goriilmiis-
tlir. Faiz konusu da rasyonallesmeye en muhta¢ alanlardan biri olarak algi-
lanmugstir, iktisadi gelismenin ihtiya¢ duydugu fonlarin piyasa ile bulusturul-
masi istenmigtir.

Francis Bacon (1561-1626), faizcilerin fon saglayan énemli adamlar oldu-
gunu ifade eder. Burada iki ayr faiz orami diisiiniilmektedir. Biri %5 olan

4 Yasaklardan bu alanda en hizli uzaklasan iilkenin ingiltere olmasi tesadiif dedildir. Calvenizm’in doktri-
ner yayilma alaninda olmasi ve ¢ogulcu siyasal gelisme iktisadi hayati skolastik baglarindan hizla kopar-
mustir (Bkz. Munro, 2011).
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diisiik oran, herkese uygulanmasi gereken bir orandur. Ikinci oran ise %5’'in
lizerinde ticaret kredilerine uygulanan orandir. Bacon faizcilerin ¢ok olmasi
gerektigi, boyle olmasiyla rekabet faizin diismesini ve diisiik diizeyde kalma-
sinl saglayacagini diistinmektedir. Para kazanilan ticari faaliyete fon sagla-
mak, faizin %5’in lizerinde olmasini hakl ¢ikarir. Boyle diistinmekle Bacon,
etikle iktisadi gerekce arasinda bir ayrim yapmakta, bir anlamda ekonomik
gerekgeyi etikten bosamaktadir (Brook, 2007, s. 20).

Doénemin bazi sanatgilari ise faizi yeren calismalara imza atmislardir. Sha-
kespeare bunlardan biridir. Venedik Tiiccar’'ndaki karakter, Shylock adeta
kan emici bir faizcidir. (Shylock karabatak anlaminda bir isimdir). Iyi bir Hi-
ristiyan olan Antonyo’yu faizsiz bor¢ verdigi icin elestiren Shylock verdigi
bor¢lardan faiz almak icin can atar (Brook, 2007, s.21). Hamlet'te ise Shakes-
peare bor¢glanmay1 da borg vermeyi de hos gérmez.

Bati'da ekonomiler 17. Yiizyildan itibaren (ticaret, sanayi), krediyle hizla
gelismeye ve Kapitalizmi biitliin kurumlariyla insa etmeye basladi. Aydinlan-
ma donemi aydinlarinda faize bakis da bu sistemin etkisi altinda gelisti. Eko-
nomik sel her tarafi etkilemeye basladi. Bankacilik (Borring Kardesler ve
Roschild Ailesi) gelismeleri sanayi devrimine adeta enerji olmustur ve bu
roliinii 4 asir boyunca oynamistir (Brook, 2007, s.22). Ancak isin ahlak tarafi
hep dikkate alinacak, bu dénemde faiz konusunda kendi ¢ikarini gézetmek
seytani, fedakarlik yapmak ise ahlaki vasif olarak diisiiniilecektir. Faizli mu-
ameleler sifir toplaml bir oyun olarak degerlendirilmistir. Ancak 17. yy orta-
larindan baslayarak faize ekonomik rolii verilmistir. Hollanda’da kurulan
bankalar, o bolgeyi finans merkezi yapmistir. Bir Fransiz diisiiniir olan Robert
Turgot (1727-1781), para ile sahibi arasindaki iliskiyi miilkiyet hakkina bag-
layan ve onu istedigi oranda borg¢ verebilecegini belirten ilk iktisatcidir
(Brook, 2007, s.25). Paranin zaman degerini de dikkate alarak faizi géziinde
mesrulastirmis, zamanin tanriya ait olmadigini, insana ait oldugunu ve onu
satabilecegini ifade etmistir (Bohm Bawerk(1890), Capital and Interest, Book
[ Chapter V).

Ayni yoldan giden Jeramy Bentham (1748-1832) ¢alismasina A Defanse of
Usury (Bentham, 1787) bashigini koymustur. Ona gore faize sinir koymak,
yatirimcinin sermayeyi artirma kabiliyetini sinirlar. Bentham meseleyi hirri-
yetle de baglayarak, s6zlesme serbestligini savunur. Bu da ahlaken daha 6nce
elestirilen faizi, yine ayni nedenle savunmak demektir. Buradan kalkarak
faizin topluma mal edilmesi gerektigi ve ondan bir sosyal yarar saglanacagi
belirtilmektedir. Faizin 6zii kredidir. Kredi de ticaretin 6ziidiir. Boyle sdylese
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de faydacilar faiz yiiziinden ¢ikan krizleri ve hirpalanan iktisadi hayati gor-
memektedirler. Ekonomik deger atfedilebilir goriisleri ahlaki olarak miiflistir.
O nedenle Turgot ve Bentham’in aksine, Smith faize sinirlandirilmis bir diizey
tayin ederek onu ekonomik roliinden mahrum etmemek diistincesindedir.
Devletin miidahalesi olmadan, gériinmez elin hatalarini diizeltmek miimkiin
olmayabilir (Bkz. Nelson, 1969, 5.183-217). 19. yy'in Klasik iktisat¢ilar1 Ricar-
do, Mill ve Say faizin ekonomik 6énemine inananlardandir; bor¢ vermenin
0zglir sozlesmelerle beslenmesi gerektigini diistinmektedirler (Brook, 2007,
s.27). Sozlesme hiirriyetinin alanina ¢ekilerek mesele liberal diislinceye bag-
lanmak istenmistir (Bkz. Posner(1995)). Neoklasikler (Marjinalistler) de faize
ekonomik roliiniin verilmesi gerektigini diisiinmiisler, ahlakin burada roliinii
oynamasina itibar etmemislerdir. iktisad1 ahlak ve degerden biitiiniiyle so-
yutlayan ekoller icinde Marjinalistler adeta basi ¢ekerler (Bkz. Ertiirk, 2015,
Giris Boliimii).

Adam Smith, ahlak profesori, hatta kilise adami olmasina ragmen iktisat
ve iktisadi iliskiler s6z konusu olunca Moral Sentiment’in yazari olmaktan
ayrilarak Wealth of Nations’in yazar1 haline gelmekte, yani faiz meselesine
ahlak penceresinden degil, ekonominin penceresinden bakmaktadir. Milletle-
rin Zenginligi'nin!®> muellifine gore, faiz ekonomik islevi 6nemli bir enstrii-
mandir (Geisst, 2013, s.1-2).

Smith diisiik faiz oraninin ekonominin sektoérlerinin gelismesi bakimindan
onemli oldugu diisiincesindedir (Levi, 1987, s.357, ayrica bkz Long, 2007,
s.105 ve devami). Boylece ingiltere’de fonlar ihtiya¢c duyulan alanlara akabi-
lirdi. Dolayisiyla Smith kanuni faiz oranindan yanaydi ve bu oranin %8-
10’dan fazla olmamasi gerektigi diisiincesindeydi (Levi, 1987, s.397). Ricardo
ise faize taraftardi ve aileden bankaciydi. Bentham da bu anlamda hicbir ah-
laki endiseye yer birakmadan faizcidir. Silvio Gessel ise faize siddetle muhalif-
tir. Alman Profesér Margert Kennedy faizi kansere benzetir ve karsi ¢ikar.
Keynes faizi iktisat politikasinin aleti olarak ele alir. Likidite tercihi teorisini
insa eder. Para politikasi aleti olarak goriir. Ona gore faiz iktisadi davranislari
etkileme aracidir. Smith’in yasal faiz sinirina agik destek verir (Keynes, Genel
Teori, 23.lincli boliim). Ancak 20. yy. iktisatcilarinin kahir ekseriyeti, ne faize
Katolik geleneginde oldugu gibi yasaklayici ve giinah olarak bakti, ne de tavan
konulmasina taraftar oldu. Faizin olustugu bir pazar vardi ve bu pazarda ikti-
sadi fonksiyonunu icra ediyordu. Diisiik olmasi arzu edilse bile; i¢inde bulu-

15 Original baski, Smith, Adam(1776); An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
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nulan sartlara gore ara¢ haline getirilirdi. Halbuki, 12. yy.dan itibaren faiz
alan Yahudilerin hem mallar1 miisadere ediliyor hem de canlarina kast edili-
yor, yani 6ldiiriiliiyorlardi (Bkz. Josef Patric Bryne’den aktaran Brook, 2007,
a.g.e. s. 8). Gelinen nokta Kapitalist gelisme cizgisinin iiriiniidiir. Hatta Som-
bart’a gore bu gelisme burjuvazinin eseridir.

19. yy’'da kapitalizmde hizli kurumlasma ve gelismeler basini alip gidince
ve hicbir ahlaki siir tanimadan 6niine geleni siipiiriip gotiiriince, bir devrim-
ci akil, bir yandan bu gidisin duvara toslayacagini analizine konu ederek ko-
miinal bir diizene gecilecegini iddia etti ve orada da kalmayarak gidisatla ilgili
goriislerini manifestolastirdi. Uretimi basaran, ama béliismeyi beceremeyen
kapitalizm emegi de sdmiiriiyor ve onu sermayedarin ve patronun insafina
birakiyordu. iste tam bu noktada emek gelirinden baska kaynaklara itibar
etmeyen Mary, faizi de gayri ahlaki bir gelir olarak gérmiistiir. Aydinlanma-
nin 6nemli isimlerinin; Kant, Hegel ve onlarin takipgilerinin ahlaki 6éne alan
calismalarinin kaybolan etkileriyle, yeniden ahlaka doniis hareketi baglatma
gayretinde olan Marx, emege deger yaratan yegane unsur rolii verdi. Paranin
yaygin olarak patronu goriinlimiindeki Yahudi karakteri de seytan olarak
gordi. Kendisinin Alman Yahudisi bir aileden geliyor olmasi bu bakisinin
6nemini daha da artirmaktadir. Ancak Marx’'in ne manifestosu ne de emek
deger teorisi Kapitalizm selinin durmasini saglayamamistir. Bu konuda yapi-
labilenin en elzemini belki de Keynes yapmuistir.

Adam Smith’in yolundan giderek Keynes de yasal sinir olan faize taraftar-
dir. Marx'in temel goriislerine taraftar olmasa da faiz konusunda onunla he-
men hemen ayni goriistedir. Faiz zorunlu bir seytandir ona gore (J. M. Keynes,
1963, 5.359-362). Fakat ABD’de 46 eyaletin payday bor¢lanmalarda faiz had-
lerine tavan konulmasi karari, ¢ok anlaml bir uygulama degil, firsatgiligin
kurumsallasmasidir. Ciinkii bu uygulamalar da yilliklandirildiginda faiz biitiin
sinirlari (ahlaki ve ekonomik) zorlayan yiiksekliklere ulasmaktadir. Kilise de
artik faiz meselesiyle alakasini koparmistir. Ancak faiz uygulamasi hala kirli
bir muamele olarak kabul edilmekte, uygulayicilar da insafsiz goriilmektedir.
Faizin piyasa i¢in ihtiya¢ oldugu da bir yandan kabul edilmektedir (Dempsey,
1943, 5.186-213).

Faiz Yasaginin Sebebi

Faiz yasaginin ahlaki, ekonomik, sosyal olmak iizere ii¢ temel sebebi vardir
diyebiliriz. Bu g illeti ayr1 ayr1 inceleyecegiz. Ancak bu analizin 16. yy 6nce-
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sinin faiz uygulamalarini icerdigini belirtelim. O dénem borg¢lanmanin imkan
sahibinden ihtiya¢ sahibine dogru oldugu, faizin heniiz anonimlesmedigi ve
kurumlasmanin zayif oldugu bir donemdir. 16. yy’dan 6nce de kurumlasma
vardi ve ozellikle Italya’daki 13. yy. bankaciligi bu kurumlagmaya érnek ola-
bilse de kesintilerle yiiriidiigii aciktir. 16. yy. sonrasi bankaciliginin gittikce
ihtiyactan liretime kaymaya baslamasi da 6nemlidir. Ancak 16.yy’dan sonraki
uygulamalarda ahlakin 6ziine dokunan gelismelerin oldugu acgiktir. Bugiinki
uygulamalarda da bu ahlaksizligl, ihtiya¢ sémiiriisiinii, imkan zorbaliginm
goriiyoruz. Bugiinden ge¢mise bakarsak o gilinkiilerin daha agir oldugunu
soylemekte sikinti cekmeyiz (Newton, 2011, s.14-19).

1. Ahlaki gerekge: insanlar esit yaratilmamstir, esit gelisme gosterme-
leri miimkiin degildir. Maddi imkan farkhiliklar: da bu zeminde ortaya
¢ikmaktadir. Imkanlilarin kaynaklarini imkansizlara sunarken biitii-
niiyle bagislama yolunu se¢cmeleri, en dogru davranistirié. Ancak bu
durumun asalak istismarina yol agmas1 miimkiindiir. Oyleyse fakir-
den borg icin fazladan karsilik talep ederek sorumluluga aykiri dav-
ranilmasi, istismardir, hos goriilemez. O nedenle faiz yasak olmalidir.

Bunlardan baska faiz gelecegi iskonto etmektir. Iktisadi istikrarsizlik aja-
nidir, servetin koti dagilimidir (Elliot, 1902, s.175-183), ihtiyacin sémiiriil-
mesidir, cifte faturadir, kazanilmamis ve hak edilmemis gelirdir, Allah'in za-
manin1 satmaktir, gibi pek cok elestiriye konu olmus ve yasagin sebepleri
arasinda sayillmistir (Qureshi, 2016).

2. Ekonomik gerekge: Faiz fakirlerden zenginlere haksiz bir reel imkan
ve kaynak transferidir. Fakir fakirlesirken zengin imkan istiine
imkan koyar. Faiz bu acidan kantitatif olarak sifir toplaml, kalitatif
olarak ise negatif toplamli bir muameledir. Ciinkii bor¢ veren i¢in ge-
lirin marjinal faydasi, bor¢lanin marjinal faydasindan kiigiiktiir bu da
toplumun refah1 bakimindan bir azalmayi ifade eder. O nedenle yasak
olmalidir. Negatif toplamli olmasi alinan fazlaligin bor¢luda yarattig
darhigin, alacakhda yarattig1 genislikten fazla olmasindandir.

6 jmkénsizlik sebebiyle baskalarindan veya kurumlardan zorunlu olarak borglananlardan faiz almak
yerine onlara sadaka veya zekat vermek veya baska bir bagdis yolu bularak onlari sikintilarindan kurtar-
mak Allah’in emridir (Bkz. Bakara 275-281). Bu ayni zamanda faize hi¢ bulasmamanin en garantili yolu
olarak gériinmektedir.
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3. Toplumsal gerekge: Faiz gelirin gayri adil dagilimini agirlastirdig
icin eninde sonunda bir ¢atisma sebebidir. Kazananlar ve kaybeden-
ler; zenginlesenler ve fakirlesenler hatta fakirligi derinlesenler top-
lumun hastalig1 haline gelir ve sosyal yap1 bozulmalarina kaynaklik
eder. Ekonomik dengesizliklerin 20.'nci ve 21."inci yy.’da nasil yaygin
ve derin sosyal dengesizliklere doniistiigiinii biliyoruz. Hayal ve kar-
silig1 olmayan muameleye ve miibadeleye kapi aralayan faizin iliski-
leri sosyal catismalara ve kaosa dontstiirdiigiiniin pek cok tarihi or-
negini biliyoruz. Kapitalizmin krizlerinde faizin payinin olmadigini
soylemek zordur (Meeks, 2011, s.138).

Paray1 amac haline getirmek tamah ve hirstan kaynaklanir. Tamah ve hirs
da arkasindan kardeslerini davet eder; hainlik, hile, aldatma, yalan, tez canli-
lik, siddet ve inat¢iliga kapi aralar (Long, 2007, s.154-155). Paray1 amag hali-
ne getirmek faiz yasagini hakl c¢ikaracak bir gerekgedir. Kiside bu tamahin
yarattig1 sahte mutluluk kaynagi olan vasiflar1 ger¢ek mutluluga déntstiir-
mek, adalet, hiirriyet ve iyilik yapmakla miimkiin olabilir: Aquina’lh Thomas,
Aristo’nun ahlakini bir adim 6teye tasiyarak faiz yasaginin rasyonelini ortaya
koymaya calismistir (Long, 2007, s.155).

Iste bu ii¢ temel nedenle Siimerlerden beri faiz uygulamalar1 yasak konusu
olmus, dinler yaninda filozoflarin ¢ogunlugunca da yerilmistir.

Modern iktisat Disiplini Ne Diyor?

Adam Smith’in kanuni faiz taraftar1 oldugu daha 6nce belirtilmisti. Smith’in
gonli ahlaktan kopmadan, faizin iktisadi roliinii oynamasina imkan verilme-
sini savunmaktan yanaydi. O nedenle de diisiik oran taraftariydi. Smith’ten
giiniimiize faize pek cok taraftar yaninda yadsinamayacak bir muhalefetin
oldugu da bilinmektedir. Ancak iktisadin gelismesi ve kapitalizmin seli karsi-
sinda bu muhalefetin sesini kimseye duyuramadigi da agiktir. Bununla birlik-
te kapitalizmin krizlerinde faizin glinahkar muamelesi gérdigi de Marx'dan
beri bilinmektedir. Marx'in bu konuda dinlerle ayni noktaya, farkli amagclarla
gelmesi ilgingtir. Keynes faize Marx kadar elestirel bakmasina ragmen
Smith’le ayni diisiincededir ve kanuni olarak faizin diistik diizeyde tutulma-
sindan yanadir. Ozellikle bunalimlarla ilgili olarak diisiince iireten Keynes,
faizi bir kisa dénem iktisat politikasi araci olarak gérmiis ve onu likidite ter-
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cihi teorisiyle iktisadi davranislara baglamistir (Bkz. General Theory, 1964,
s.197-209).

Geldigimiz noktada faiz hem ekonomiyi etkileme araci olarak merkez
bankalarinca yapilan politikalarda, hem de Kkisilerin davranis ve secimlerinde
iktisat teori ve uygulamalarinin tam merkezinde yer almaktadir. Biitiin biliyiik
ekonomilerin merkez bankalar1 politika faizi olarak bir orani ekonominin
aktorlerini etkilemek amaciyla ve onlarin davranislarina énciiliik ederek tes-
pit etmekte ve bu oranla gidisati yonetmektedir. Topyekiin isinma egilimi
gosteren ekonomilerin merkez bankalari, faiz oranlarini yiikseltmekte; por-
stiyen, kabuguna c¢ekilen ekonomilerin merkez bankalar1 ise harcamalari
arttirmak icin genisletici para politikasi aleti olarak diisiik faizle baglangi¢
yapmakta ve buradan toplam talebin ve istihdamin artmasi beklenmektedir.
Ellerinde ekonomiyi ¢ok iyi izleyen kadrolarla ve kestirim giicli yliksek tah-
min imkanlar1 oldugu icin de sikint1 baslamadan politika faizini ayarlamayi
amaglamaktadirlar. Ancak bazen 6yle kriz selleri ortaya ¢ikmaktadir ki, mer-
kez bankalar1 ne yaparlarsa yapsin, gelisme kendi kanunlariyla ilerlemekte-
dir. Nitekim diinyanin en profesyonel merkez bankasi olan Fed bile 2007-
2009 arasi yasanan Global Finansal Krizde ne yapacag hususunda karar
vermekte zorlandigl icin kriz derinlesmistir. Kriz déncesinde faizleri yiikselt-
mesi krize yol agan teminat agiklarinin en 6nemli sebeplerinden biri olurken,
krizde faizlerin sifirlanarak ortaligl paraya bogmasi ABD’yi krizden en erken
c¢ikabilen iilke yapmistir. Maliye politikasinin etkin ve tek elden yiiriitiilmesi-
nin buradaki payini yabana atamasak da para politikasinin ve onun merkezi
aktorii olan faiz oraninin ekonominin yonetiminde dnemli bir ara¢ oldugunu
iktisatcilar kabul etmistir. Bunun yerine konacak ve bu sekilde ¢alistirilabile-
cek faizsiz bir ekonomiyi heniiz formiile edebilmis bir ortam gérmiiyoruz.
Ancak arayislarin da stirdiigii bilinmektedir??.

Giinlimiiz iktisadinda, kisilerin davranislarina yon verdigi diisiiniilen g
faiz tanimi vardir. Bu ii¢ tanimi bir tanima indirdigimiz zaman, fikhin veya
hukukun yaptigini yapmis oluruz. Fikih faizi borca ilave, 6nceden sartl reel
fazlahk olarak tanimliyor. Bu dogrudan ahlaki bir tanimdir. iktisadin faiz ta-
nimlariysa Kisilerin iktisadi faaliyetlerinde paraya yakinliklarini veya uzaklik-

17 sldmi finans ve bankacili§i konusunda énemli gelismelerin oldugunu da belirtelim. Hem Batr’da risk
sermayesi olarak hem de Islém diinyasinda faizsiz bankacilik adiyla isin hacmini biiyiiten ¢alismalarin
kaynadinda faizden kaginan kesimin fonlarini yénetmeye talip olmak oldugunu gériiyoruz. Tiirkiye’de
katihm bankaciligi sektériiniin aktifleri toplam sektér aktiflerinin %5’i civarindadir (Bkz. BDDK haftalik
vaziyetleri).
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larini, ondan mahrumiyet ile ona sahip olmayi, onunla gelecek yapmak ile
bugiin arasinda tercihte bulunmay ifade etmelidir ve etmektedir.

Klasikler faizi tasarruf etmenin 6diilii olarak tarif eder. Daha az tiiketip
daha cok yatirima kaynak ayrilmasini isteyen bu diisiince, paranin sahibine
daha fazla faiz verilirse kisinin, gelirinin daha ¢ogunu tasarruf edecegi diisii-
niilmektedir.

Avusturya Okulu ise faizi, kisilerin bugiinle gelecek arasindaki tercihlerine
baglayarak, gelecegi bugline tercih etmenin daha yiiksek faizle miimkiin ola-
cagini ifade eder.

Goriilebilecegi gibi, klasiklerle Avusturya Okulu’nun tarifleri birbirine ya-
kin ifadelerdir ve dogrudan tasarruf edenle ilgilidir. Keynes ise faizin tanimini
bu kulvardan alarak onu bir maliyet kategorisi haline getirmektedir. Keynes’e
gore faiz tasarruflar yatirnma doéniistiirmenin bedelidir. Faizler yiiksek oldu-
gunda yatirimlar azalir, disiik oldugunda ise artar. Toplam harcamalarin
faizlerle ters hareket ederek ekonominin talebini ve istihdamini etkileme
araci olarak kullanilabilecegini de bu noktada belirtmek gerekir (Ertiirk,
2016, s.209).

Buraya kadar faizleri kisilerin davranislarini yansitan ya da reel ekonomi-
yi etkileme araci olarak gosteren tamimlar verilmistir. Is burada bitmemekte-
dir. Meselenin bir de finansal tarafi vardir ki, orada finansal tiirevler diinyasi
ve o dliinyanin hacmi reel alanin birkag kat1 biiyiikliiktedir. 2016 rakamlariyla
diinyanin reel GSMH’s1 yaklasik yetmis bes trilyon dolarken, finansal tiirevle-
rin biiyiikliigiiniin bunun tam on kati oldugu hesaplanmaktadir. Bu alanin da
temel aldig1 gosterge, yine faizdir. Ve belki de faize muhalefet edilmesi gere-
ken en 6nemli alan da bu alandir. Ciinkii finansal tiirevler oyun alanidir; pek
¢ok bozukluga da bu oyunlar sebebiyet vermektedir. Yeri olmadigi icin bura-
da tlizerinde durulmayacaktir. Ancak yeni finansal mimarinin {rettigi bu
oyunlarin sinirlandirilmasi diisiincesinde oldugumuzu da belirtmeden gec-
memek gerekir.

Sonug

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilmis olabilecegi gibi, faiz bir hak-
s1z kazan¢ damgasini Siimerlerden beri yemis, Hammurabi kanunlariyla agik-
¢a yasak konusu olmustur. Ayni yasaklarin Kitab-1 Mukaddes’te de oldugu
miisahade edilmektedir. Kilise Kitab-1 Mukaddes’in emirlerini yerine getirme
hususunda orta ¢agin sonlarina kadar ¢ok titiz davranarak topladigi Konsiil-
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lerde, yasaga uymayanlara ne tiirden cezalar verilecegini de karara baglamis,
Papaligin bizzat kendi otoritesini kullanarak yahut ta¢ giydirdigi krallara
gorev vererek faiz yasagini cigneyenlere agir cezalar vermis veya verdirmis-
tir. Ancak Dogu-Bati ticaretinin gelismesi, iktisadi hayatin canliliginin artmasi,
ticaretten biriken finans kapitalin artmasi ve bankaciligin hizla gelismesi
13.yy’dan itibaren faiz yasaginda doktriner gedikler agilmasina sebep olmus-
tur. Skolastik bilgeler arasinda ¢ok 6nemli yeri olan ve ¢alismalari kilise tara-
findan glivenilir kaynak ilan edilen Aziz Thomas Aquina bu konuda basi ¢ek-
mistir. Kredilendirme faaliyetleri ihtiyactan dogan borg iliskilerinden ilk defa
onunla ayr1 diisliniilmeye baslanmis ve boylece ilk doktriner gedik de agilmis-
tir. Ancak faiz yasagina esas darbeyi Kilisenin 15.yy’dan itibaren yeni bir par-
calanma gecirmesi vurmustur. Protestanlifin ve Calvenizm’in yeni Kkiliseler
olarak bu parcalanmayi ve bizzat kilise eliyle faize g6z yummay1 giindeme
getirmistir. Protestanlik sinirh faize g6z yumarken Calvenizm’in bizzat kuru-
cusunun diisiinceleriyle faiz yasagina cepheden saldirilmistir. Bunun temel
sebebinin hizl iktisadi gelisme oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Ameri-
ka'nin kesfi oradan Avrupa’ya akan kiymetli madenler Avrupa’da Dogu ile
ticaret i¢cin gelistirilen kumpanyalar ve bu siirecin banka ve kredi faaliyetleri
ile yogun iliskisi bas1 ¢ekmistir. Finansal sermaye anlaminda kapital kelimesi
13.yy’dan itibaren Latinceye girmis oradan da Bat1 dillerine yayilmistir. Geli-
sen burjuvaji ile giinliik hayatin iktisadi diizeni haline gelen kapitalizm kar ve
faizi paralel alan kazanglar1 yapmistir. Aydinlanma déneminin pek ¢ok diisii-
niiriiniin dogum tarihlerine bakilirsa 1600 ve 1700’lii yillar faizin diislinsel
anlamda pek ¢ok savunucusunu ortaya cikarmistir. Giinah derdi olmayan
Kiliseden kopuk rasyonel bir diisiince iklimine girilen donem olarak Aydin-
lanma faiz yasaginin umursanmadigi bir dénem olmustur. Kapital kelimesin-
den 4 asir sonra 1740 yilinda Kapitalist kelimesi de giindelik hayatin kelimesi
olmustur. iktisat politikasi araci olarak faizin diisiiriilmesi 16.yy’da Avrupa’da
uygulaniyordu. Uluslar arsi1 rekabet ve ekonomik gelisme heyecaninin bunda
pay1 oldugu soylenebilir. Laik otoritenin de destegiyle faiz yasaklari artik sert
cezalarla yiiriimiiyordu. Ancak Katolik Italya’da faiz yasagma ilk darbeyi
1515 yilinda bankalarin masraf adi altinda aldiklari islem iicretlerinin vur-
mas1 dnemli bir dontisiimdiir. Bu tarihten itibaren Kilise faiz yasagini kaldir-
masa da Konsiillerin giindemi yapmaktan biyiik olciide cikarmistir. Clinkii
laik otorite Kiliseden ¢ok giindelik hayatin hizmetine girmeye egilim goster-
mistir. Aydinlanma ve rasyonel diisiince (Kiliseden kopus) faizi yasaklayan
kanunlarin ilgasina giden yolun acgilmasinda da biiylik rol oynamistir.
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17.yy’dan baslayarak doktoriner gelismesini tamamlayan iktisat disiplini ise
faizi bir iktisat politikasi araci haline biiriindiirmistiir. Ancak Kkilise icin faiz
bir ahlaki mesele olmaya devam etmistir.
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