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ÖZ

20.01.2011 tarihli C-463/09 sayılı Avrupa Birliği Adalet Divanı kararı çalışma 
kapsamında incelenmektedir. Karara konu olayda uyuşmazlık, devrin sonuçlarına 
ilişkin değil, bir devrin söz konusu olup olmadığına ilişkindir. Bu nedenle çalışmada 
da işyeri devrinin sonuçları üzerinde durulmamaktadır. Yönerge kapsamında 
“işyerinin devri” kavramı kısaca incelenmekte, karara konu olayda mevcut olan salt 
faaliyet devrinin AB hukuku, İngiliz hukuku ve Türk hukukunda işyeri devri kapsamına 
girip girmediği belirtilmektedir. Hukukumuzda işin devri, şartlar da sağlandığında 
asıl işveren alt işveren ilişkisi içinde mülahaza edilmekte ve işçiler işyeri devri 
düzenlemelerinden daha sıkı bir yaklaşım içinde alt işverenlik düzenlemeleri ile 
korunmaktadır. Türk hukukunda salt faaliyet devri alt işverenlik ilişkisine vücut 
verebilen bir konudur. Bu nedenle çalışmada Türk hukukunda işyerinin bir bölümünün 
devri ile asıl işveren- alt işveren ilişkisinin bağdaşıp bağdaşmayacağına dair olan 
tartışmalara yer verilmektedir. Bu konudaki görüşümüz izah edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2001/23 sayılı AB Yönergesi, işyeri devri, işyeri bölümü, 
faaliyet devri, asıl işveren- alt işveren ilişkisi.

THE DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN 
UNION NUMBERED C-463/09 AND DISCUSSION OF SUBCONTRACTING 

RELATIONSHIP- TRANSFER OF PART OF A BUSINESS

ABSTRACT

The decision of the CJEU numbered C-463/09 dated 20.01.2011 has been 
examined within the scope of the study. The dispute in the subject matter of the decision 
is not related to the results of the transfer, it is about whether or not there is a transfer. 
Therefore, the results of the transfer of a business is not discussed in the study. Within 
the scope of the Directive, the concept of the transfer of a business is briefl y examined 
and it is stated that  whether or not the only transfer of activity in the subject matter 
is included in the scope of the transfer of a business in EU law, English law and 
Turkish law. In our law, the transfer of the activity, when the conditions are provided, 
is considered in the principal employer subcontractor relationship. Employees are 
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protected by subcontracting arrangements in a tighter approach than the business 
transfer arrangements. In Turkish law, the transfer of activities is a subject that can 
create subordinate relationship. For this reason, the study includes discussions on 
whether a part of the business in Turkish law will be compatible with the principal 
employer subcontractor relationship. Our opinion on this subject is explained. 

Key Words: 2001/23/EC Directive, transfer of a business, part of a business, 
transfer of activity, principal employer- subcontractor relationship.

GİRİŞ 

Küresel dünyada uluslararası şb rl ğ n n artması, t car  hayatın 
get rd ğ  değ ş mler şyer  dev rler  le daha sık karşılaşılmasına sebeb yet 
verm şt r. İşveren g r ş m özgürlüğü çerçeves nde şyer n n tamamını 
veya b r bölümünü başka b r ne devretme hakkına sah pt r. Dolayısıyla 
şveren değ ş kl kler  şç ler n korunması yönünde şyer  devr  hakkındak  

düzenlemeler n önem n  artırmıştır. Z ra şveren değ ş kl ğ  durumunda 
ş l şk ler n n devam etmes  şç ler bakımından b r ş güvences  olarak 

tanımlanab l r1. İşyerler n n devr  le lg l  lk olarak 1977 tar hl  77/187 sayılı 
Yönerge kabul ed lm ş, daha sonra bu Yönerge 1998 tar hl  ve 98/50 sayılı 
Yönerge le değ şt r lm şt r. İk  Yönergey  b rleşt rmek ç n 2001 tar h nde 
hal  hazırda yürürlükte olan 2001/23 sayılı İşletme ve İşyer n n Tümüyle 
veya Kısmen Devr nde İşç  Haklarının Korunması Konusunda Üye Ülkeler n 
Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da r Yönerge kabul ed lm şt r. 2001/23 
sayılı Yönerge hükümler n n yorumlanması hakkında çalışma konumuzu 
oluşturan 20.01.2011 tar hl  C-463/09 sayılı Avrupa B rl ğ  Adalet D vanı 
(ABAD) kararına konu olay beled yen n tem zl k şler n n alt şverene devr  
ve daha sonra beled ye tarafından tekrar üstlen lmes  üzer ned r. Kararda b r 
şyer / şyer n n b r bölümünün devr n n var olup olmadığı tartışılmıştır. Salt 

faal yet devr n n şyer  devr  olmayacağı sonucuna varılmıştır. Türk hukuku 
bakımından da sadece ş n devr  eğer hukuka uygun b r b ç mde gerçekleşt  
se asıl şveren-alt şveren l şk s ne vücut vermekted r. Çalışmada karardan 

hareketle hukukumuzda şyer  bölümünün devr nden anlaşılan, faal yet n 
devred lmes nden anlaşılan ve asıl şveren alt şveren l şk s  le şyer  
bölümünün devr n n aynı olay bakımından çakışıp çakışamayacağı konuları 
tartışılmıştır. 

1 İREN,  s.175.
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Salt faal yet devr  b z m hukukumuz açısından şyer  devr ne sebeb yet 
vermez, ancak alt şveren uygulaması kapsamında değerlend r lmes  gereken 
b r konudur. Oysa aynı konu İng l z hukukunda şyer  devr  kapsamında 
ncelenmekted r. Dolayısıyla b r mesele farklı hukuk s stemler nde normat f 

düzenlemeler sebeb yle farklı hukuk  kurumların kapsamına g reb l r. 
Öğret de tartışma konusu olan şyer n n b r bölümünün devr  le alt şveren 
l şk s n n çakışıp çakışamayacağı meseles  de bu konu le bağlantılıdır. Bu 

nedenle karara konu olaydan hareketle çalışmada tartışılmıştır.

I.KARARIN ÇEVİRİSİ2

İlk derece mahkemes  İspanya olan davada, davacı taraf CLECE SA, 
davalı taraf Ayuntam ento de Cob sa ve María Socorro Martín Valor’dur. 
Raportörün görüşü d nlend kten sonra; 26 Ek m 2010 tar h nde şu karar 
ver lm şt r:

1. Dava şletmeler n, şyerler n n veya bunların b r kısmının devr  hal nde 
şç  haklarının korunması hakkında üye devlet hukuklarının uyumlaştırmasını 

amaçlayan 2001/23 sayılı Yönergen n 1. maddes n n yorumu le lg l d r.

2. Soru CLESE SA tarafından Bayan Mart n Valor ve Ayuntam ento de 
Cob sa’ya karşı Bayan Mart n Valor’un şten çıkarılması le lg l  yasal süreçte 
mahkeme önüne get r lm şt r.

Yasal Çerçeve

AB Hukuku 

3. 2001/23 sayılı Yönerge, 29 Haz ran 1988 tar h nde 98/50 sayılı Yönerge 
le değ şt r len 14 Şubat 1977 tar hl  77/187 sayılı İşletme ve İşyer n n 

Tümüyle veya Kısmen Devr nde İşç  Haklarının Korunması Konusunda Üye 
Ülkeler n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da r Yönergey  yen lemekte, 
düzenlemekted r.

4. 2001/23 sayılı Yönergen n başlangıç   bölümünde gerekçe 3’e göre Yönerge, 
özell kle b r şveren değ ş kl ğ  olması durumunda, şç ler n korunmasını 
sağlamak ç n gerekl d r.

2 Kararın metn  ç n bkz.
http://cur a.europa.eu/jur s/document/document.jsf;jsess on d=9ea7d0f130d59c528e970fa24

262b3b1d8eefa9a4da1.e34Kax Lc3eQc40LaxqMbN4Oah Qe0?text=&doc d=83848&pa
geIndex=0&doclang=en&mode=lst&d r=&occ=f rst&part=1&c d=554250 Er ş m Tar h : 
4.4.2018.
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5. Yönergen n 1/1. madde hükmüne göre;  Yönerge devr n hukuk  şlem 
yanında b rleşme yoluyla gerçekleşmes  durumunda da uygulanacaktır. 
Yönergedek  dev r şlem , b r şletmen n veya şyer n n ekonom k amaçlarını 
gerçekleşt rmek üzere organ zasyona dâh l ed lm ş kaynakları le ekonom k 
bütünlüğü korunarak b r başka şverene kısmen veya tamamen devr n  fade 
etmekted r. Kamu kurum ve kuruluşlarının görevl  ve yetk l  oldukları kamu 
h zmetler n n yer ne get r lmes  ekonom k b r faal yet sayılmadığından, 
bunların devr  ya da yen den yapılandırılmaları veya dar  faal yetler n n 
b rb r ne devr  Yönergen n kapsamına g rmemekted r.

6. Yönerge madde 3/1’e göre; dev r tar h nde mevcut b r ş sözleşmes nden 
veya ş l şk s nden doğan tüm hak ve borçlar, bu dev r neden yle şletmey  
veya şyer n  devralan şverene geçecekt r.

7. Yönerge madde 4/1’ n lk cümles ne göre; şletmen n veya şyer n n tamamen 
ya da kısmen devr , devreden ve devralan şveren bakımından şç ler n şten 
çıkarılması ç n tek başına b r fes h gerekçes  oluşturamaz. Ancak bu hüküm 
ekonom k, teknoloj k ya da ş organ zasyonu neden yle yapılacak fes hlerde 
uygulanmayacaktır.

Ulusal Hukuk

8. 2001/23 sayılı Yönerge 1/1995 sayılı ve 24 Mart 1995 tar hl  İşç  
Tüzüğü Kral yet Kanun Hükmünde Kararnames n  değ şt ren 44. madden n 
onaylanması le İspanyol hukukuna aktarılmıştır.

9. 44. madden n 1. ve 2. fıkrasına göre; şletmen n, şyer n n veya şyer ndek  
bağımsız b r üret m b r m n n devr  tek başına ş l şk s n  sona erd rmeyecekt r. 
Yen  şveren, emekl l k, lg l  özel b r mevzuat tarafından öngörülen durumlar, 
ş sözleşmes  ve sosyal güvenl k le lg l  tüm taahhütler de dâh l olmak üzere, 

esk  şveren n ş sözleşmes nden ve sosyal güvenl kten doğan tüm hak ve 
borçlarını üstlenmekted r. Bu madde, b r şletmen n veya şyer n n ekonom k 
amaçlarını gerçekleşt rmek üzere organ zasyona dâh l ed lm ş kaynakları le 
ekonom k bütünlüğü korunarak b r başka şverene kısmen veya tamamen 
devr n  kapsamaktadır.

10. Toledo’da B na ve Tes sler n Tem zl ğ nde Çalışan İşç ler le İlg l  Toplu 
İş Sözleşmes n n 14. maddes  şu şek lded r: Tem zl k şler  b r yüklen c  
tarafından yer ne get r len b r şletme, eğer bu şler  kend s  yer ne get ren 
b r şletme tarafından devralınırsa, devralan şveren, yüklen c  leh ne çalışan 
şç ler n çalışmaya devam etmes n  sağlamakla yükümlü değ ld r. Ancak 
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eğer tem zl k ş n  yürütmek ç n yen  personel st hdam etmek sterse bu 
yapılmalıdır.

Ön karar ve yorum ç n dava ABAD’a taşınmıştır.

11.12.13. 27 Mayıs 2003 tar h nde, tem zl k h zmetler  sağlayan b r f rma 
olan CLECE, beled yeye a t okul ve b nanın tem zl ğ  ç n Ayuntam ento de 
Cob sa(beled ye yetk l s ) le b r anlaşma yapmıştır. Söz konusu h zmetler n 
sağlanması ç n gerekl  olan herhang  b r ‘özel ek pman’ kurulmuş değ ld r. 
Bu sözleşmeye göre Bayan Martín Valor 25 Mart 2004’ten ber  CLECE’de 
tem zl kç  olarak çalışmaktadır. 9 Kasım 2007’de Ayuntam ento de Cob sa 
sözleşmes n n 31 Aralık 2007’de sona ereceğ  konusunda CLECE’y  
b lg lend rm şt r.

14. 2 Ocak 2008 tar h nde CLECE, Bayan Martín Valor’a 1 Ocak 2008 
t bar yle, bundan böyle söz konusu b nanın tem zl ğ n  yapmayı üstlenen 

Ayuntam ento de Cob sa’n n personel n n b r üyes  olacağını b ld rm şt r. 
CLECE’ye göre, Toledo’da B na ve Tes sler n Tem zl ğ nde Çalışan İşç ler le 
İlg l  Toplu İş Sözleşmes n n 14. maddes  uyarınca, Ayuntam ento de Cob sa 
o ş rket n konusunu oluşturan ş l şk s  le lg l  tüm hak ve yükümlülükler  
devralmıştır.

15.16.17. Aynı gün, Bayan Martín Valor Ayuntam ento de Cob sa tes sler nde 
çalışmak ç n ş görme ed m n  sunmuş, ancak orada ş görmes ne z n 
ver lmem şt r. CLECE de ona alternat f b r ş tekl f  sunmamıştır. 10 Ocak 
2008 tar h nde, Ayuntam ento de Cob sa b r ş bulma kurumu aracılığıyla, 
kend  tes sler n n tem zl ğ  ç n beş şç  k ralamıştır. Sonra Bayan Martín 
Valor sözleşmes n n hukuka aykırı feshed ld ğ  gerekçes yle CLECE ve 
Ayuntam ento de Cob sa’ya karşı dava açmıştır.

18. 13 Mayıs 2008 kararı le Mahkeme (Juzgado de lo Sosyal No 2 de Toledo), 
olayda Toledo’da B na ve Tes sler n Tem zl ğ nde Çalışan İşç ler le İlg l  
Toplu İş Sözleşmes n n 14. maddes n n uygulanmayacağını, bu nedenle, 
Ayuntam ento de Cob sanın dava ed lemeyeceğ n  hükme bağlamıştır. 
Mahkeme CLECE’n n Bayan Martín Valor’ı hukuka aykırı b r şek lde şten 
çıkardığını tesp t etm ş ve CLECE’  ya Bayan Martín Valor’ı yen den şe almak 
ya da ona 6.507,10 Euro tutarında tazm nat ödemekle yükümlü tutmuştur. 
Her k  durumda da CLECE Bayan Martín Valor’a şten ayrı olduğu döneme 
l şk n alamadığı ücret n  ödemel d r. 

19. 26 Aralık 2008 tar h nde, CLECE bu karara t raz ed p temy ze g tm şt r. 
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İt razında CLECE, Toplu İş Sözleşmes n n 14. maddes  ve İşç  Tüzüğünün 44. 
maddes n n bağlantılı olduğunu, Ayuntam ento de Cob sa’nın Bayan Martín 
Valor’la olan ş l şk s nde kend s n n yer ne geçt ğ n  dd a etm şt r. 

20. Mahkeme 10 Aralık 2008’de, çt hadı b rleşt rme kararı hal ne gelen 
b r karara da atıf yaparak, bu toplu ş sözleşmes  hükümler n n, tem zl k 
ş rket  le sözleşmes n  sona erd ren ve farklı b r ş cra eden ana şletmeye 
uygulanamayacağını, kend  b nalarının tem zl ğ n  kend s n n yürüteceğ ne 
karar verd ğ n , böylece toplu ş sözleşmes n n kapsamının dışında kaldığını 
hükme bağlamıştır.  

21. 22. 23. Bu şartlar altında Mahkeme, daha önceden tem zl k ş n  yürütmes  
ç n b r tem zl k ş rket yle mzaladığı sözleşmes n  sona erd ren ve kend  

personel n  kullanarak b nalarının tem zl ğ n  kend s  yürüten b r beled yeye 
toplu ş sözleşmes n n 14. maddes n n uygulanıp uygulanmayacağını, 
2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/a ve b maddes n n kapsamına g r p g rmed ğ n  
sormaktadır. Özell kle Mahkeme, toplu ş sözleşmes n n uygulanmadığı ve 
İspanyol Anayasası’nın 103/3. maddes  uyarınca ş l şk ler n n özel bazı 
özell kler çerd ğ  b r kamu otor tes  olan Ayuntam ento de Cob sa hakkında 
2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/a ve b maddes ne uygun sonuçlar çıkarmanın 
gerekl  olup olmadığını sormaktadır. 

“B nalarının tem zl ğ  ş n n daha önceden b r yüklen c  tarafından yer ne 
get r ld ğ  beled yen n kend s  tarafından üstlen lmes  veya sürdürülmes , 
bunun ç n yen  şç  de şe almışsa, beled yey  2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/a 
ve b maddes n n kapsamına dâh l eder m ?”

Önkarar ç n sevked len soru;

24. Bu soru le Mahkeme esasında,  2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/a ve b 
maddeler  Yönergen n özel b r ş rkete b nalarının tem zl ğ  ş n  devreden 
ancak sonra bu sözleşmey  sonlandırıp, bu amaçla yen  şç  şe alarak kend s  
tem zl ğ  üstlenen beled yeye de Yönergen n uygulanacağı anlamında 
yorumlanmalı mıdır, sorusunu sormaktadır.  

25.26.27.28. Bel rt lmel d r k  2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/c maddes ne 
göre Yönerge ekonom k faal yet yürüten kamu şletmeler ne kâr elde ets n 
ya da etmes n uygulanacaktır. Dolayısıyla dev rde b r kamu tüzel k ş l ğ n n 
olması, olayda beled ye otor tes , bu devr  Yönergen n kapsamından çıkarmak 
ç n b r neden olamaz. Yönergen n 1/1/a maddes ne göre, Yönerge, şletmen n, 
şyer n n tamamının veya b r kısımlarının b r başka şverene devr  sonucunu 
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doğuran hukuk  şlem yanında b rleşme yoluyla gerçekleşmes  durumunda da 
uygulanacaktır.

29. 30. 31. Bu konuda yerleşm ş çt hatlara göre hükmün kapsamı sadece 
lafz  yorum yöntem yle bel rlenemez. Bu Yönergen n d l sürümler  ve üye 
devlet hukukları arasındak  yasal dev r kavramı le lg l  farklılıklar neden yle, 
Mahkeme dev r kavramını bu Yönergen n amacı doğrultusunda yeter nce esnek 
yorumlamalıdır. N tek m başlangıç gerekçe 3’te bel rt ld ğ  g b  Yönerge, b r 
dev r hal nde çalışanların haklarını korumayı amaçlamaktadır. Bu nedenle 
şletmey  devralan ve böylece devralınan şç lere karşı yükümlülükler  de 

üstlenen k ş  gerçek veya tüzel k ş  olsun, akd  l şk ler bağlamında 77/187 
sayılı Yönergey  kod f ye eden 2001/23 sayılı Yönerge her yerde geçerl d r. 
Benzer b r b ç mde Yönerge söz konusu olay ç n de geçerl  olacaktır.   

32. Buna göre beled yen n tek tarafl ı olarak özel şletme le sözleşmes n  
sona erd r p tem zl k şler n  kend s n n üstlenmes  doğrudan 2001/23 sayılı 
Yönergen n olaya uygulanmasını dışlamayacaktır.

33. Bununla b rl kte 2001/23 sayılı Yönergen n 1/1/b maddes ne göre şyer  ya 
da şletmen n devr nde, şveren değ şmekte ancak o şyer n n ya da şletmen n 
ekonom k bütünlüğü ve n tel ğ  korunmaktadır.

34. B r şletmen n kend  k ml ğ n  koruduğuna karar vermek ç n devre 
karakter n  veren tüm unsurların b rl kte değerlend r lmes  gerek r. Buna 
madd  varlıklar, örneğ n b nalar ve taşınır eşyalar ve madd  olmayan varlıklar 
örneğ n, müşter  portföyü devr , şç ler n çoğunun devr , yapılan şler n devr  
k  bu şler askıda olsa b le dâh ld r.

35. Mahkeme öncek  kararlarında, bell  sektörlerde ekonom k b r teşebbüs 
( şletme) öneml  madd  veya madd  olmayan varlıklar olmaksızın şlemeye 
devam ed yor se, böyle b r şletmen n k ml ğ n  koruması bu tür varlıkların 
devr ne bağlı değ ld r, şekl nde karar verm şt r. 

36. Mahkeme bazı emek yoğun sektörlerde, sürekl  olarak ortak faal yet yapan 
b r grup şç n n ekonom k b r varlık teşk l edeb leceğ n , böyle b r şletmen n 
devred ld kten sonra da k ml ğ n  koruyab leceğ n  bel rtm şt r. Böyle b r 
şletmede yen  şveren sadece söz konusu faal yet  tak p etmez, aynı zamanda 

selef  tarafından bu göreve özel olarak atanmış şç ler n sayıları ve yetenekler  
açısından öneml  b r rol üstlen r. Bu koşullar altında, yen  şveren, şletmen n 
faal yet n  sürdürmes ne yarayan veya devred len şletmen n düzenl  olarak 
bel rl  faal yetler n  sürdürmes ne yarayan varlıkları devralır.
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37. Bu kararın 31. paragrafında da açıkça bel rt ld ğ  g b , çalışanların 
çoğunluğunun devreden ve devralan arasındak  müzakerede devre dâh l 
ed lmes n n ya da yen  şveren n aynı şç ler n çoğunluğuyla aynı ş  yürütmek 
konusunda tek tarafl ı b r kararını tak ben esk  şveren tarafından tek tarafl ı 
b r kararın sonucu olarak şç ler n ş sözleşmeler n n sona erd r lmes n n b r 
önem  yoktur.

38. İşç ler n çoğunluğunun devred ld ğ  durumda, devr n varlığı ç n 2001/23 
sayılı Yönerge anlamında şç ler n de devr n n gerekt ğ  yönünde b r sözleşme 
şart olsaydı, şç ler n korunması şveren n takd r ne bırakılmış olurdu. 
Sözleşmey  kabul etmeyerek Yönergen n uygulanmasından kaçınılmasının 
önü açılmış olur, 2001/23 sayılı Yönerge 3/1. madden n gerekt rd ğ  devred len 
şç ler n haklarının korunması hükmü zarar görürdü.

39. Mahkemen n çt hadına göre somut davadak  uyuşmazlık konusu g b , 
tem zl k h zmetler n n, aslında nsan gücüne dayalı b r faal yet olarak kabul 
ed leb l rl ğ  doğrudur. Dolayısıyla sürekl  olarak genel tem zl k ş  ç n 
görevlend r len b r grup şç , üret m n d ğer faktörler n n yokluğunda b r 
ekonom k varlık anlamına gel r. Ancak y ne de şletmen n k ml ğ  söz konusu 
dev r sonrasında muhafaza ed lmel d r.

40. Söz konusu olayda Ayuntam ento de Cob sa okullarının ve b nalarının 
tem zl ğ n  kend s  üstlenmek yer ne önce CLECE’ye devretm şt r. Sonra yen  
şç  st hdam etm ş ve daha önceden CLECE ç n çalışan şç lere yer vermem şt r. 

Ayrıca şletmey  madd  olan ve olmayan varlıkları le devralmıştır. Bu şartlar 
altında, CLECE ve Ayuntam ento de Cob sa’nın yürüttüğü faal yetler arasında 
bağlantı oluşturan tek faktör b nanın tem zl ğ  faal yet d r.

41. CLECE ve Ayuntam ento de Cob sa tarafından yürütülen faal yet n 
benzer, hatta aynı olduğu gerçeğ  ekonom k varlığın k ml ğ n  koruduğu 
sonucuna yol açmaz. B r şletme, kend s ne bırakılan faal yete nd rgenemez. 
İşletmen n k ml ğ , şgücü, yönet m kadrosu, ş n nasıl organ ze ed leceğ n n 
yöntem , şletme yöntemler  g b  çeş tl  ayrılmaz faktörlerden doğar. Özell kle, 
ekonom k varlığın k ml ğ  somut olayda olduğu g b  esasen nsan gücüne 
dayanıyorsa ve çalışanların çoğunluğu devralan tarafından alınmazsa bu 
takd rde k ml k muhafaza ed lemez.

42. Herhang  b r ulusal koruma kuralına rağmen, sadece Ayuntam ento de 
Cob sa tarafından önceden CLECE tarafından üstlen len tem zl k ş n n 
devralınması 2001/23 sayılı Yönergeye göre b r devr n varlığına şaret edemez.
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43. Bu nedenle sözü ed len sorunun cevabında, 2001/23 sayılı Yönerge madde 
1/1 a ve b hükümler  şu anlamda yorumlanmalıdır k , Yönerge, b nalarının 
tem zl ğ n  önce b r özel ş rkete devred p daha sonra bu ş rketle sözleşmes n  
sonlandırıp, bu amaç ç n yen  şç  st hdam eden beled ye hakkında 
uygulanmaz.

Sonuç;

44. Bu gerekçelerle, Mahkeme (Üçüncü Da re) şu hükme varmıştır:

İşletme ve İşyer n n Tümüyle veya Kısmen Devr nde İşç  Haklarının 
Korunması Konusunda Üye Ülkeler n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına 
Da r 2001/23 sayılı ve 12 Mart 2001 tar hl  Yönergen n 1/1 a ve b maddes  
şu anlamda yorumlanmalıdır: Yönerge, b nalarının tem zl ğ n  önce b r özel 
ş rkete devred p daha sonra bu ş rketle sözleşmes n  sonlandırıp, bu amaç 
ç n yen  şç  st hdam eden ve kend  b nalarının tem zl ğ n  kend s  üstlenen 

beled ye hakkında uygulanmaz.

II. ABAD KARARININ DEĞERLENDİRİLMESİ VE KONU İLE 
İLGİLİ TÜRK İŞ HUKUKUNDAKİ TARTIŞMALAR

Uluslararası şb rl ğ n n yen den yapılandırılması ve şletmeler bünyes nde 
şler n yen  yöntemlerle düzenlenmes  şyer  devr  kavramını ve bu konudak  

düzenlemeler n önem n  artırmıştır3. İşyerler n n devr  le lg l  lk olarak 1977 
tar hl  77/187 sayılı Yönerge kabul ed lm ş, daha sonra bu Yönerge 1998 tar hl  
ve 98/50 sayılı Yönerge le değ şt r lm şt r. İk  Yönergey  b rleşt rmek ç n 
2001 tar h nde hal  hazırda yürürlükte olan 2001/23 sayılı İşletme ve İşyer n n 
Tümüyle veya Kısmen Devr nde İşç  Haklarının Korunması Konusunda Üye 
Ülkeler n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da r Yönerge kabul ed lm şt r4. 
Somut olayda uyuşmazlık konusu bu Yönergen n 1. maddes n n yorumu le 
lg l d r.

Karara konu olayda uyuşmazlık, devr n sonuçlarına l şk n değ l, 
b r devr n söz konusu olup olmadığına l şk nd r. Bu nedenle çalışmada 
da şyer  devr n n sonuçları üzer nde durulmayacaktır. Öncel kle kısaca 
Yönerge kapsamında “ şyer n n devr ” kavramının ncelenmes  ve devr n 
gerçekleşt ğ n n kabulü ç n gerekl  şartların neler olduğundan bahsed lecekt r. 

3  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.40; ULUCAN, s.34; İREN, s.175; KÖKKILINÇ 
ERALTUĞ, s.86.

4  Bu konuda ayrıntılı b lg  ç n bkz., GÜZEL/ UGAN ÇATALKAYA, s.153.
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Karara konu olayda salt faal yet devr  söz konusudur. Salt faal yet devr  de 
alt şverenl k l şk s ne vücut vereb len b r konudur. Bu nedenle çalışmada 
şyer  devr  kavramının kısaca değerlend r lmes n n ardından Türk hukukunda 
şyer n n b r bölümünün devr  le asıl şveren- alt şveren l şk s n n bağdaşıp 

bağdaşmayacağına da r olan tartışmalara yer ver l p, bu konudak  görüşümüz 
zah ed lmeye çalışılacaktır.

A. İşyer n n veya B r Bölümünün Devr n n Kapsamı

İşyer n n veya b r bölümünün devr  2001/23 sayılı Yönergen n madde 
1/1,b hükmünde; “Bu Yönerge anlamında devir, asıl ya da yardımcı nitelikte bir 
ekonomik faaliyetin icrası için gerekli unsurların örgütlendiği bir bütün teşkil 
eden ve kimliğini koruyan bir ekonomik birliğin devri” olarak tanımlanmıştır. 
İşyer n n b r bölümünün devr  se, şyer n n b r parçası olan ayrı b r b r m n 
ayrı b r varlık olarak tanımlanab lmes yle gerçekleş r. İşyer , düzenl  b r 
ekonom k varlıkla lg l  olan, bu anlamda özel b r amacı olan, ekonom k 
b r faal yet n gerçekleşt r lmes n  kolaylaştıran, örgütlenm ş malvarlığı ve 
k ş  topluluğu anlamına gelmekted r5. Bu Yönergedek  anlamıyla dev r se, 
organ ze ed lm ş b r b ç mde b r araya get r lm ş kaynakların b r k ml ğe sah p 
olan ve ana ya da yardımcı faal yet n tel ğ nde olup olmadığına bakılmaksızın 
sürdürülen faal yet n aktarılması anlamına gelmekted r6. Esasında ekonom k 
b r m “devre konu b r m”  fade etmekted r7. Kararda da bel rt ld ğ  üzere (29.
paragraf) Yönergen n farklı d llerdek  met nler  farklı fadeler çermekted r. 
Örneğ n İng l zce vers yonda “b r şletmen n, ş n, b r şletme veya ş n b r 
bölümünün” devr nden;  Fransızca ve Almanca vers yonda se “b r şletmen n, 
şyer n n veya b r şletme ya da şyer n n b r bölümünün” devr nden 

bahsed lmekted r. Bu nedenle dev r kavramının lafz  değ l amaçsal yorumla 
tanımlanması yoluna g d lmekted r8. Y ne Fransızca vers yonda “cess on 
convent onnelle”, Almanca vers yonda “vertragl che Übertragung” fadeler  
le yasal dev r ç n b r sözleşme le bağlantı kurulmaya çalışıyormuş g b  

gözükse de, İng l zce vers yonda yer alan “legal transfer”- yasal dev r fades  
le çok gen ş b r şek lde yorumlandığı bel rt lmekte olup, ABAD kararlarında 

da gen şlet c  yorum ben msenmekted r9.

5  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42.
6  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ALPAGUT, s.28; SÜZEK, s.203; İREN, s.176; 

DOĞAN YENİSEY, s.141; ULUCAN, s.35; MANAV, s.1345; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, 
s.87; SÖNMEZ TATAR. s.33; KILIÇOĞLU/ ŞENOCAK, s.93 vd.

7  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.30.
8  DOĞAN YENİSEY, s.176; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.87; ALPAGUT, Fes h Hakkı,  s.29.
9  TITZE, s.241. Devreden ve devralan arasında doğrudan b r sözleşme l şk s n n bulunmasının 
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Devred len şletmen n kamuya a t olması ya da özel hukuk k ş s  olması 
veya gerçek b r k ş ye a t olması önem arz etmed ğ  g b  kar amacı güdüp 
gütmemes  de öneml  değ ld r. İşyer n n ekonom k b r faal yette bulunması 
yeterl d r10. Bu nedenle somut olayda ekonom k b r faal yette bulunan 
beled yeye, yan  kamu kurumuna bu Yönergen n uygulanamayacağı dd ası 
Mahkemece yer nde görülmem şt r. N tek m kamu kurum ve kuruluşlarının 
sadece görevl  ve yetk l  oldukları kamu h zmetler n n yer ne get r lmes  
ekonom k b r faal yet sayılmadığından, bunların devr  ya da yen den 
yapılandırılmaları veya dar  faal yetler n n b rb r ne devr  Yönergen n 
kapsamına g rmemekted r (md.1/1c).

Yönerge kapsamında şyer n n devr  ç n kaynakların b r araya get r lmes  
gerek r. B r araya gelecek kaynaklar şyer n n madd  unsurları, madd  olmayan 
unsurları ve şgücüdür. İşyer n n madd  unsurları b na, mak ne, araç gereç, 
hammadde g b  varlıklar; madd  olmayan unsurları buluşlar, know-how, 
deney m, müşter  çevres , patent, alacak hakları g b  varlıklardır11.

İşyer n n devr nden bahsedeb lmek ç n karara da konu olduğu üzere, 
gerekl  en öneml  unsur, şyer n n k ml ğ n n korunmasıdır12. D van bu 
kararda şyer n n k ml ğ n  koruyup korumadığına karar ver rken; şyer n n 
yapısı, madd  varlıkların devred l p devred lmed ğ  (b nalar, taşınab l r 
mallar vs.), dev r esnasında şyer ne a t madd  olmayan varlıkların değer , 
şyer  çalışanlarının çoğunun yen  şveren tarafından devralınıp alınmadığı, 

müşter  çevres n n devred l p ed lmed ğ , dev r şlem nden önce ve sonra 
gerçekleşt r len faal yetler arasındak  benzerl k dereces  ve eğer varsa 
bu faal yetler n askıya alındığı süreler g b  b rçok faktörün söz konusu 
olab leceğ ne, somut gerçeklere dayanan b r değerlend rmeye bağlı olduğuna 
hükmetm şt r13.

gerek olmadığına yönel k ABAD karar örnekler  ç n; C-171/94 ve C-172/94 Merckx [1996] 
ECR I-1253, para. 28. ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.66.

10  İREN, s.176; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.179; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.87. GÜZEL/ 
UGAN ÇATALKAYA, s.160.

11  EKONOMİ, s.339. DOĞAN YENİSEY, (2007), s.18. ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.32. 
SÜZEK, (2018), s.203. KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.95.

12  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ULUCAN, s.36; SÜZEK, (2018), s.202; 
ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.46; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.88. KÖSEOĞLU, s.59. 
KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.92.

13  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44; ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.49; SENYEN 
KAPLAN, s.31; AKI, s.7; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.141-142; ÖZKARACA, s.22; 
MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.242; MANAV, s.1348; KÖKKILINÇ 
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Karara konu olayda şyer n n k ml ğ n n muhafazasında yürütülen 
faal yet n aynılığı ve benzerl ğ  unsuru gerçekleşm şt r. Ancak somut olayda 
da olduğu g b  emek yoğun şyerler  bakımından şyer n n k ml ğ n n 
muhafaza ed lmes  ç n, o şte gerekl  olan şgücü ve varlığın da devred lmes  
gerek r14. Z ra burada k ml ğ  bel rley c  unsur, üret m n esaslı unsuru olan 
şgücüdür15. Yahut benzer b r olayda madd  şyer  vasıtalarının devr  şyer n n 

k ml ğ n  oluşturab l r. Bu durumda da onların devred lmes  le ancak şyer  
devr  gerçekleş r, aks  halde sadece faal yet devred lm ş olur. Örneğ n otobüs 
taşımacılığı ş n  yapan b r şyer nde otobüsler n devred lmey p, yalnızca 
şoförler n devr  şyer  devr  olmayacaktır16.  N tek m kararda da fade ed ld ğ  
üzere sırf b r faal yet n devr  veya şyer nde yürütülen şler n b r kısmının 
b r başkasına gördürülmes  şyer n n/ şyer n n b r bölümünün devr  değ ld r. 
Z ra şyer  yalnızca tak p ed len faal yetten (tekn k amaç) baret olmadığından 
şyer nde zlenen tekn k amaca nd rgenemez17. O halde tek başına faal yet n 

devr  b r şyer  devr  olmasa da, şyer  veya b r bölümünün devr nden 
bahsedeb lmek ç n şyer n n konusunu oluşturan “faal yet” n de devr , b r 
başka dey şle şyer ndek  faal yet n devralan tarafından sürdürülmes  şarttır18.   

Türk hukuk s stem  ç n se, İş Kanununda açıkça k ml ğ n korunmasından 
söz ed lmemes n n bu koşulun aranmayacağı anlamını taşımadığı 
bel rt lmekted r. Z ra şyer n n devr nde sözleşmeler n devam edeceğ n n 
öngörülmes  ancak k ml ğ n korunması le mümkün olduğundan bu durum 
kurumun özünde yer almaktadır19.

Yargıtay 2009 yılında verd ğ  b r kararında lk kez şyer  devr  le 
lg l  AB Yönerges  ve ABAD çt hatlarına yer verm şt r20. Bu kararda ve 

daha sonrak  tar hlerde verd ğ  kararlarında, “…madde gerekçesi dikkate 

ERALTUĞ, s.88; KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.94.
14 JORENS/LHERNOULD/ROBERTS, s. 44; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.209; 

MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242-243; GÜZEL/UGAN 
ÇATALKAYA, s.164; TITZE, s.243.

15  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.209.
16  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.52-53.
17  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.214; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, 

s.241-242; ŞAHLANAN, s.16.
18  ŞAHLANAN, (2001), s.16.
19  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.28; SÜZEK, (2018), s.202-203; “İşyer n n b reysel karakter n n 

korunmuş olması” noktasında aynı yönde EKONOMİ, s.343.
20  Y.9.HD, E.2009/13501, K.2009/9655,T. 06.04.2009 www.legalbank.net 
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alındığında, işyeri veya işyerinin bir bölümünün devri kavramının yorumunda 
1977/187 sayılı yönerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayılı yönerge değişikliği 
ve Avrupa Adalet Divanının 11.03.1993 tarihli “A. Süzen” davasına ilişkin 
kararında belirtilen kıstasların dikkate alınması gerekir. Yönerge ve karar 
esas alındığında devir, bir ekonomik bütünlüğü olan işletme veya işyeri ya da 
işyerinin bir kısmının kendi kimliğini koruyarak devrini ifade eder. Bütünlük 
ise, ekonomik bir faaliyetin icrası ve her birisi için ayrı ayrı belirlenmiş 
amaçlar doğrultusunda organize edilmiş insan ve eşyalardan oluşan bir 
bütünlük olarak algılanmalıdır. Kimliğini muhafaza edecek şekilde bir 
ekonomik bütünlüğün devredilip devredilmediği, her somut devir olayında 
ayrı ayrı incelenmelidir. Bu değerlendirmede,

a)İşyeri yada işletmenin türü,

b)İşletmenin maddi malvarlığını oluşturan bina ve menkul gibi araçların 
devredilip devredilmediği,

c)Devir anındaki işletmenin gayri maddi varlığını oluşturan aktifin değeri,

d)Personelin devralınıp alınmadığı,

e)Müşteri çevresinin devredilip edilmediği, değişip değişmediği,

f)Devirden önce ve sonra işyeri ya da işletmede icra edilen faaliyetin benzerlik 
gösterip göstermediği,

g)Bu faaliyetlerin icra edilmesinde kesintinin süresi,

gibi kriterler önem kazanır. Bunların bir veya birkaçı faaliyetin türü, üretim 
ve işletme metotlarına göre farklı ağırlıkta önemli olabilir.

İşletmenin maddi ve gayri maddi malvarlığı unsurlarının devri, işletmenin 
devrinin kabulü için önem teşkil edecektir. Ancak bu unsurların devir 
kapsamında yer almaması, işletme devrinin reddi sonucuna götürmemelidir. 
Ağırlıklı olarak işgücünün önem arzettiği bazı hizmetlerde, işçilerin tamamı 
ekonomik bütünlüğü oluşturabilir. Bu tür bir faaliyette yeni işletme sahibi, 
hem selefinin icra ettiği faaliyetlerin aynısını sürdürüyor, hem de önceki 
işverenin ilgili faaliyeti için kullandığı işçilerin sayı ve uzmanlık yönü 
itibari ile önemli sayılabilecek bir kısmını da devralarak çalıştırmaya 
devam ediyorsa, devralınan ekonomik bütünlüğün kimliğini koruduğu 
söylenebilecektir. Adalet Divanı işyeri veya işyerinin bir bölümü kavramını 
tarif etmeyerek, onun yerine ekonomik bütünlük kavramını merkez olarak kabul 
etmektedir. Ekonomik bütünlük, mal veya hizmet yönetimine teknik amacın 
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izlendiği fonksiyon görebilen bir organizasyon bütünlüğüdür.” fadeler ne yer 
vermekted r21.

Bu çt hat hukukunun sonucunda hem AB hukukunda hem Türk 
hukukunda varlığa dayalı ve şgücüne dayalı şletmeler arasında b r ayrım 
yapılmıştır. Varlığa dayalı şletmelerde ş  gerçekleşt rmek ç n gerekl  olan 
malların devred lmes  öneml  ken, şgücüne dayalı şletmelerde sayı olarak 
ve becer ler  de değerlend r lerek şgücünün öneml  b r bölümünün devralana 
aktarılması gerekt ğ  önem kazanmıştır22. Öğret de bu şlere örnek olarak 
reklam ajansı, modaev , danışmanlık, b lg sayar yazılımı, ar-ge faal yetler  g b  
yaratıcılığın ön planda olduğu şler ver lmekted r23. Somut olaydak  tem zl k 
h zmetler  de emek yoğun şlerd r ve bu sebeple şletme devred lmeden önce 
personel n büyük çoğunluğunun devred lmes  gerek r24.

İşyer n n devr nden söz ed leb lmes  ç n, şyer ne k ml ğ n  veren 
unsurların devr  gerekl  ve yeterl d r25. İşyer ndek  mal veya h zmet üret m  
ç n gerekl  olan b na, mak ne, araç ve gereç g b  mallar, şyer n n madd  

unsurları olup, şyer  veya şyer n n b r bölümünün devr  ç n bu madd  
unsurların tümünün devred lmes  gerekmez. İşyer ne k ml ğ n  veren, b r 
d ğer fadeyle tekn k olarak ş n sürdürüleb lmes n  sağlayan madd  unsurların 
devr  öneml d r26. 

İşyer n n devr  bakımından şgücünün devr  konusunda öğret de 
farklı görüşler bulunmaktadır. B r görüşe göre bazı durumlarda şgücü 
devred lmed kçe şyer  devr  ortaya çıkmazken, bazı durumlarda şgücünün 
devred lmemes  devre engel oluşturmaz. B r d ğer fadeyle şç  devr  
bulunmadan da şyer  devr  söz konusu olab l r. Bu noktada, dev r bakımından 

21  Y.9. HD, E. 2012/35458, K. 2014/27383, T. 22.09.2014; Aynı yönde benzer fadelerle bkz.: 
Y.9. HD,  E. 2012/22989, K. 2014/20004, T. 17.06.2014;  Y.9. HD,  E. 2012/32965, K. 
2014/20734, T. 20.06.2014; Y.9. HD,  E. 2014/32192, K. 2015/17809, T. 14.05.2015; Y.9. 
HD,  E. 2016/383, K. 2016/13383, T. 06.06.2016; Y.9. HD,  E. 2015/7077, K. 2017/52, 
T. 16.01.2017; Y.9. HD, E. 2016/14804, K. 2016/12528, T. 26.05.2016; Y.22. HD, E. 
2014/32722, K. 2016/4413, T. 18.02.2016; Y.22. HD, E. 2015/1891, K. 2015/6204, T. 
19.02.2015; Y.22. HD, E. 2018/11390, K. 2018/21209, T. 08.10.2018; Y., www.legalbank.
net

22  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44.
23  SÜZEK, (2018), s.204.
24  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.46; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.89; TITZE, s.243.
25  ALPAGUT, Karar Değerlend rme, s.37; EKONOMİ, s.343.
26  CENTEL, s.7; EKONOMİ, s.345.
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şyer n  karakter ze eden unsurların tesp t  ve somut olayda bunların devred l p 
devred lmed ğ  önem taşımaktadır27. Ancak kanımızca şç  devr  olmadan 
şyer  devr  olup olmaması noktasında k l  b r ayrıma g tmek gerek r. 

Burada t caret hukuku anlamında t car  şletmen n devr  yahut şartları varsa 
tam/kısm  bölünme28 mümkün olsa da, ş hukukunda şyer n n devr  ve İş 
Kanunu (İK) md. 6’dak  düzenlemen n uygulanab lmes , İK md. 2 anlamında 
b r şyer n n bulunmasını gerekt r r. Burada şyer  “İşveren tarafından mal 
veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve olmayan unsurlar ile işçinin 
birlikte örgütlendiği birim” şekl nde tanımlanmıştır. İşç  olmadan şyer  
olmayacağından şç ler n devr  olmadan şyer  devr  de olamayacaktır29. Kaldı 
k  şç ler n devr  olmadan şyer  devr n  kabul etmek ş hukuku bağlamında 
anlamsız da olab l r. Z ra korunmak stenen menfaat devred len şç ler n 
şç l k haklarına da rd r.

B. İşyer n n B r Bölümünün Devr  le Alt İşveren İl şk s n n 
Karşılaştırılması

İşyer  bölümü, şyer n n tekn k amacının gerçekleşt r lmes  şlev  olan 
ve ş organ zasyonu ç nde yer alan, şyer nden ayrıldığı zaman bu amacını 
bağımsız olarak sürdüreb len b r md r30. Örneğ n pazarlama bölümü, b lg  
teknoloj ler  bölümü ya da tem zl k ve bakım bölümü, müessesen n b r 
parçası olarak şyer n n b r bölümünü oluşturab lecekt r31. Bunların yanı 
sıra örneğ n on m saf rhanes  olan b r send kanın bu m saf rhaneler nden k  
tanes  de şyer n n bölümüdür. Esasında burada b r m olarak bütün oluşturan 
şyer n n bölümlere ayrılıp devred lmes  değ l, şyer  bölümünün devr  fade 

27  ALPAGUT, Karar Değerlend rme, s.38; EKONOMİ, s.343; SÜZEK, (2018), s.203; 
ÖZKARACA, s.31; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.150; karş. MOLLAMAHMUTOĞLU/
ASTARLI/BAYSAL, s. 243.

28  TTK md. 159; “(1)Bir şirket tam veya kısmi bölünebilir. a) Tam bölünmede, şirketin tüm 
malvarlığı bölümlere ayrılır ve diğer şirketlere devrolunur. Bölünen şirketin ortakları, 
devralan şirketlerin paylarını ve haklarını iktisap ederler. Tam bölünüp devrolunan şirket 
sona erer ve unvanı ticaret sicilinden silinir. Kısmi bölünmede, bir şirketin malvarlığının bir 
veya birden fazla bölümü diğer şirketlere devrolunur. Bölünen şirketin ortakları, devralan 
şirketlerin paylarını ve haklarını iktisap ederler veya bölünen şirket, devredilen malvarlığı 
bölümlerinin karşılığında devralan şirketlerdeki payları ve hakları elde ederek yavru 
şirketini oluşturur.”

29  Aynı yönde KÖSEOĞLU, s.64.
30 CENTEL, s.6; SENYEN KAPLAN, s.31; EKONOMİ, s.340;MOLLAMAHMUTOĞLU/

ASTARLI/BAYSAL, s.241; AKI, s.7; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.240; ÖZKARACA, 
s.17; GÜZEL/UGAN ÇATALKAYA, s.158; KÖSEOĞLU, s.59.

31  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ÖZKARACA, s.17.



Avrupa B rl ğ  Adalet D vanının C-463/09 Sayılı Kararı İle Alt...

52 Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

ed lmekted r32. İşyer n n b r bölümünün devr  ç n şyer n n ayrı b ç mde 
şletmeye uygun b r bölümünün bulunması gerekmekted r33. Buna örnek 

olarak şyer n n sosyal tes sler n n satımı ya da pl k üreten b r şyer nde boya 
malathanes n n devr  göster lmekted r34.

İş n devr  tek başına şyer  devr  anlamını taşımaz. Öğret de b r görüşe 
göre ş n devr  le b rl kte f z k  mekânın da devr  gerekmekted r35. Bu görüş 
şyer  kavramının kanun  tanımından yola çıkarak şyer n n b r bölümünün 

devr nde de f z k  mekân devred lmeks z n b r devr  hukuken mümkün 
görmemekted r36. Örneğ n şyer nde f z k  mekânın değ l, orada yürütülen 
faal yete l şk n l sans sözleşmes n n devred lmes  şyer n n veya b r 
bölümünün devr  anlamına gelmeyecekt r37. 

Türk hukukunda d ğer hukuk s stemler nden farklı olarak, asıl şveren-
alt şveren l şk s  le şyer n n b r bölümünün devr n n aynı olayda söz konusu 
olup olamayacağı hususu tartışmalıdır. Esasında bu konu AB Yönerges  le 
Türk ş mevzuatı arasındak  farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Z ra Yönerge 
asıl etk s n  şletmeler n faal yetler n n b r bölümü dışsallaştırıldığında 
(outsourc ng) gösterm şt r38. N tek m ABAD, Rask kararı le lk kez, dış 
kaynak kullanımı konusunda şyer  devr n  kabul etm şt r. Bu karara konu 
olayda Ph l ps Ş rket  kant nler n  sözleşme le yen  serv s sağlayıcılarına 
devretm şt r. İşveren n değ şmes ne odaklanan D van, dış kaynak kullanımını 
“yasal dev r” olarak değerlend rm şt r. Burada faal yet n asıl mı yoksa 
yardımcı mı olduğunun ve yen  sağlayıcının b rden fazla müşter s n n olup 
olmadığının öneml  olmadığı bel rt lm şt r39.

Her ne kadar 4857 sayılı İş Kanununda 6. madde le şyer  devr  konusu 
düzenlen rken AB Yönerges  de esas alındığından Yönergen n yorumu b z m 
ç n yol göster c  olsa da40 aynı Kanun le alt şverenl k de ayrıntılarıyla 

32  CENTEL, s.6.
33  ÇANKAYA/ ÇİL, s.392; ÖZKARACA, s.18.
34  ÇANKAYA/ÇİL, s.393.
35  CENTEL, s.8; MANAV, s.1346.
36  CENTEL, s.8.
37  CENTEL, s.8.
38  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.175.
39  C-209/91; TITZE, s.241.
40  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.21.
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düzenlenm şt r. Burada esas sorun şyer nde yürütülen asıl ş n b r bölümü ya 
da yardımcı ş n b r başka şverene ver lmes n n aynı anda b r şyer  bölüm 
devr  oluşturup oluşturmadığı hususudur. Öğret de bu tartışmaların çıkmasının 
neden n n Türk ş hukukunda alt şverenl k ve buna da r güvenceler n çok 
esk  b r geçm şe sah p olması, ancak şyer  devr ne da r düzenlemeler n 
AB ülkeler ne kıyasla gec kmel  kabul ed lmes  olduğu bel rt lmekted r41. 
Çalışmada bu konuda Türk ş hukuku doktr n nde yer alan tartışmalara yer 
ver lecekt r. Öğret de bu k  kurumun b rb r n  dışladığı ve çakışamayacakları 
görüşü le bu k  kurumun b rb r n  dışlamadığı ve k  kurumun çakışab leceğ  
görüşü olmak üzere k  farklı görüş bulunmaktadır.

Bu konuda Yargıtay kararlarında doğrudan k  kurum arasındak  
l şk y  rdeleyen b r karar bulunmamaktadır. Kanımızca Yargıtay şyer n n 

b r bölümünün devr n  alt şverenl k kapsamında görmemekte bu nedenle 
de tartışma konusu yapmamaktadır. Vardığımız kanıyı haklılaştıran b r 
kararında42; “Mahkemece yapılacak iş;… iki davalı arasındaki ilişkiyi açıklığa 
kavuşturduktan sonra; davalılar arasında 1475 sayılı İş Kanununun l/son 
maddesi gereğince bir ilişki varsa hesaplanan tek bir miktardan iki davalının 
müşterek sorumluluğuna karar vermektir. Eğer bir işyeri devri söz konusu ise, 
her işverenin kendi dönemlerinde gerçekleşen miktarlardan sorumluluğuna 
hükmedilmelidir.” fadeler  le şyer  devr  le alt şverenl k kurumlarını 
ayrıştırır b ç mde hüküm tes s etm şt r. Ancak alt şverenler değ şmes ne 
rağmen şç n n çalışmaya devam etmes n  alt şverenler arasında şyer n n 
devr  olarak görmekte ve İK 6. maddey  uygulamaktadır. Ancak bu konu, 
ş n lk kez alt şverene ver lmes  le lg l  değ l, b rb r  ardına aynı yerde 
ş alan alt şverenler arasında şyer  devr  düzenlemeler n n uygulanmasına 
l şk nd r43. Bu nedenle çalışma kapsamını aşacağından hakkında açıklama 

yapılmayacaktır. 

1. İşyer n n B r Bölümünün Devr  le Alt İşveren İl şk s n n 
Çakışab leceğ  Görüşü

2001/23 sayılı Yönerge ve ABAD kararlarından hareketle şyer n n b r 
bölümünün devr  le asıl şveren alt şveren l şk s n n bell  şartlarda aynı 
olay üzer nde gerçekleşeb leceğ  savunulmaktadır. Bu konuda öğret de yer 
alan çoğunluk görüşe göre, b r olayda hem asıl şveren-alt şveren l şk s n n 

41  ÖZKARACA, s.91.
42  Y.9.HD, E.2004/3733, K. 2004/15620, T.24.06.2004, www.legalbank.net 
43  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.103; ÖZKARACA, s.100 vd.
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kurulması hem de şyer  bölümü devr  gerçekleşeb l r. Hukukumuzda açık ayrı 
yasal düzenlemeler n bulunması bu k  kurumun çakışmasına engel olmaz44. 
Devralınan şyer  bölümü devreden şveren n organ zasyon bütünlüğü ç nde 
faal yet göster yorsa bu k  kurum çakışacaktır. Örneğ n şyer n n kant n n n ya 
da b r fabr kanın yemekhanes n n şlet lmes  ş n n şç lerle b rl kte devr  hem 
b r şyer  bölümünün k ra yoluyla devr ne hem de yardımcı şte asıl şveren-
alt şveren l şk s ne vücut verecekt r45. Yahut şyer n n tem zl k ş n n şgücü 
ve teçh zatla b rl kte devr  hal nde hem şyer n n b r bölümünün devr  hem alt 
şverenl k l şk s  kurulmuş olacaktır46. B r d ğer fadeyle ekonom k b rl ğ n 

k ml ğ n  koruduğu b r şyer  bölümü devr  aynı zamanda alt şverenl k l şk s  
de kurab l r47. Hatta b r görüş böyle açık b r ayrıma g tmeks z n çoğunlukla 
şyer n n b r bölümünün alt şverene devr n n şyer n n kısmen devr  n tel ğ nde 

olduğunu bel rtmekted r48. İşyer n n b r bölümünün devr  uygulamasının asıl 
şveren-alt şveren l şk ler nde sıklıkla görüldüğü, şyer n n devred len bu 

bölümünde asıl şyer nden bağımsız ayrı b r organ zasyon doğduğu, özell kle 
burada “ şyer n n b r bölümü”nün yardımcı şler n görüldüğü b r bölüm 
n tel ğ nde olab leceğ  fade ed lmekted r49. Öğret de b r görüş tarafından İş 
Kanununda alt şverenl ğ n şyer n n kısmen devr  yoluyla gerçekleşmes n  
engelleyen b r kural bulunmadığı da bel rt lmekted r50. Bu k  kurumu ayırmak 
ç n get r len kr terler n yapay b r sınıfl andırma olduğu fade ed lmekted r51. 

Öğret de yer alan b r görüşe göre asıl şveren-alt şveren l şk s nde f z k  
olarak tek şyer  olan yerler, hukuken hem asıl hem alt şveren n şyer d r, b r 

44  EKONOMİ, s.336-337; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.163; ÖZKARACA, s.92; ÇELİK, s.50 
(Ancak Çel k, sonrak  baskılarda görüşünü değ şt rerek bu k  kavramın bağdaşamayacağını 
savunmuştur.); ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.97; CANİKLİOĞLU, s.29-30; SÜZEK, s.323-
324; ENGİN, s.185; AYKAÇ, s.178-180; AKYİĞİT, s.100; SÜZEK, (2018), s.209 (SÜZEK 
eser n n 2008 yılı baskısında bu k  kurumun bağdaşamayacağını bel rtm ş ve ayırt ed c  
kr terler  sıralamıştır. Ancak sonrak  baskılarda buna da r olan görüşünü değ şt rm şt r. 
SÜZEK, (2008), s.189-190); SÖNMEZ TATAR, s.48; EYRENCİ, s.21; EKMEKÇİ, s.88 ve 
116; AKI, s.11.

45  EKONOMİ, s.345; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.163; ÖZKARACA, s.92; ÇELİK, s.50; 
ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.97; CANİKLİOĞLU, s.29-30; SÜZEK, (2014), s.323-324; 
ENGİN, s.185; AYKAÇ, s.178-180; AKYİĞİT, s.100; SÜZEK, (2018), s.209. 

46  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.97.
47  ÖZKARACA, s.93; AYKAÇ, s.179; SÜZEK, (2018), s.209.
48  EKMEKÇİ, s.88 ve 116.
49  AKI, s.11.
50  AKYİĞİT, s.100.
51  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.200.
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d ğer fadeyle f z ken tek hukuken k  şyer  bulunmaktadır52. Z ra alt şveren n 
şler n  gördüğü yer le asıl şveren n şyer  arasında tekn k b r bağlılık 

bulunsa da hukuk  b r bağlılık bulunmamaktadır. Z ra buranın yürütümü ayrı 
b r şverende olup, bağımsız b r organ zasyon n tel ğ nded r53. Bağımsızlığın 
tesp t nde se şe g r ş çıkışların ayrı belgelenmes , ücret bordrolarının ayrı 
düzenlenmes  g b  hususlar d kkate alınacaktır54. Dolayısıyla örneğ n ç mento 
üret m  yapan b r şveren n yemek bölümünün depo, mutfak, yemekhane ve 
orada çalışan şç lerle b rl kte şletme amacıyla b r şverene devr nde hem alt 
şveren l şk s  hem şyer n n kısm  devr  söz konusu olacaktır55. Alt şverene 

(aynı zamanda devralan şveren) tahs s ed len yer, bağımsız b r şyer  n tel ğ  
kazanacaktır56.

İşyer n n b r bölümünün devr  le alt şveren l şk s n n çakışab leceğ  
yönündek  öğret de b r görüş, her ne kadar şyer n n devr  ç n gerekmese de, 
asıl ş n b r bölümünün devr  durumunda “ şletme ve ş n gereğ  le teknoloj k 
nedenlerle uzmanlık gerekt rme” koşulunun aranması gerekt ğ n , z ra aks  
halde alt şverenl k oluşmayacağından b r çakışmanın da olmayacağını 
bel rtmekted r. Y ne daha önce yanında çalıştırdığı k ş  le alt şveren 
l şk s  kuramama kuralının da uygulanması gerekt ğ n , aks  halde şyer n n 

b r bölümünün devr  uygulaması le alt şverenl ğe l şk n sınırlamaların 
dolanılması yoluna g d leb leceğ n  bel rtmekted r57.

İşyer n n b r bölümünün devr  le alt şveren l şk s n n bağdaşab leceğ n  
savunan görüşün ç nde bu durumda sorumluluğun ne şek lde tes s ed leceğ  
noktasında görüş ayrılıkları bulunmaktadır. İlk görüş b r çözümsüzlüğün söz 
konusu olduğu yönünded r. N tek m şyer n n b r bölümünün devr nde şç ler n 
de devr  zorunlu olmakla b rl kte İK md. 2’ye göre asıl şveren şç ler n n alt 
şveren tarafından çalıştırılması mümkün değ ld r58. 

Her k  kurumun çakışab leceğ n  savunan b r d ğer görüş se gerek alt 
şverenl ğe get r len sınırlandırmalar neden yle, gerekse İK md. 2’de get r len 

52  CANBOLAT, s.13; aynı yönde AYKAÇ, s.178.
53  CANBOLAT, s.47.
54  CANBOLAT, s.55.
55  EKONOMİ, s.345.
56  EKONOMİ, s.346.
57  AYKAÇ, s. 167 ve 183; ÖZKARACA, s.95-96. B rleşmey  savunan b r yazara göre bu 

durumda hakları kısıtlanarak çalıştırılamaz düzenlemes  şyer n n kısm  devr  har ç olmak 
üzere, d ğer alt şverenl k l şk ler nde uygulanacaktır, EYRENCİ, s.21; ÇELİK, s.50.

58  EKMEKÇİ, s.88.
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düzenlemeler n şç  bakımından daha koruyucu olmasından hareketle İK md. 
2 (alt şverenl k) hükümler n n uygulanması gerekt ğ  yönünded r. Bu görüş 
şyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl ğ n çakıştığı noktalarda artık alt 
şverenl k kurulmasından hareketle geçerl  nedenle ş sözleşmes n n fesh n n 
se mümkün olamayacağını savunmaktadır59.

Alt şverenl k le şyer  bölüm devr n n çakışab leceğ n  savunan 
yazarlardan b r kısmı se İK md. 2 le İK md. 6’nın b r arada uygulanab leceğ n  
savunmaktadır. Buna göre İK md. 6 gereğ  devreden asıl şveren ve devralan alt 
şveren dev rden önce doğmuş ve dev r tar h nde ödenmes  gereken borçlardan 
k  yıl boyunca b rl kte sorumlu olacaktır. Devreden asıl şveren bu k  yılın 

sonunda devrett ğ  şç ler n kend  dönem nde gerçekleşen çalışmasından 
doğan borçlardan sorumlu olmayacaktır.  Dev rden sonra doğan borçlardan 
se İK md. 2 gereğ  devreden asıl şveren ve devralan alt şveren mütesels len 

sorumlu olacaktır60.

İş sözleşmes n n fesh  konusunda k  kurumun sonuçlarını b rden 
uygulamak b r çel şk  yaratmaktadır61; Dev r neden yle fes h yasakken, alt 
şveren l şk s n n kurulması b r geçerl  fes h neden  olarak görülmekted r. 

Bu durumda k  kurumun b rleşeb leceğ n  savunan görüş, İK md. 6’nın 
uygulanması gerekt ğ n  bel rtmekted r62. Ancak burada k  kurumun aynı 
anda meydana geleb leceğ  savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde 
hükümler  uygulanmakta ve Kanunun öngörmed ğ  yen  sorumluluk t pler  
yaratılmaktadır63. 

2. İşyer n n B r Bölümünün Devr  le Alt İşveren İl şk s n n 
Çakışmayacağı Görüşü

İşyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k l şk s n n aynı olayda 
çakışab leceğ  yönündek  çoğunluk görüşe karşılık, öğret de aks  yöndek  
b r başka görüşe göre, şyer n n b r bölümünün devr  le ş n b r bölümünün 
alt şverene bırakılması farklı hususlardır64. Bu yöndek  b r görüşe göre alt 

59  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.111.
60  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.248-249; SÜZEK, (2014), s. 324; AYKAÇ, s.182; SÜZEK, 

(2018), s.209; ÖZKARACA, s.94-95.
61  AYKAÇ, s.183.
62  AYKAÇ, s.183-184.
63  Konunun ayrıntılı eleşt r s  ç n bkz. Başlık: 3. Görüşümüz. 
64 ÇİL, s.27; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242; ÇELİK/ CANİKLİOĞLU 

/ CANBOLAT, s.129; KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.37; GÜZEL, s.39; ÇANKAYA/ÇİL, 
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şverenl kte geç c  b r durum mevcut olup, asıl şverenden bell  b r ş n alınması 
söz konusudur. Oysa dev rde ş organ zasyonu tamamen bağımsız b r b ç mde 
oluşturulab l r. Kaldı k  k  müesseseye uygulanacak sonuçlar da farklıdır. 
İşyer n n devr nde dev rden sonra doğacak şç  alacakları ç n devreden n b r 
sorumluluğu bulunmazken, asıl şveren alt şveren l şk s  kurulduktan sonra, 
alt şveren n şç ler  ç n mütesels l sorumluluk söz konusudur65.

Alt şverence üstlen len şlerde şyer n n b r bölümünün devr nden söz 
ed lemeyeceğ n  kabul eden b r görüş alt şverenl kte kural olarak şç ler n 
devr  söz konusu olmadığından, şyer n n devr  değ l, b r nev  şyer  fonks yonu 
devr nden bahsetmekted r66.

Her k  kurumun aynı olayda bağdaşamayacağını savunan b r görüş asıl 
şveren-alt şveren l şk s n n doğumu açısından aranacak lk temel koşulun, 

İK md.2/6’da bel rlenen asıl şverene a t b r şyer n n bulunması ve burada şç  
çalıştırılması olduğunu fade etmekted r. B r başka dey şle alt şveren de, asıl 
şveren olarak adlandırılan başka b r şveren n şyer nde ş alan k msed r. Oysa 
şyer n n devr nde şyer  başka b r şverene devred lmekted r67. Alt şverenl kte 

söz konusu olan şyer n n b r bölümünün değ l, b r ş n bırakılmasıdır. Bu 
nedenle devralan devraldığı şyer  bölümünü kend  ş organ zasyonu ç nde 
bağımsız b r b ç mde örgütleyeb l r. Ancak alt şveren kend s ne bırakılan şte, 
asıl şveren n ş organ zasyonuna dâh l b r ş  görmekte ve devralan şverenle 
aynı bağımsızlığa sah p olamamaktadır68.   

Bu yöndek  b r görüşe göre b rb r nden bağımsız hukuk  mekan zmalardan 
şyer n n devr  hal nde, devred len kısım artık yen  şverene geçm şt r ve bu 

yer açısından devreden şveren n şverenl k sıfatı bulunmamaktadır. Burada 
çalışan şç ler, sadece devralan şveren yararına çalışmaktadırlar69.

Alt şveren bağımsız b r şyer  olsa da asıl şveren n ürett ğ  mal veya 
h zmet organ zasyonuna dâh ld r. Üçüncü k ş lerde h zmet n asıl şverenden 
alındığı algısı vardır ve hatta tüket c  hakları bakımından asıl şveren 

s.393; TUNCAY, s.70; MOLLAMAHMUTOĞLU, s.4; BAKIRCI, s.123; ŞAHLANAN, 
s.3; AYDINLI, s.293.

65  ÇİL, s.27; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242; BAKIRCI, s.123.
66  KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.101.
67  GÜZEL, s.39.
68  MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.241.
69  GÜZEL, s.58.



Avrupa B rl ğ  Adalet D vanının C-463/09 Sayılı Kararı İle Alt...

58 Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

sorumludur. İşyer n n b r bölümünün devr nde se devralan şveren mal ve 
h zmet üret m n  asıl şverenden bağımsız b r b ç mde örgütlemekte ve 
planlamaktadır70.

Bu tartışmalar arasında alt şveren n şyer n  bağımsız olarak görenler n 
yanı sıra buna karşı çıkanlar da bulunmaktadır. Öğret de alt şveren n üstlend ğ  
şler n tel ğ  yönünden asıl şyer ne bağlı olduğu ç n, şler n  gördüğü yer n asıl 
şyer n n kapsamına dâh l ed lmes  ve asıl şveren n şyer  le alt şveren n ş n  

yaptığı yer n aynı şyer  sayılacağı yönünde b r görüş bulunmaktadır71. Başka 
b r görüş se alt şveren n doğrudan kend ne yönel k faal yette bulunmaması, 
ş n n organ zasyonu başka şverenlere h zmet sunmak şekl nde olduğundan 

kaçınılmaz b r şek lde başka şverenler n şyerler nde çalışmasından hareketle, 
burada alt şveren n şyer n  bağımsız b r şyer  olarak görmemekted r 72. Alt 
şveren bağımsız b r şveren olsa da yürüttüğü ş asıl şveren n ş d r73. Bu 

nedenle öğret de b r görüşe göre, alt şveren n şyer  hukuken bağımsız b r 
n tel k taşısa da, burayı bazı durumlarda asıl şveren n şyer nden kes n olarak 
ayırab lmek mümkün olmayab l r. Örneğ n b r fabr kada mak neler n bakım 
onarım ş n  üstlenen alt şveren n şyer  f z ken bağımsız ve bölünmüş b r 
alan olarak tesp t ed lemeyecekt r74.

İşyer n n b r bölümünün devr  le ş n b r bölümünün alt şverene 
bırakılmasının b rb r nden farklı olduğu yönündek  b r görüşe göre alt 
şverenl kte geç c  b r durum söz konusu olup, alt şveren asıl şverene a t 
şyer nden bell  b r ş  almakta, devralan şveren se şyer n  elde etmekted r75. 

Bu elde etme k ralama suret yle de olab l r. İşyer n n/b r bölümünün devr nde 
devreden n ş n yürütümü le lg l  b r tasarruf hakkı bulunmamaktadır76. 
İşyer n n b r bölümü k ralanmasına rağmen bu bölümde her k  şveren 
şç ler n n b rl kte çalışması ve şyer nde mal veya h zmet üret m ne yardımcı 

donanım üzer nde tasarruf yetk s n n k raya veren şverende kalması 
durumunda her k  şveren arasındak  l şk n n se asıl şveren-alt şveren 
l şk s  n tel ğ nde olduğu düşünülmekted r77.

70  ÇİL, s.27; aynı yönde BAKIRCI, s.123.
71  OĞUZMAN, s.11.
72  MOLLAMAHMUTOĞLU, s.5. MOLLAMAHMUTOĞLU, (2004),  s.143.
73  AKIN, s.166.
74  AKIN, s.213.
75  ÇANKAYA/ÇİL, s.393-394; BAKIRCI, s.123.
76  ÇANKAYA/ÇİL, s.394.
77  ÇANKAYA/ÇİL, s.395.
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Doktr nde özell kle b r laç fabr kasının laç ş şes  üreten bölümünün, 
b r tekst l fabr kasının pl k boyama bölümünün, b r otel n lokantasının b r 
başka şverene devr  örnekler  üzer nden şyer n n b r bölümünün devr  ve 
alt şverenl k l şk s  tartışması yapılmıştır. Bu görüşe göre şayet böyle b r 
dev rden sonra devreden şyer  veya d ğer şyer  başka k ş lere de mal/h zmet 
üret m  veya mal/h zmet alımı gerçekleşt r yorsa bu durumda asıl şveren-alt 
şveren l şk s  söz konusu olmaz, şyer n n b r bölümünün devr  söz konusu 

olur.  Z ra ekonom k olarak b rb r n  tamamlayan bölümler olsa da b rb r nden 
bağımsız sonuçlara yönel k, ayrı, bağımsız şyerler d r78.

İşyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k l şk s n n aynı anda 
kurulamayacağı yönündek  b r görüş, yürürlüktek  (poz t f) hukukun göz 
ardı ed ld ğ n  bel rterek, aks n  savunmanın daha AB üyes  b le olmayan 
Türk ye’n n ve Türk hukukunun ABAD yorumuyla bağlı olduğunu savunmak 
anlamına geleceğ n  fade etmekted r79. Türk İş Kanununda d ğer AB 
üyes  devlet hukuklarından farklı olarak alt şverene l şk n özel ayrıntılı 
düzenlemeler bulunmaktadır. İK md. 2 ve 6’da şyer  devr ne ve alt şverene 
b rb r nden kes n ç zg lerle ayrılan farklı hukuk  sonuçlar öngörülmüştür80.

3.Görüşümüz

İşyer n n/ şyer n n b r bölümünün devr nde de, alt şverenl kte de 
get r len hukuk  sonuç bakımından b r nde devreden n d ğer nde alt şveren n 
şç ler  olsa da, korunmak stenen şç ler n haklarıdır. B r başka fadeyle k s  

de şç ler n haklarını korumaya açılan k  kapıdır. Bu kapılardan hang s ne 
g receğ m z  tesp t edeb lmek bakımından çeş tl  açıklamalar yapılacaktır.

Öğret de b r görüş tarafından İş Kanununda alt şverenl ğ n şyer n n 
kısmen devr  yoluyla gerçekleşmes n  engelleyen b r kural bulunmadığı 
bel rt lmekted r81. Kanımızca burada kanunda engel b r kuralın bulunmaması 
bunu serbest görmes nden değ l, b rb r nden ayrı görmes nden ve ayrı 
sonuçlar bağlamasından ler  gelmekted r. Her ne kadar 4857 sayılı İş 
Kanununda şyer  devr  konusu düzenlen rken AB Yönerges  esas alındığı 
ç n82 Yönergen n yorumu b z m ç n yol göster c  olsa da aynı Kanun le alt 

78  TUNCAY, s.70; aynı yönde CANİKLİOĞLU, s.29.
79  BAKIRCI, s.123.
80  BAKIRCI, s.123.
81  AKYİĞİT, s.100.
82  GÜZEL/UGAN ÇATALKAYA, s.153.
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şverenl k de ayrıntılarıyla düzenlenm şt r. Burada yorum yapab lmek ç n 
Kanunda b r boşluk olduğundan da söz ed lemez. Bu hususta herhang  b r 
düzenleme get r lmemes  menf  çözümdür, z ra İş Kanununda alt şverenl k 
ve şyer  devr  ayrı ayrı müesseseler olarak düzenlenm ş ve bunlara bağlanmış 
bağımsız k  ayrı hukuk  sonuç doğmuştur. Bu k  kurumun ç çe geçmes  
tekn k olarak doğru olmadığı g b , hukuk  sonuçları bakımından da zah 
ed leceğ  üzere sakıncalıdır83.

AB hukukunda alt şverenl k hakkında ayrı ve özel başka b r düzenleme 
bulunmamaktadır. Bu nedenle h zmetler n dışsallaştırıldığı bazı haller de 
2001/23 sayılı Yönerge ç nde telakk  ed lmekted r. Ancak b z m ayrı ve 
bağımsız b r düzenlemem z vardır. Artık b z m şyer  devr  düzenlemes  le 
b rl kte düşünmem z ç n b r gerekl l k de yoktur. 

Yönerge, 8. maddes  le şç n n daha leh ne olması şartıyla yerel ülke 
mevzuatlarında başka türlü düzenlemeler yapılab leceğ n  de öngörmekted r. 
AB üyes  olmamakla b rl kte mevzuatını bu standartlara çıkarmayı 
hedefl eyen Türk ş hukukunun, kanaat m zce tartışma konumuz bakımından 
AB düzenlemeler nden daha ger de olduğu söylenemeyecekt r. Öncel kle 
bel rt lmel d r k  her ne kadar İK md. 6’nın hazırlanmasında Yönerge de 
d kkate alınsa dah , b reb r uyum söz konusu değ ld r. Bu gerekçede de 
bel rt lmekted r: “İşyerinin devrine ilişkin konular eklenirken, Avrupa 
Birliği müktesebatından başka diğer ülkelerin yararlanılabilecek maddeleri 
ve özellikle konu ile bağlantısı bulunan Türk toplu iş sözleşmesi sisteminin 
ilkeleri göz önünde tutulmuştur” şekl nde bu durum fade ed lm şt r. Kaldı 
k  Yönergede örneğ n çalışma konumuzu oluşturan kararda olduğu g b  salt 
faal yet n devr  şyer  devr  sayılmadığından Yönergen n koruma kapsamı 
dışında kalmaktadır. Oysa hukukumuzda ş n devr , şartlar da sağlandığında 
asıl şveren-alt şveren l şk s  ç nde mülahaza ed lmekte ve şç ler İK md. 
6’dan daha sıkı b r yaklaşım ç nde İK md. 2’de korunmaktadır. Bu Yönergeden 
daha ler  b r yaklaşımdır. 

Örneğ n İng l z hukukunda salt faal yet devr  h zmet tedar k sözleşmes  
kapsamında şyer n n devr  hükümler ne tab  tutulmaktadır. AB çer s nde 
Yönergen n kapsamına g rmed ğ  düşünülmekte olan bu konu, yan  salt 
faal yet devr  ç n yerel kurallara tab yet kabul ed lmekte ve daha ler  
düzenlemeler çer yorsa buradak  düzenlemen n de uygulanmayab leceğ  fade 
ed lmekted r. Bu konu Metropol tan Resources Ltd - Church ll Dulw ch Ltd 

83  MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.243.
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davasında da aynı yönde hükme bağlanmıştır84. B z m hukuk s stem m zde de 
salt Yönergeden es nlenerek hazırlandığı dd ası le AB hukukundak  yorum 
metotlarının uygulanacağı söylenemese gerekt r. N tek m bu konu hukukun 
genel lkeler ne l şk n de değ ld r. Türk hukukundak  düzenlemeler, normların 
korumayı hedefl ed ğ  k tleler  korumasız da bırakmamaktadır. Bu nedenle 
burada yorumlamanın “yerel kurallara tab ” olması gerekecekt r.

Ayrıca şyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k l şk s n n 
çakışab leceğ  durum olarak göster len hallerde muhakkak şç ler n de 
devr  gerekmekted r. Alt şveren l şk s nde şç ler n devr n n hukuka uygun 
olab lmes  ç n haklarında b r ger ye g d ş n söz konusu olmaması gerek r. 
Bu da hem ücret ve şç l k alacakları bakımından hem de kıdem ve kıdeme 
bağlı yıllık z n, tazm nat g b  haklar bakımından herhang  b r ger ye g d ş n 
olamayacağı anlamına gel r. Bu nedenle hukuka uygun b r b ç mde alt 
şverenl k l şk s nde şç ler n alt şverene devr  sten yorsa tarafl ar aralarında 

kıdeme bağlı haklarda da ger ye g d ş n olmayacağı b r b ç mde anlaşmak 
zorundadır. Aks  halde kanunen asıl şveren n şç ler  alt şveren n şç s  
olarak çalıştırılamayacaktır. Dolayısıyla bu halde de şyer  devr  hükümler ne 
g tmeye gerek bulunmamaktadır. İşyer n n b r bölümünün devr  le alt 
şverenl k l şk s n n bağdaştırılmasına lüzum olmadığı g b  bunun sakıncaları 

da bulunmaktadır.

İK md. 2’ye göre “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet 
üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve bu iş 
için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer 
işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren 
ilişkisi denir”. Kanun hukuken ayrı b r b ç mde tesc l ed len alt şveren n 
şyer n  asıl şveren n şyer  le örtüştürmekted r. Burada zorunlu b r kes ş m 

söz konusudur. Örneğ n X tem zl k A.Ş.n n b r şyer  bulunsa ve tesc l ed lm ş 
olsa da, alt şveren olarak Y’n n şler n  üstlend ğ nde Y şyer  bakımından yen  
b r şyer  tesc l  yapmaktadır. Burada hukuken böyle b r ayrışmaya g tmen n 
sebeb  şç l k haklarını korumak bakımından b r alen yet n sağlanması 
ht yacıdır. Hukuken ayrı b r şyer  olarak tesc l ed lse de kanun  b r zorunluluk 

olarak alt şveren n şyer  asıl şveren n ş organ zasyonu kapsamı ç nded r. 
Oysa şyer n n b r bölümünün devr nde devreden şveren n organ zasyonundan 
tamamen bağımsız b r şyer  söz konusudur, velev k  devreden n ş sahasında 
bulunsun. Devralınan şyer  bölümü tamamen bağımsız b r organ zasyondur85. 

84  TITZE, s.247.
85  DOĞAN YENİSEY, (2009),  s.163.
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Alt şveren n şyer n n bağımsız olup olmadığına l şk n tartışmalar, 
şyer n n devr  le alt şverenl k l şk s n  ayırt etmede önem taşıdığı ç n 

muhakkak değerlend r lmel d r. Kanaat m zce öğret de ler  sürülen ve karma 
görüş olarak fade ed leb lecek b r yöntem ben msenmes  daha ad l olacaktır. 
Z ra alt şveren n şyer , asıl şveren n şyer n n b r kısmı kabul ed lemeyeceğ  
g b  tamamen bağımsız b r şyer  olarak da değerlend r lemez86. Buna göre 
alt şveren n şyer n n asıl şveren n şyer n n fer’  n tel kte farklı b r şyer  
olarak değerlend r lmes  uygun olacaktır. N tek m asıl şveren n şyer  
olmadan alt şveren n şyer nden de söz ed lemez87. Mevzuatımızda bu 
fer’ l ğ  ve alt şveren n şyer  le asıl şveren n şyer  arasındak  ekonom k 
ve tekn k bağı gösteren pek çok düzenleme mevcuttur. Asıl şveren n, alt 
şveren n mevzuattan, toplu ş sözleşmes nden ve ş sözleşmes nden doğan 

yükümlülükler nden b rl kte sorumluluğu öngörülerek kurulan ekonom k bağı, 
İş Sağlığı ve Güvenl ğ  Kanununun öngördüğü şek lde ş sağlığı ve güvenl ğ  
kurulu kurma yükümlülüğü, şyer nde d ğer şveren n çalışanlarına yönel k 
eğ t m ve aydınlatma yükümlülüğü, alt şveren n s gortalı çalışanı SGK’ya 
b ld rmemes  ya da pr m borcunun bulunmasının, asıl şveren n 5510 sayılı 
Kanunun 81/  maddes nce öngörülen %5 pr m nd r m nden yararlanmasını 
engellemes , 6552 sayılı Kanunla kamu şyerler ndek  alt şveren şç ler n n 
kıdem tazm natından borçlu sıfatıyla, yıllık ücretl  z nde se b rl kte 
sorumluluğu k  şyer  arasındak  tekn k ve ekonom k bağı göstermekted r. 
Böyle b r bağ k  bağımsız şyer  arasında olamaz. Ayrıca hukukumuzda alt 
şveren l şk s n n kurulab lmes  ç n paylaşılan ş n şyer ndek  üret m ve 

h zmet le doğrudan ya da dolaylı lg s n n olması gerek r. Bu nedenle alt 
şveren n şyer n n asıl ş le bağlantısı kes lmemekted r88. Dev rle b rl kte 

devred len bölüm le devreden şyer n n hukuk  bağı kopmaktadır. Orası 
artık ayrı, müstak l b r şyer d r. N tek m dev rden sonra doğan borçlardan 
devreden n sorumlu olmayışı da bu sebeptend r. Oysa alt şverenl kte burası 
alt şveren ç n hukuken ayrı b r şyer  olsa da esasında tamamen bağımsız b r 
şyer  değ l, fer’  b r şyer d r. Hukuk  bağ devam etmekted r. 

Öğret de b z m de katıldığımız b r görüş alt şverene ş n b r bölümünün 
bırakılması le şyer n n b r bölümünün devr n  farklı görmekte ve bu farkı 
gerekçeler ne b z m de katıldığımız şu fadelerle açıklamaktadır: asıl şveren 
alt şveren l şk s nde alt şverene ver len ş (asıl ş n b r parçası ya da yardımcı 

86  BAŞBUĞ, s.132; BAŞBUĞ/ YÜCEL BODUR, s.102-103.
87  BAŞBUĞ, s.132; BAŞBUĞ/YÜCEL BODUR, s.102-103.
88  BAŞBUĞ, s.133; BAŞBUĞ/YÜCEL BODUR, s.102-103.
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ş), şyer nde asıl şveren tarafından, kend  şyer nde üret len mal veya h zmet 
üret m ne l şk n ş n b r parçası olmalıdır. Alt şverene devred len şte 
alt şveren n yaptığı üret m asıl şveren n üret m n  tamamlar ve bu üret m 
asıl şveren dışında üçüncü k ş lere yönel k olamaz89. Burada asıl şveren n 
faal yet n  tamamlayan üret m n (mal/h zmet satımının) üçüncü k ş lere 
yönel k olamaması, şyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k kurumunu 
ayırt etmeye temel olmasa da yardımcı unsurlardan b r  olarak sayılab l r. 
Z ra alt şveren l şk s nde asıl şveren n üret m n  tamamlayan ş yalnızca o 
şverene hasred lmel d r. Oysa şyer n n/b r bölümünün devr nde devralanın 

üçüncü k ş lere mal/h zmet üret m  yapması kural olarak yasaklanamaz. Kural 
olarak devreden şveren devrett ğ  bölüme l şk n, devralan şverene yalnızca 
kend s ne mal/h zmet satımı yapılmasını dayatamaz. Bu durum ancak bel rl  
b r süre ç n, bel rl  b r gerekçeyle, konu ve kapsamı bakımından sınırlamalar 
yapmak suret yle mümkün olab lecekt r. Aks  halde rekabet hukuku devreye 
g recekt r90. 2002/2 sayılı Tebl ğ md.3’e göre “Alıcının anlaşma konusu mal 
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri üretmesini, satın almasını, 
satmasını ya da yeniden satmasını engelleyen doğrudan veya dolaylı her türlü 
yükümlülük” rekabet yasağının kapsamına g rmekted r91. Dev r durumlarında 
yalnızca 3 yıl süre ç n rekabet yasaklarının makul olduğu kabul ed lmekted r92. 
B r şeker fabr kasında şeker n ambalajlanması ş n n daha önce bu şte çalışan 
şç lerle b rl kte alt şverene devred ld ğ n  düşünel m. Alt şverenl k ve şyer  

bölümünün devred lmes  durumunun bağdaştığını kabul eden düşünceye 
göre bu anda k  kurum b rden oluşmuş olacaktır. O halde bu ambalajlama 
ş n  devralan şveren b r başka şeker fabr kasının daha ambalajlama şler n  

üstlenemeyecek m d r? Üstlen rse bu ş  o şyer nde çalışan şç ler nden 
başka şç lerle m  yürütmek zorunda olacaktır ya da lk fabr kada k nc n n 
de ambalajlama şler n  yürüteb lecek m d r? Yahut asıl devreden şveren alt-
devralan şveren arasında başka b r yerden ş alamayacağı konusunda anlaşma 

89  ŞAHLANAN, (2007), s.3.
90  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÖZŞAHİN, s.84; Rekabet üzer ndek  etk s  h ssed lecek kadar 

olmayan çok küçük şletmeler arasındak  anlaşmaların yasaklama dışında tutulması “de 
m n m s” kuralı Kanunda yer almayan ancak f l  uygulama le Rekabet Kurulu kararları 
le kabul ed len b r durumdur. Ancak bu hlal n olmadığı değ l, soruşturma açmaya gerek 

olmadığı anlamında kullanılmaktadır. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. ASLAN, s.47. Örnekler ve 
eleşt r s  ç n bkz. ÖZKAN, s.529.

91  2003/3 ve 2007/2 sayılı Rekabet Kurulu Tebl ğler  le Değ ş k, D key Anlaşmalara İl şk n 
Grup Muaf yet  Tebl ğ  Tebl ğ No: 2002/2,  14.7.2002 Tar hl , 24815 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. 

92  ÖZŞAHİN, s.85.
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mı yapılacaktır? Örneğ n A s ml  b r şyer nde yemekhane bölümünün, bütün 
personel  ve araç-gereç teçh zatıyla Burger K ng’e devred ld ğ n  düşünel m. 
Velev k  aynı b nanın ç nde olsun bu Burger K ng’ n sadece A şyer ne h zmet 
sunab leceğ , başkaca b r satış gerçekleşt remeyeceğ  kararlaştırılab l r m ? A 
le devred len şyer  bölümü arasında artık k  ayrı şveren, k  ayrı şyer , k  

ayrı organ zasyon söz konusu olmaktadır. Bu örnek özel nde Burger K ng 
alt şveren olmayacaktır. Oysa bu yemekhanen n alt şverene bırakıldığı 
düşünüldüğünde, yemekhane hala A’nın şyer ne dâh l, A’nın şyer n n b r 
parçasıdır. Asıl şveren –alt şveren l şk s n n geçerl  olab lmes  ç n şç ler n 
yalnızca A şyer nde faal yet göstermes  gerek r. 

Ayrıca asıl şveren n ş n yürütümü ve denet m  konusunda söz hakkı 
bulunurken, şyer n n kısm  devr nde devreden şveren n herhang  b r tasarruf 
yetk s  söz konusu değ ld r93. Doktr nde bu görüşü eleşt ren b r yazara göre, 
alt şveren le asıl şveren aralarında anlaşarak asıl şveren n ş n yürütümü 
ve denet m  konusunda h çb r yetk s n n bulunmadığını kararlaştırab l rler. 
Bu nedenle k  kurumu ayırt etmek ç n bu ölçüt yetmeyecekt r94. Ancak 
kanaat m zce aralarında yapacakları böyle b r yetk s zl k anlaşması yalnızca 
ç l şk de etk l  olan şç  alacaklarına l şk n b r sorumsuzluk anlaşması 

anlamına gelecekt r. Z ra Kanunen asıl şverene get r lm ş yükümlülükler 
asıl şveren n ş n yürütüm ve denet m nde zorunlu olarak b rtakım yetk ler  
yüklemekted r. Aks  halde yetk s z ancak sorumlu olacağı sonucuna varılır k  bu 
hakkan yetl  de değ ld r. Örneğ n asıl şveren n beş puanlık pr m nd r m nden 
faydalanab lmes  ç n gerek kend s n n gerekse alt şveren n şç ler n n s gorta 
pr m , şs zl k s gortası pr m , dar  para cezası le bunlara l şk n gec kme 
cezası ve gec kme zammı borcunun bulunmaması gerekmekted r. Bu vb. 
yükümlülükler asıl şverene zorunlu b r denet m yetk s  yükler.

İşyer n n kısmen devr nde devreden şveren n devrett ğ  o yer 
bakımından faal yet  tamamen sona ermekte, kend  organ zasyonunun dışına 
çıkmakta ve kend  sorumluluk alanından bağımsızlaşmaktadır. Devred len 
şyer  bölümü başka b r şveren n bağımsız, müstak l b r şyer  olmaktadır. 

Z ra şyer  devr  söz konusu olduğunda faal yet tamamen b r başka şverene 
devred lmekte ve orada şyer n n kalan bölümler nde faal yet gösteren şveren 
o şyer ndek  faal yetten tamamen el çekmekte, artık o kısımda h çb r şek lde 
faal yet göstermemekted r. Çünkü orası artık başka b r şveren n bağımsız 

93  ŞAHLANAN, (2007), s.3.
94  AYKAÇ, s.177.
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b r şyer d r. Oysa alt şverenl kte alt şverene devred len ş asıl şveren n 
şyer nde yürütülmekted r. Dolayısıyla o ş n yürütüldüğü yer fer’  şyer d r. 

Asıl şveren n o şyer nde faal yet  sona ermemekte, kend  organ zasyonunun 
dışına çıkmamakta ve kend  sorumluluk alanından bağımsızlaşmamaktadır. 
Asıl şveren n oradak  hukuk  bağı, asıl şveren n sorumluluk sahasında ş n 
yürütülmes nden dolayı get r len hukuk  yükümlülükler  devam etmekted r. 
Bu kanunen kurulmuş hukuk  b r bağdır. 

İk  müessesen n b rleşt ğ  durumda normların b rb r n  dışlamadığı 
yönündek  görüş normların koruma amacının farklı gruplara yönel k olduğunu 
bel rtmekted r95. Esasında yazar, bu fades nde haklıdır. Z ra alt şveren n 
şç ler  ve devreden n şç ler  b rb r nden bağımsız b r olayda farklı şç  

gruplarıdır. Oysa bu k  kurumun b rleşt ğ  düşünüldüğünde k  norm le de 
korunmaya çalışılan grup aynı olacaktır. Alt şveren n şç ler  aynı zamanda 
devreden n şç ler  olmuş olmaktadır. Dolayısıyla normun koruma amacından 
hareketle k  kurumun b rb r n  dışlayıp dışlamadığı sonucuna varılamaz. Kaldı 
k  farklı grupları koruma amacı olan normlar aynı olay üzer nde b rleşt r l rse 
hang  normun uygulanacağı konusunda büyük b r sorun doğar.   

İk  ayrı normun aynı olayda b rleşeb leceğ  kabul ed l rse pek çok 
husus çözüme muhtaç kalacaktır. Bunlardan b r  de 6356 sayılı Send kalar 
ve Toplu İş Sözleşmes  Kanununun 38. maddes nde yer alan hükmün nasıl 
uygulanacağıdır. Bu hükme göre; “İşletme toplu iş sözleşmesi kapsamında 
olan ya da toplu iş sözleşmesi bulunan bir işyeri veya işyerinin bir bölümünün 
devrinde, devralan işverenin aynı işkoluna giren işyeri veya işyerlerinde 
yürürlükte bir toplu iş sözleşmesi var ise; devralınan işyeri veya işyerlerinde 
uygulanan toplu iş sözleşmesinden doğan hak ve borçlar, iş sözleşmesi 
hükmü olarak devam eder.” Oysa alt şverenl k l şk s n n kurulduğu şler 
bakımından böyle b r düzenlemeye g d lmem şt r. Orada tamamen bağımsız 
ve yen  b r toplu ş sözleşmes  kurmak gerekmekted r. Bu k  kurum b rleş rse 
nasıl b r çözüm öngörüleceğ  zaha muhtaçtır. Bu konuda b r başka örnek de ş 
sözleşmes n n fesh  konusunda k  kurumun sonuçlarını b rden uygulamanın 
yarattığı çel şk d r. Bu çel şk  k  kurumun b rleşeb leceğ n  savunan görüş 
tarafından da kabul ed lmekted r96. Dev r neden yle fes h yasakken, alt 
şveren l şk s n n kurulması b r geçerl  fes h neden  olarak görülmekted r. 

Bu durumda k  kurumun b rleşeb leceğ n  savunan görüş, İK md. 6’nın 

95  DOĞAN YENİSEY, (2009), s.164.
96  AYKAÇ, s.183.
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uygulanması gerekt ğ n  bel rtmekted r97. Ancak burada k  kurumun aynı 
anda meydana geleb leceğ  savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde 
hükümler  uygulanmakta ve Kanunun öngörmed ğ  yen  sorumluluk t pler  
yaratılmaktadır. 

İfade ett ğ m z üzere bu k  kurumun aynı olayda bağdaşab leceğ  
görüşünde değ l z. Ancak b rleşt ğ  düşünülse d  dah  b rden fazla kanun 
hükmünün b rleşerek uygulanacağı savunulamazdı. Kanunda düzenlenm ş 
b r hukuk  kuruma k  ayrı sorumluluk yüklenmes  b r davranışa k  ayrı 
yaptırım uygulanması g b d r. Kanun koyucu alt şverenl k l şk s n  ve 
şyer n n b r bölümünün devr n  b rb r nden farklı k  ayrı kurum olarak 

düzenlem ş ve sonuçlarını buna göre tes s etm şt r. B r hukuk  soruna k  
ayrı kurumun sonuçlarını b rden bağlamak kanunkoyucunun murad etmed ğ  
yen  b r mütesels l sorumluluk t p  yaratmak anlamına gel r, k  bu ancak 
kanunla get r leb l r. B r hukuk  mesele le karşılaştığımızda k  kurumun 
özell kler n  de sağladığını düşündüğümüzde sorumluluk t pler n n b rleşmes  
değ l, ancak yarışması (hakların telahuku) söz konusu olab l r. B r d ğer fade 
le k  kurumun b rleşt ğ  düşünülse d  dah  b rden fazla kanun hükmünün 

b rl kte uygulanması değ l, hakların yarışması söz konusu olab l rd . Yan  ya 
İK md. 2 ya da İK md. 6’nın uygulanması gerek rd . Ancak bu durumda seç m 
yapılacak; aynı hukuk  soruna b rb r nden farklı hükümler uygulanab lecek ve 
aynı meselede farklı sonuçlarla karşılaşılab lecekt . Bu durum se b r hukuk  
st krarsızlığa yol açardı. Her hâlükârda sonuçları bakımından aksaklıklara 

yol açmaktadır. Kanun koyucunun bu k s n n b rleşeb leceğ n  öngörmed ğ n  
değ l, b rleşemeyeceğ n  öngördüğü ç n k  ayrı kurum olarak düzenled ğ  
kanaat ndey z.

İk  kurumun b rleşeb leceğ n  savunmanın en büyük sıkıntısı, bu k  
kuruma uygulanacak düzenlemeler n farklı hukuk  sonuçlara yol açmasıdır. 
Kurumları ayrıştırmak hukuk s stem m zdek  kavramsal bütünlüğü korumak 
bakımından öneml  olduğu kadar; prat k sonuçları t bar yle de poz t f hukuk 
düzen ne daha uygun sonuçlar vermekted r. Bu bakış açısı konuyu çözümü 
bakımından karmaşık denklemlere bağlı b r matr se çev rmekten kurtarır, 
bas t ve sağduyulu b r temel hukuk kavramına oturtur. 

C. Salt Faal yet Devr n n Değerlend r lmes

ABAD kararlarında şyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k 
l şk s n n alakası hususu genell kle, şgücü devred lmeks z n salt faal yet 

97  AYKAÇ, s.183-184.
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devr n n şyer  devr  oluşturup oluşturmadığı noktasındadır98. Çalışma konusu 
karar, kürsü örneğ  hal ne gelm ş Süzen kararından farklıdır. Süzen kararında 
Almanya’da b r ortaokulun tem zl k şler n  üstlenen b r ş rkette çalışan Ayşe 
Süzen, okulla tem zl k ş rket  arasındak  sözleşmen n sona ermes  le ş rket 
tarafından d ğer şç lerle b rl kte şten çıkarılır. Bu noktaya kadar olaylar 
benzerl k arz etmekted r. Ancak devamında okulun tem zl k şler  başka 
b r ş rkete hale ed lm ş ve bu yen  ş rket, esk  ş rket n b r şç s n  de şe 
almıştır. Bu halde b r şyer  devr  kabul ed lmekted r99. Oysa somut olayda 
beled ye tem zl k ş rket  le sözleşmes n  sona erd rd kten sonra ş  tekrar 
kend s  yürütmeye başlamış ve esk  ş rket n şç ler  le değ l, yen  şe aldığı 
şç lerle bu ş  yürütmüştür. B r d ğer fadeyle yalnızca alt şverene devred len 

bölümde, yardımcı şte alt şverenl k l şk s  kurulmaktan vazgeç lm ş ve 
beled ye ş  kend s  üstlenm şt r. Bu nedenle b r faal yet devr  söz konusudur. 
O halde D van kararı sabetl d r. N tek m olayda b r şyer  bölümü devr  
değ l asıl şveren- alt şveren l şk s  söz konusudur. İşyer nde veya b r 
bölümünde salt yürütülen faal yet n b r başkasına devr  se şyer  devr  olarak 
n telend r lemez100. İşyer  varlıklara ya da şgücüne bağlı olab l r. B r devr n 
gerçekleşt ğ n  kabul edeb lmek ç n, şyer  varlıklara bağlı se bunların devr , 
emek yoğun se şç ler n çoğunun devr  gerek r101.

İşyer nde yürütülen yardımcı şler n, örneğ n somut olaydak  g b  
tem zl k ş n n b r başka şveren tarafından kend  şç ler  le yer ne get r lmes  
asıl şveren alt şveren l şk s ne temel teşk l edecekt r. ABAD’ın Süzen 
kararında da bel rtt ğ  g b  sadece şyer  bölümünde yürütülen faal yet n b r 
başkasına devr , şyer  salt b r faal yetten oluşmadığından şyer  devr  olarak 
n telend r lemez. Bu nedenle alt şverenle yapılan sözleşmede faal yet n 
alt şveren tarafından sağlanması dışında başka h çb r unsurun devr  söz 
konusu değ lse b r şyer  bölümünün devr nden değ l, asıl şveren-alt şveren 
l şk s nden bahsed lmel d r102.  

Ancak kanaat m zce Türk hukukunda AB hukukundan farklı olarak 
şyer n n devr  ve alt şverenl k b rl kte değerlend rme konusu yapılamayacaktır. 

98  ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.90.
99  ABAD, C-13/95, 11.3.1997.
100  SÜZEK, (2018), s.209; CENTEL, s.8; ÖZKARACA, s.93; EKONOMİ, s.347; McMULLEN, 

s.221.
101  McMULLEN, s.221..
102  SÜZEK, (2018), s.209; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.165; ÖZKARACA, s.29; ALPAGUT, 

(2009), s.291. 
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Z ra İş Kanunundak  alt şverenl ğe l şk n hüküm, ülke şartlarının gerekt rd ğ  
sorunlara çözüm bulmayı hedefl eyerek kaleme alınmaya çalışılmış yerl  b r 
düzenlemed r.  D ğer hukuk s stemler nden farklı olarak ayrı ve özel b r alt 
şverenl k düzenlemes  vardır.

Türk hukukundak  tartışmalardan bağımsız olarak Yönerge kapsamında 
söz konusu olayda ABAD’ın benzer kararlarında da olduğu g b  şletmen n 
amacı le zorunlu b r bağlantısı olmayan yan faal yetler n devr , b r başka 
dey şle st hdamın dışsallaştırılması (outsourc ng) şyer  bölümünün devr ne 
yol açab l r103. Örneğ n tem zl k şler n n b r başka şverene ver lmes  b r 
faal yet devr d r. Ancak bunun ç n madd  olan ve olmayan unsurlarla b r 
ekonom k b rl k olarak n telend r len b r şyer  bölümü ve bu k ml ğ n 
korunması gerek r. Bu da ancak, tem zl k ş  salt beden gücüne dayandığı 
ç n, bu şle görevl  personel n öneml  b r bölümünün devr  le mümkün 

olab l r104. Dolayısı le Yönerge kapsamında alt şverenl k durumu da şyer n n 
b r bölümünün devr  haller nden b r  olarak sayılacak ve şyer  devr  olarak 
sonuç bağlanacaktır. N tek m alt şverenl k ya da genel anlamda alt şverenl ğ  
de kapsayan “outsourc ng” ç n AB hukukunda ayrı ve özel b r düzenleme 
bulunmamaktadır. Dolayısı le st hdamın dışsallaştırıldığı alanlarda çalışan 
şç ler  koruyucu özel başka düzenlemeler mevcut değ ld r. Bu şç ler şyer  

devr  düzenlemeler  kapsamında korunmaktadır.

İng l z hukukunda se 2001/23 sayılı Yönergen n ötes nde şgücü yoğun 
faal yetler ç n h zmet tedar k değ ş m  (SPC) adı ver len b r kavram yaratılmış 
ve salt faal yet devr  ve alt şverenl k de tamamen şyer  devr  çer s nde 
mülahaza ed lmeye başlanmıştır105. Dış kaynak kullanımı, kamu sektörü 
de dâh l olmak üzere İng l z ekonom s nde yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Hatta Oxford Econom cs tarafından yapılan b r araştırmaya göre, B rleş k 
Krallık’tak  tüm “dış kaynaklı” faal yetler n değer  207 m lyar sterl nd r, bu 
da toplam ekonom k çıktının % 8’ ne eş tt r. Bu h zmetler n % 40’ı se kamu 
sektörü ç n sağlanmaktadır106.

103  ALPAGUT, (2009), s.292. ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.94.
104  ALPAGUT, (2009), s.293.
105  McMULLEN, s.220. Employment R ghts on the Transfer of an Undertak ng (TUPE), A 

gu de to the 2006 TUPE Regulat ons (as amended by the Collect ve Redundanc es and 
Transfer of Undertak ngs (Protect on of Employment) (Amendment) Regulat ons 2014) 
for employees, employers and representat ves, January 2014, s.7, https://assets.publ sh ng.
serv ce.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/f le/275252/b s-14-
502-employment-r ghts-on-the-transfer-of-an-undertak ng.pdf Er ş m Tar h : 20.01.2019.

106  TITZE, s.240.
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2006 yılında İng l z hukukunda şyer  devr n  düzenleyen yönetmel k 
olan TUPE’ye get r len “H zmet Tedar k Değ ş m ” konsept  2014 yılında 
yapılan reformda da korunmuştur107. 31 Ocak 2014 değ ş kl ğ  le h zmet 
tedar k değ ş m nde yalnızca, “daha   önce yürütülen faal yetlerle temelde 
aynı” yapılan faal yetler TUPE’ye dâh l ed lm şt r108. H zmet tedar k 
değ ş m , b r k ş n n münhasıran organ ze ed lm ş b r grup şç  le b r başka 
k ş den (müşter ) bell  b r faal yet n yapılması ş n  almasını fade eder. 
Dolayısıyla l şk  doğrudan müşter  ( şveren) le yüklen c  (alt şveren) 
arasında gerçekleş r. Kavram b r ş n yüklen c ye ver lmes , yüklen c den 
şverene geçmes , b r yüklen c  le l şk n n sona ermes  üzer ne başkasına 

ver lmes n  (retender ng) kapsar. Tamamı şyer  devr  kapsamındadır. Burada 
artık ekonom k b rl k aranmamakta, “ekonom k b rl k” yer ne ondan daha 
gen ş b r şek lde “faal yet” test  söz konusu olmaktadır109. Avrupa hukukundan 
ayrılan bu durum, şç lere en azından kâğıt üzer nde Yönerge’dek  korumanın 
da ötes ne geçen b r güvence sağlamaktadır110.  N tek m Yönerge’n n amacı 
da st hdam l şk s n n sona ermes n  önlemek olduğundan İng l z hukukuna 
göre h zmet tedar k değ ş m  le Yönerge anlamında devr n hukuk  etk ler  
aynıdır111. 

2001/23 sayılı Yönergen n 8. maddes  Üye Devletler n şç ler ç n 
Yönergen n öngördüğünden daha uygun tedb rler alab lecekler n  yan  asgar  
standartları koyduğunu açıkça bel rtmekted r. Bu nedenle İng l z hukukundak  
uygulama şç ler ç n daha elver şl  olduğundan hukuka uygun kabul 
ed lmekted r. ABAD Alemo-Herr davasında Yönergen n amacının yalnızca 
çalışanların korunması değ l, çalışanların çıkarlarıyla devralan ş dünyası 
arasında ‘ad l b r denge’ sağlamak olduğuna hükmetm şt r. Ama bu durum daha 
üst b r koruma sağlayan İng l z hukukunun AB hukuku le uyumlu olmadığı 
anlamına gelmemekted r. H zmet tedar k değ ş m , Yönergen n kapsamı 
dışında ancak md. 8 anlamında Yönergen n üstünded r112. Bu nedenle İng l z 
hukukunda TUPE’y  yorumlarken AB hukukundan türet lmem ş, tamamen 
yen  b r kavram olan H zmet Tedar k Değ ş m  hükümler n n yorumlanması 
AB’n n yorum kurallarına değ l, yerel kurallara tab  görülmekted r. Bu konu 

107  TITZE, s.245-246.
108  TITZE, s.248; McMULLEN, s.223. TUPE, s.6.
109 ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.101-102; McMULLEN, s.220.
110  McMULLEN, s.222.
111  TITZE, s.254,257-258.
112  TITZE, s.246.
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Metropol tan Resources Ltd - Church ll Dulw ch Ltd davasında da aynı yönde 
hükme bağlanmıştır113. Örneğ n çalışma konumuzu oluşturan CLECE SA 
davası İng l z hukukuna göre h zmet tedar k değ ş m  kapsamında kalacak ve 
st hdam l şk s  yerel yönet m le devam etm ş olacaktı. Yönerge tam aks  

yönde karar verse de bunun AB hukukuna aykırı olduğu söylenemeyecekt . 
Z ra şç ler bakımından daha üst b r koruma sağlanmaktadır114.

İşyer n n devr  kapsamında olup olmadığını bel rlemek esasında yerel b r 
meseled r. İnceleme konusu ç n bu kararın seç lme sebeb  de budur. Karara 
konu olay 2001/23 sayılı Yönerge uyarınca ABAD tarafından b r şyer n n 
veya b r bölümünün devr  olarak değerlend r lmezken; İng l z hukukuna göre 
tam da bu olay “h zmet tedar k değ ş m ” kapsamında b r şyer  devr d r. 
Konu b z m hukukumuz açısından şyer  devr ne sebeb yet vermez, ancak 
alt şveren uygulaması kapsamında değerlend r lmes  gereken b r konudur. 
Dolayısıyla b r mesele farklı hukuk s stemler nde normat f düzenlemeler 
sebeb yle farklı hukuk  kurumların kapsamına g reb l r. Öğret de tartışma 
konusu olan şyer n n b r bölümünün devr  le alt şveren l şk s n n çakışıp 
çakışamayacağı meseles  de bu konu le bağlantılıdır. Bu nedenle karara konu 
olaydan hareketle çalışmada tartışılmıştır. 

 Sonuç olarak b r şyer n n salt tem zl k ş n n b r başka şverene ver lmes  
b r faal yet devr  n tel ğ  taşıyacak ve şyer  bölümü devred lm ş olmayacak, 
asıl şveren alt şveren l şk s  kurulmuş olacaktır115.

SONUÇ

İşletmen n devr nden bahsedeb lmek ç n gerekl  en öneml  unsur, 
şletmen n k ml ğ n n korunmasıdır. Bunun saptanab lmes  ç n çeş tl  ölçütler 

get r lm şt r. Bu ölçütlerden b r  de şgücünün devr d r. Karara konu olayda 
beled yen n b nalarının tem zl k şler n n b r ş rkete ver lmes  söz konusudur. 
Ancak daha sonra beled ye ş rket n sözleşmes n  sona erd rm ş ve kend s  yen  
şç  alarak ş  görmeye devam etm şt r. B r başka ş rkete hale etmem ş ve 

o ş rketten h çb r şç y  de çalıştırmamıştır. Tem zl k şler  emek yoğun şler 
olduğundan şyer  devr nden bahsedeb lmen n ön koşulu şgücünün öneml  b r 
çoğunluğunun devr d r. Olayda öncel kle bu durum gerçekleşmem şt r. Ayrıca 
olayda b r faal yet devr  bulunduğundan ve sadece faal yet n devr  şyer n n/

113  TITZE, s.247.
114  TITZE, s.252.
115  SÜZEK, (2018), s.209. ALPAGUT, Fes h Hakkı, s.97.
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b r bölümünün devr  anlamına gelmeyeceğ nden Yönergen n kapsamı dışında 
kalmıştır. Olay İng l z hukuku bakımından değerlend r ld ğ nde şyer  devr  
ken, Türk hukuku bakımından değerlend r ld ğ nde b r şyer  devr  değ l, asıl 
şveren- alt şveren l şk s  söz konusudur.

İşyer n n devr  bakımından şgücünün devr  konusunda öğret de farklı 
görüşler bulunmaktadır. Kanımızca şç  devr  olmadan şyer  devr  olup 
olmaması noktasında k l  b r ayrıma g tmek gerek r. Burada t caret hukuku 
anlamında t car  şletmen n devr  yahut şartları varsa tam/kısm  bölünme 
mümkün olab l r. Ancak ş hukukunda şyer n n devr  ve İş Kanunu md. 6’dak  
düzenlemen n uygulanab lmes n n anlamlı olab lmes  açısından İş Kanunu 
anlamında şyer  olması ve şç ler n de devr  gerekmekted r.

   Türk hukukunda d ğer hukuk s stemler nden farklı olarak, asıl şveren-
alt şveren l şk s  le şyer n n b r bölümünün devr n n aynı olayda söz konusu 
olup olamayacağı hususu tartışmalıdır. Esasında bu konu AB Yönerges  le 
Türk ş mevzuatı arasındak  farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Z ra Yönerge 
asıl etk s n  şletmeler n faal yetler n n b r bölümü dışsallaştırıldığında 
(outsourc ng) göstermekted r. Kanımızca Yargıtay şyer n n b r bölümünün 
devr n  alt şverenl k kapsamında görmemekte bu nedenle de tartışma konusu 
yapmamaktadır.

İşyer n n b r bölümünün devr  le alt şverenl k l şk s n n aynı olayda 
çakışab leceğ  yönündek  çoğunluk görüşe karşılık, öğret de aks  yöndek  b r 
başka görüşe göre, şyer n n b r bölümünün devr  le ş n b r bölümünün alt 
şverene bırakılması farklı hususlardır. Kanaat m zce bu konuda Kanunda 

b r boşluk yoktur. Bu hususta herhang  b r düzenleme get r lmemes  menf  
çözümdür, z ra İş Kanununda alt şverenl k ve şyer  devr  ayrı ayrı müesseseler 
olarak düzenlenm ş ve bunlara bağlanmış bağımsız k  ayrı hukuk  sonuç 
doğmuştur. Kaldı k  Yönerge, 8. maddes  le şç n n daha leh ne olması 
şartıyla yerel ülke mevzuatlarında başka türlü düzenlemeler yapılab leceğ n  
de öngörmekted r. Türk ş hukukunun tartışma konumuz bakımından AB 
düzenlemeler nden daha ger de olduğu söylenemeyecekt r. Hukukumuzda 
ş n devr , şartlar da sağlandığında asıl şveren alt şveren l şk s  ç nde 

mülahaza ed lmekte ve şç ler İK md. 6’dan daha sıkı b r yaklaşım ç nde İK 
md. 2’de korunmaktadır. Bu Yönergeden daha ler  b r yaklaşımdır. İşyer n n 
b r bölümünün devr  le alt şverenl k l şk s n n bağdaştırılmasına lüzum 
olmadığı g b  bunun sakıncaları da bulunmaktadır.

Hukuken ayrı b r şyer  olarak tesc l ed lse de kanun  b r zorunluluk 
olarak alt şveren n şyer  asıl şveren n ş organ zasyonu kapsamı ç nded r. 
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Oysa şyer n n b r bölümünün devr nde devreden şveren n organ zasyonundan 
tamamen bağımsız b r şyer  söz konusudur, velev k  devreden n ş sahasında 
bulunsun. Devralınan şyer  bölümü tamamen bağımsız b r organ zasyondur. 
Alt şveren n şyer , asıl şveren n şyer n n b r kısmı kabul ed lemeyeceğ  
g b  tamamen bağımsız b r şyer  olarak da değerlend r lemez. Bu nedenle alt 
şveren n şyer n n asıl şveren n şyer n n fer’  n tel kte farklı b r şyer  olarak 

değerlend r lmes  uygun olacaktır.

Asıl şveren n faal yet n  tamamlayan üret m n (mal/h zmet satımının) 
üçüncü k ş lere yönel k olamaması, şyer n n b r bölümünün devr  le alt 
şverenl k kurumunu ayırt etmeye temel olmasa da yardımcı unsurlardan 

b r  olarak sayılab l r. Z ra alt şveren l şk s nde asıl şveren n üret m n  
tamamlayan ş yalnızca o şverene hasred lmel d r. Oysa şyer n n/b r 
bölümünün devr nde devralanın üçüncü k ş lere mal/h zmet üret m  yapması 
kural olarak yasaklanamaz.

Ayrıca asıl şveren n ş n yürütümü ve denet m  konusunda söz hakkı 
bulunurken, şyer n n kısm  devr nde devreden şveren n herhang  b r tasarruf 
yetk s  söz konusu değ ld r. Aks  halde asıl şveren n yetk s z ancak sorumlu 
olacağı sonucuna varılır k  bu hakkan yetl  de değ ld r.

Bu k  kurumun aynı olayda bağdaşab leceğ  düşünülse d  dah  b rden 
fazla kanun hükmünün b rleşerek uygulanacağı savunulamazdı. Bu da yen  
b r mütesels l sorumluluk t p  yaratmak anlamına gel r. Ancak hakların 
yarışması (hakların telahuku) söz konusu olab l rd . Yan  ya İK md. 2 ya da 
İK md. 6’nın uygulanması gerek rd . Bu durumda se seç m yapılacak; aynı 
hukuk  soruna b rb r nden farklı hükümler uygulanab lecek ve aynı meselede 
farklı sonuçlarla karşılaşılab lecekt . Her hâlükârda sonuçları bakımından 
aksaklıklara yol açmaktadır. Kanun koyucunun bu k s n n b rleşeb leceğ n  
öngörmed ğ n  değ l, b rleşemeyeceğ n  öngördüğü ç n k  ayrı kurum olarak 
düzenled ğ  kanaat ndey z.
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