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Oz

Arastirmanin amaci ilkokul 3. sinif 6grencileriigin gelistirilen ‘Dustinme Becerileri Programi’nin yaratici diisinme becerisine
etkisini belirlemek ve gelistirilen programin niteligini; yaraticihgin akicilik, esneklik, ayrintilama ve orijinallik boyutlarina
etkililigi agisindan degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda galisma; nicel boyutunda 6n test-son test tek grup yari
deneysel model, nitel boyutunda ise eylem arastirmasi seklinde karma yontem olarak kurgulanmistir. Arastirmanin
galisma grubunu ilkokul 3. sinifta 6grenim goren 37 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesinde 6lgme araci olarak Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Form kullaniimisg, nitel kisminda ise
yaraticilik boyutlarindaki gelisimin ayrintili olarak incelenmesini saglamak amaciyla 6grenci etkinlik ¢alisma kagitlar,
Ogrenci 6z-degerlendirme formlari, odak grup goriismesi ses kayitlari ve aragtirmaci ginligi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ‘Digiinme Becerileri Programi’nin 6grencilerin yaratici digsiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Dlslinme, diisinme becerileri, yaratici disinme, yaraticilik

Examining the Effects of Thinking Skills Program Developed for the Primary School 3rd-Grade Students
on Their Creativity Levels

Abstract

This research aimed to identify the effects of Thinking Skills Program developed for the 3rd-grade students on their creative
thinking skills and examine its effectiveness in the factors of creativity. To this end, the study used a mixed design of pretest-
posttest quasi-experimental design in which quantitative data were collected and action research in which qualitative data
were collected. The study group consisted of 37 primary school third-grade students. Torrance Tests of Creative Thinking
Figural Form was utilized as the instrument to measure their creativity levels in the quantitative part of the study, and in the
qualitative part of the study, student activity work sheets, student self-evaluation forms, focus group interview voice records
and the researcher’ log were used to examine the improvement in creativity factors. The study concluded that the Thinking
Skills Program increased the students’ creative thinking skills.

Keywords: Thinking, thinking skills, creative thinking, creativity

*Bu calisma sorumlu yazarin Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali’nda hazirladigi doktora tezinden
Uretilmistir.
iletisim Kurulacak Yazar / Corressponding Author: Kader Arkan Sezgin E-posta / E-mail: kaderarkan@gmail.com

Cite this article as: Arkan Sezgin, K., Baysal, Z. N. (2019). Examining the effects of thinking skills program developed for the primary school
3rd-grade students on their creativity levels. HAYEF: Journal of Education, 16(1); 19-47.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
Tl Available online at http://hayefjournal.istanbul.edu.tr/


http://orcid.org/0000-0003-1283-8591
http://orcid.org/0000-0002-3548-1217

HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Giris

Eski ¢aglardan giinimiize kadar aydinlar hem felsefik hem de psikolojik bir kav-
ram olan diisiinme ve diigsiinme becerileri lizerinde arastirmalar yapip, tanimlamalarda
bulunmuslardir. Diigiinmeyi gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda, bireylerin dii-
stinme becerilerini etkili hale getirip, yasam kalitelerini arttirmak ve insanin kendini,
dogay1 ve ¢evresini daha iyi anlamasina yardimci olmak amaglanmistir. Egitim sis-
temlerinde diistinme becerileri 6gretiminin 6nemle {izerinde duruldugu goriilmektedir.
Ciinkii bilgi ¢agimin yasandig1 gliniimiiz diinyasinda diisiinme becerilerini ist diizeyde
kullanabilen bireyler daha ¢ok basari sergilemektedir. Bu nedenle egitimin amaci da
glinliimiiz sartlarma gore degisip, farklilagsmaktadir. Diisiinmeyi 6gretme, diistinme be-
cerilerinin kazandirilmasi giintimiizde 6n plana ¢ikan egitim hedefleri arasinda yerini
almakta egitimin tanimi da buna gore degismektedir. Egitimin “istendik davranislar
kazandirma stireci” olarak yapilan taniminin yeterli olmadigi, egitimin hedeflerinin gii-
niimiizdeki degisimlere baglantili olarak gelistirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Egitimden beklenen, 21. yiizy1l becerilerini kazanmis bireyler yetistirmektir.
Bununla birlikte iilkelerdeki egitim politikalar1 da farklilagmistir. Bircok Amerika Bir-
lesik Devletleri, Ingiltere, Singapur gibi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim
hedeflerine diisiinme becerileri de eklenmistir. Diistinme 6nceki yiizyildan beri {ize-
rinde tartisilan bir konu olmakla birlikte, diisiinme becerileri kavramimin 21. yiizyilda
daha ¢ok tartigildig1 ve aragtirmalara konu edinildigi goriilmektedir.

Diistinmenin kazandirilabilen bir beceri olarak kabuliinden sonra diisiinme bece-
rilerine yonelik bir¢ok tanimlamalar yapilmis ve diislinmeyi dgretmek icin gerekli
beceriler siralanmaya baslamistir. Genellikle diisiinme becerileri; ‘yaratici diistinme’,
‘problem ¢ézme’, ‘karar verme’ ve ‘elestirel diisiinme’ becerilerini kapsamaktadir
(Karsantik, 2016; Ozden, 2010; Yaman ve Yalgin, 2005). Bu arastirmada gelistirilen
program diisiinme becerilerinden ikisi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme beceri-
leri ile sinirlandirilmistir. Saban (2014)’a gore 6grencilere diisiinme becerilerini ka-
zandirmak, anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglamak demektir. Diisiinme ile
kazamilan bilgiler par¢adan biitiine doniistiiriiliir ve ortamlara uyarlanir. Ogrencilerin
etkili diisiinme giicli; onlarin analiz ve sentez yapabilme, hipotezler kurabilme, yo-
rum getirebilme, itiraz edebilme, model hazirlama ve degerlendirme gibi davraniglari
gostermeleri ile dogrudan baglantilidir.

Bloom (1956)’dan yaklasik otuz yil sonra Resnick (1987) iist diizey diisiinme be-
cerilerinin dogasina iliskin bazi yargilar 6ne siirmiistiir (akt. Alexander, 2011);

+  Ustdiizey diisiinme becerileri tanimlamasi zor, ancak gdzlemlenerek taninma-
s1 kolay becerilerdir,

+  Ustdiizey diisiinme becerileri her zaman elit egitim kurumlarinin temel hedef-
lerinden biri olmustur. Gliniimiizde ise toplumun genelini egitmeyi hedefleyen
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kurumlarda {iist diizey diistinme becerileri egitimi vermenin yollarmi bulmak
karsilasilan zorluktur,

+  Ust diizey diisiinme becerileri yalnizca iistiin yetenekli dgrenciler igin degil,
tiim 6grenciler i¢in basarili 6grenmenin anahtaridir,

«  Etkili diisiinme belli bir alan bilgisine dayanir ancak etkili/gliclii bir diistinme-
nin pek ¢ok 6zelligi farkli disiplinlerde ortaktir

Yukarida belirtildigi gibi Diigsiinme becerilerinin tiim egitimin genelini kapsayacak
bir hedef haline gelmesi otuz y1l sonra giliniimiizde hala diisiinme becerileri egitimine
gdsterilen 6zenin artarak devam ettigini gostermektedir. 1950°1i yillardan giintimiize
“yaraticilik” diisiinme becerilerinin i¢inde yer alan 6nemli becerilerden biri olmustur.

Yaraticilik kavrami gesitli yazarlar tarafindan farkli 6geleri vurgulanarak tanim-
lanmistir. Yapilan vurgulamalarin bazilarinin {iriin, bazilarinin diisiinme siiregleri,
bazilarinin ise belirli kisilik yapisi lizerinde yogunlastigt goriilmektedir. Farklt vur-
gulamalara ragmen ortak gorili, yaraticiligin yeni ve alisilmadik bir seyin ortaya
konmast siireci olmasidir. Bu siiregte baskalarindan farkli bir yol izleme, bilinmeyen-
den ¢ekinmeme, kaliplarin digina ¢ikma, yeniliklere acik olma, fikirler arasi iliskiler-
de baskalarinin goéremedigini gorebilme, farkli yollar denemekten ¢ekinmeme gibi
diisiince siiregleri ve kigilik 6zellikleri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yaraticilik,
verileni sorgulayan, farkli ¢6ziim yollarini deneyen, orijinal fikirler iiretmeyi iceren
bir icat, bilimsel bir kuram, edebi bir ¢aligma, gelistirilmis bir {irlin, yeni bir tasarim
gibi iiriin olarak da ele alinmistir (Torrance ve Goff, 1989; akt. Oncii, 2003). TDK
(2011)’ye gore ise “yaraticilik her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yarat-
maya iten farazi yatkinlik” demektir. Bu tanimlar yaraticilik siirecinin karmasik bir
stire¢ oldugunu diistindiirmektedir.

Cocuklarda yaratici diistinme becerisi ile ilgili yaptig1 calismalarla 6nemli bir yere
sahip olan Torrance yaraticiligi, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut
olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢6-
zliimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme,
daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir (Aslan, 2001, s. 22).
Yaraticilik siireci, duyussal ve diislinsel tim etkinliklerde, ¢esitli ¢alisma ve ugras-
larin igerisinde yer almaktadir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Yaraticilik biligsel,
duyussal ve devinissel etkinliklerde; davranisi, tutumu, beceriyi, {iriinii ve yasam fel-
sefesini ortaya koymak seklinde tanimlanmaktadir (Ustiindag, 2014). Ozellikle egi-
tim sistemlerinde hedef becerilerden biri olarak Tiirkiye, ABD, Singapur gibi tilkele-
rin miifredatlarinda yer almakta ancak istenilen seviyeye ulastigina dair ¢ok az sayida
arastirma ile karsilagilmaktadir. Bunun nedeninin yaratici diisiinme becerisinin; bi-
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ligsel, duyussal ve psiko-motor siireclerin biitliniiyle ilgili olmasindan ve dolayisiyla
karmasik bir siireci igermesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bu denli karmagik bir siireci igeren yaraticilik egitiminin amaglarin1 Davis ve
Rimm (1989°den akt. Ozden, 2010) su sekilde aktarmaktadir:

+  Ogrencilerin yaraticilik bilincini ve yaratic1 tutumlarini gelistirmek, yaratici
sorun ¢dzme becerisini gliglendirmek ve yaratici kisilik 6zelliklerini gii¢len-
dirmek,

+  Ogrencileri yaraticilik konusunda bilgilendirmek,

+  Ogrencilere yaratic1 gretim etkinlikleri sunmak, yaratic1 diisiinme teknikleri-
ni 6gretmek ve yaratici yetenekleri gelistirici alistirmalar sunmak.

Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi, yaratici diisiinen bireylerin yetisebilmesi igin
uygun ortami 0gretmenler hazirlayabilmelidir. Ayrica 6gretmenler bunun en iyi ¢o-
cukluk yaslarinda yapilabildigini bilmelidirler. Cocuklar 6n yargilar ile engellene-
mezler. Cocuklar merakli ve dogal iyi birer problem ¢oziiciidiirler. Cocuklarin bu
ozellikleri kendiligindendir ve onlarin bu 6zelligi esnekligi, 6zgiinliigli ve gelenek-
sel olmayan yorumlar1 ortaya koymak igin uygun ortam olusturmaktadir (Cakmak,
2010). Yaratici 6grencilerin 6zellikleri sorgulandiginda arastirmacilar; yaratici 6gren-
cilerin ytliksek diizeyde esnek diisiinme becerilerine sahip olduklarini ortaya koymak-
tadir. Yaratici 6grenciler kurallari asarak yeni, olagandis1 ve farkli sonuglar yaratmak
i¢in fikirlerini olusturmaktadir. Yaratici bireyler genellikle birbirinden bagimsiz gibi
goziiken olaylarda bile farkli fikirleri kullanabilir. Yaratic1 bir kisi bu fikirlerle iliski
kurabilir bdylece sorunlar1 ¢ozerek yeni teoriler gelistirebilir. Sorunlar1 ¢ozmek i¢in
daha kapsamli diisiindiikleri ve tarafsiz olduklar1 i¢in de farkli sonuglara ulagabilirler.
Yaratic1 6grenciler; merakli, bagimsiz diisiiniip, kendine giivenen ve islerini tutku ile
yapan insanlardir (Alshenaifi, 2016; akt. Yurtkulu, 2018). Bu 6zelliklere sahip birey-
lerin yetismesinde hem 6gretmenlerin hem de 6gretmenlerin uygulamakla yiikiimlii
bulunduklar1 programlarin hayati d6nemi yadsinamaz.

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulanan ilkokul programlarinda ilk olarak igerisinde
yaratici diislinme becerisinin de bulundugu diisiinme becerileri ortak beceriler olarak
kabul edilmistir. Becerilerin pek ¢ogu aktif 6grenme ile kazandirilabileceginden, her
becerinin asamalarina uygun, 6grencilerin aktif katilimini saglayan c¢esitli kazanim
ve etkinliklere programda yer verilmistir (Milli Egitim Bakanli1g1, 2005). Bu program
becerilere ilk kez ayrintilartyla yer vermesi bakiminda 6nemlidir. Ayrica Talim Ter-
biye Kurulu tarafindan onaylanan Diisiinme Egitimi Programi’nin vizyonu; “farkli
bakis acilarin1 deneyebilen, baska goriislere agik, kendine 6zgii bir perspektif olustu-
rabilen; insanligin sanatsal, felsefi ve bilimsel birikimine karsi ilgili; gelismeleri anla-
ma ve yorumlama yetisine sahip; empati ve duyarlilik giicii olan; karsilastigi sorunlar
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karsisinda alternatif ¢ozlimler iiretebilen; yasadig kiiltlir ve deger ortami konusunda
farkindaligi bulunan ve nihayetinde biitlin bu yeterlilikleri gosterecek sekilde elesti-
rel, yaratici, analitik ve yansitici (reflective) diisiinebilen bireylerin yetismesine katk1
saglayacak bir anlayis/yonelim olusturabilmek™ olarak belirtilmistir (MEB, 2016, s.
1). 2005 yilindan itibaren program araciligiyla ilkokul 6grencilerinde derslere enteg-
re bir sekilde diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenirken ortaokulda ise 7 ve
8. siniflarda segmeli ders olarak “Diigiinme Egitimi” dersi dikkati ¢cekmektedir. Her
ne kadar dersin se¢meli olmasi devlet okullarinda segilme sansinin diisiik olmasi ve
bu dersin dgretimini yapacak yeterlilikte 6gretmenlerin bulunup bulunmama endise-
sini de beraberinde getirmekle birlikte dogrudan becerilere yer verilmesi agisindan
onemlidir. Bu programlarin uygulamada basarili olmasinda 6gretmenler hayati bir
oneme sahiptir. Ozellikle de derslere entegre bir diisiinme egitimini gerceklestire-
bilmek icin dgretmen yeterliklerinin 6n plana ¢ikmasi dikkat gerektiren bir konudur.

Doganay ve Sar1 (2012)’ya gore, diisiinme becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6gret-
menin Oncelikle, bu kavramlardan ne kastedildigini tanimlayabilmesi, sonrasinda ise
tanima uygun yapiy1 kavratabilmek i¢in 6gretimi planlayabilmesi, uygulayabilmesi,
son olarak 6grencilerde olusan davranis degisiminin yapiya uygunlugunun dgretmen
tarafindan tespit edilebilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin teorik ve uy-
gulama agisindan diistinme becerileri dersini verebilmek veya miifredatin genelinde
bu becerileri kazandirabilmek agisindan yeterli diizeyde olmadiklari, yapilan aras-
tirmalar (Baysal, Carik¢1 ve Yasar, 2017; Baysal, Arkan-Sezgin ve Akaydin, 2017,
Arkan-Sezgin ve Kilig, 2016; Kaya, 2008) ile ortaya konmustur. Bu bulgulara gore;
dersin kazanimini bilen 6gretmenlerin o derste kazandirilacak beceriye dair fikirle-
rinin olmamasi, diigiinme becerileri ile ilgili bilgisi olan, kendini yeterli hisseden ve
bu becerileri kazandirabilecegini diisiinen 6gretmenlerin sayisinin olduk¢a az olmasi
gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin yaratici diisiinme becerisinin yeterince gelisme-
digi sdylenebilir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin 2013’te ya-
yilanan raporunda ise iilkemizde diisiinme becerilerinin 6gretiminin 6nemine dikkat
cekilmistir. Bu raporda 2012 yilinda yapilan ve Tiirkiye’nin son siralarda yer aldig
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglarina gore Finlandiya
ilk siralarda yer alirken, 6grencilerinin diisiinme becerileri etkin bir sekilde kullan-
malarindaki bagari, 6gretmenlerin kalitesine baglanmaktadir (Catalbag, 2018). Cag-
das bir egitimcinin, 6grencilerin yaratici diislince becerisini gelistirmesi gerekmek-
tedir. Bu yilizden egitimcilerin 6grencilerini bir birey olarak kabul etmesi, 6grencileri
0zgiir davranmaya 6zendirmesi, heyecanlandirabilmesi, onlara model olmasi, siirek-
li kendini gelistirebilmesi, bildiklerini kolay anlasilabilen bir sekilde aktarabilmesi
gerekmektedir (Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007). Ayrica becerileri kazandiracak
Ogretmenlerin oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmasi gerekliligi de s6z
konusu edilmelidir.
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Goriildigl gibi derslere entegre beceri gelistirmeyi hedefleyen programlarla
-eger O6gretmenler yeteri kadar bu entegre programi hayata gegirmek agisindan do-
nanimli degilse- bunu bagsarmak arastirma ve PISA sonuclar1 da dikkate alinarak
pek miimkiin olmamistir. Bu nedenle sorunu ¢dzmek i¢in aragtirmacilar ¢oziim
onerileri gelistirmeye baslamislardir. Ogrencilerin kiiciik yaslarda diisiinme bece-
rilerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koyan arastirma (Yuvaci ve Daglioglu,
2018; Ersoy ve Baser, 2009; Karakus, 2000; Sungur, 1997) bulgularindan ve ders-
lere entegre beceri gelistirme programlariyla basariya ulasamadigimiz gerceginden
hareketle ilkokul 3. sinif 6grencileri i¢in yaratici diisiinme ve problem ¢ézme bece-
rilerini igeren bagimsiz “Diisiinme Becerileri Program1” hazirlanarak bu aragtirma
planlanmistir ve yaraticiliga olan etkisi asagida sunulan aragtirmanin temel sorusu,
gelistirilen “Diisiinme Becerileri Programi”nin yaraticiliga etkisi nedir? seklinde
ifade edilebilir.

Amag

Arastirmanin amaci, Diisiinme Becerileri Programi’nin yaratici diisiinme beceri-
sine etkisini belirlemek ve gelistirilen programin niteligini yaraticiligin boyutlarinin
(akicilik, esneklik, ayrintilama, orijinallik) gelisimine etkililigi a¢isindan degerlen-
dirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amagclar1 asagida yer almaktadir.

*  Diisiinme Becerileri Programi’nin yaratici diisiinmeye etkisi ne diizeydedir?

e Diisiinme Becerileri Programi’nin yaraticiligin boyutlariin geligimine etkili-
ligi nasildir?

Yontem

Bu aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem; veri analizlerinin bii-
tiinlestirilerek yorumlanmasina, arastirma bulgularinin ve sonuglarinin daha iyi anla-
silmasina ve arastirmaya olan gilivenin artirilmasina olanak saglamaktadir (Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Karma yontem, bir aragtirmada arastirma problemini
biitiinsel bir gergevede ele alan, ayrica mantiksal ve sezgisel sonuglar sunarak proble-
mi en iyi bigimde agiklayan bir arastirma yontemidir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009;
Creswell, 2013). Aragtirmada “yakinsayan paralel karma desen” kullanmilmistir. Bu
desen yontemlere esit oncelik verir, ¢oziimleme sirasinda bu asamalari birbirinden
ayr1 tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglar1 birlestirir. Bu sebeple
yakinsayan paralel desende arastirmaci, problemi anlamak igin nitel ve nicel veri
toplanmasina ve analiz edilmesine esit deger vermektedir (Creswell ve Plano Clark,
2011). Arastirmanin deneysel deseninde nicel veriler, uygulama asamasinda ise ni-
tel veriler toplanmistir. Arastirmada “Diisiinme Becerileri Program1” ile 6grencilerin
yaratict diislinme becerisinin gelisimi nicel yontemle, programin yaratici diistinme
becerisi agisindan niteligi ise nitel yontemlerle belirlenmeye ¢alisildigindan aras-
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tirmanin yakinsayan paralel karma desene uygun oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
verileri es zamanli olarak toplanmistir, nitel ve nicel boyutlarin baskinliklari esit sta-
tiidedir ve ilkokul ti¢lincii sinif 6grencilerinin yas grubu itibari ile yaratict diisiinme
becerisini sadece nicel paradigma ile 6l¢menin yetersiz kalacagi dngoriisiinden dola-
y1 nicel ve nitel paradigma birlikte kullanilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu c¢aligmanin nicel kismi tek grup ontest-sontest deneysel desen kullanilarak ta-
sarlanmistir. Tek grup deneysel desen ile, bir isleme tabi tutulan grubun, islem 6ncesi
ve sonrast durumunu 6lgmek amaglanmaktadir. Bu desen ile gerceklestirilen islemin
etkililigi belirlenmektedir (Johnson ve Christensen, 2012). Bir bagka ifade ile tek
grup deneysel desen igerisinde caligma grubu, bagimli degisken iizerinden deger-
lendirilmektedir. Belli bir degiskenin dogrudan etkilenmesi ve sebep-sonug iliski-
leri hakkindaki hipotezlerin test edilmesi dikkate alindiginda bu desenin, en uygun
aragtirma tiirli oldugu belirtilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirma
deseni sirasiyla; deney grubuna éntest (Torrance Yaraticilik Olgegi- Sekilsel FormA)
uygulanmasini, ardindan “Diistinme Becerileri Programi” ile deneysel islemin ger-
ceklestirilmesini ve sontest (Torrance Yaraticilik Olgegi- Sekilsel FormB) veri topla-
ma araglarinin tekrar uygulanmasini igermektedir. Bu temelde arastirmanin bagimli
degiskeni yaratici diistinme becerisi iken bagimsiz degisken ise “Diisiinme Becerileri
Program1”dur.

Arastirmanin Nitel Boyutu

Uygulanan programin yaraticiligin boyutlarinin gelisimine etkisini ortaya koymak
amaciyla nitel yontem kullanilmistir. Nitel arastirma, gézlem, odak grup gériismesi
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2018).
Nitel aragtirmalar, geleneksel arastirma yaklagimlariyla ifade edilmesi miimkiin ol-
mayan zor sorulara cevap bulmak icin gereklidir (Frankel ve Devers, 2013). Nitel bo-
yutta veri toplama araglar1 belirlenirken elde edilecek verilerin ¢esitliligi g6z 6niinde
bulundurulmus, ¢esitleme yapilarak nicel boyutta elde edilen verilerin daha detaylh
yorumlanmasinda kolaylik saglanmasi amaciyla; ¢caligma kagitlari, 6grencilerle yapi-
lan odak grup goriismesi kayitlari ve etkinlik degerlendirme formlar ile aragtirmaci
glinligi kullanilmisgtir.

Mills (2011)’in eylem arastirmasini, 0gretmen arastirmacilar, okul yoneticileri,
okul rehber 6gretmenleri ya da 6gretim/6grenim ortamindaki diger ortaklar tarafin-
dan yiiriitilen sistematik bir arastirma olarak tanimlamistir. Buradan hareketle bu
aragtirmada da arastirmacilardan biri diisiinme becerilerinde uzmanligi ve uzun 6g-
retmenlik tecriibesine sahip bizzat uygulamay1 yapan kisi oldugundan arastirma, ey-
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lem aragtirmasina uygun bir sekilde tasarlanmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun, (2012)
tarafindan eylem arastirmasi; bir ya da daha fazla kisi tarafindan yerel bir uygulama
hakkinda bilgi toplamak veya bir problemi ¢6zmek i¢in yapilan aragtirma olarak ifa-
de edilmistir. Bu ifadeye uygun olarak aragtirmada gelistirilen program ile bilgiler
toplanmis ve problemin ¢6ziimii agisindan kullanilmistir. Arastirmada uygulayicinin
ayni zamanda arastirmact olmasi, arastirmacinin verileri ¢ok boyutlu yorumlamasina
ve bunun yaninda aragtirmacinin var olan mesleki gelisimine daha da katki saglamis-
tir.

Calisma Grubu

Arastirma modeline uygun olarak, amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagl 6rnekleme, var olan sinirliliklar nedeniyle calisma grubunun ulagilabilir
ve kolay uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesi yontemidir (Biiyiikoztiirk,
2018). Bu tiir 6rneklemlerde arastirmaci ¢aligmaya kimlerin dahil olacagi ko-
nusunda kendi yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun olanlar1 6r-
nekleme alir (Balci, 2011). Arastirmada nicel 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme tercih edilmistir. Uygulamay1 yapan arastirmacinin gérev
yaptig1 okuldaki alt1 subeden rastgele calisilacak gruba karar verilmistir. Calis-
manin deneysel boyutunda 37 tgiincli sinif 6grencisi ¢aligma grubunda yer al-
maktadir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in amagl drnekleme yoluyla belirlenen 37 dgrenci-
den ¢alisma ve degerlendirme kagitlar1 toplanmis, aragtirma hakkinda daha ayrintili
bilgilerin elde edilmesini saglayacak alti odak 6grenci ile nitel ¢aligmalara devam
edilmistir. Odak grup gdriismesi i¢in 6grencilerin seciminde arastirmaya katilan 6g-
rencilerin derslerine giren sinif ve brang 6gretmenlerinin goriislerinden yararlanila-
rak tipik durum ornekleme kullanilmustir.

Tipik durum orneklemesi amach Ornekleme yontemlerinden birisi olup, ortala-
ma durumlar ¢aligsarak belirli bir alana yonelik fikir sahibi olmak amaglanmaktadir
(Yildinim ve Simgek, 2018). Bu arastirmadaki ¢alisma grubunun 6zellikleri 6zetlen-
diginde 37 6grencinin 17°si kiz, 20’si erkek, 35 6grenci 2008 dogumlu, 2 6grenci ise
2009 dogumludur.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin Ontest olarak
Sekil testi A formu, son test olarak ise Sekil testi B formu kullanilmistir. S6z
konusu testlerin her ikisi de tiger etkinlikten olusmaktadir. Bu etkinlikler resim
olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler boliimlerinden olusmaktadir
(Oncii, 2000).
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Etkinlikler degerlendirilirken, &grencilerin akicilik, esneklik, ayrintilama ve
orijinallik olmak {izere dort boyuttan aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir.
Aragtirmada nitel verilerinin toplanmasinda etkinlik ¢alisma kagitlari, 6grenci 6z-
degerlendirme formlari, odak grup goriismesi ses kayitlar1 ve aragtirmaci giinligi
kullanilmigtir. Aragtirma sorulari ile veri toplama araglar1 Tablo 1°de yer almakta-
dir.

Tablo 1.
Arastirma Sorulart ile Veri Toplama Araglarinin Eslestirilmesi
Arastirma Sorusu Veri Toplama Araclari
Nicel Boyut  Diisiinme Becerileri Programi’nin yaratici -Torrance Yaraticilik Olgegi- Sekilsel Form
diistinme becerisine etkisi ne diizeydedir?
Nitel Boyut  Diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik -Ogrenci Oz-Degerlendirme Formlari
smif i¢i uygulamalarin yaraticiligin boyutla-  -Etkinlik Caligma Kagitlar
rinin gelisimine etkililigi nasildir? -Odak Grup Goriismesi Ses Kayitlari

-Arastirmaci Giinligi

Tablo 1’de de goriildiigii gibi aragtirmanin nitel boliimiinde etkinlik ¢alisma ka-
gitlar1 ve etkinlik degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Bu formlar arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir, her biri i¢in uzman goriigii alimmustir. Etkinliklerin gelisti-
rilmesinde literatiir taramasinin ardindan, bir sonraki asama olarak kapsam gegerlik
oranlar1 belirlenmistir. Kapsam gegerlik oranlarinin belirlenmesi siirecinde Lawshe
(1975) tekniginden yararlanilmistir (Yurdugiil, 2005). Etkinlikleri degerlendiren uz-
man ekip; en az ii¢ kez ticlincii sinif okutmug 14 sinif 6gretment, bir rehber 6gretmen,
bes diisiinme becerileri egitimi alaninda daha 6nceden ¢alismis veya egitim almis
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali doktora dgrencisi -ayn1 zamanda sinif dgretmeni- ve
iki alan uzmani olmak {izere toplam 22 kisiden olugsmaktadir. Etkinliklerin uzman
goriisli skorlar1 degerlendirilmig, KGO degeri 0,42 nin iistiinde olan etkinlikler prog-
rami olusturmustur.

Etkinlik degerlendirme formlar1 agik uclu bir sorudan ve 6z-degerlendirme for-
mundan olusmaktadir. Her etkinlikte kullanilan 6z-degerlendirme formlarinda 6gren-
ciler beceri kazanimlarina ne derece ulastiklaria dair diistincelerini yansitmiglardir.
Acik uclu soruda ise dgrencilerin etkinlik ile ilgili diislincelerini yazmalari istenmis-
tir.

islem Yolu

Arastirma, ilkokul 3. siif 6grencileriyle serbest etkinlik derslerinde gergeklesti-
rilmis olup yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile dogrudan iligkisi olan
23 kazanim belirlenmistir. Yaratic1 diistinme ile ilgili 14 kazanim Tablo 2’de yer al-
maktadir.
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Tablo 2.
Diisiinme Beceriler Programi’nda Yer Alan Yaratici Diisiinme Kazanimlart

1 Problemlere duyarli olur.

2 Cok sayida fikir ve ¢agrisim tretir.

3 Aymi uyaranla ilgili degisik fikirler iiretir ve birbirinden degisik yaklagimlar kullanir.
4 Yeni, alisitlmamis ve az rastlanan fikirler Gretir.

5 Verilen yalin bir uyarani ayrintili ve 6zenli bir bicimde isleyip gelistirir.

6  Imgeleme yapar.

7 Sira dis1 baglantilar kurar.

8  Sezgi, duygu ve tutkulara agik olur.

9  Risk alir, cesaret gosterir ve meydan okur.

10  Disiince ya da iriinler ortaya koyar.

11 Analiz, sentez ve degerlendirme yapar.

12 Bellegindeki bilgileri gereksinim aninda hizl ve akici bir sekilde kullanir.
13 Bir sorunu ¢6zerken zihindeki kaliplari yikip, 6zgiir distiniir.

14 Verilen bir iirtine eklemeler yaparak gelistirir.

Tablo 2’de yer alan yaratic1 diisiinme kazanimlarini igeren programda; on yaratici
diisiinme, on problem ¢dzme, alt1 yaratici problem ¢ézme etkinligi yer almaktadir.
Etkinliklerin uygulanma siiresi birbirinden farklidir ve 6gretmen kilavuz sayfasinda
siire yer almaktadir. Bazi etkinlikler bir ders saati, bazilar1 ise iki ders saati stirmiistiir.
Program, 7 Kasim 2016-17 Nisan 2017 tarihleri arasinda uygulanmis ve tiim ¢alisma
26 haftada tamamlanmistir. Bu makale gelistirilen programin yaratici diigiinme ile
ilgili sonuglarini icermektedir.

ETKINLIK ADI: ILISKi KURMA

GELISTIRILECEK BECERI: SﬂREC

Yaratic: dilstinme

BECERI KAZANIMI:
Onciil Kazanim:
Bellegimizde bilgileri gereksinim

pcth izlyveskictbir seice = Ogrencilerde bu sozciikleri kullanarak ctimleler
kullanr. 2

olusturmalart istenir ve ciimleler tahtaya yazilir.

Tahtaya “gibi, kadar, gore, benzer olarak, farklt
olarak...” sozeikleri yazilr.

Ikincil Kazanum:

- a deg irilir. Adi gegen
{S5slamo yapar. Her bir ciimle smifga degerlendirilir. Adi gegen

sozciiklerin yerlerinin dogru olup olmadig tartisihir.

= Gibi sozciigiini kullanarak ogrencilerin defterlerine
birer ciimle yazmalart istenir. Ciimleler yazildiktan

LGILIi DERS sonra her Sgrenci sira arkadast ile defierini degistirir
Fen Bilimleri, Tiirkge ve arka yazdig ciimleyi degerlendirir
DERS KAZANIMLARI = Etkinlik Kagids ..... grencilere dagitilir ve
Canlilarm ortak dzelliKlerini ifade doldurmalart istenir. Tamamlanan galismalar sinifta
eder. paylasilir.
Yazilarinda destekleyici ve agiklayict : »
ifadeleri kullanr. - Op degerlendirme formunu

istenir
SURE
40dk.
YONTEM ve TEKNIK
Sinektik

GEREKLI MALZEMELER

Etkinlik kagid.... UYGULAYICIYA NOT: Verilen edatlari yanlis yerde
kullanan 6grencilerinizin anlatim bozukluguna neden

oldugundan dikkatli olmalari konusunda uyarmiz.

Sekil 1. Ogretmen Kilavuz Sayfasi
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\IMGM& -

Hagal gdcdndn sinirlarmi zorlamaga ne dersin?
Cevreng farkl acilardan bak ve agagidaki
boslaklart doldar. |

*Ropekler ..., gibi hargket eder.

sInsanlar ... gibi dogurgandir.
‘ *Cigekler ... 8ibi solunam gapar.
: * ~ Rasfar ... gibi drerler.,

: SMlasa i gibi cansizdir. S
*Rediler ... gibi gavrularini besler. .
*Hgaclar ..., gibi koklerigle sugu emer. | i-22)
*JYGIar ... ....8ibi kis ugkusana yatar. ’l,

2Urafalar ... gibi otla beslenir.
L. WA . o

Sekil 2. Ogrenci Etkinlik Sayfast

“GIBI GIBI” ETKINLIGI EVET HAYIR
OZ DEGERLEDIRME FORMUM
i

Alklima degigik fikirler geldi.
Herkesten farkli bir sevler vazmak igin gabaladm.

Hizlica bogluklar doldurdum.
Etkinligi zamanmda tamamlavabildim.

ETKINLIKLE 11.GILI SUNLARI SOYLEMEK ISTIYORUM:

Sekil 3. Ogrenci Oz-Degerlendirme Formu

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te 6rneklendirilen ve programda yer alan her etkinlik i¢in
ogretmen kilavuz sayfasi, 6grenci etkinlik sayfasi ve degerlendirme formu gelistiril-
mistir. Ogretmen kilavuz sayfasinda gelistirilecek beceri, beceri kazanimlar1 (6nciil
ve ikincil kazanimlar), ilgili ders, ders kazanimlari, siire, yontem ve teknik, gerekli
malzemeler, silire¢ ve uygulayiciya not boliimleri yer almaktadir. Programin uygu-
lanmasinda standarthigin saglanmasi agisindan dgretmen kilavuz sayfalari tiim siireci
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icerecek, net bilgilerle olusturulmustur. Uygulama siirecinde karsilasilan sorunlar
¢ozmeye yonelik eylem planinda diizenlemelere gidilmistir. Karsilagilan sorunlardan
biri olan, 6grenci motivasyonunun diismesi tespit edildiginde eylem adimlar uygu-
lanmis, motivasyonu yiikseltmek i¢in en yaratici diisiincelerin paylagimi yapilmistir
ve 0grencilere katilim sertifikas1 hazirlanmasina karar verilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmanin nicel boyutunun analizleri i¢cin SPSS (Statistical Package for the So-
cial Sciences IBM Corp.; Armonk, NY, ABD) 22 programi kullanilmistir. Gruplarin
homojen olup olmadiklarini belirlemek igin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi so-
nucuna gore homojenligin saglandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle parametrik testlerden
iligkili grup t-testi, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda eylem arastirmasindan elde edilen verilerin anali-
zinde ise igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Icerik analizinde etkinlik
caligma kagitlarindaki veriler; akicilik, esneklik, ayrintilama ve orijinallik agisindan,
nitelikli ve gelistirilmeli olarak kategorize edilmistir. Arastirmada gelisimin ayrintili
incelenebilmesi ve bulgulardaki karmagiklig1 6nlemek acisindan ilk bes etkinlik ve
son bes etkinlikten elde edilen veriler sunulmustur. Ogrenci 6z-degerlendirme form-
lar1, odak grup goriigmesi ve arastirmaci giinliigiinden elde edilen verilerin ¢6ziim-
lenmesinde betimsel analizde ¢arpici 6rnekler kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma amaclart ile ilgili elde edilen bulgular iliskilendirilerek yer
almaktadir.

Diisiinme Becerileri Programi’mn Yaratic1 Diisiinme Becerisine Etkisi ile Tlgili
Bulgular

“Diistinme Becerileri Programi”nin yaratici diisiinme becerisine etkisini, ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan iligkili grup t-testi sonuglari bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 3.
TYDT Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlart Arasindan Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuclart

t Testi
Yaratici Diisiinme Becerisi N X Ss T sd P
Ontest 37 33,04 9,36
11,87 36 ,000
Sontest 37 56,62 16,81

Tablo 3’e gore, ilkokul 3. siif 6grencilerinin (n=37) yaratici diistinme beceri dii-
zeyleri Ontest-sontest sonuglart anlamli bir farklilik gostermektedir (p<,01). Deney
grubunun Ontest aritmetik ortalamasi 23,04, standart sapmasi 9,36, sontest aritmetik
ortalamas1 56,62, standart sapmasi 16,81 olarak hesaplanmistir. Buna goére “Diisiin-

30



Arkan Sezgin ve Baysal. Dustinme Becerileri Programinin Yaraticiliga Etkisi

me Becerileri Programi”nin deneme grubundaki dgrencilerin yaratici diisiinme bece-
rilerini gelistirdigi sonucuna ulagiimistir.

Diisiinme Becerileri Programr’nin Yaraticith@in Boyutlarina (Akicilik, Esneklik,
Ayrintilama ve Orijinallik) Etkililigi ile ilgili Bulgular

“Diisiinme Becerileri Programi”nda yer alan yaratici diisiinme etkinliklerinin 6gren-
cilerin yaraticilik diizeylerine katkisina ait bulgularin incelendigi bu béliimde bulgular;
yaratici diigiinmenin boyutlarindan olan akicilik, esneklik, ayrintilama ve orijinallik
kategorilerinde ayrintili olarak sunulmaktadir. Elde edilen veriler yaratici diislinmenin
boyutlarinda nitelikli ve gelistirilmeli olarak ikiye ayrilarak, gelisimin izlenmesi hedef-
lenmektedir. Programin yaratic1 diisiinme becerisine katkisinin siire¢ igerinde incele-
nebilmesi i¢in etkinlikler ilk bes ve son bes etkinlik olmak tizere kategorize edilmistir.

Akicilik ile lgili Bulgular

Ogrencilerin etkinlik siiresi igerisinde akic1 bir sekilde etkinlik ¢alisma sayfalarin-
daki sorulara cevap vermeleri akicilik yeteneginin ne diizeyde oldugu ile ilgili veri
saglamaktadir. Bu nedenle akicilik ile ilgili etkinlik ¢aligma kagitlarinin dokiiman
incelemesi ile elde edilen bulgular Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4. )

Akicilik Boyutuyla I1gili Frekans Degerleri

Etkinlik Adlarn Nitelikli (f) Gelistirilmeli (f)
Gibi Gibi 30 6
Geometrik Sekillerle Sanat 31 5
Siradist Fikirler 19 17
Tesekkiir Ediyorum 31 5
Sifreli Toplama 30 6
Sekiller ve Hayatlar 28 8
Gruplandirtyorum 36 0
Bos Cemberleri Sen Doldur 31 5
Evcil Hayvanlar 35 1
Minik Su Damlasi 36 0

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin ¢ok sayida fikir ve ¢agrisim iiretme yetenek-
lerinin deneyim kazandikga arttig1 goriilmektedir. ilk etkinliklerle ilgili 6grenciler,
O7: “Etkinlik kolayd: ama aklima az fikir geldi.”, 020: “Nedense aklima ¢ok az fikir
geldi ve hepsini yapamadim. Agik¢ast hizli diisiinemiyorum.” gibi goriislerini iletir-
ken etkinliklerin say1s1 arttikga 6grenci goriisleri de farklilasmaya baslamigtir. Orne-
gin; O21: “Bu etkinlik bana hi¢ zor gelmedi, giizeldi. Agikgas1 diisiinmeyi gerektiren
bir etkinlikti ama ben artik bu konuda gok hizliyim.” ,“O18: Aklima ¢ok fazla fikir
geldigi igin bu etkinlikte ¢ok eglendim.”, O35: “Etkinlik farkl1 diisiinceler isteyen
bir etkinlikti. Etkinlik zordu tabii ki. Ama ger¢ek sdylemem gerekirse etkinlige bayil-
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dim. Aklima ¢ok degisik fikirler geldi. Bir yandan ise ilk 6nce gelmemisti dikkatimi
topladim ve devam ettim. Bu yiizden zamaninda hepsini tamamlayabildim.”, O:31
“Bence hem eglenceli hem de heyecanli bir etkinlikti. Aslinda aklima daha ¢ok fikir
geldi ama yazamadim. Bir daha yapmak isterim.”, O13: “Etkinlik ¢ok zordu. Dolay1-
styla herkes zorlandi. Bu etkinlik ¢ok olagantistii bir etkinlikti. Aklima ¢ok fazla nes-
ne geldi hepsini ¢izmek istedim ama zamanim olmadi.” diyerek akicilik boyutundaki
gelismelerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin etkinliklerle ilgili goriisleri incelendiginde ¢ogunda akicilik konusun-
da nitelikli sonuglarin ortaya ciktig1 sdylenebilir. Kendilerine zor gelen etkinlikleri ta-
mamlamak i¢in ¢aba harcamalar1 motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ilk etkinliklerde kendi potansiyellerine ait kaygili olan dgrencilerin ilerleyen etkinlik-
lerde deneyim kazandikga akicilik yeteneginin gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Akicilik ile ilgili aragtirmact giinliiglinden elde edilen bulgular ise su sekildedir:

“Ogrenciler ilk baslarda yaratic diisiinmenin tam olarak ne oldugu bilmiyorlardi.
Tanitim dersinde onlara bu becerileri anlattim. Tek bir dogrunun olmadig etkinlikler
yapacagimizi sdyledim, hepsi heyecanlandi. ilk etkinliklerde baz1 dgrencilerin hizl
fikir tiretme konusunda ¢ekingen davrandiklarini gérdiim. Sonra ise arkadaslarinin
yaptiklarina sahit olduk¢a ve kendi ¢aligmalarinin da baskalarinin ilgisini ¢ektigini
gordiikce daha hizli ve akici fikirler liretme becerisinin arttigini soyleyebilirim.”

“IIk etkinligimiz yaratic1 diisiinme etkinligiydi. Yénergeyi verdigimde sinifta miit-
his bir sessizlik hakimdi. Dort 6grenci disinda etkinlikle ilgili soru soran olmadi.
Etkinlige devam etmek istemeyen 6grenci yok, alti 6grenci ise zamaninda etkinligi
tamamlayamadi. Tkinci etkinlikte 024 daha énceden akil oyunlari pratigi oldugu igin
bunun etkinligi hizla bitirmesinde etkili oldugunu séyledi. Bu 6nemli bir detay, dene-
yim kazanan 6grencilerin akicilikta sorun yasamadigini séylemem miimkiin.”

“Grup ¢aligmalarinda 6grenciler bazi arkadaslarinin gruplarindan fikir tiretmedigi
icin ¢ikmasini istediler. Bunu kabul etmeyecegimi iletince fikir tiretmede sessiz kalan
ogrencilerin katilim sagladigini gérdiim. Saniyorum gruptaki baskin 6grencilerden
biraz ¢ekinmislerdi, akicilik i¢in grup ¢aligmalarinda kendine giivenin de yiiksek
olmasi 6nemli.” Arastirmaci giinliiglindeki verilerin 6grenci goriisleri ile uygunluk
gosterdigi goriilmektedir.

Esneklik ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin etkinlik siiresi icerisinde degisik fikirler iiretme yeteneklerinin ne dii-
zeyde oldugu esneklik yetenegi ile ilgili veri saglamaktadir. Bu nedenle esneklik ile
ilgili etkinlik ¢aligma kagitlarinin dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. _
Esneklik Boyutuyla 1lgili Frekans Degerleri

Nitelikli(f) Gelistirilmeli (f)
Gibi Gibi 10 21
Geometrik Sekillerle Sanat 7 25
Siradist Fikirler 1 34
Tesekkiir Ediyorum 10 26
Sifreli Toplama
Sekiller ve Hayatlar 12 24
Gruplandirtyorum 30
Bos Cemberleri Sen Doldur 32 4
Evcil Hayvanlar
Minik Su Damlast 28 5

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin ilk etkinliklerde esneklik diizeylerinin son-
raki etkinliklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Etkinlik icin ayrilan siirede
degisik fikir iiretmek i¢in ¢abalayan 6grencilerin ilk etkinliklerde sira dis1 olmasa da
tamamlama yOniinde ¢abalar1 akicilik puanlarimi yiikseltmis ancak esneklik boyutun-
da nitelikli olmalarina katki saglamamistir. Etkinlik bes ve dokuzda ise esneklik ile
ilgili veri toplanmasina uygun etkinlikler olmadigi i¢in degerlendirilmemistir.

Esneklik yeteneginin en baskin oldugu etkinlikte O24:” Etkinligin amaci beni sagtrt-
t1. 1k defa bdyle bir etkinlik yapiyorum.” diyerek saskmhgmi ifade etmis ancak tiim
etkinligi esneklik boyutunda nitelikli olarak tamamlamustir. O7 ise “Giizeldi, emojiler
¢izmemin sebebi bazi seyleri temsil etmesidir. Bir esyanin son harfi ile sehir ve ilge adi
bulmaya ¢alistim.” Diger 6grencilerin hicbiri bu kategorileri tercih etmemistir. Ayrica
yine O7 “Cok giizeldi, aklima ¢ok fazla fikir geldi ama baskalar1 ile aymdir diye gizme-
dim.” diyerek esneklik yeteneginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. 017
“Ben bunlar1 yaparken kendimi Yang gibi hissettim. Bu daireler ise benim gizli sifrele-
rim.” yorumu ile -Yang, 6grencinin kendine ait 6zel karakteri- esneklik boyutunda nite-
likli puanin almustir. Tlk etkinliklerde birbirine benzer yanitlari sayisi gok oldugundan
esneklik degerlendirilmesinde nitelikli olarak belirlenen yanitlarin yaninda “Geometrik
Sekillerle Sanat” etkinliginde O31 “Ugan Babaanne”, O7 “RRTO (Renkli-Renksiz Top
Oynatict), O16 “Arkadaslik Zaman Makinesi” drneklerinde oldugu gibi altmcr etkin-
likte esnek fikirler iiretebilen 6grencilerin sayisinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

023 “Minik Su Damlas1” etkinliginde Rize Selalesi ile Paris Ugag1’n1 yan yana ¢i-
zerek diger arkadaslarindan fakli bir kategoride ¢aligmasini tamamlayarak, esneklik
boyutunda nitelikli puanmi almustir. Tlk etkinlik olan “fliski Kurma”da dgrencilerin
esneklik boyutunda nitelikli cevaplariin sayis1 az iken O2: “Kdpekler kasirga gibi
hareket eder.” cevabiyla, 020 ise “Masa kara tabakas1 gibi cansizdir.” cevabiyla es-
neklik boyutunda nitelikli olarak degerlendirilmistir. O6: “Cizdiklerime farkli baslik
bulmak eskiden zor geliyordu, simdi kolay.” diyerek digerlerinden farkli bagliklar
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bulmak i¢in ¢abasini ifade etmistir. Bu bulgu 6grencilerin esneklik boyutunda dene-
yim kazandik¢a gelisiminin gostergesidir.

Esneklik ile ilgili arastirmac giinliigiinden elde edilen bulgular ise su sekildedir:

“Kim kendine farkl1 fikir bulmada ¢ok giivenmiyor? diye sordugumda O4 ken-
disinin bu konuda iyi olmadigini ifade eden tek 6grenci oldu. Etkinlik uygulamasi
siirecinde O4’ii izlemeye devam ettim. Etkinliklere arkadaslarmin verdikleri cevap-
lar1 dikkatle dinliyordu. Altincr etkinlikten sonra esneklik boyutunda daha yiiksek
puanlar almaya basladi. O4: Biraz korkuyorum, arkadaslarim verecegim cevaplara
giilerler diye.” diyerek neden kendisine giivenmedigini agiklamisti. Bu etkinliklerde
tek bir dogru ya da yanlisin olmadigimi ve her fikrin bizim i¢in ¢ok degerli oldugunu
soyledim. Bu destek ona kendine glivenmesi konusunda iyi geldi ve altincr etkinlik-
ten sonra esneklik puanlar yiikselmeye bagladi.”

“Gruplandirtyorum etkinliginde 6grencilere 6rnek olmasi i¢in bir gruplandirma
yapmistim. Bu gruplandirmay1 6grencilerin ¢ogu kullanmis. Bu bulgu esneklik agi-
sindan olumsuz degerlendirilebilir. Ancak bunun yaninda ¢ok farkli gruplandirma-
larin olmasi esneklik boyutunda olumlu degerlendirilebilir. Etkinlikteki kavramlar
¢ocuklarin diinyasina daha uygun kavramlar olsaydi ve kavram sayisi azaltilsaydi
smiftaki 6grencilerin tiimiiniin esneklik yetenegini kullanarak gruplandirma yapa-
bilmesi daha kolay olurdu.” Arastirmaci giinliigiindeki verilerin 6grenci goriisleri ile
uygunluk gosterdigi goriilmektedir.

Ayrmtilama ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin etkinlik siiresi igerisinde uyaranlar1 ayrintili ve 6zenli sekilde isleme,
ayritilama yetenegi ile ilgili veri saglamaktadir. Bu nedenle ayrintilama ile ilgili
etkinlik calisma kagitlariin dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. )

Ayrintilama Boyutuyla Ilgili Frekans Degerleri

Etkinlik Ad1 Nitelikli (f) Gelistirilmeli (f)
Gibi Gibi 6 25
Geometrik Sekillerle Sanat 2 30
Siradis1 Fikirler 8 27
Tesekkiir Ediyorum 4 32
Sifreli Toplama 12 24
Sekiller ve Hayatlar 13 23
Gruplandirtyorum 36

Bos Cemberleri Sen Doldur 29 7
Evcil Hayvanlar 15 17
Minik Su Damlas1 25 8
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Tablo 6’ya gore, 6grencilerin ilk etkinliklerde ayrintilama diizeylerinin sonraki
etkinliklere gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin ilk etkinliklerde
verilen yalin uyaranlari isleme konusunda besinci etkinlikten sonra artig oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin zamani yetigtirme, hizli1 diisiinme, sira
dis1 yanitlar bulma gibi kaygilar ilk etkinliklerde daha fazla oldugundan ayrin-
tilamaya, detaylandirmaya firsatlarinin kalmamis oldugunu dislindiirmektedir.
Akicilik ve esneklik boyutlarina goére ayrintilama boyutunun daha direngli oldugu
sOylenebilir.

031, “Neye kiigiik oldugu icin tesekkiir edersin?” sorusuna “Silgime kiiciik ol-
dugu icin tesekkiir ederim ¢linkii yardimima hizlica kosabiliyor.” cevabi ile neden
yazmasl istenmemesine ragmen ayrint1 yazarak, 034 ise “benekli uzayli” ¢izimi ile
ayritilama boyutunda yiiksek puan almistir.

[lk etkinlikte ayrintilama boyutunda nitelikli olarak degerlendirilen az sayida ce-
vap olmasina ragmen O21: “Ziirafalar baz1 dinozorlar gibi otla beslenirler” ve O6:
“Agaclar 1sirgan otu gibi kokleriyle suyu emerler.” cevaplari ile ayrintilama boyutun-
da yiiksek puan almislardir. O2: “Ziirafalar inekler gibi otla beslenirler. Agaglar fi-
danlar gibi kokleriyle suyu emerler.”, 025:  Ziirafalar at gibi otla beslenirler. Agaclar
¢igek gibi kokleriyle beslenirler.” cevaplari ile ayrintilama boyutunda gelistirilmeli
puan almislardir. Ayrintilama, yalin uyaranlar1 detaylarla zenginlestirme oldugundan
basit ve ayrintisiz yanitlar gelistirilmeli olarak puanlandirilmistir.

“Gruplandirtyorum” etkinligi, ayrintilama yapilmadan tamamlanmas: miimkiin
olmayan bir etkinlik oldugundan gruplardaki 6grenciler birbirlerini detayli diisiin-
me konusunda desteklediklerinden tiim 6grencilerin yanitlar1 ayrintilama boyutunda
nitelikli olarak degerlendirilmistir. Etkinlikte igbirlikli 6grenme takimlarinin olmasi
ayritilamanin daha hizli yapilmasini saglamistir. “Minik Su Damlas1” etkinliginde
035 “su damlaciklarinin yemek yeme yeri” ve 029 ise “Su damlasmnin diiserken yiiz
ifadesi” ile ayrintilama boyutunda nitelikli 6rnekler ortaya koymuslardir. Ayrintila-
ma boyutunda nitelikli puanin1 alan 6grencilerden O17: “Etkinlik ¢ok giizeldi, cok
sevdim, ayrica igimden giilmek geldi.”, O12: “Bu etkinlikleri cok begendim umarim
daha fazlas1 gelir.” diyerek yalin bir uyarani isleyerek zenginlestirmenin eglenceli
ve ilgi cekici 6zelligini vurgulamaktadir. “O17: Su an kendimi pembe bir gezegende
yastyormus gibi hayal ediyorum. O yiizen detaylart pembe kalemimle yapiyorum”
diyerek ayrintilama ve orijinallik boyutlarinda nitelikli yanitlar vermistir. Bu durum
yaratici diislinme becerisinin boyutlariin siki bir iligki i¢inde olduguna 6rnek ola-
bilir.

Ayrintilama ile ilgili aragtirmaci giinliigiinden elde edilen bulgular ise su sekilde-
dir:
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“Sira dis1 diisiinme ve ayrintilamanin altinci etkinlikten sonra iyice oturdugunu gor-
mek mutluluk verici. Ogrenciler ilk etkinliklerde ayrintilama icin fazla istekli degildi.
Caligmalar tamamlandik¢a ayrintilama boyutunda nitelikli ¢alisma kagitlarini tiim 6g-
rencilere gosterdim. Bu yontem, 6rnek gormeleri i¢in iyi isledi. Ancak ayrintilamadan
daha o6ncelikli boyutlar akicilik ve esneklik. Ogrenciler ilk 6nce bu boyutlara odak-
landilar. Sonrasinda zamani kalan 6grenciler ayrintilama yolunu segtiler.” Arastirmaci
giinliiglindeki verilerin 6grenci goriisleri ile uygunluk gosterdigi goriilmektedir.

Orijinallik (Ozgiinliik) ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin etkinlik siiresi igerisinde alisilmigin disinda fikirler {iretebilmeleri
orijinallik yetenegi ile ilgili veri saglamaktadir. Bu nedenle orijinallik ile ilgili etkin-
lik calisma kagitlarinin dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de
yer almaktadir.

Tablo 7. _

Orijinallik Boyutuyla Ilgili Frekans Degerleri

Etkinlik Adi Nitelikli (f) Gelistirilmeli (f)
Gibi Gibi 7 25
Geometrik Sekillerle Sanat 6 25
Siradis1 Fikirler 3 32
Tesekkiir Ediyorum 10 26
Sifreli Toplama

Sekiller ve Hayatlar 11 25
Gruplandirtyorum 18 18
Bos Cemberleri Sen Doldur 10 26
Evcil Hayvanlar

Minik Su Damlasi 15 18

Tablo 7 incelendiginde, orijinallik yeteneginin gelisiminin diger boyutlara oran-
la oldukga direngli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ilk etkinlikte O14: “Ayilar tembel
gibi kis uykusuna yatar.”, O7: “Agaclar disler gibi kokleriyle suyu emer.”, 024:
“Zirafalar ranchiousaus gibi otla beslenir.” ifadeleri orijinallik boyutunda nitelikli
olarak degerlendirilse de dgrencilerin cogu su sekilde cevap vermistir: O21: “Agag-
lar gigekler gibi kokleriyle suyu emer.”, O11: “Masa kalem gibi cansizdir.”, 034:
“Insanlar képekler gibi dogurgandir.” gibi orijinallik boyutunda gelistirilmeli olarak
degerlendirilmistir. “Sira Dig1 Fikirler” etkinligi orijinallik boyutu ile ilgili iyi veri
saglayacak bir etkinlik olmakla birlikte en az orijinallik boyutunda nitelikli olarak
degerlendirilen cevap sayis1 bu etkinliktedir. O16: “ Emlak Konut”, 034: “Benekli
Uzayl” ¢izimleri ile orijinallik boyutunda nitelikli olarak degerlendirilirken, ayni
etkinlikte ev, geometrik sekiller, insan yiizii, robot gibi sekiller ¢izen 6grencilerin
yanitlar1 gelistirilmeli olarak degerlendirilmistir.
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“Minik Su Damlasi” etkinliginde O3: “Kasirga”, O17: “Renkli-Farkli”, O18:
“Damlacik Partisi, Damlalar Okulu” basliklariyla sira dis1 fikirler iirettiklerinden do-
lay1 orijinallik boyutunda nitelikli olarak degerlendirilmistir. O35: “Etkinlik farkli
diisiinceler isteyen bir etkinlikti. Zordu tabii ki. Ama gercek sOylemem gerekirse et-
kinlige bayildim, aklima degisik fikirler geldi.”, O13: “Etkinlik ¢cok giizeldi. Ayrica
kafa yorucuydu.”, 030: Ben ¢ok begendim etkinligi, kim yaptiysa eline saglik. Farkl
ve kimsenin diisiinemeyecegi fikirler yazmaya calistim.” O34: Giizeldi ama etkinlik
icin biraz diiginmek gerekiyor.” Bu diisiincelerden hareketle 6grencilere orijinallik
etkinliklerinde, daha fazla diisiinme zamani verilseydi daha sira dis1 fikirlerin ortaya
cikabilecegi yorumu yapilabilir. O3: “Etkinlik giizeldi, bir siirii segenek vardi. Bu
etkinlikte basarili oldugumu diistiniiyorum. Fikirlerimizi birbirimize soylersek daha
giizel olur, ben bdyle diisiiniiyorum.” diyerek diger arkadaslarinin sira disi fikirlerini
gormek istedigini belirtmistir.

Orijinallik boyutuyla ilgili arastirmaci giinliiglinden elde edilen bulgular ise su
sekildedir:

“Ogrencilerin en zorlandig1 boyut orijinallik. Alisilmamis, az rastlanir fikirler iiret-
mek Oncelikleri olmadi. Ayrintilama ve orijinallik arasinda baglanti oldugunu soyle-
mek miimkiin. Ozellikle ilk etkinliklerde orijinallik puanlar oldukca diisiik, deneyim
arttikca orijinalligin de arttifini gérebiliyorum ancak diger boyutlardaki artis kadar ¢ok
degil. Orijinal cevaplar karsisinda 6grencilerin sagkinliklarini gérmek mutluluk verici,
‘benim de aklima gelmisti ama’ diye baslayan ciimleler sik kuruldu. Ozel yetenekli bi-
rey tanisinda sahip olan iki grencinin orijinallik boyutunda 6n plana ¢iktigin1 gérdiim,
diger 6grenciler de onlar gibi fikirler iiretebilmek icin kendilerini zorladilar.”

“Sira Dis1 Fikirler?” etkinliginde 6grencilerin orijinallik puanlarinin disiikliigi
iizerine bir tartisma gerceklestirdik. Ogrenciler iyi 6rnekler iizerine ‘Benim de aklima
gelmisti ama sagma olur diye yazmadim.” seklinde goriis bildirdi. ‘Gruplandiriyo-
rum etkinliginde ise orijinallik ve ayrintilamanin iyice oturdugunu gérmek yaratici-
lik agisindan gayet olumlu.” Arastirmaci giinligiindeki verilerin 6grenci goriisleri ile
uygunluk gosterdigi ve ayrintilama ve orijinalligin, akicilik ve esneklik boyutlarina
gore daha direncli oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Aragtirmanin alt amaglarma yonelik olarak yapilmis olan nicel ve nitel analiz sonuglar
birlikte ele alinmus, biitiinciil bir yargi olusturulmaya ¢aligilmistir. Sonuglara bagl olarak
da tartigma ve Onerilere bu bolimde yer verilmistir. “Diistinme Becerileri Programi™nin
Ogrencilerin yaratic diislinme becerilerini arttirdig1 sonucuna ulasimustir.

Bu bulgu, yaratici diisiinmeyi destekleyen programlarin gelistirildiginde yaratici-
ligin da gelistigi sonucunu gostermektedir. Alan yazinda yaratict diisiinme becerisini
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gelistirmek i¢in birgok egitim tasariminin (Dere ve Omeroglu,2018; Giilhan ve Sahin,
2018; Sarmagik-Kaya, 2018; Yuvaci ve Daglioglu, 2018; Sénmez, 2016; Benlliure,
2013; Cheung, 2013; Kurtulus, 2012; Barak ve Mesika, 2007; Biber, 2006; Yaman ve
Yalc¢in, 2005; Karakus, 2000) uygulandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin okul dncesi,
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite gruplarinda yiiriitiilmiis olmasi tiim egitim kademe-
lerinde yaratici diisiinme becerisinin kazandirilmasinin hedeflendigini diisiindiirmekte-
dir. Biber (2006) ve Sonmez (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda, ilkdgretim 6g-
rencilerinin yaratict diistinme becerilerini Torrance Yaratict Diisiinme Testi ile 6l¢tiigi
calismasinda deney grubu dgrencilerinin yaratict diisiinme beceri puanlari ile kontrol
grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehinde anlamli fark bulunmustur. Eldeki arag-
tirmada 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi Bi-
ber (2006) ve Sonmez (2016)’in arastirma bulgulart ile drtiismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akicilik puanlarinin diger boyutlara gére daha
iyi diizeyde oldugu; akicilik ve esneklik diizeylerinin, ayrintilama ve orijinallik dii-
zeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu bulgu; Ozkan (2016) ve
Yuvaci ve Daglioglu (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglart ile 6rtiismek-
tedir. Ozkan (2016), okul &ncesi 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile 6gretmenlerin
yaraticilik gelisimine ve okul dncesi egitim programina yonelik goriisleri ve uygu-
lamalarini inceledigi ¢alismasinin sonucunda dgrencilerin akicilik ve ayrintilama bo-
yutlart agisindan iyi, esneklik ve orijinallik boyutlar1 agisindan orta diizeyde olduk-
larin1 belirlemistir. Bununla birlikte eldeki arastirmada en yliksek puanlarin akicilik
boyutunda elde edilmesi bulgusu, Ozkan (2016)’mn arastirma bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Yuvact ve Daglioglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
oncesi donem cocuklarinin akicilik diizeylerinin en yiiksek oldugu ve 6zgiinliik bo-
yutunun ise oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Eldeki arastirmada da ben-
zer bulgularin elde edilmesi orijinallik (6zgiinliikk) boyutunun diger boyutlara gore
daha direncli oldugunu gostermektedir.

Ersoy ve Baser (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim 6. siif 6grencile-
rinin akicilik diizeyleri ortalamalarmin, esneklik ve 6zgiinliik diizeyleri ortalamalarina
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin akicilik puanimin en yiiksek
olmasindan dolay1, ¢ok sayida fikir iiretebilme yeteneklerinin yiiksek oldugu sdylenebi-
lir. En diisiik ortalamanin ise esneklik diizeyinde oldugu bulunmustur. Esneklik diizeyin-
de 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinemedikleri ve bu boyutta diisiincelerinde bir degisiklik
olmadig1 sonucuna varilmustir. [lkdgretim 6grencilerinin esneklik boyutunda, farkli olant
degerlendirmede zorluk ¢ektiklerini, diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edemediklerini
gostermistir. Eldeki arastirmada, Ersoy ve Bager (2009)’in akicilik bulgulari ortiisiirken,
farkl1 olarak en direngli boyut orijinallik olarak belirlenmistir. Farkli calismalarda yara-
ticiligin dort boyutuyla ilgili sonuglarin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Gordon (1979), Yaratict Diigiinme Becerisi Programi’nin 4. siif dgrencilerine
etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, Purdue Yaratict Diiglinme Programi’nin, 4.
smif 6grencileri arasinda, yaratici diisiinme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve
0zglinliige anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Eldeki aragtirmada ise yara-
ticiligin boyutlarinda uygulanan programin etkili oldugu sonucuna ulagilmasi Gor-
don (1979)’m arastirmasindaki bulgu ile 6rtiismemektedir. Bununla birlikte Gordon,
Ogretmenlerin programi uygulamalari sirasindaki performanslariin bu sonuca etkisi
konusunun iizerinde durulmasini gerektiren bulgulara da ulagsmistir. Bu 6neri dikkate
almarak eldeki bu arastirmada, arastirmaci ve uygulayicinin ayni kisi oldugu eylem
aragtirmasiin tercih edilmesinin sebebi Gordon’in 6énemle vurguladigi 6gretmen
performansinin programin uygulanmasinda negatif etkisini en aza indirgemektir. Iki
aragtirma arasinda bulgulardaki farkliligin sebebinin eldeki arastirmada eylem aras-
tirmasinin kullanilmis olmasindan kaynakladigi diisiiniilmektedir.

Kolloff (1983) yaptig1 calismada; yaratici ve yetenekli 6grencilerin benlik kav-
ramlar1 ve yaratici diigiinme yetenekleri iizerinde, zenginlestirilmis bir programin
etkisini aragtirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hazirlanan progra-
ma katilan 6grencilerin sdzel ve sekilsel orijinallik puanlari, katilmayanlara oranla
yliksek bulunmustur. Programa katilan ve katilmayan 6grencilerin sekilsel akicilik
ve benlik kavrami puanlar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Eldeki bu arastirma so-
nuglarina gore de sekilsel orijinallik puaninda gelisim oldugu “Diisiinme Becerileri
Program1”nin etkili oldugu sonucu ile drtiismektedir.

Karakus (2000) tarafindan yapilan Ogrencilerin yaraticilik ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan “Yaratict Sorun Cézme Programi™nin,
programin uygulandigi ilkogretim ikinci sinif 6grencilerinin yaraticiliklarinin akici-
lik ve 6zglinliik boyutlara olumlu etkilerinin oldugu, esneklik boyutunda ise etkili
olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgu eldeki aragtirmada da akicilik ve orijinal-
lik boyutlarinda gelisimin olmasi sonucuyla ortiismektedir. Ayrica Karakus (2000)
tarafindan gelistirilen programin uygulamasinin ilkokul ikinci siif dgrencileri ile
gercgeklestirilmesi ve yaratici diisiinme becerisini arttirdig1 sonucuna ulasilmasi, uy-
gulanan diisiinme becerileri programlarinin ilkokul 6grencilerinin yaraticiliklarina
etkisini ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir.

Arastirma sonuglari dikkate alinarak asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

e Ortaokul 7 ve 8. smiflarda segmeli ders olarak okutulan Diisiinme Egitimi
Dersi’ne daha iyi bir temel olusturmak agisindan ilkokullarda derslere entegre
diislinme egitimi yerine, bu caligmada gelistirilen programin etkili oldugu so-
nuglarindan hareketle Milli Egitim Bakanligi’na ilkokul diizeyinde programa
beceri dersi konulmasi 6nerilir.
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«  Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkokul programina eklenebilecek diisiinme
becerileri dersi i¢in bu ¢alismadaki program dikkate alinarak program gelis-
tirme ¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirmacilar farkli yag gruplarinda yaraticiliga miidahale programlari ile ya-
ratic1 dlistinme becerisinin gelisim diizeylerini karsilastirabilir.

e Arastirmanin nitel kismindan elde edilen ve alan yazinda yaraticiligin boyut-
lar ile ilgili ulagilan farkli sonuglar dikkate alinarak, arastirmacilar tarafindan
bu boyutlarla ilgili yeni arastirmalar tasarlanabilir.

e Arastirmada ilkokul dgrencilerinde ayrintilama ve orijinallik boyutlarinin di-
ger boyutlara gore direngli ¢itkmasi sonucundan hareketle yaratici diigiinmenin
bu boyutlarinda gelisimi hedefleyen programlar tasarlanabilir.
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Extended Summary

With thinking having been explored as an acquirable skill, many definitions have
been made to thinking skills and necessary skills to teach thinking have started to
be listed. In general, “creative thinking”, “problem solving”, “decision making” and
“critical thinking” skills are examined within the scope of thinking skills (Karsantik,

2016; Ozden, 2010; Yaman and Yalgin, 2005).

Creativity, which is the subject matter of this research, includes the skills of being
sensitive to problems, fluency (ability to produce many ideas and associations), flex-
ibility (ability to produce different ideas about the same stimulus and use different
approaches), originality (ability to produce new, unusual and rare ideas), elaboration
(ability to process and improve a given simple stimulus in a detailed and elaborate
manner), and the ability to re-describe (perceiving or describing a given way different
from the usual, established one) (Torrance and Goff, 1989; in Oncii, 2003). All these
skills are the factors of the Torrance Tests of Creative Thinking, and the test was used
as the instrument of this research.

What is expected from a contemporary educator is to ensure that creative thinking
skills are developed in individuals. Hence, an educator should accept their students
as persons with a personality, encourage them to behave freely, act as a role model
for them, constantly renew themselves, excite their students, exhibit a loving person-
ality, and transmit their knowledge in a confident and easily understood way (Emir,
Erdogan and Kuyumcu, 2007). This is the reason why creative thinking skills in
education programs in our country are among the skills that need to be developed.
Based on the findings of research which explored the idea that students’ thinking
skills should be developed at early ages (Sungur, 1997; Karakus, 2000; Ersoy and
Bager, 2009), a “Thinking Skills Program” was prepared for primary school students,
and this research was planned with the 3"-students.

This research aimed to identify the effects of the Thinking Skills Program on cre-
ative thinking skills and examine the quality of this program for its effects on the
factors. To this end, the sub-objectives of the research are as follows:

e To what extent does the Thinking Skills Program affect creative thinking?

*  What is the effectiveness of classroom applications aiming to improve cre-
ative thinking skills in the development of the creativity factors?

Method

The mixed method was used in the research aiming to identify the effects of the
Thinking Skills Program prepared by the researcher on students’ creative thinking
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and its effectiveness in the factors of creativity. The “convergent parallel mixed de-
sign” was preferred in the research for identifying how the Thinking Skills Program
affected students’ creative thinking skills and determining the program’s quality in
terms of creativity.

The research design included a pretest (Torrance Tests of Creative Thinking Figural
Form A) on the experimental group, the experimental procedure with the Thinking Skills
Program, and a posttest (Torrance Tests of Creative Thinking Figural Form B) respec-
tively. Accordingly, the dependent variable of the research is creative thinking skills
while its independent variable is the Thinking Skills Program. The qualitative part of the
study used the work sheets applied for data collection, records of the focus group inter-
views performed with the students, activity evaluation forms and the researcher’s log.

Convenience sampling of purposive sampling methods was used in the research.
In the experimental part of the study, 37 third-grade students formed the study group.
For the qualitative part of the study, work sheets and evaluation forms were collected
from 37 students who were selected with purposive sampling, and the qualitative part
was continued with six focus students who would ensure that more detailed infor-
mation could be obtained on the research. To select the students for the focus group
interview, typical case sampling was used taking into consideration of the opinions of
classroom and branch teachers of the participant students. To sum up the characteris-
tics of the study group, there are 17 girls and 20 boys (37 in total) in the study group;
35 students were born in 2008 and 2 of them were born in 20009.

Findings, Conclusion and Discussion

According to the results of the related group t-test performed for the first objective,
the pretest and posttest results of the 37-grade students’ (n=37) creative thinking lev-
els differed significantly (p<.01). Experimental group’s pretest arithmetic mean was
calculated to be 23.04, standard deviation to be 9.36 whereas its posttest arithmetic
mean was calculated to be 56.62, standard deviation to be 16.81. It can be according-
ly concluded that the Thinking Skills Program improved creative thinking skills of
the students in the experimental group.

Fluency, which is one of the factors of creative thinking, is defined as the ability
to produce many ideas and associations. The fact that students answer the questions
in the activity work sheets fluently within the activity period provides data on the
level of their fluency skill. Based on the findings obtained with the document review
of the activity work sheets for fluency, it can therefore be said that the students had
increased their ability to produce ideas and associations as they gained experience.

Flexibility, which is another factor of creative thinking, is defined as producing
different ideas about the same stimulus and using different approaches. The level of
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students’ ability to produce different ideas during the activity period provides data
about their flexibility skill. It was therefore concluded from the findings obtained
with the document review of the activity work sheets for flexibility that the students’
flexibility levels in the first activities were lower than in the next activities. Efforts of
the students who tried to produce different ideas during the activity to complete the
activity, even if not an extraordinary one, in the first activities increased their fluency
scores but did not contribute their flexibility.

Elaboration, which is another factor of creative thinking, is defined as the abili-
ty to process and develop a given simple stimulus in a detailed and elaborate way.
Students’ ability to process the stimuli in detail and elaborately during the activity
provides data about the elaboration skill. It was therefore observed in the light of the
findings obtained with the document review of the activity work sheets for elabora-
tion that the students’ elaboration levels in the first activities were lower than in the
next activities. Increase in students’ ability to process given simple stimuli after the
fifth activity gives rise to the thought that they did not have the chance to elaborate
and detail since they had had higher concerns about getting the task before the end
of the activity, quick thinking and finding extraordinary answers. It can be said that
elaboration was more resistant than the factors of fluency and flexibility.

Originality, another factor of creative thinking, is defined as producing new, un-
usual and rare ideas. The ability of students to produce unusual ideas within the du-
ration of the activity provides data on their originality skill. According to the findings
obtained with the document review of the activity work sheets for originality, it can
be concluded that the improvement of the originality skill was quite resistant com-
pared to other factors.

In the light of all the findings, the research results and discussion are given under
two main headings.

It was concluded that the Thinking Skills Program increased the students’ creative
thinking skills. This finding shows that programs reinforcing the creative thinking
contribute to the improvement of creativity. It is observed in the literature that sev-
eral educational designs have been applied to enhance the creative thinking skills
(Dere ve Omeroglu, 2018; Giilhan ve Sahin, 2018; Sarmasik-Kaya, 2018; Yuvaci
ve Daglioglu, 2018; Sonmez, 2016; Benlliure, 2013; Cheung, 2013; Kurtulus, 2012;
Biber, 2006; Barak ve Mesika, 2007; Yaman ve Yal¢in, 2005; Karakus, 2000).

The fact that these studies have been conducted on the preschool, primary, second-
ary, high schools and university gives rise to the thought that it was aimed to provide
all educational levels with the creative thinking skills. The research studies conduct-
ed by Biber (2006) and Sonmez (2016) measuring primary school students’ creative
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thinking skills with Torrance Tests of Creative Thinking found a significant differ-
ence between the creative thinking skills scores. The fact that a significant difference
was observed between the pretest and posttest scores of the students in this research
coincides with the research findings achieved by Biber (2006) and Sonmez (2016).

According to another result, the students’ fluency scores were higher than their
scores of other factors. Furthermore, it was concluded that the levels of fluency and
flexibility was higher than the levels of elaboration and originality. This finding is in
line with the results of the research carried out by Ozkan (2016). In the study carried
out by Ozkan (2016) examining the preschool students’ creativity levels and the opin-
ions and practices of the teachers about creativity development and preschool educa-
tional program, the Torrance Tests of Creative Thinking Figural form A was applied
to the students and the Creativity Development and Practices Teacher Interview Form
was applied to the teachers. The findings of that study showed that the students were
on good levels in terms of fluency and elaboration but on moderate levels in terms of
flexibility and originality. The finding that the highest scores were obtained in fluency
in this research is similar to those of Ozkan (2016).

e It was found in this study that the Thinking Skills Program increased the stu-
dents’ creative thinking skills.

e According to another result, the students’ fluency scores were higher than their
scores of other factors. This study concluded that the levels of fluency and
flexibility was higher than the levels of elaboration and originality.

e The following recommendations can be made in the light of the research re-
sults:

*  Program development studies for a thinking skills course to be taught in pri-
mary schools can be carried out by the Ministry of National Education.

*  Researchers can prepare programs aiming to improve creative thinking skills
of primary school students and investigate their effects.

* Improvement levels of creative thinking skills can be compared through cre-
ativity intervention programs for different age groups.

*  Programs can be developed to ensure improvement of creative thinking in
elaboration and originality.
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