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Oz

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinifa giden ve okuma yazmayi bilmeyen bir 6grenciye okuma yazma o6gretmek
amaciyla bireysel okuma yazma egitimi uygulanmistir. Ayrica verilen egitimin 6grencinin siniftaki 6grenme siirecine etkisi
incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi deseni kullanilmistir. Arastirma 2017-2018
egitim 6gretim déneminde istanbul’da bir devlet okulunda ¢ ayda 72 saat siireyle uygulanan egitimi kapsamaktadir.
Veri toplama araci goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesinden olusmaktadir. Verilerin analizinde ise betimsel analiz
ve icerik analizinden yararlanilmistir. Uygulanan program sonrasinda 6grenci okuma-yazmaya ge¢mis ve okuma hizini
artbirmigtir. Sonugta, akademik olarak sinifinin gerisinde olan bu 6grenci bireysel egitimle okuma yazmaya gegmistir.
Bununla birlikte 6grencinin sadece akademik becerilerinde degil sosyal becerilerinde de gelisme gorilmastar.
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A Case Study on Reading-Writing Learning of a Fourth Grade Student at Primary School

Abstract

In this study, individualized literacy education was applied to the fourth grade of primary school to teach literacy to a student
who does not know how to read and write. In addition, the effect of education on the learning process in the classroom
was examined. A case study pattern was used in the research design. The research covers the education applied for 72
hours in three months in a public school in Istanbul during the 2017-2018 academic year. The data collection tool consists
of interview, observation and document review. In the analysis of the data, descriptive analysis and content analysis were
used. After the applied program, the student has been literate and increased her reading speed. As a result, this student,
who is academically behind her class, has switched to reading and writing with individualized education. However, not only
academic skills of students, but also social skills have been improved.
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Giris

Diinyada ve Tiirkiye’de ilkokula baslayan bir ¢ocuga oncelikle okuma egitimi
verilmektedir. ilerleyen asamalarda ¢ocuk, bilgiyi almis oldugu okuma egitiminin
iizerine insa etmektedir. Okuma ¢ocugun gerek okulda gerekse toplumda birgok yet-
kinligi kazanmasi i¢in gerekmektedir. OECD (2008) bir bireyin okuryazarlik seviye-
sinin, onun yasam kalitesini, istthdam edilebilirligini ve kazancini belirledigini ifade
etmektedir. Ancak ic¢sel ya da digsal etmenler nedeniyle egitimde esitsizlikler ortaya
citkmaktadir. Cocuklar, egitim sistemlerinde yer alan bu esitsizliklerin bircoguyla 6r-
giin egitime bagladiklarinda karsilasmakta, okul sistemi i¢inde ilerledik¢e bu esitsiz-
likler devam etmektedir (veya artmaktadir) (OECD, 2017).

“Okuma, tiim Orgiin egitimin bagl oldugu temel beceridir.” (Moats, 1999, s. 5).
Okumay1 6grenmede okula bagli olan ¢ogu ¢ocuk okuma egitimi alarak hayat boyu
okuyucular haline gelmektedir. Bazi ¢ocuklar vardir ki verilen egitim eksik gelmekte
ve destek gerekmektedir (Burns, Griffin ve Snow, 1999, s. 127). Clinkii her ¢ocugun
bireysel ve cevresel farkliliklart bulunmaktadir. Dolayistyla okumadan ayni zevki
alamamakta ve okunan ayni materyalden ayni1 becerileri gelistirememektedir (Akyol,
2013, s. 33). Bu yiizden de egitimde esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

“Okumay1 6grenemeyen bir cocuk, diger becerilere ve bilgiye kolayca hakim ola-
mamaktadir ve okulda ya da yasamda gelisememektedir.” (Moats 1999, s. 5). “Pek
¢ok Ogretmen okumay1 6grenemeyen ¢ocuklarin okuma problemlerinin genetik fak-
torler, fizyolojik ve norolojik bozukluklar, ge¢ olgunlasma, duyusal engeller, hafiza
ve alg1 veya “0grenme engeli” gibi psikolojik siire¢ bozukluklardan kaynaklandigi-
na inanmaktadir. Bazi 6gretmenler ise sorunun bir ¢ocugun olumsuz tutumundan ve
motivasyonundan kaynaklandigina inanmaktadir.” (Westwood, 2001, s. 26). Yapilan
baska calismalarda da okuma ve motivasyon iligkisinin 6nemine deginilmektedir
(Lau ve Chan, 2003; Yildiz ve Akyol, 2011). Ancak ¢ogu okuma engelinin temel
nedeninin bunlardan kaynaklandig1 s6ylenememektedir. Ciinkii zihinsel ya da isitsel
engelli olmayan c¢ocuklara veya yetiskinlere, uygun egitim verildigi takdirde oku-
yabilmektedirler (McGuinness, 1997, s. 12). Kimi zaman aileler, okul idaresi veya
o0gretmenler okuma yazma ogretiminde aceleci tutumlar sergilemektedirler. Bu du-
rumda okula hazir baglayan 6grenciler ¢abuk ilerlerken zamanla hazir baglamayan
Ogrencilerle aralarinda fark olugsmaktadir. Geride kalan 6grenciler, stirekli eksik bil-
giyle bir iist sinifa devam etmektedirler (Bastug ve Demirtas, 2017, s. 87).

Okumay1 6grenemeyen ya da okuma giigliigii yasayan ¢ocuklarla ilgili bugiine
kadar yapilan pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Razon (1982), okumaya etki eden
ve okuma giicliigline sebep olan faktorleri anlatmaktadir. Baydik (2011) okuma giic-
liigii ceken Ogrencilere iist bilis stratejileri uygulayarak 6gretmenlerin okudugunu
anlama uygulamalarini degerlendirmektedir. Baydik, Ergiil ve Kudret (2012), okuma
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glicliigli ceken 6grencilerin problemlerini belirlemek amaciyla ilkokul tigiincti sinif
o0gretmenlerinin goriislerini alarak yiiz bes okuma giigliigii ¢eken dgrenciyle calis-
mustir. Ogretmenlerin cogunun dgrencileri giidiilemedigi sonucuna erigmistir. Ozka-
ra, (2010) okuma giicliigii olan tigiincli sinif 6grencilerine birlikte okuma ve tekrar-
layic1 okuma metotlartyla ¢alisma yapmis 6n uygulama ile son uygulama arasinda
okuma giigliigliniin azaldigint gérmiistiir. Sidekli ve Yangin (2010) ise, ilkokuldaki
cocuklarin ortalama %20’sinin okuma giicliigii ¢cektigini ve sebeplerinin ailevi gec-
mis, materyal yetersizligi, motivasyon eksikligi ve biligsel eksiklikler gibi nedenlere
bagli oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egi-
tim ve Tlkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore “Ilkokullarda 6grencilere sinif tek-
rar1 yaptirtlmamasi esastir.” (MEB Gazete, 2014). Dolayistyla ilkokul birinci sinifta
okuma yazmaya gecemeyen bir cocuga da (velisinin istegi olmadigi siirece) sinif tek-
rar1 yaptirtlmamaktadir. Bu konuda literatiire bakildiginda ise sinif tekrarmin erken
miidahale amaciyla alternatif olarak sunulmasina ragmen olumsuzluklarina ve egitim
basarisini artirmadigina yonelik goriisler yer almaktadir (Meisels ve Liaw 1993; Ro-
derick, 1994; Walters ve Borges, 1995; Jimerson, 1999; Tanner ve Galis, 1997). Oy-
leyse bu ¢ocuklar i¢in ne yapilabilir? Clinkii bir okuma programinin, cocuklara gere-
ken yetkinligi kazandirmasi bakimindan, yeterli olmasi1 gerekmektedir (McGuinness,
1997, 167). Neuman ve Dickinson (2018) okuma gii¢lii§ii olan dgrencilere yonelik
tasarlanmig destek hizmetleri, yaz okullar1 ve giinliik programlarin olmasi gerekti-
ginden bahsetmektedir (s. 480-481). Tiirkiye’de de bu ve bu gibi problemleri ¢6zmek
amactyla Ilkokullarda Yetistirme Programi Taslak Programi (IYEP) gelistirilmistir.
IYEP; 6grenci belirleme siireci, esnek program onerisi, modiiler ve sarmal égretim
materyalleri, okuma becerileri ile matematik okuryazarligi alanlarinda ulusal bir mo-
del sunmaktadir. Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasini, temel becerilerin
kazandirilmasini, erken tespit ve miidahale asamalarini igermektedir (IYEP, 2018,
s. 4). Aslinda bu program bir erken miidahale yaklasimi olarak islev gérmektedir.
Riskli ve dezavantajli cocuklarin Tiirkge ve matematik okur-yazarligindaki becerile-
rini arttirmaya yardime1 olmast igin birebir 6gretimi igermektedir. TYEP uygulama
kilavuzunda ise soyle tanimlanmaktadir:

“IYEP, ilkokullarin ii¢ ve dérdiincii siniflarina devam eden, dnceki egitim ve 63-
retim yillar i¢inde Tiirk¢e ve matematik dersi programlarindaki 6grenme alanlarinda
yer alan ve Ilkokullarda Yetistirme Programi kapsamina alinan kazanimlar yeterli
diizeyde edinemeyen Ogrencilerin bu kazanimlara ulasmalarin1 saglamak amaciyla
gelistirilen bir programdir.” (IYEP, 2018, s. 5).

IYEP Tiirkce ve matematigin yani sira psikososyal destekle iilkemize has bir mo-
del olusturmaktadir. Ogrencilerin bu disiplinlerdeki eksiklikleri belirlenerek IYEP
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cercevesinde onlara 6zel hazirlanan programlarla destekleyici egitim sunulmaktadir.
Ciinkli okumasi eksik olan ¢cocugun akademik basarisi ile arkadaglarinin akademik
basarist arasinda seviye farki meydana gelmektedir. Bu fark zamanla genislemekte-
dir. Olusabilecek bu seviye fark: siif icindeki egitim dgretimde de zorluklar yasan-
masina yol agarak ¢ocugun egitimden sikilmasia ve egitim seviyesinin diigmesi-
ne neden olmaktadir. OECD 2017 raporuna gore egitim seviyeleri Tiirkiye’de hala
diistiktiir: 25-64 yas aras1 niifusun %43’1 en yiiksek egitim seviyesi olarak ilkokul
mezunudur ve bu oran da tiim OECD ve ortak iilkeler arasinda Endonezya ile pay-
lagilan birinci siradir (OECD, 2017). Okuma yazma eksikligi uzun vadede iilkenin
egitim seviyesinde ciddi sorunlara yol agmaktadir. Egitimi daha iyi bir seviyeye tasi-
mak i¢in ¢cocuklardaki eksik yapilar yerine koymak gerekmektedir. Bu ¢aligmada da
ilkokul dordiincii sinifa geldigi halde okuma yazma bilmeyen bir 6grencinin 6nceki
egitim o6gretim donemlerinde kazanmis olmasi gereken okuma egitiminin kazandiri-
larak akranlariyla arasindaki seviye farkinin kapatilmasi gerekgesiyle hazirlanmis-
tir. Dolayistyla bu galisma egitim seviyesini gelistirmek yoluyla topluma bir birey
kazandirmak acisindan 6nem arz etmektedir. Caligmada 6grencinin okuma yazma
problemini gidermek i¢in ses temelli ciimle yontemi kullanilmistir. Halen okullarda
ilk okuma yazma &gretiminde “Ses Esash Ilk Okuma Yazma Ogretimi” yaklagimi
stirdiiriilmektedir. Bu yaklagim dogrultusunda; a) Sesi hissetme, tanima ve ayirt etme,
b) Harfi okuma ve yazma c) Harflerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden
climleler olusturma, d) Metin okuma asamalar1 izlenmektedir (MEB, 2018, s. 10-11).
Calismada 6grencinin kelime tanima yiizdesi, okuma hizi ve okudugunu anlama dii-
zeyi Olcilmistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ilkokul dordiincii sinifta okuma yazmay1 bilmeyen Kiibra’nin
(rumuz) okuma yazma diizeyinin tespiti ve bireysel bir program yapilmasi durumu-
nun ne diizeyde olacagimi arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevaplar aranmistir.

1. Ogrencinin okuma yazmaya gecememesinin altinda yatan sebepler nelerdir?
2. Bireysel okuma yazma egitiminin 6grencinin akademik basarisina katkis1 nedir?

3. Bireysel okuma yazma egitimi sonrasinda 6grencide goriilen degisiklikler ne-
lerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni kullanilmis-
tir. Durum ¢aligmasi; giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi iginde ¢alisan,
olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki siirlarin kesin hatlarryla belirgin olma-
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dig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullani-
lan, gorgiil bir aragtirma yontemidir (Yin’den akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 313).
Calisma bir dgrenciye yonelik oldugundan tek bir analiz birimiyle kendine 6zgii du-
rumlarin ¢aligilmasindan dolay1 biitlinciil tek durum deseni kullanilmistir (Yildirim
ve Simgek, 2013, s. 326). Arastirma ii¢ ayda 72 saatlik bir uygulama ile sinirl tutul-
mustur.

Katiimeinin Ozellikleri

Katilimet, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bir devlet okulunda 63-
renim goren dordiinciti smif 6grencisi Kiibra’dir. Kullanilan isim 6grencinin gizliligi
esasina gore rumuz olarak verilmistir. Sinif 6gretmeni burada arastirmaci-katilimer
rollindedir. Kiibra dordiincii sinifa gelene kadar ii¢ defa sinif 6gretmeni degistirmistir.
Arastirmaci ise Kiibra’nin dordiincii 6gretmenidir. Arastirmaci, 6grencinin tahtaya
yazilanlari defterine kopya edebildigini ancak okuyamadigini fark etmistir. Velisinin
de destegi ile Kiibra’ya okul ¢ikislarinda toplamda 72 saatlik okuma yazma egitimi
verilmigtir. Okul rehber 6gretmeninden 6grenciye psikososyal destek vermesi ama-
cryla destek alimmustir. Ogrencide 6grenme giigliigii olmadig1 muhtemel bir ihmalden
dolay1 okuma yazmaya gegememis olabilecegi belirlenmistir. Kiibra’nin annesi ev
hanimi, babasi ise esnaftir. Iki ablas1 ve bir agabeyi vardir. Ailenin en kiigiik ¢ocu-
gudur.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak gdzlem, goriisme, dokiiman analizi ve
aragtirmaci giinliigii cesitlemesinden faydalamilmigtir. Ogrenci ve veli ile yapilan
goriismelerde yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve IYEP pilot uygulama gdzlem
formu kullanilmistir. IYEP formu &grencinin smif icindeki ve disindaki tutum ve
davraniglarinin goézlemlendigi yapilandirilmis bir gézlem formudur. Simf disindaki
takip i¢in veli goriismeleri ve veliye ev ziyareti s6z konusu olmaktadir. Ayrica oku-
ma siireci boyunca “ilkokul Birinci Smif Ilk Okuma ve Yazma Ders Kitab1”, “Ata
Yayincilik Afacan Calisma Yapraklari” ve “Ilkokullarda Yetistirme Programi Tiirkge
Etkinlik Kitabi”nda verilen etkinlikler ve metinlerden yararlanilmistir. Kapsayici bir
bakis ac¢is1 olusturmada ¢oklu bilgi kaynaklari aragtirilir. Gézlemlerin, miilakatlarin
ve dokiiman analizinin bir bilesimini kullanarak, bulgularin gecerliligini saptamak
ve capraz kontroliinii yapabilmek icin farkli veri kaynaklar1 kullanilabilmektedir
(Patton, 2014, s. 306). Calismada 6grencinin ¢aligma kagitlarindan alinan dogrudan
alintilara yer verilmistir. Verilerin toplanirken 6grenci genel bilgi formu, psikososyal
destek i¢in goriismeler, sinif 6gretmeni-6grenci ve sinif 6gretmeni-veli goriismesi,
Ogrencinin seviye tespiti ¢aligmalari ile ¢alisma plani, veli ziyareti, psikososyal des-
tek 6grenci gézlem formu (IYEP), calisma siiresince dgrencinin sinif igerisindeki
tutum ve davraniginin gézlemleri ile 6grenci ¢aligma kagitlar ele alimmustr.
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Okuma Becerilerinin Ol¢iilmesi

“Kelime tanima yiizdesi, 6grenciler sesli okuma yaparken 60 saniyede okudugu
dogru kelimelerin sayisinin, toplam kelime sayisina boliinerek yiizdesinin hesap-
lanmastyla bulunur. Okuma hizin1 belirlerken ise basitge 60 saniyelik sesli okuma
stiresince 0grencinin dogru okudugu kelimeler hesaplanir.” (Akyol, Yildirim, Ates,
Cetinkaya ve Rasinski, 2014, s. 10-12). Okudugunu anlama diizeyini belirlemek i¢cin
de alinan puan/toplam puan=anlama yiizdesi formiilii kullanilmigtir. Sonucu yorum-
lamak i¢in ise Akyol’un (2013, s. 98-106) Ekwall ve Shanker’dan 1988 yilinda yap-
tiklar1 ¢aligmadan uyarladigi “Yanlis Analiz Envanteri”nden yararlanilmistir.

Uygulama yeri 6grencinin kendi okuludur ve egitimci dgrencinin kendi sinif 6g-
retmeni olan arastirmaci katilimcidir. Her uygulama dort ders saati toplamda 72 sa-
atten olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz-
de elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir
(Yildirrm ve Simsek, 2013, s. 256). Ogrencinin ¢alisma dncesindeki okuma-yazma
durumu tahlil edilerek dogrulari ve yanlislar1 belirlenmistir. Buna uygun olarak bi-
reysel bir okuma yazma programi hazirlanmistir. Hazirlanan programda lkokullarda
Yetistirme Programindan (IYEP) yararlanilmustir. Aile ile gériismeler yapilarak 6g-
rencinin sosyo-ekonomik durumu, ailevi problemler ve 6zel problemleri konusularak
ogrencinin bugiine kadar okuma yazmaya gegememesindeki sebepler arastirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde bireysel okuma yazma uygulamasindan elde edilen bulgulara yer ve-
rilmistir. Bulgular iki temel baslk altinda toplanmustir. {lki grencinin okuma yaz-
maya gecememesindeki sebeplerin arastirilmasi, ikincisi ise bireysel okuma yazma
uygulamasiyla 6grencide gozlemlenenlerdir.

Ik Okuma Yazma Uygulamasi Oncesine Dair Bulgular

Psikososyal destek

Kiibra’nin herhangi bir zihinsel, isitsel ve bedensel engeli bulunmamaktadir. Okul
rehberlik servisinden alian bilgiye gére 6grencinin daha énceki yillarda sinif 6gret-
meni ve okul rehber dgretmeni tarafindan Rehberlik Aragtirma Merkezine (RAM)
gonderildigi ve kaynastirma 6grencisi olmadigi belirlenmistir. Okul rehber 6gretmeni
okul i¢inde ve disinda, Kiibra’nin kendini algilama bi¢imi ve duygusal durumu ile
ilgili gériigmiistiir. Buna goére Kiibra bu durumdan dolay: tiziintiili, i¢ine kapanik bir
ruh haline sahiptir. Sinifta kendisine zarar veren ya da onu hakir géren arkadaslar
bulunmaktadir. Ancak o kendisini koruyamamaktadir. Siif i¢erisinde dzgiirce dolas-
mak ve rahat olmay1 dilemekte ancak bu yetkinligi kendisinde gormemektedir.
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Sinif 6gretmeni-6grenci goriismesi

Kendini algilama

Ogrenci ile yapilan gériismelerde 6grencinin kendisini miizikte yetenekli olarak
algiladigi ve 6gretmeninin de bu yetenegi dogruladigi goriilmistiir. Yasadigi cevresel
tiim olumsuzluklara ragmen kendisini mutlu ve diizenli olarak tanimlamistir. Ayri-
ca kendisini en mutlu hissettigi yerin okul oldugu, okulu ve dgretmenini sevdigini
belirtmektedir. Sinifta iyi kalpli, kavgaci olmayan ve giizel olarak tanimladigi bir
arkadagini kendisine 6rnek aldigini da eklemistir.

Okul yasam

Kiibra ilkokul birinci siniftan itibaren dort kez 6gretmen degistirmistir. Son 6gret-
meni arastirmaci katilimer olan sinif 6gretmenidir. Kiibra gelen 6gretmenleri sevdi-
gini ve okul fobisine sahip olmadigimi belirtmistir. Ancak smif icerisinde arkadaglar
tarafindan akran zorbaligina maruz kaldig1 ve okuma yazma bilmemesinden kaynakli
sikintilar yasadigi tespit edilmistir. Kiibra arkadaslarinin “Okumay1 bilmiyorsun sen,
git 6nce okumay1 6gren de gel. Dordiincii sinifa gecmigsin.” dediklerini sOyleyerek
bu konudaki rahatsizligini dile getirmistir. Bu sozlere kars1 kendisini savunamadigi
ve tiziintii duydugu anlasiimistir. Ayrica Ingilizce dersini hi¢ sevmedigini sdylemistir.
Okuma yazmay1 bilmemesi bagka derslerdeki akademik basarisini da diisiirmektedir.
Kendini basarisiz ve caresiz hissetmektedir. Kiibra’ya okuyamadigi i¢in neler his-
settigi sorulmustur. Cevabi1 “Kendimi koétii hissediyorum, {iziiliiyorum, diyorum ki
icimden ben de arkadaslarim kadar keske okumay1 bilsem.” olmustur.

Sinif 6gretmeni-veli goriismesi

Veli ile yapilan goriismede Kiibra’ya sorulan sorular velisine de sorulmustur ve
cevaplarin birbirini destekledigi goriilmiistiir. Kiibra’nin ihmal edildigi bilgisine ula-
silmistir. Ayrica aile iginde de i¢ine kapanik ve iletisim kurmadigi 6grenilmistir.

Ogrencinin seviye tespiti ve ¢alisma plam

Calisma oOncesinde Kiibra’ya biiyilik ve kiigiik harfler gosterilmis ve Kiibra’dan
okumasi istenmistir. Bu bilgiler 1s18inda uygun bir ¢alisma plan1 hazirlanmistir. Ca-
ligmada ““1. Seslere karsilik gelen harfleri ayirt eder. 2. Harfi tanir ve seslendirir. 3.
Harfleri teknigine uygun yazar. 4. Hece ve kelimeleri okur. 5. Hece ve kelimeleri
yazar. 6. Basit ve kisa climleleri okur. 7. Kisa metinleri okur.” kazanimlar1 hedeflen-
mistir. Kiibra’nin sesleri tanima diizeyi Tablo 1°de verilmistir:

Kiibra’nin okurken seslere “e” harfi ekledigi goriilmiistiir. Baz1 harfleri ise bilme-
digi anlagilmistir. Veli ziyareti yapilarak Kiibra’nin giinliik yagsamu ile ilgili bilgi edi-
nilmis bu konuda rehberlik servisinden destek saglanmistir. Veli ziyareti esnasinda
“Veli Ziyareti ve Psikososyal Destek Ogrenci Gozlem Formu” kullamilmistir. Elde
edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

74



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Tablo 1

Kiibra 'min Sesleri Tanima Diizeyi

Ses Sesi Tanima Durumu Ses Sesi Tanima Durumu
1 Tanryor. L Le olarak okuyor.
k Taniyor. K Taniyor.
n Tantyor. N Ne olarak okuyor.
m “me” olarak okuyor. M Me olarak okuyor.
t “te”” olarak okuyor. T Te olarak okuyor.
y “ye” olarak okuyor. Y Ve olarak okuyor. Yanlis okuma.
“re” olarak okuyor. R Re olarak okuyor.
“de” olarak okuyor. D De olarak okuyor.
s “se” olarak okuyor. S Ze olarak okuyor.
b “be” olarak okuyor. B Be olarak okuyor.
4 “ze” olarak okuyor. Z Ze olarak okuyor.
¢ “¢” olarak okuyor. C Ce olarak okuyor.
g “yumusak ge” olarak okuyor. (Yanlis) G Tanimuyor.
N “se” olarak okuyor.(Yanlis) S Se olarak okuyor.
c “ce” olarak okuyor. C Ce olarak okuyor.
p “pe” olarak okuyor. P Pe olarak okuyor.
h “ha” olarak okuyor. H Ha olarak okuyor.
v “ve” olarak okuyor. \% Ve olarak okuyor.
g “yumusak ge” olarak okuyor. G Yumusak ge olarak okuyor.
f “fe” olarak okuyor. F Fe olarak okuyor.
] “1” olarak okuyor.(Yanlis) J Tanimiyor.
Tablo 2 )
Veli Ziyareti ve Psikososyal Destek Ogrenci Gozlem Formu
No Madde Evet Hayir
1 Okula genellikle uykusunu almis olarak gelir. X
2 Okula genellikle beslenmesini yaparak (kahvalt1 yaparak) gelir. X
3 Okula diizenli devam eder. X
4 Ders arag gereglerini diizenli getirir. X
5 Derste yapilan etkinliklere istekli katilir. X
6  Ders siiresince dikkatini stirdiirtir. X
7 Zaman etkili ve verimli kullanir. X
8  Diizenli olarak derslerini tekrar eder. X
9  Teknolojik araglar (telefon, tablet, bilgisayiir) gibi akademik ve sosyal hayattaki X
basarisini disiirmeyecek sekilde kullanir. (Ogrenci kullanamuiyor.)
10 Topluluk 6niinde rahatlikla konusur. X
11 Arkadaslik iliskilerinde uyumludur. X
12 Akran zorbalig1 yasadiginda ne yapmasi gerektigini bilir. X
13 Kendi ailesinin diger ailelerden farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik &6zelliklere sahip X
oldugunu bilir.
14 Ders basarisint olumsuz etkileyen herhangi bir aile i¢i 6zel sorunu yoktur. X

(Kaynak: IYEP Kilavuzu, 2018)
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“2. Okula genellikle beslenmesini yaparak (kahvalt1 yaparak) gelir.” maddesinin
cevabi hayir oldugu goriilmektedir. Gorliismelerde Kiibra’dan ve velisinden beslenme
diizeni hakkinda bilgi alinmigtir. Hazir gidalar tiikettigi bilgisine erisilmistir. Bes-
lenmenin, okul basaris1 tizerindeki etkisi ile ilgili 6grenci ve veliye bilgi verilmistir.

“5. Derste yapilan etkinliklere istekli katilir.” maddesinin cevab1 “hayir” dir.
Kiibra’yla yapilan gériismede derslere neden aktif katilim saglamadigi soruldugun-
da “Zaten yapamiyorum” cevabi alinmistir. Burada goriilen Kiibra’nin basarisizlig
sebebiyle motivasyon eksikligi yasiyor olmasidir. Bunun i¢in sinif i¢i etkinliklerde
Kiibra’nin basar1 duygusunu arttirici, yapabilecegi basit etkinliklere yer verilmis ve
derse katilim gosterdigi gorilmiistiir.

“8. Diizenli olarak derslerini tekrar eder.” maddesinin cevabi “hayur” dir. Yine yapi-
lan goriismelerden elde edilen bilgiye gore Kiibra’nin evde d6devlerini tekrar etmesine
yeterli zamani ayiracak ve yardimei olacak kimse bulunmadigidan sinifta anlasabildi-
&i bir akrani teneffiislerde ona yardimei olmasi i¢in gorevlendirilmistir. Bu uygulama
ile sadece gorevlendirilen akrani degil diger akranlar1 da yardim etmeye istekli olmus-
lardir.

“10. Topluluk 6niinde rahatlikla konusur.” maddesinin cevabi “hayir” oldugu i¢in
Kiibra’ya belli araliklarla s6z hakk: verilmistir. Derste yapilan bir etkinlikte grup
caligmast yapilmis ve Kiibra burada kendi istegi dogrultusunda “Artik yazim gii-
zel.” diyerek yazman olarak secilmistir. Caligma siiresince kendini ifade edebildigi
gbzlemlenmistir. Ayrica dgrencilere ‘Istiklal Marsi nin ilk iki kitasini siir olarak ez-
berleme gorevi verilmis, Kiibra’nin da ilk kitayr 6grendigi, ikinci kitay1 ise kismen
ogrendigi gozlemlenmistir.

“12. Akran zorbalig1 yasadiginda ne yapmasi gerektigini bilir.” maddesinin cevabi
“hayir” oldugu i¢in akran zorbaligiyla miicadele konulu Kiibra’ya ve siniftaki tim
ogrencilere bilgilendirme yapilmistir. Konu ile ilgili hayir diyebilme becerisi kazan-
dirmak i¢in 6rnek olaylardan yararlanilarak sinifta 6rnek ¢aligmalar yapilmistir.

“14. Ders basarisini olumsuz etkileyen herhangi bir aile i¢i 6zel sorunu yoktur.”
maddesinin cevabi “hayir” vardir oldugu i¢in bu 6zel durumun ayrintilar1 hakkinda
veliden bilgi alinmistir. Goriismelerden elde edilen verilere gore Kiibra’nin bu ailede
karsilagsma ihtimali olan go¢, bosanma ve ihmal konularinin varligi belirlenmistir.
Olumsuz durumlarin akademik basariya etkisi konusunda Kiibra’ya ve velisine bilgi-
lendirme yapilmistir. Ayrica aile i¢i olumsuz durumda okul iginde ve disinda yardim
alabilecegi kisi/kisiler hakkinda 6grenci ve veliye bilgi verilmistir.

Kiibra ile okuma yazma siireci
Kiibra ile ¢calisma siireci kisaca soyle islemistir:
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Sesi hissetme, tanima, okuma ve yazma asamalar1 kullanilmistir. Calismaya mart
ay1 sonlarinda baglanmis ancak bu siire boyunca dakikadaki kelime sayis1 bulunama-
mustir. Clinkii sesleri birlestirme ve heceleme mantig1 heniiz olusmamustir. Kiibra’nin
bir metni okuma siireci ve dakikadaki kelime sayisini belirleme islemi ilk olarak
nisan aymda baglamistir ve haziran ay1 ortalarinda bitmistir. Kiibra’nin annesi ile go-
rigiilerek ¢aligmadan iki ay sonra son durumun tespiti i¢in evine gidilmistir. Her yeni
Ogrenilen sesle ilgili dikte ¢aligmasi yapilmistir. Calisma siiresince EK 1°de yer alan
materyaller kullanilarak okuma-yazma 6gretimi gergeklestirilmistir.

Kiibra’nin bir dakikada okudugu kelime sayisina (KS) iliskin aylik dagilim grafigi
Sekil 1°de verilmektedir.

KUBRANIN DAKIKADA OKUDUGU KELIME
SAYISININ (KS) AYLIK DAGILIM GRAFIGi

=a#=Nisan =#=Mayis Haziran == Agustos
80 67
70 X
60
50
40
30
20
10
0
== Nisan 6 6 8 8 8 13 1
=M= Mayis 5 17 24 16 27 37 46
Haziran 41 39 40 42
=== AJustos 67

Sekil 1. Kiibra’nin Dakikada Okudugu Kelime Sayisi Grafigi

Grafige bakildiginda Kiibra’nin en diisiik 5 kelime, en yiiksek 67 kelime okudugu
anlasilmaktadir. En yiiksek kelime sayist ise son okumasinin oldugu agustos ay1 veri-
sidir. Kiibra nisan ayinda kii¢iik inis ¢ikislara olan sahiptir. Mayis ayina bakildiginda
mayis aymin ilk haftasinda nisan ayina oranla diisiise gectigi goriilmektedir. Bunun
sebebine bakacak olursak bu tarihlerde Kiibra halen yeni ses 6grenmektedir ve tarih
“&” sesine tekabiil etmektedir. Kiibra bu sesi okumakta zorlanmaktadir. I¢erisinde bu
sesin gectigi metinlerle karsilastigindan okudugu kelime sayisinda diisiis gézlenmis-
tir. Mayis aymin genelinde kiiciik inis ¢ikislar olsa da artig goriilmektedir. Haziran
ayinda ise duraganlik goze ¢carpmaktadir. Ortalama olarak bu ay 41 kelime okumus-
tur. Okullarin kapanmastyla birlikte takip bitmistir. Ancak veli ile irtibata gecilmis ve
Kiibra’dan son bir veri alinmistir. Kiibra’nin 67 kelimeye ¢ikt181 goriilmiistiir. Bunun
disinda asagida Kiibra’nin siire¢ i¢erisindeki ¢alismalarindan bazi kesitler alinmustir.
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Sekil 2°de Kiibra’nin uygulama oncesi ve sonrast matematik defterindeki yazisi
ve defterinin diizeni goriilmektedir. i1k gorselde yazis1 cok karmasik ve karakterleri
bozuktur. Sayfa kenarlari ise kirisiktir. El yazisina gore ‘r’ sesi kendisinden sonraki
sesle birlestirilmez. Ancak ilk gorselde Kiibra’nin harfi birlestirerek yazdigi goriil-
mektedir. Ikinci gorselde ise defteri diizenli ve yazis1 okunaklidir. 2017-2018 egitim
ogretim doneminde el yaz1 yazmaktan diiz yazi1 yazmaya gecildigi igin Kiibra’ya ve-
rilen okuma yazma egitiminde diiz yazi karakterleri kullanilmistir. Calisma siireci
boyunca metinlerden elde edilen okuma hizi, kelime tanima yiizdesi ve anlama yiiz-
delerinin bir kismi tablo ve sekil olarak verilmektedir.

BaP
BB

|

{
|

1)
A i A

A

Sekil 2. Kiibra’nin Yazi Karakteri ve Defter Diizeni

Sekil 3’te sunulan ilk goérselde Kiibra’dan verilen gorselin ismini yazmasi isten-
mistir. Gorsele bakildiginda Kiibra’nin kelimeleri dogru yazdigi goriilmektedir. Di-
ger gorselde ise karisik olarak verilen kelimelerden anlamli climleler iiretmesi isten-
mistir. Ciimlelere bakildiginda anlamli olduklari goriilmektedir.

Sekil 3. Gorsellerden Kelimeler ve Kelimelerden Ciimleler Olusturma
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Sekil 4’te sunulan ilk gérselde Kiibra’nin aklina gelen kisa climleleri kurabildigi
ve yazabildigi, ikinci gorselde ise kisa cevapli sorulara ufak yanliglari olsa da cevap-
lar verebildigi goriilmektedir. Ancak cevaplarda climle kurma egilimi gostermedigi
gbze carpmaktadir. Ayrica dikte yapabildigi, harfleri karakterine uygun ve diizenli
yazabildigi tespit edilmistir.

Sekil 4. Cimle Olusturma ve Okudugunu Anlama Calismasi

Sekil 5’te Kiibra’nin dordiincii sinifin basindaki Tiirkge dersi ilk ve son yazili
sinavinin okudugunu anlama sorular1 bulunmaktadir. {1k gorseldeki yazili kagi-
dinda okuma anlama sorularinin tamamin1 yanlis yaptig1 ve metindeki kelimeleri
kopyalayarak asagiya bir seyler yazmaya calistig1 bilinmektedir. Ciinkii cevap
kisminda soru ile alakas1 olmayan cevaplar ve rastgele kelimeler yer almaktadir.
Ikinci gorselde ise okuma anlama sorusundan bir soruyu yanlis yaptig1 ve diger
dort soruyu dogru yanitlayarak %80’lik bir anlama yiizdesine sahip oldugu go-
rilmiistir.

1. Mustafa Kemal'in Karsilastigi askerin dig gérinisi nasildi? /'4
2O Camsini,

2. Mehmetgik, Mustafa Kemal nereden taniyordu? n/
lo.plos Yo, p FR——— - e
- \ (glresmeyi peden kabul etmedi?
=7 ! - i Xt oldu e,
3. Metindeki olay, perede ve "\ZTE" gergeklesmistir? A 2-Atatfrk Mehmetgigi nerede gardu?

JINW Q o Fe C/
JR— SIDIpb..... : G ... A0 N 7-)
4. Mustafa Kemal neden bu sekilde davranmis olabilir? Mustafa Kemal'in yerinde olsaydiniz ne 3-Mehmetgik f\?%’\uyordu?

yapardiniz? (Ste Al
ey %\ NS, C AW Y 4 4-MWn olay nedir?
5- Atatirk kiminle Kistedi?
‘@ I inle gires yapmak istedi AA@I"MC‘]C(k{e
5. “Uziim (iziime baka baka kararir.” atasoziinin anlami nedir?
ARV,
IS5 s N 1

Sekil 5. Kiibra’nin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Tiirkce Sinavi Kagidi
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Tablo 3
Calisma Boyunca Kiibra 'nin Okuma Siireci
Dogru Yanhs Okunan Metnin
okunan okunan toplam tamamim Kelime
kelime kelime kelime okuma Okuma tamma Anlama
say1sl sayisl sayisl siiresi hiz yiizdesi yiizdesi
6 Nis 14 0 14 3dk42sn 1,62 100
13 Nis 20 0 20 4 dk 1,5 100
17 Nis 18 1 19 2 dk 47 sn 2,87 94,73
20 Nis 20 1 21 3dk1sn 3,96 95,23
21 Nis 17 0 17 2dk 52 sn 2,79 100
24 Nis 23 2 25 1 dk 50 sn 4,58 92 30
27 Nis 22 0 22 3dk 3,66 100
2 May 33 6 39 4 dk 53 sn 1,02 84,61
4 May 24 1 25 1 dk 30 sn 11,33 96
7 May 25 0 25 1 dk 50 sn 13,09 100
11 May 44 5 49 3dk4sn 5,21 89,79
15 May 44 2 46 1 dk 30 sn 18 95,65
22 May 48 3 51 1.dk 13 sn 30,41 94,11 33
31 May 49 1 50 1 dk 5sn 42,46 98
1 Haz 45 3 48 1 dk 6 sn 37,47 90
4 Haz 67 0 67 2 dk 45 sn 14,18 100
5 Haz 102 3 105 2 dk 45 sn 14,54 97,14
7 Haz 106 2 108 3dk 10 sn 13,26 98,14
18 Agu 491 10 501 8 dk 22 sn 8 98 75

Tablo 3’e bakildiginda verilen tarihlere gore Kiibra’nin ¢alisma siireci boyunca
gosterdigi ilerleme ifade edilmistir. Okuma hizinin 1 Haziran’a kadar arttig1 ancak
bu tarihinden itibaren okuma hizinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durum me-
tinlerin zorlagmasina ve yazi puntosunun diismesine baglanmistir. 18 Agustos tari-
hinde yaz tatilinde yapilan okumalarin kontrolii yapilmis ve yine okuma hizinda bir
diisiis gorilmistiir. Veli ile yapilan bu goriismede tatilde ¢ok sik okuma yapamadigi
bilgisine ulasilmistir. Kiibra yeterli okuma yapmamis ve 6grendiklerini tekrar etme
firsati bulamamistir. Okumanin dogruluguna bakildiginda dénem boyunca az hatali
okumalar yaptig1 belirlenmistir. Anlama yiizdesinin de siire¢ ilerledikce arttig1 goriil-
mistiir. Kiibra’ya siire¢ igerisinde okutulan metinlerden ii¢ tanesinin okuma anlama
yiizdesi hesaplanmustir. Tlk olarak Ata Yayincilikta gecen “Su” adli metin okutulmus
ve her biri yediser puandan 10 okuma anlama sorusu sorulmustur. Alinan puan 70
olmalidir. Kiibra ise 3 soru bilmistir. 21/70 anlama yiizdesi %30 yani diisiiktiir. Tkinci
olarak may1s ayinda Ata yayincilikta gecen “Bir EIma Varmis” adli metin okutulmusg
ve metnin altinda gegen iic okuma anlama sorusu kullanilmigtir. Her bir soru 10’ar
puandan 30 puan almalidir. Kiibra bir soruyu dogru yanitlamig kalan ikisini yanlis
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yapmistir. Anlama yiizdesi ise 10/30 %33 ¢ikmistir. Yapilan son ¢calismada Kiibra’ya
“Billur Terlik” metni okutulmus ve 8 soru sorulmustur. Bunlarin her birinden 5’er
puan almasi ve toplamda 40 puana erismesi beklenmektedir. Kiibra ise 30 puan al-
mistir. 30/40 anlama yiizdesi %75’e yilikselmistir.

Bireysel okuma yazma siirecinin sonucunda Kiibra’nin iginde bulundugu durum
Sekil 6’da verilen sema ile 6zetlenmistir:

Ailevi Sikintilar |

Gondilli Okuma \
B Arastirmaci | Yazmaya |
Katilimci : Gecis
/ Sosyal Cevrenin’, + ]
| Olumsuz L 5 5
Tutumu E © ini
5 ) N ! Sinifta Kendini
Ogrenci Kabul Ettirme /
E U
I Ogrencinin s P ¢
Ogrenilmis I
Kehaneti +

| Kendine Gliven

IEP Duygusu

[ Seviyeye Hitap ll
' Etmeyen Sinif /

Sekil 6. Kiibra’nin Okuma Yazma Siirecinin Sonug Semasi

Kiibra tiim bu calismalar sonras1 okuma yazmaya ge¢mistir. Siifta arkadaslari-
na kendini kabul ettirme ¢abasina girigmis, onlarla teneffiislere ¢ikmaya baslamas,
zaman zaman istemedigi seyleri sdyleyerek kendini savunmus yani “hayir” diyebil-
mistir. Arkadaglar1 da Kiibra ile daha sik iletisim kurar hale gelmisler ve teneffiislere
¢ikarken artik onunla da oynamaya baglamiglardir. Béylece Kiibra’nin kendine olan
giliveni gelmis, smiftaki iizgiin ve karamsar ruh halinden ¢ikmis neseli bir 6grenci
kimligine biiriinmiistiir. Kiibra bu siire¢ sonrasi telefon kullanmay1 6grenmistir. Boy-
lece glinliik becerilerinin gelismesine de imkan taninmistir. Yaz okuluna gitmis, yeni
arkadaglar ve sosyal ¢evre edinebilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Caligmada 6grencinin ¢esitli sebeplerden dolay1 ihmal edildigi ve okuma yazmaya
gecemedigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma 6grenci tizerinde olumlu sonug vermis ve 6g-
rencinin okuma yazmaya gecisi saglanmistir. Ozcan ve Ozcan (2016) yaptiklar bir ca-
lismada ailenin egitimsizliginin yani sira okula ve ¢ocuga olan ilgisizliginin okuma yaz-
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ma siirecinde 6gretmenlerin karsisina bir engel olarak ciktigim belirtmektedir. Neuman
ve Dickinson (2018) okuma giicliigii geken 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun yasadig
giicliigiin bilissel yetersizliklerden kaynaklanmadigini belirtmislerdir (s. 319). Caligmada
bireysellestirilmis programin Kiibra’nin olduk¢a yararmna bir uygulama oldugu goriil-
mektedir. Doguyurt ve Doguyurt, (2016) okuma giicliigii ile ilgili yaptiklar bir eylem
arastirmasinda okuma gii¢liigii ¢eken &grencilerin dgretmenlerince gozlemlenerek tes-
pit edilmesi ve uygun programlarin hazirlanmasi gerekliliginden bahsetmisledir (s. 284).
Buna benzer daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da okuma siirecinde sikint1 yasayan 6gren-
cilerle ilgili 6zel dnlemler alinmasi gerektigi bu ylizden yapilan galismalarda gerekirse
uzmanlarla bir araya gelinerek, okuma gii¢liigli ¢eken dgrencilere uygun stratejilerin kul-
lanmildig1 bireysel programlar hazirlanarak uygulanmasi dnerilmektedir (Sezgin ve Akyol,
2015; Uzunkol, 2013). Wanzek Vaughn, Scammacca, Metz, Murray, Roberts ve Dani-
elson, (2013) ticiincii simiftan sonra okuma giicliigii ceken 6grencilere yonelik kapsamli
okuma miidahalelerini meta analiz ¢aligmast ile inceleyerek bu miidahalelerin olumlu
etkisi ve 6nemi ortaya koymuslardir. Yine Vaughn, Denton, ve Fletcher, (2010) okuma
giicliigii geken ogrencilerde ilerleme saglamak i¢in yogun ve kapsamli miidahalelerin bir
firsat oldugunu belirtmislerdir. Ayrica MEB’in I'YEP uygulamasi bu konudaki eksikligin
giderilmesi hususunda iilke ¢apinda atilan 6nemli bir adimi olusturmaktadir. Bu anlamda
yapilan bu ¢aligma verilen 6rneklerle paralellik gostermektedir.

Okuma yazma 6grendikten sonra okuma yapmamak ya da az okumak okumanin
yavaglamasina neden olmaktadir. Caligmamizda Kiibra ile tatilde yapilan goriismede
az okudugu i¢in okumasi yavaglamistir. Akici okumanin gelisebilmesi i¢in bol oku-
mak ve bu yolla kelimeleri sik sik gorerek tekrar etmek énem arz etmektedir. Diin-
dar ve Akyol’un (2014) yaptig1 calismaya gore daha fazla okuma yapan 6grencilerin
okuduklar1 metinleri daha iyi kavradiklarii, kelime tanima yiizdelerinin geliserek
akic1 okumalarinin gelistigini belirtmektedir.

Kimi zaman 6gretmenler 6grencilerin 6zel durumlari, ruh halleri, sikintilar1 konu-
sunda yeterli bilgiye hakim olmayabilirler. Ozellikle kalabalik simiflarda 6grencileri
birebir takip etmek zaman zaman zor olmaktadir. Akranlarindan geride kaldig1 tes-
pit edilen 6grencilerin siire¢ igerisinde takibinin kolayligi amaciyla 6grencinin sinif
Ogretmeni tarafindan programin uygulamasi daha uygun olabilir. Bu konuda Arslan
ve Dirik, (2008) okuma gii¢liigiinii konu aldiklar1 bir ¢alismada okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin sinif 6gretmenleri ile ¢alismalari durumunda 6zellikle duyussal yakla-
stmlar s0z konusu ise sonuglarin farkli ¢ikacagini belirtmislerdir (s. 15).

Kiibra’ya uygulanan programin devamliligi ve ardisikligi da sonucun olumlu ol-
masina katki saglamistir. Okumas: zayif olan dgrencilere uygulanan bireysel 6greti-
min ardigiklig1 ve devamliliginin yani sira rehberlik eden 6gretmenlerin gelisime agik
ve uzman olmasi birebir egitimin kalitesini arttirmaktadir. Neuman ve Dickinson’a
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(2018) gore de derslerin stirekliligi ile 6gretenin bilgisi ve rehberligi sonucun olum-
Iu olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (s. 464). Yiiksel (2010), higbir engeli
olmamasina ragmen okuma gii¢liigii ¢eken bir 6grenciye okuma alanindaki yetersiz-
liklerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak eylem arastirmasi yontemiyle 33 saatlik
bir ¢aligma uygulamis ve 6grencinin okuma alanindaki yetersizliklerinde iyilesmeler
goriilmiistiir. Akyol ve Sever’in (2018) yaptig1 calismada ise okuma yazma gii¢liigii
¢eken bir ilkokul ikinci sinif 6grencisine eylem aragtirmas: yontemi kullanarak ¢esitli
stratejiler uygulamislar ve okuma gii¢liigiiniin giderilmesine ¢alismislardir. Yapilan
caligmalar sonucu 6grencinin gelisme kaydettigi goriilmustiir.
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Extended Summary

Reading is a basic skill that depends on all formal education (Moats, 1999, p. 5).
There are some children that the training provided is missing and support is required
(Burns, Griffin and Snow, 1999, p. 127). Because each child has individual differ-
ences. Can not get the same pleasure from reading and can not develop the same
skills with the same reading (Akyol, 2013, p. 33). Therefore, inequalities occur in
education.

Lack of literacy can lead to serious problems at the level of education of the coun-
try in the long run. In order to bring our education to a better level, it is necessary to
replace missing structures in children. The reason for doing this study is to provide a
non-literate Kiibra with reading education to the fourth grade of primary school, but
to close the level difference with their peers. It is important to improve the education
level of our country and to give an individual to the society.

Conceptual / Theoretical Framework on the Subject of Study

Much research has been done to date about children who are unable to learn
to read or who have difficulty reading. Razon (1982) described the factors affect-
ing reading and causing reading difficulties. Baydik (2011) applied metacognitive
strategies to students with reading difficulties and evaluated teachers’ reading com-
prehension practices. Baydik, Ergiil and Kudret (2012) studied the opinions of third
grade teachers in primary school in order to determine the problems of students
with reading difficulties and worked with students who had one hundred and five
reading difficulties. It was concluded that most of the teachers did not motivate the
students.

Purpose of the Research

The aim of this study is to determine the literacy level of a student (nickname) who
cannot learn how to read and write despite being in the 4" grade. For this purpose,
answers to the following questions were sought.

1. What are the reasons behind the student’s failure to read or write?

2. What is the contribution of literacy education to the academic success of the
student?

3. What are the changes seen in the student after the literacy training?

Method

In this study, qualitative research methods are used. Case study; A recent phenom-
enon is an empirical research method that is used within the framework of its real-life
framework, used in situations where the boundaries between the phenomenon and
the content are not clear, and where there is more than one evidence or data source
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(From Yin trans. Yildirim and Simsek, 2013, p. 313). In the study, each training was
limited to 72 hours within three months. The participant is a 4th grade student Kiibra
who is studying in a public school in Istanbul in the academic year of 2017-2018. The
name used was given as a nickname on the basis of the confidentiality of the student.
The class teacher is a researcher-participant. The researcher saw that the student was
able to copy but not read from her notebook. With the support of the parents, a total
of 72 hours of individual literacy training has been given to Kiibra at school exits. In
this study, various sources were used as data collection tool. Observation, interview,
document analysis and research diary were used. The semi-structured interview form
and the IYEP (TPPS) pilot application observation form were used in the interviews
with the student and the parents. In the analysis of the data, descriptive analysis and
content analysis were used. The data obtained in the descriptive analysis are sum-
marized and interpreted according to the previously determined themes. The literacy
status of the students before the study was analyzed and their accuracy and errors
were determined. Accordingly, an individual literacy program was prepared.

Findings, Conclusion, and Discussion

The school counselor had interviews with the student to provide psychosocial sup-
port. According to this, the student has a sad and withdrawn mood due to the situation
in the classroom. In the classroom there are a few other students who hurt or despise
him. Kiibra cannot protect herself from this situation. In this process, she was sub-
jected to peer bullying and was the subject of wave. The fact that the student does
not know how to read and write also has a negative effect on her academic success in
other subjects. There is a lack of motivation in Kiibra, depending on the failure. For
this purpose, simple activities aimed to help Kiibra feel a sense of achievement are
included in the classroom activities. According to the data obtained from the inter-
views, the existence of immigration, divorce and neglect issues, which are likely to
be encountered in Kiibra, were determined.

It was seen that the student was able to read and write with the individual program
planned appropriately. She was able to compose syllables from words, words from syl-
lables, words from words and read texts appropriate to her level. The percentage of
comprehension increased to 75%. Her writing is legit and her notebook becomes regular.
She was able to get a place in class. In order for fluent reading to improve, it is important
to read abundantly and repeat the words frequently. According to her work by Diindar
and Akyol (2014), she states that the students who read more are better understood the
texts they read, and the improved reading comprehensiveness of the words improves.
However, her reading was slowed down as she reads less during the summer break.

Kiibra, who could not read or write for various reasons, went on to read and write
with an individual program. She were excluded by their classmates before they were
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accepted. Individual programs enable students to develop. However, there is a need
for an instructor. Instructors should be encouraged in this regard. Students who fail
to read and write have a lack of motivation due to failure. These students should be
offered motivating environments.

88



