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ARASTIRMA MAKALESi RESEARCH ARTICLE

Tekirdag Kosullarinda Pathcan Bitkisinin Su Kullanim Ozelliklerinin Belirlenmesi*
Determination of Water Use Characteristics of Eggplant in Tekirdag Conditions
Seda Devrim YENIGUN!, Tolga ERDEM?**

Oz

Tekirdag kosullarinda farkli damla sulama uygulamalari altinda patlican bitkisinin su kullanimma, verim ve gelisme
parametrelerine etkilerinin incelendigi ¢alisma, 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, 5 giin sulama araliginda
A siift buharlagma kabindan 6lgiilen buharlasma degerlerinin %50, 75, 100 ve 125’inin uygulandig1 dort farkli sulama suyu
uygulamas: gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk yilinda tiim deneme konularina 20 kez sulama uygulamas ile birlikte 283.0
ile 693.0 mm arasinda, denemenin ikinci yilinda ise 19 kez sulama uygulamasi ile birlikte 293.0 ile 693.0 mm sulama suyu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deneme konularinda bitki biiylime mevsimi boyunca &lgiilen bitki su tiiketimi degerleri
2015 yilinda 466 2 ile 837.0 mm, 2016 yilinda ise 411.7 ile 797.1 mm arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bagl olarak
degismistir. Giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise 2015 yilinda 1.6 ile 9.5 mm/giin ve 2016 yilinda 3.0 ile 9.7 mm/giin arasinda
degismistir. Deneme konularindan elde edilen toplam pazarlanabilir verim degerleri, birinci y1l 33.4 ile 47.6 t/ha, ikinci y1l ise
21.80 ile 31.90 t/ha arasinda degismistir. Verim degerleri lizerine yapilan istatistiksel sonuglar dikkate alindiginda, denemenin
her iki yilinda da 6nemli farklar elde edilmemistir. Sulama suyu kullanim randimani (/WUE) degerleri denemenin ilk yilinda
6.86 ile 11.80 kg/m®, denemenin ikinci yilinda ise 4.49 ile 7.44 kg/m? arasinda degismistir. Su kullanim randimanm (WUE)
degerleri ise denemenin ilk yilinda 5.68 ile 7.16 kg/m?, denemenin ikinci yilinda ise 3.83 ile 5.30 kg/m?® arasinda degismistir.
Sulama randimani degerleri arasinda yapilan istatistiksel analizlerde A smifi buharlasma kabindan Olgiilen buharlagma
degerlerinin %50’sinin uygulandigi deneme konusunun 6n plana ¢iktigr goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Bitki su tiiketimi, vejetatif gelisme parametreleri, su kullanim randimanit (WUE), patlican

Abstract

The study on the effects of different irrigation practices under drip irrigation method on eggplant water use, yield and vegetative
parameters was carried out under Tekirdag conditions in 2015 and 2016. Four different irrigation water amounts with 5 days
interval applied based on a ratio of Class A pan evaporation as 50, 75, 100 and 125 % were created in the research. In the
first year of the study all treatments with irrigation water application 20 times between 283.0 and 693.0 mm with irrigation
application, 19 times of 293.0 and 693.0 mm of irrigation water in the second year and was applied. As a result of this
study, the seasonal evapotranspiration in the treatments during the measurement period varied from 466.2 and 837.0 mm in
2015 and from 411.7 and 797.1 mm in 2016 depend on irrigation water applied. The daily crop evapotranspiration varied
between 1.6 and 9.5 mm/day in 2015 and between 3.0 and 9.7 mm/day in 2016. Total marketable yield values obtained from
the experiment subjects ranged between 33.4 and 47.6 t ha'! in the first year and 21.80 to 31.90 t ha! in the second year.
Considering the statistical analyses on yield and yield component values, no significant differences were obtained in both
years of the experiment. Irrigation water use efficiency (/WUE) values ranged from 6.86 to 11.80 kg m™ in the first year of
the experiment and from 4.49 to 7.44 kg m™ in the second year of the experiment. Water use efficiency (WUE) values were
between 5.68 and 7.16 kg m™ in the first year of the experiment and 3.83 to 5.30 kg m™ in the second year of the experiment.
In the statistical analyses among the efficiency values, 50% of the evaporation values measured from the class A evaporation
pan were suggested.
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Extendend Summary

The Thrace Region is one of the most important agricultural regions of our country, and it provides 35% of
the sunflower production and 12% of the wheat production. However, the search for alternative plant patterns has
accelerated due to the decrease in agricultural areas due to rapid industrialization in the region and the necessity
of increasing production from the unit area. Although the sunflower and wheat cultivation are planted in dry
conditions in the region, the unit area yields obtained from both plants are higher than the country average due to
the regular spring rains. Furthermore, in the period between the two plant growing periods, especially after the
wheat harvest in June-July, in the agricultural lands which are empty for approximately 8 months until sunflower
planting in April-May, plant alternatives that can be grown under the irrigation conditions should be produced
and the usability of intensive farming should be revealed in the region. As one of these alternatives, vegetable
cultivation may be preferred due to its shortness of cultivation period and its marketability. Eggplant is as valuable
as other vegetables in terms of vitamins and minerals. For this reason, it has great economic value in many
countries including our country. According to statistics, the third important vegetable after potato and tomato
production in the Solanaceae family (Doganlar et al. 2002, Colak et al. 2017). Turkey has an important place in
the production of eggplant in the countries with 880 thousand tons. Turkey is in third place in terms of production
among the countries which made eggplant production and meets 3% of the world production. Eggplant production
in all regions of our country, although the intensity, according to 2015 data, the highest percentage of eggplant
production in the Mediterranean region with 392000 tons (Anonymous, 2015).

The study was conducted to investigate the effects of different irrigation water applications on the eggplant
under the drip irrigation method. Four different irrigation water applications were carried out with 50, 75, 100 and
125% of the evaporation values measured from the Class A pan. The irrigation numbers applied in 2015 and 2016
were different depending on the amount of irrigation water and measured plant water consumption. In the first year
of the study, irrigation water was applied between 283.0 and 693.0 mm with irrigation application for 20 times and
irrigation water was applied between 293.0 and 711.5 mm with 19 times irrigation application in the second year.
The amounts of irrigation water applied between the experimental subjects varied according to the percentage of
application of the evaporation values measured from the Class A pan. The highest irrigation water applications
were carried out to the treatment subject where 125% of the evaporation values measured from Class A pan
were applied. Seasonal eggplant evapotranspiration values measured from experimental subjects during the whole
growing season have been changed according to the amount of irrigation water applied between 466.2 and 837.0
mm in 2015 and between 411.7 and 797.1 mm in 2016. As the amount of irrigation water applied increased, the
water consumption values of the plants increased. Daily plant evapotranspiration values, which are an important
parameter in terms of irrigation time planning, between 1.6 and 9.5 mm/day in 2015 and 3.0 to 9.7 mm/day in
2016, depending on the amount of irrigation water applied.

The relationship between the efficiency of irrigation water and measured evapotranspiration is explained by
using irrigation water use efficiency and water use efficiency. Irrigation water use efficiency (/WUE) values ranged
from 6.86 to 11.80 kg m™ in the first year of the experiment and from 4.49 to 7.44 kg m* in the second year of
the experiment. Water use efficiency (WUE) values in the first year of the experiment ranged between 5.68 and
7.16 kg m* and in the second year of the experiment ranged from 3.83 to 5.30 kg m?. Both of the yield values
obtained in the first year of the experiment were higher due to the higher yield values. In the statistical analysis of
the yield values, the difference between the irrigation water efficiency (/WUE) values was statistically significant
at p <0.01 level in both years. As a result of the statistical analyses, it was observed that 50% of the evaporation
values measured from Class A pan were suggested.
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Dogal kaynaklarin giin gectikge azalmasi, her alanda oldugu gibi tarimda da yeni arayislari ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanayilesme ve kentlesme nedeniyle tarim alanlari azalmakta buna karsin bu alanlardan beslenecek insan niifusu
hizli bir bigimde artmaktadir. Bu nedenle, yiiriitiilen arastirmalar birim alandan elde edilecek verimi maksimuma
¢ikarmak tlizerine yogunlasmaktadir. Diger tarimsal islemlerin yani sira maksimum verim eldesin de sulamanin
O6nemi ortadadir. Fakat giiniimiize kadar uygulanan bilingsiz sulamalar ve mevcut suyun tarim digindaki diger
alanlarda kullaniminin artmast nedeniyle sulama i¢in kullanilacak su miktarinda da azalmalar baglamistir.
Boylece, diinyada ve iilkemizde, mevcut kisitlt su ile birim alandan elde edilecek verimin artirilmasina yonelik
calismalara hizli bir sekilde yonelim baslamistir. Sulama programlamasi, bir bitkiye yetisme periyodu boyunca
ne zaman ve ne kadar sulama suyu uygulanacaginin belirlenmesine yonelik ¢alismalari kapsar. Bu kapsamda,
oncelikle yorenin iklim, toprak, topografya ve bitki dzelliklerine uygun mevcut suyun etkin olarak kullanilacagi,
verim azalmasi yaratmayacak bir sulama yonteminin se¢ilmesi gerekmektedir. Sulama yontemleri igerisinde,
damla sulama yontemi; yiiksek randiman, {iniform su kullanimi ve isletme kolayligi bakimindan, 6zellikle sebze
ve meyve agaglarmin sulanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, Israil’in sulu tarim alanlarinin tamamu,
Ispanya’nin %74’i, Fransa’nin %62’si ve Amerika Birlesik Devletleri’nin %57’si damla sulama yontemini icerisine
alan basingh sulama ydntemleri ile sulanmaktadir. Ulkemizde ise basingli sulama uygulamalarinin yaklasik %18
civarinda oldugu varsayilmasina karsin son yillarda kullanimi giderek artmaktadir (ICID, 2012).

Trakya Bolgesi, tilkemizin 6nemli tarimsal bolgelerinden birisi olup, aygigegi iilke tiretiminin %35’ini ve
bugday tiretiminin ise %]12’sini saglamaktadir. Fakat, bolgedeki hizli sanayilesme nedeniyle tarim alanlarmin
azalmast ve birim alandan elde edilecek iiretim artig1 zorunlulugundan dolay1 alternatif bitki desenleri arayist
hizlanmigtir. Bolgede aycicegi ve bugday tarimi kuru kosullarda yapilmasina karsin, ilkbahar yagislarinin diizenli
olmasi nedeniyle her iki bitkiden de elde edilen birim alan verimleri {ilke ortalamasinin iistiindedir. Ayrica, iki
bitki yetistirme periyodu arasinda kalan siirede, 6zellikle Haziran-Temmuz aylarindaki bugday hasadindan sonra,
Nisan-Mayi1s aylarinda ki ay¢icegi ekimine kadar yaklasik 8 ay bos kalan tarim arazilerinde, sulu kosullar altinda
yetisebilecek bitki alternatifieri tiretilmeli ve entansif tarimin bdlgede kullanilabilirligi ortaya c¢ikarilmalidir. Bu
alternatiflerden birisi olarak, yetistirme periyodu kisalig1 ile uygunlugu ve pazarlanabilir 6zelliklerden dolay1
sebze yetistiriciligi tercih edilebilir.

Patlican, vitamin ve mineral i¢erigi bakimindan olduk¢a zengindir. Bu nedenle lilkemiz de dahil pek ¢ok tilkede
biiyiik ekonomik degere sahiptir. Istatistiklere gére Solanaceae familyasi igerisinde iiretim bakimindan patates
ve domatesten sonra tigiincii onemli sebzedir (Doganlar ve ark. 2002, Colak ve ark. 2017). FAO’nun verilerine
gore diinyada patlican iiretimi ortalama olarak 48,4 milyon tondur. Ulkemiz patlican yetistiriciligi yapilan iilkeler
igerisinde iiretim bakimindan 880 bin ton ile nemli bir yere sahiptir (FAO, 2015). Ulkemiz patlican yetistiriciligi
yapilan ilkeler igerisinde iiretim bakimindan iiglincii sirada olup, diinya iiretiminin %3’iinii karsilamaktadir.
Ulkemizin biitiin bolgelerinde patlican yetistiriciligi yapilmakla birlikte yogunluk, 2015 yili verilerine gore en
fazla patlican tiretimi 392000 ton ile Akdeniz bolgesindedir (Anonim, 2015).

Patlican bitkisinin farkli sulama suyu kosullarinda su tiiketimi, su kullanim randimanlarinin, vejetatif gelisme
ve verim parametrelerinin belirlenmesine yonelik tilkemizde ve diinyada yiiriitiilmiis bir¢ok bilimsel arastirmalar
bulunmaktadir (Kirnak ve ark. 2002. Ertek ve ark. 2006, Karam ve ark. 2011, Pirboneh ve ark. 2012, Colak ve ark.
2017, Cemek ve ark., 2018). Bu arastirmalarda genel olarak patlican bitkisinden elde edilen verim degerlerinin
uygulanan sulama suyu miktaria gore degistigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise Trakya Bolgesi i¢in tarimsal
iiretimde bugday-aycicegi miinavebe sisteme alternatif olabilecek patlican yetistiriciliginde farkli sulama suyu
uygulamalar altinda su tiiketimi, su kullanim randimani ve verim degerlerinin eldesi amaclanmistir. Arastirma,
Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii arazisinde 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitilmiistir. Elde edilen tim
degerlerin, Trakya Bolgesi kosullarinda patlican bitkisinin su kullanimina yonelik ilk calisma olmasi agisindan
onemlidir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, Tekirdag il merkezine 2.5 km uzaklikta yer alan Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Midiirligii
arazisinde yiriitilmistiir. Arastirma alaninin denizden yiiksekligi ortalama 4 m, enlem derecesi 40° 59" kuzey,
boylam derecesi ise 27° 29 dogudur. Arastirma alan1 yar1 kurak bir iklim kusag iginde yer almaktadir. Uzun yillar
ortalamalarina gore, yillik ortalama sicaklik 13.9 'C’dir. Aylik sicaklik ortalamalar1 agisindan en soguk ay 4.7 °C ile
Ocak, en sicak ay ise 23.8 °C ile Temmuz aylaridir. Yillik ortalama yagis miktar1 580.8 mm olmasina karsin, bunun
biiyiik bir kismi Ekim ile Nisan aylar arasindaki donemde gergeklesmektedir. Yillik ortalama bagil nem % 76.9°
dur. Yillik ortalama riizgar hizinin 2 m ytikseklikteki degeri 2.90 m/s’dir.

Arastirmanin yiriitildiigii Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisti Miidiirliigii topraklar hafif tuzlu, az kiregli
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ve organik madde igerigi diisiik killi tinli biinyeye sahip topraklardan olusmaktadir. Alanda egim batidan doguya
dogrudur. Egim bati kesimlerde oldukga yiiksek olup %15 dolayinda, dogu kesimlerde ise %]1.5 civaridadir.
Arastirma alaninda iki farkli profilden alinan topraklarin fiziksel 6zellikleri; tarla kapasitesi, solma noktasi, biinye
sinifi, hacim agirligt ve kullanilabilir su tutma kapasitesi degerlerinin ortalamasi Cizelge 1°de verilmistir. Arastirma
alaninin toprak biinye smuifi kil veya killi-tin, kullanilabilir su tutma kapasitesi 77.62 mm/60 cm ve 120.12 mm/90
cm olarak hesaplanmustir. Cift silindir infiltrometre 6l¢gmeleri sonucunda topragin infiltirayon hizi degeri ortalama
olarak 12 mm/h alimmustir. Sulama suyu kalite smifi TS, olarak belirlenmistir ve sulama suyu analiz sonuglarmin
bitki gelismesini olumsuz etkileyecek 6zelliklerde olmadigi goriilmektedir. Damlatic1 debisi 4 L/h, damlatict
araligi ise 0.45 m olarak topraklarinin biinye siifi ve gercek infiltrasyon hizi degerlerine gore secilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

Table 1. The physical characteristics of soil at the experimental site

Profil . Tarla kapasitesi Solma noktast Hacim Sl il
e Biinye . o su tutma
Derinligi Agirligt .
(@) simifl o nm y mm (i) kapasitesi
0 (9 (mm)
0-30 Killi-tin 26.01 116.26 17.91 80.06 1.49 36.20
30-60 Killi-ttn ~ 28.45 134.85 19.71 93.43 1.58 41.42
60-90 Kil 31.76 153.40 22.96 110.90 1.61 42.50
0-60 251.11 173.49 77.62
0-90 404.51 284.39 120.12

Arastirmada patlican (Solanum melongena L.) ¢esidi olarak yuvarlak oval (Bsotan Tip) adi verilen c¢esit
kullanilmustir. Yuvarlak oval patlican ¢esidinde yapraklar dik ve kuvvetli, meyveler iyi sekilli ve parlak koyu
mor renklidir. Meyve uzunluklar1 30 cm’ye kadar ¢ikabilir (Aybak 2005, Salk ve ark., 2008). Arastirma, tesadiif
bloklarinda deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir ve deneme konulari rastgele dagitilmistir
(Yurtsever, 1984). Arastirmada deneme konulari, bdlge kosullar ve ¢ift¢i uygulamalar: dikkate alinarak secilen
ortalama A simnifit buharlasma kabindan 5 giin sulama araliginda 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagma miktarimnin
farkli oranlariin uygulanmasi seklinde olusturulmustur.

Deneme konulart;

I, konusu: Toplam buharlagma miktarinin %125’inin uygulandig: sulama uygulamasi,
I, konusu: Toplam buharlagsma miktarinin %100’{iniin uygulandig: sulama uygulamast,
I, konusu: Toplam buharlagsma miktarinin %75’inin uygulandigi sulama uygulamasi,

I, konusu: Toplam buharlasma miktarinin %50’sinin uygulandigi sulama uygulamast,
bi¢iminde diizenlenmistir.

Deneme alan1 17.40*11.20 m boyutlarinda olup toplam 194.88 m?*’dir. Olusturulan 3 blogun her birinde 4
adet olmak {izere toplam 12 adet parsel bulunmaktadir. Bir deneme parseli 2.4*2.8 m boyutlarinda olmak tizere
toplam 6.72 m? alana sahiptir. Bir deneme parselinde 4 adet bitki siras1 bulunmaktadir. Patlican fideleri deneme
parsellerine 2015 yilinda 27 Mayis, 2016 yilinda ise 20 Mayis tarihinde bitki sira araligi 0.60 m sira tizeri ise 0.40
m olacak sekilde dikilmistir. Tiim parsellerde birer bitki siras1 kenar etkisi goz 6niine alinarak hasat parseli disinda
birakilmistir. Boylece hasat parseli 1.20%2.00 m olmak {izere toplam 2.40 m? olmustur. Her deneme parselindeki
bitki sayis1 28, hasat parselinde ise 10 adettir. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda, sulamalarda sizma yoluyla
olusabilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla parseller arasinda ve bloklar arasinda 3.00 m bosluk birakilmistir.

Denemede kullanilan sulama suyu Enstitiide bulunan dereden ve kuyudan saglanmis, su once havuzda
toplanmis, bir pompa yardimiyla alana iletilmis ve uygulama damla sulama yontemiyle gerceklestirilmigtir.
Depolama havuzundan pompa ile alinan sulama suyu, hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki ve disk elek filtre bulunan
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kontrol biriminden gegtikten sonra 6 atm isletme basingli, 50 mm dis ¢apli sert PE borular yardimi ile aragtirma
alanina iletilmistir. Ayrica, sistemde olusan basinci kontrol etmek amaciyla manometreler yerlestirilmistir. Her bir
deneme parseli i¢in manifold boru hatlart 32 mm dis ¢apli sert PE borulardan olusturulmustur. Deneme parselleri
igerisinde her bitki sirasina 16 mm dig ¢apli yumusak PE borulardan olusan lateral boru hatlari désenmistir.
Damlatici debisi Yildirim (2008)’de belirtilen esaslara gore topragin biinyesi ve infiltirasyon hiz1 dikkate alinarak
4 L/h olarak segilmistir. Damlatic1 aralig1 topragin infiltirasyon hizi ve damlatici debisi dikkate alinarak 45 cm
olarak hesaplanmistir. Bdylelikle her lateral boru hattina 45 cm araliklarla on-line damlaticilar yerlestirilmistir. Bir
deneme parsellerinin ayrintisi Sekil 1°de verilmistir.

“““ x X X X
/" 20em
@32 PE L] . L ] ®
40 cm
016 PE L L L L ]
Kiresel
Vana /
P i

@ 16 PE

L ] L L L ]
Olgiim _} 4 1
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Sekil 1. Bir deneme parselinin ayrintisi

Figure 1. Detail of a treatment plot

Deneme parsellerinde uygulanacak sulama suyu miktarlari asagidaki esitlik yardimiyla 5 giinliik y1gisiml agik
su yiizeyi buharlagma degerleri kullanilarak hesaplanmistir (Kanber ve ark. 2004).

I=KprprP )

Esitlikte; I: uygulanacak sulama suyu miktar1 (mm), K. buharlagsma kabina bagli katsayzi, E: yigigimlt
buharlagsma miktar1, (mm), P: lateral aralig1 ve damlatic1 aralig1 gore belirlenen 1slatilan alan yiizdesi (%), dir.
Islatilan alan ytizdesi damlatici aralig1 ve lateral araligina gore %75 olarak hesaplanmistir.

Bitki su tiiketimi degerleri, bitki etkili kok derinligine gore asagida verilen su biitgesi yaklagimi ile hesaplanmistir
(Walker ve Skogerboe 1987). Bu amagla, sulama uygulamasi 6ncesi her bir deneme konusunda iki adet parselde
90 cm toprak derinliginde 30 cm’lik toprak katmanlari i¢in kuru agirlik ylizdesine gére toprak nemi Slgiilmiistiir.

ET=1+P+C -D +R +AS )

Esitlikte; ET: Bitki su tiiketimi (mm), I: periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm), P: periyot
boyunca diisen yagis (mm), C,: kok bolgesine kilcal yiikselisle giren su miktart (mm), D derine sizma kayiplari
(mm), R: deneme parsellerine giren ve ¢ikan yiizey akis miktar1 (mm), AS: kok bolgesindeki toprak nemindeki
degisimler (mm), degerlerini gostermektedir.

Caligma alaninda taban suyu problemi bulunmadigindan, bitki kok bolgesine kilcal hareketle su girisi
olmadig1 varsayilarak Cp degeri goz Oniline alinmamistir. Ayrica, yilizey akis miktarlari basingh sulama sistemi
kullanildigindan hesaplara katilmamistir (Kanber 1997). Derine sizma kayiplari i¢in bir alt katman izlenmistir.

Her bir deneme parselinde hasat islemleri 2015 yilinda 5 Ekim, 2016 yilinda ise 7 Eyliil tarihlerinde
sonlandirilmistir. Her bir parselde dl¢iim bitkilerinde bitki boyu, bitki gévde ¢api, meyve eni, meyve boyu ve
toplam verim degerleri belirlenmistir. Bitki boyu degerleri sulama sezonu bittiginde mira yardimiyla her bir
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parselde 10 adet bitkide cm cinsinden dl¢iilmiistiir. Bitki gévde ¢ap1 degerleri ise toprak yiizeyinden yaklasik 5 cm
yukaridan kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Hasat edilen patlican meyvelerinden her bir parselden rastgele segilen 10
adedinde meyve eni ve meyve boyu degerleri belirlenmistir. Ayrica parsellerden elde edilen verim degerlerine gore
toplam verim degerleri hesaplanmistir. Deneme konularindan elde edilen patlican gelisim ve verim parametreleri
arasindaki farkliliklarin diizeyinin belirlenmesinde varyans analizi, farkliliklarin siniflandirilmasinda ise LSD testi
kullanilmustir. Elde edilen veriler Yurtsever (1984)’de agiklanan esaslara gore degerlendirilmistir.

Deneme konularina uygulanan sulama suyu, 6l¢iilen bitki su tiiketimi ve hasat verimlerine gore, sulama suyu
kullanim ve su kullanim randiman1 degerleri asagidaki esitlikler yardimi ile hesaplanmistir (Zhang ve ark. 1999).

Esitliklerde; /WUE: Sulama suyu kullanim randimam (kg/m?), WUE: su kullamm randimam (kg/m?), Y:
deneme konularindan 6lgiilen hasat verimi (t/ha), I: uygulanan sulama suyu miktar1 (mm), ET: 6lgiilen bitki su
tiiketimi (mm)’dir.

Bulgular ve Tartisma

Deneme konularia dikim iglemini takiben birinci y1l 10 mm, ikinci y1l 15 mm can suyu uygulamasi yapilmistir.
Deneme konularina, ortalama 5 giin ara ile can suyu harig birinci yil 20, ikinci yil 19 kez sulama uygulamasi
yapilmistir. Deneme sonucunda uygulanan toplam sulama suyu miktarlari, 2015 yilinda deneme konularina gore
283.0 ile 693.0 mm arasinda, 2016 yilinda ise 293.0 ile 711.5 mm arasindan degismistir. Denemenin her iki
yilinda deneme konularina gére uygulanan sulama suyu miktarlari hemen hemen ayni olmustur. Her bir deneme
konusunda sulama uygulamalar1 6ncesinde 90 cm toprak derinliginde 6lgiilen nem degerleri 2015 yili igin Sekil
2’de ve 2016 yili i¢in Sekil 3°de verilmistir. Sekillerden goriilecegi gibi uygulanan sulama suyuna bagli olarak
olgiilen nem miktarlarinda azalis daha fazla olmustur. Denemenin birinci yilinda I, deneme konusunda sulama
sezonu Oncesinde Ol¢iilen toprak nem degerlerinin ortalama olarak kullanilabilir su tutma kapasitesinin %47’si
seviyelerinde I, deneme konusunda ise %358 seviyelerinde oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda ise bu
seviyelerinin %50 ile %57 araliginda oldugu belirlenmistir.

Tiim deneme konularinda 2015 ve 2016 yili yetistiricilik donemleri icerisinde uygulanan sulama suyu
miktarlari, etkili yagis ve topraktaki nem degisimi degerlerine gore hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri Cizelge
2’de dzetlenmistir. Bliylime mevsimi boyunca deneme konularindan 6lgiilen bitki su tiiketimi degerleri 2015 yili
icin 466.2 mm ile 837.0 mm arasinda, 2016 yil1 igin 411.7 mm ile 797.1 mm arasinda degismistir. Bu ¢alismadan
elde edilen patlican bitkisi i¢in toplam bitki su tiiketimi degerleri tilkemizde ve diinyada yiiriitiilen ¢caligmalardan
elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ile benzerlik gdstermektedir (Karam ve ark., 2011, Colak ve ark.,
2017). Uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a dlgiilen bitki su tiiketimi degerleri artmigtir. A sinift buharlasma
kabindan 6lgiilen buharlagsmanin %100’in uygulandigi I, deneme konusundan birinci yil 709.7 mm, ikinci yil
ise 670.7 mm bitki su tiiketimi 6l¢lilmiistiir. Bu deneme konusuna gore %25 sulama suyu kisiti yapilan ve A
sinifi buharlasma kabindan 6lgiilen buharlagma miktarmin %75’inin uygulandigi I, deneme konusunda ise birinci
yil 583.2 mm ile %18, ikinci yil ise 538.2 mm ile %20 daha diisiik bitki su tiiketimi Sl¢tilmistiir. Ayni sekilde,
%350 kisit yapilarak, A smifi buharlasma kabindan olgiilen buharlasma miktarinin %50’sinin uygulandigr I,
deneme konusunda ise birinci y11 466.2 mm ile %34, ikinci yil ise 411.7 mm ile %39 daha diisiik bitki su tiiketimi
hesaplanmigstir. Diger yandan, A sinifi buharlagma kabindan dl¢iilen buharlagma miktarimin %125’inin uygulandigi
I, deneme konusunda ise I, deneme konusuna gore birinci y1l 837.0 mm ile %18, ikinci y1l ise 797.1 mm ile %19
daha fazla bitki su tiiketimi 6l¢iilmiistiir.

Giinliik bitki su tiiketimi degerleri arastirmanin birinci yilinda I, deneme konusu igin 2.1 ile 9.5 mm/giin, I,
deneme konusu i¢in 1.6 ile 8.2 mm/giin, I, deneme konusu igin 1.7 ile 6.4 mm/giin ve I, deneme konusu igin 2.6
ile 5.5 mm/giin arasinda 6l¢iilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda ise giinliik bitki su tiiketimi degerleri I, deneme
konusu igin 4.6 ile 9.7 mm/giin, I, deneme konusu igin 4.3 ile 8.2 mm/giin, I, deneme konusu igin 3.7 ile 6.5
mm/giin ve I, deneme konusu igin 3.0 ile 5.2 mm/giin olmustur. Giinliik bitki su tiiketimi degerleri genel olarak
yorumlandiginda, uygulanan sulama suyu miktarina gore artmis, kisit uygulamalari, giinliik sicaklik ve glineslenme
siirelerine bagli olarak azalmuistir.
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Sekil 2. Bitki gelisim periyodu boyunca sulama oncesi topraktaki nem degisimleri, (2015 yili)

Figure 2. Moisture changes in the soil before irrigation during the plant growth period, (2015 year)
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Olgiim periyodu

Sekil 3. Bitki gelisim periyodu boyunca sulama oncesi topraktaki nem degisimleri, (2016 yilr)

Figure 3. Moisture changes in the soil before irrigation during the plant growth period, (2016 y1l)

Deneme konularindan dlgtilen patlican bitkisinin bitki boyu, bitki gévde capi, toplam verim, meyve eni ve
meyve boyu degerleri Cizelge 3’te 6zetlenmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi deneme konularinda elde edilen bitki
boyu degerleri denemenin birinci yilinda 450 ile 494 mm arasinda degisirken, denemenin ikinci yilinda ise 400
ile 450 mm arasinda degismistir. Diger yandan bitki gévde ¢ap1 degerleri de 2015 yili i¢in 13.2 mm ile 14.9 mm
arasinda, 2016 yili i¢in ise 12.5 mm ile 13.5 mm arasinda degismistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
farkli sulama suyu uygulamalarimin patlican bitkisinin vejetatif gelisme parametrelerine dnemli bir etkisinin
olmadigi belirlenmigtir. Deneme konularindan elde edilen toplam patlican verimleri ise 2015 yilinda 33.4 t/ha ile
47.6 t/ha arasinda, 2016 yilinda ise 21.8 t/ha ile 31.9 t/ha arasinda degismistir. Deneme yillarinda sulama suyu
uygulamalar1 agisindan en yiiksek patlican verimleri 47.6 t/ha (2015) ve 31.90 t/ha (2016) ile A sinifi buharlasma
kabindan 6lgiilen degerlerin %125’inin uygulandigi I, deneme konusundan gézlemlenmistir. Ayrica, her iki y1lda da
uygulanan sulama suyu miktari arttikca verim degerlerinin de arttig1 belirlenmistir. Patlican bitkisinin su kullanimi
ve verim arasindaki iliskilerinin belirlenmesine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir.
Colak ve ark. (2017), Cukurova kosullarinda yiiriittiikleri aragtirmada, kisintili sulama uygulamalari ile birlikte
patlican verimlerinin azaldigini bildirmislerdir. Benzer sekilde, Kirnak ve ark. 2002, Ertek ve ark. 2006, Karam ve
ark. 2011, Pirboneh ve ark. 2012 tarafindan da yiiriitiilen ¢aligmalarda da patlican bitkisinden uygulanan sulama
suyu miktarlarina bagl olarak verim degerlerinin elde edilebilecegi agiklanmistir. Deneme konularindan elde
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edilen patlican verimleri dikkate alinarak yapilan varyans analizine gore her iki yil iginde deneme konular arasinda
toplam patlican verimi agisindan istatistiksel olarak dnemli farklar elde edilmemistir. Deneme konularindan elde
edilen meyve eni degerleri 2015 yilinda 106.0 mm ile 110.6 mm, 2016 yilinda ise 93.9 mm ile 98.6 mm arasinda
degismistir. Meyve boyu degerleri ise denemenin ilk yilinda 132.8 mm ile 150.9 mm, ikinci yilinda 114.2 ile 130.9
arasinda degismistir. Verim parametreleri istatistiksel agidan degerlendirildiginde ise, sadece 2016 yilinda farkl
sulama suyu uygulamalarimin meyve boyuna p<0.05 diizeyinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 2. Deneme konularina uygulanan sulama suyu ve dl¢iilen bitki su tiiketimi degerleri

Table 2. Applied irrigation water and measured seasonal evapotranspiration for treatments

Deneme Deneme Topralf‘faki nem Yagis Uygulanan Olgﬁ.l.en l.)itl.d su
konular1 degisimi sulama suyu tiketimi
yih (mm) (mm) (mm) (mm)
I 442 693.0 837.0
2015 1, 53.9 99.8 556.0 709.7
I, 63.4 420.0 583.2
I, 83.4 283.0 466.2
I 38.4 711.5 797.1
2016 1, 52.5 47.2 571.0 670.7
L 78.2 432.8 538.2
I 71.5 293.0 411.7

N

Cizelge 3. Deneme konularindan él¢iilen patlican vejetatif gelisme, verim ve verim parametreleri degerleri

Table 3. The measured eggplant vegetative growth, yield and yield parameters for treatments

Deneme Deneme Bitki boyu Blténglévde Toplam verim Meyve eni Meyve boyu
yilt konulari (mm) () (t/ha) i) (mm)
I 494.0 ns 14.0 ns 47.60 ns 110.6 ns 150.9 ns
2015 1, 450.0 13.2 40.40 106.0 143.7
L 463.0 13.5 34.10 109.0 137.3
I, 465.0 14.9 33.40 106.3 132.8
I 450.0 ns 13.5ns 31.90 ns 98.6 ns 130.9 a*
2016 1, 401.0 13.5 25.70 94.7 126.2a
L, 400.0 13.9 22.89 94.8 120.6 ab
I 419.0 12.5 21.80 93.9 11420

4
*: p <0.05 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz, a,b: LSD testi gruplari

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari, 6l¢iilen bitki su tiiketimi degerleri ve elde edilen birim
alan verimlerinin esitliklerde yerine konulmasi ile hesaplanan sulama suyu kullanim (/WUE) ve su kullanim
randimani1 (WUE) sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir. /WUE degerleri denemenin ilk yilinda 6.86 ile 11.80 kg/
m?, ikinci yi1l ise 4.49 ile 7.44 kg/m® arasinda degismistir. Varyans analizi sonuglarina gére denemenin her iki
yilinda da IWUE degerleri arasinda istatistiksel agidan énemli farkliliklar elde edilmistir. Ozellikle, her iki yilda
da farkli sulama suyu uygulamalari konulari arasinda p<0.01 diizeyinde farkliliklar belirlenmistir. Yapilan LSD
testi sonuglarinda gore ise sulama suyu uygulamalari agisindan en diisiik miktarda sulama suyunun uygulandig I,
deneme konusu en iist grubu sulama suyu uygulanan diger deneme konulari ise en alt grubu olusturmustur. WUE
degerleri deneme konulari arasinda 2015 yilinda 5.68 ile 7.16 kg/m? arasinda, 2016 yilinda ise 3.83 ile 5.30 kg/m®
arasinda degismistir. iki y1lda da en yiiksek WUE degerleri I , deneme konusundan elde edilmesine karsin deneme
konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik goriilmemistir.
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Cizelge 4. Deneme konularindan elde edilen sulama suyu ve su kullamim randiman degerleri

Table 4. Irrigation water use efficiency and water use efficient values for treatments

Sulama suyu Su kullanim
Deneme Deneme kullanim randimant randimani
yili konulari (IWUE) (WUE)
(kg/m’) (kg/m’)
I 6.86 b** 5.68 ns
2015 L 7.27b 5.69
I 8.13b 5.85
I, 11.80 a 7.16
LSD,,, 3.333
I 4.49 b** 4.01 ns
2016 L 4.50 b 3.83
I, 528b 4.24
I, 7.44 a 5.30
LSD 1.912

0.01
**:p <0.01 diizeyinde dnemli, ns: dnemsiz, a,b: LSD testi gruplari

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktari ve 6l¢iilen mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerine karsilik
elde edilen toplam pazarlanabilir verim degerleri Sekil 4 ve 5’de verilmistir. Sekiller incelendiginde denemenin
yiiriitiildiigi her iki yilda da patlican bitkisine toplam biiylime mevsimi boyunca uygulanan sulama suyu ile elde
edilen verimler arasinda ikinci dereceden dogrusal iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde patlican bitkisinden elde

edilen verim degerleri ile tiim biiylime mevsimi boyunca 6lgiilen bitki su tiiketimleri arasinda da ikinci dereceden
dogrusal iligkiler bulunmustur.
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Sekil 4. Deneme konularina uygulanan sulama suyuna karsilik elde edilen verim grafikleri

Figure 4. The relationship between eggplant yield and seasonal water applied for treatments
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Sekil 5. Deneme konularinda él¢iilen bitki su tiiketimi degerlerine karsilik elde edilenverim grafikleri

Figure 5. The relationship between eggplant yield and seasonal evapotranspration for treatments

Sonuc¢

Damla sulama yontemi altinda farkli sulama suyu uygulamalarinin patlican bitkisine olan etkilerinin aragtirtldigt
calisma, 2015 ve 2016 yillarinda Tekirdag kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada A sinifi buharlasma kabindan
Olgtilen buharlagsma degerlerinin %50, 75, 100 ve 125’inin uygulandigi dort farkli sulama suyu uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Denemenin yiiriitiildiigii 2015 ve 2016 yillarinda uygulanan sulama suyu miktarlart ve 6l¢iilen
bitki su tiiketimleri, toprak ve iklim kosullarina bagli olarak farkliliklar gdstermistir. Aragtirmanin ilk yilinda
tim deneme konularina 20 kez sulama uygulamasi ile 283.0 ile 693.0 mm arasinda sulama suyu uygulanirken,
ikinci yilda ise 19 kez sulama uygulamasi ile 293.0 ile 711.5 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Deneme
konular1 arasinda uygulanan sulama suyu miktarlari, A smift kaptan 6l¢iilen buharlagsma degerlerinin uygulama
yiizdesine gore degigmistir. En yiliksek sulama suyu uygulamalari A sinifi kaptan 6l¢iilen buharlasma degerlerinin
%125’in uygulandig1 deneme konusuna gerceklestirilmistir. Tiim biiylime mevsimi boyunca deneme konularindan
6l¢iilen mevsimlik patlican bitki su tiiketimi degerleri 2015 yilinda 466.2 ile 837.0 mm, 2016 yilinda ise 411.7
ile 797.1 mm arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bagl olarak degismistir. Uygulanan sulama suyu
miktar arttikc¢a Olciilen bitki su tiiketimi degerleri artmistir. Deneme konulari arasinda, sulama zamani planlamasi
acisindan dénemli bir parametre olan giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise uygulanan sulama suyu miktarina bagl
olarak 2015 yilinda 1.6 ile 9.5 mm/giin ve 2016 yilinda 3.0 ile 9.7 mm/giin arasinda degismistir.

Deneme konularmin patlican bitkisinin vejetatif gelisim unsurlarindan bitki boyu ve bitki govde ¢apina etkileri
istatistiksel olarak degerlendirildiginde dnemli farklar elde edilmedigi belirlenmistir. Bu sonug, farkli sulama suyu
uygulamalarinin patlican bitkisinin vejetatif gelisim unsurlarina etkisinin olmadigi seklinde agiklanabilir. Patlican
bitkisinin verim ve verim unsurlari agisindan ise, toplam pazarlanabilir verim, meyve eni ve meyve boyu 6zellikleri
incelenmistir. Uygulanan sulama suyu miktari arttik¢a toplam pazarlanabilir patlican verimi degerleri artmustir.
Deneme konularindan elde edilen toplam pazarlanabilir verim degerleri, birinci y1l 33.4 ile 47.6 t/ha, ikinci yil ise
21.80 ile 31.90 t/ha arasinda degismistir. Verim degerleri lizerine yapilan istatistiksel sonuglar dikkate alindiginda,
denemenin her iki yilinda da énemli farklar elde edilmemistir. Diger yandan, deneme konulari arasinda meyve
eni ve meyve boyu degerleri istatistiksel olarak degerlendirildiginde sadece denemenin ikinci yilinda meyve boyu
degerleri p<0.05 diizeyinde farkliliklar elde edilmistir.

Verim ile uygulanan sulama suyu ve 6l¢iilen bitki su tiiketimi arasindaki iligkiler sulama suyu kullanim
randimani ve su uygulama randimani kavramlari ile a¢iklanmistir. Sulama suyu kullanim randimani (/WUE)
degerleri denemenin ilk yilinda 6.86 ile 11.80 kg/m?, denemenin ikinci yilinda ise 4.49 ile 7.44 kg/m® arasinda
degismistir. Su kullanim randimani (WUE) denemenin ilk yilinda 5.68 ile 7.16 kg/m?, denemenin ikinci yilinda
ise 3.83 ile 5.30 kg/m? arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda elde edilen her iki randiman degerleri de verim
degerlerinin yiiksek olmasindan dolayr daha fazla olmustur. Randiman degerleri arasinda yapilan istatistiksel
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analizlerde, sulama suyu kullanimi randimani (/WUF) degerleri arasinda her iki y1lda da istatistiksel olarak p<0.01
diizeyinde farkliliklar elde edilmistir. Farklilarin gruplandirilmasi sonucunda ise A sinifi buharlagma kabindan
oOlgiilen agik su ylizeyi buharlagsma degerlerinin %350’°sinin uygulandigi deneme konusunun 6n plana ¢iktig
gorilmustiir.
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