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Oz

Diinyadaki en etkili insan haklari koruma mekanizmasint kurdugu kabul
edilen Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin séozlesmeci devietlerin saglamakla
yiikiimlii oldugu hak ve ézgiirliikleri kavramlara dayanan ve ucu agik bir sekilde
kaleme almasi, Sozlesmenin uygun bir sekilde yorumlanmasi zaruretini dogur-
maktadir. Sozlesme hiikiimlerini yorumlayip uygulamada genis bir alana sahip
olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, uluslararast hukukun geleneksel yorum
yontemlerini kullanmanin yaminda, ozerk ilke, yontem ve teknikler de gelistir-
migstir. Konsensiis teknigi, Sozlesme hiikiimlerinin anlamlarimin ve sozlesmeci
devletlerin yiikiimliiliiklerine uyup uymadigimin belirlenmesinde Mahkemenin
basvurdugu en onemli araglardan biridir. Bu ¢ercevede Mahkeme, sozlesmeci
devletlerin hukuk ve uygulamasi ile uluslararasi hukuktaki ilgili gelismeleri goz
ontinde bulundurarak, ele aldigi konu hakkinda bir Avrupa konsensiisiiniin
bulunup bulunmadigini tespit etmeye calismakta ve sonuca gére bir Sozlesme
hiikmiiniin anlamint ve kapsamint belirleyebilmektedir. Ne var ki, Mahkemenin
bulusu olan Avrupa konsensiisiiniin agik bir tammi olmadigr gibi, tespit ve
uygulanmasinda c¢esitli tutarsizliklar da bulunmaktadr. Dahasi, Mahkemenin
cogu kez Sozlesmedeki haklar gelistirmek icin basvurdugu Avrupa konsensiisii-
niin hukuki dayanag hususunda tereddiitler ve arayislar da vardir. Bu makale-
nin amact sozii edilen konulari incelemektir.
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INVOKING EUROPEAN CONSENSUS
BY THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

Since the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (the European Convention on Human Rights), which is accepted to
have set up the most effective human rights regime, draws up the rights and
freedoms that the contracting states are obliged to secure in a conceptual and
open-ended manner, the Convention must be aptly interpreted. The European
Court of Human Rights having a large area in interpreting and applying the
Convention developed autonomous principles, methods and technics as well as
using the traditional interpretation methods of international law. European
consensus is one of the most important interpretative techniques that the ECtHR
invokes in determining the meaning of the provisions of the Convention and
whether the rights in question have been violated. In this context the ECtHR may
identify whether there is a European consensus related to the matter in hand by
taking into consideration relevant developments in the law and practice of the
contracting states and international law, and may define the meaning and scope
of a Convention provision in these premises. However European consensus,
which is the creation of the ECtHR, has not been clearly defined, nor
established and applied coherently. Furthermore there are various reservations
and evaluations on the legal basis of European consensus mostly used to evolve
and expand the rights. The purpose of this Article is to examine all the
aforementioned issues.

Keywords

ECtHR, European consensus, the principle of evolutive interpretation, the
margin of appreciation of the contracting states, interpretation principles and
methods of international law, states’ subsequent practice
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GIRIS

04.11.1950°de kabul edilip 03.09.1953 te yiiriirliige giren Insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmeyle (Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi; AIHS)' Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (ATHM)
kurulmasinin temel amaci, m. 19°da belirtildigi {izere, taraf devletlerce iistle-
nilen yiikiimliiliiklere uyulmasimi saglamaktir. Soézlesmede (ve Protokol-
lerde) diizenlenen hak ve dzgiirliikler igin etkili bir glivence sistemi olmast
hedeflenen AIHM, Sézlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasinda gesitli
yontem ve ilkeleri kullanmaktadir. Mahkeme, digerleri yaninda karsilastir-
mal1 yorum yontemine de sik¢a basvurarak, Sozlesmede yer alan kavramla-
rin ve haklarin anlamlar ile kapsamlarimi ve bir hak ihlali yapilip yapilma-
digin1 tespit etmeye calismaktadir. Mahkeme, bu yontemin bir pargasi ola-
rak, ele aldig1 konuyla ilgili bir Avrupa konsensiisii bagka bir deyisle ortak
Avrupa yaklagimi/standardi/paydasi bulunup bulunmadigini arastirip, bu hu-
susta vardig1 sonucu, duruma gore kararin ana veya tali gerekgesi/gerekce-
lerinden biri olarak degerlendirebilmektedir.

Avrupa konsensiisiiniin varligi veya yoklugu AIHM’nin tespit ve
kararlarin1 onemli Olgiide etkilemektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin
Avrupa konsensiisiinii veya bunu ifade etmekte kullandig1 diger terimleri
tanimlamamis olmasi bir sorun olarak goriilebilir. Bir 6l¢iide bu eksiklikle
baglantili olarak, sézlesmeci devletlerin hukuk ve uygulamalarindaki miiste-
rekligin/uyugmanin hangi diizeye ulastiginda ele alinan konuyla veya bu ko-
nuya uygulanacak Sozlesme hiikmiiyle ilgili bir Avrupa konsensiisii bulun-
dugunu tespit etmek icin yeterli olacag1 acik degildir. Ote yandan, diger
yorum ilke ve yontemleri ¢ercevesinde birgok baska hususu da géz oniinde
bulunduran Mahkemenin konsensiisiin varligina veya yokluguna her zaman
ayn1 sonuglart baglamadigr goriilmektedir. Uygulamadaki bu gibi belirsizlik
ve tutarsizliklar, Avrupa konsensiisiiniin anlamu, islevi, etkisi hakkinda kate-
gorik sonuglara varmay1 imkansiz kildigi gibi, yogun elestirilere de yol ag-
maktadir. Kanimizca daha da 6nemlisi, konsensiis teknigine bagvurulmasinin
bizzat kendisinin mesruiyetinin tartismaya a¢ik olmasidir. Bu husus, Avrupa
konsensiisiiniin ATHS sistemi ile uluslararas1 hukukun kaynaklari ve yorum
kurallar1 ¢ergevesinde nasil agiklanabileceginin, neye dayandigimin deger-
lendirilmesini gerektirmektedir.

! Bkz. UNTS, 1955, Vol. 213, s. 221 vd.; RG, 19.03.1954, S. 8662. S6zlesme ana metni-
nin 11 ve 14 No’lu Protokollerle degistirilen nihai hali i¢in bkz. http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention ENG.pdf;  https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_
TR.pdf. Calisgmamizda bu son metindeki geviriyi esas almakla birlikte, uygun goriilen
degisiklikler de yapilacaktir.
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Bu ¢alismada, Avrupa konsensiisiiniin anlami, islevi, birtakim belirsiz-
liklerle birlikte uygulanmas1 ve hukuki dayanagi, Mahkemenin ictihadi ile
akademik degerlendirmeler gercevesinde ele alinmaktadir.

I. AVRUPA KONSENSUSUNUN ANLAMI

AIHM’nin tiirettigi bir kavram olan “Avrupa konsensiisii”’nii (European
consensus)’ ifade etmek amaciyla degisik terimler kullanildigi gériilmek-
tedir. Bunlar arasinda Mahkemenin anlamca veya sonu¢ bakimindan genel-
likle bir fark gozetmedigi belirtilmelidir.

Mahkeme genellikle “konsensiis” kelimesini igeren terimleri tercih
etmektedir. Bu dogrultuda, “herhangi bir Avrupa konsensiisii”, “Avrupa ve
diinya capinda bir konsensiis™, “iiye devletler arasinda konsensiis™,
“sozlesmeci devletlerin esasli ¢cogunlugu arasinda konsensiis” (consensus
amongst a substantial majority of the contracting states)’, “yerlesik

(Avrupa) konsensiis(ii)” (established [European] consensus)’, “agik bir

Ziemele, Ineta: “European Consensus and International Law”, in: Anne van Aaken/Iulia
Motoc (eds.), The European Convention on Human Rights and General International
Law, Oxford University Press, 2018, s. 23.

3 Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
10.04.2007, p. 90; Case of Kimlya and Others v. Russia, ECHR (First Section),
Judgment of 01.10.2009 (rectified on 03.12.2009) (final 01.03.2010), p. 79.

4 Bkz. Case of Glor v. Switzerland, ECHR (First Section), Judgment of 30.04.2009 (final
06.11.2009), p. 53.

5 Bkz. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
22.04.1997, p. 44; Case of Kearns v. France, ECHR (Third Section), Judgment of
10.01.2008, p. 77.

6 Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 16.12.2010,
p- 235. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar 1969 tarihli Andlagmalar
Hukukuna Dair Viyana S6zlesmesinin m. 2/1(f) ve m. 2/1(g) hiikkiimleri, “sdzlesmeci/
akit devlet” (contracting state) ile “taraf’ (party) terimleri arasinda belirli bir ayrim
yapsa da; ATHM’nin bu terimler arasinda bir anlam farki gozetmedigi ve genellikle
“sozlesmeci devlet” terimini kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Mahkemenin bu terimi “zaraf”, bir baska deyisle “andlasmayla baglanmaya riza géste-
ren ve kendisi i¢in andlagmanin yiiriirliikte oldugu bir devlet” anlaminda kullandig1
aciktir. Calismamizda, Mahkemenin bu tercihiyle uyumlu olarak, genellikle “sozlesmeci
devlet” terimi kullanilacaktir. Viyana Sozlesmesi metni icin bkz. UNTS, 1980, Vol.
1155, s. 331 vd. S6zlesmenin ¢evirisi i¢in bkz. Giindiiz, Aslan: Milletleraras1 Hukuk
Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Baski, Beta, 2003, s. 183 vd.

7 Bkz. Case of Schalk and Kopf'v. Austria, ECHR (First Section), Judgment of 24.06.2010

(final 22.11.2010), p. 105; Case of S.H. and Others v. Austria, ECHR (Grand Chamber),

Judgment of 03.11.2011, p. 106; Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, ECHR

(Grand Chamber), Judgment of 24.01.2017, p. 85; Case of Ibrogimov v. Russia, ECHR

(Third Section Committee), Judgment of 15.05.2018, p. 20.



Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmast 31

konsensiis” (any clear consensus)®, “genis konsensiis” (broad consensus)’
ifadeleri kullanilmaktadir.

Mahkemenin yaygin sekilde tercih ettigi terimlerden bir digeri “ortak
payda”dir. Bu baglamda, “liye devletler arasinda (agik) bir ortak payda”
([clear] common ground ...)"°, “sozlesmeci devletlerin ulusal hukuk sistem-
leri arasinda ortak payda”'', “modern toplumlarda ortak payda”'? kullamil-

maktadir.

Yine bircok davada Mahkeme, “yaklagim” birligini belirten terimleri
tercith etmektedir: “ortak Avrupa yaklasimi” (common European
approach)®, “bir 6mek (uniform) Avrupa yaklasimi”'®, “sozlesmeci dev-

letler arasinda genellikle paylasilan yaklasim”"’ vs.

Mahkemenin igtihadinda bir normallik 6lgiisiine isaret eden “standart”
kelimesinden tiiretilen terimlere de siklikla yer verilmektedir. Mesela, “iiye
devletler arasinda agik bir ortak standart” (any clear common standard ...)'°,
“sozlesmeci devletler arasinda ortak standart”'’, “iiye devletler arasinda
hakim olan standartlar” (standards prevailing ..)"*, “ortak Avrupa
standard:”"’ tabirleri kullanilmaktadur.

8 Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, p. 80.

’ Bkz. Case of Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber),
Judgment of 30.07.1998, p. 55.

" Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, p. 81; Case of Fretté v. France, ECHR
(Third Section), Judgment of 26.02.2002 (final 26.05.2002), p. 41; Case of Schwizgebel
v. Switzerland, ECHR (First Section), Judgment of 10.06.2010 (final 10.09.2010), p. 93;
Case of S.A.S. v. France, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 01.07.2014, p. 156;
Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, p. 85.

"' Bkz. Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, p. 83.

12 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
12.11.2008, p. 86.

B Bkz. Case of Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, p. 57; Case of Christine
Goodwin v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 11.07.2002, p.
85; Case of Shindler v. the United Kingdom, ECHR (Fourth Section), Judgment of
07.05.2013 (final 09.09.2013), p. 115.

4" Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, p. 79.

15 Bkz. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, p. 44, 52.

6 Bkz. Case of T. v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
16.12.1999, p. 72, 84.

7" Bkz. Case of Stec and Others v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber),
Judgment of 12.04.2006, p. 64.

'8 Bkz. Case of T. v. the United Kingdom, p. 70; Case of Kafkaris v. Cyprus, ECHR (Grand
Chamber), Judgment of 12.02.2008, p. 101, 104.

9 Bkz. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, p. 44.
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Baz1 davalarda ise, “goriis/diisiince” veya “egilim” kelimelerinden
tiiretilen terimler tercih edilmektedir: “liye devletler arasinda hakim goriis”
(prevailing view ...)*°, “uluslararasi ve bolgesel diizeyde hakim goriis™',
“glinlimiizde demokratik devletlerde hakim olan diisiinceler” (ideas
prevailing .., “genel egilim” (general trend)™, “agik bir egilim™**, “devam
eden uluslararas: egilim™® vs. Bunun yaninda Mahkeme oldukga yeni bir
kararinda, “iiye devletler arasinda bir Avrupa konsensiisii veya en azindan
belirli bir egilim” ifadesine yer vererek, egilimin konsensiisten daha zayif bir

miisterekligi gosterebilecegine isaret etmistir’.

13

Benzer bagka ifadeler de kullanilmaktadir: “{iye devletler arasinda
yeknesaklik” (uniformity ...}, “liye devletler nezdinde destek bulma™*®,
“liye/sozlesmeci devletlerin hukuklarindaki yerlesik ve uzun bir gegmisi olan
ilkeler” (settled and long-standing principles ...)*, “Avrupa devletlerinin
ortak degerlerini yansitan uygulamalar1” (the practice of European states
reflecting their common values)*’, “taraf devletlerin uygulamalaridan dogan
konsensiis ve ortak degerler™®!, “iiye devletlerin ulusal hukuk sistemleri

arasindaki biiyiik yakinlik” (high degree of convergence ...)** vs.

2 Bkz. Case of Satik v. Turkey (No. 2), ECHR (Third Section), Judgment of 08.07.2008
(final 08.10.2008), p. 45.

2L Bkz. Case of Satik v. Turkey (No. 2), p. 47.

2 Bkz. Case of Bayatyan v. Armenia, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 07.07.2011,
p. 102; Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, p. 73.

B Bkz. Case of Unal Tekeli v. Turkey, ECHR (Fourth Section), Judgment of 16.11.2004
(final 16.02.2005), p. 62.

2 Bkz. Case of S.H. and Others v. Austria, p. 96; Case of Hristozov and Others v.
Bulgaria, ECHR (Fourth Section), Judgment of 13.11.2012 (final 29.04.2013), p. 123.

3 Bkz. Case of Christine Goodwin v. the United Kingdom, p. 84-85.

% Bkz. Case of Nait-Liman v. Switzerland, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
15.03.2018, p. 175.

2T Bkz. Case of Stubbings and Others v. the United Kingdom, ECHR (Chamber), Judgment
0f22.10.1996, p. 54.

2 Bkz. Case of Kiyutin v. Russia, ECHR (First Section), Judgment of 10.03.2011 (final
15.09.2011), p. 65; Case of Novruk and Others v. Russia, ECHR (Third Section),
Judgment of 15.03.2016 (final 15.06.2016), p. 101; Case of Berkovich and Others v.
Russia, ECHR (Third Section), Judgment of 27.03.2018 (final 27.06.2018), p. 98; Case
of Ibrogimov v. Russia, p. 20.

¥ Bkz. Case of S.H. and Others v. Austria, p. 96; Case of Hristozov and Others v.

Bulgaria, p. 123.

Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 85.

31 Bkz. Case of Bayatyan v. Armenia, p. 122; Case of S.A.S. v. France, p. 129.

32 Bkz. Case of Rohlena v. the Czech Republic, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
27.01.2015, p. 33.

30
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Yukaridakilerden nisbeten farkli olarak Mahkeme bazen de konuyu
“gelismekte olan haklardan biri” (one of evolving rights)™ olarak degerlen-
dirmektedir. Bu c¢ercevede “hukukun gecis asamasinda” (transitional
stage)™* oldugu da belirtilebilmektedir. Yine, “iiye devletler arasinda ortaya
cikmakta olan uluslararast konsensiis” (emerging international consensus
.., “ortaya ¢ikmakta olan konsensiis™, “ortaya ¢ikmakta olan Avrupa
konsensiisii™’ terimleri bu baglamda kullanilabilmektedir. Agik ve tam bir
konsensiis olusmadigini tespit ettigi bir durumda Mahkemenin davali
devletin So6zlesmeyi ihlal etmedigine hitkkmetmesi beklenebilir; ancak diger
yorum yontem ve ilkelerini de kullanan Mahkemenin vaka bazinda vardigi
sonu¢ farkli olabilmektedir’®. Ote yandan boyle terimlerin kullanilmast,
genellikle, Mahkemenin gelismeci bir yaklasim ¢ercevesinde daha yogun bir
denetim yapmak icin beklemede oldugunun isaretidir.

Avrupa konsensiisiiniin anlamina gelince, oncelikle “konsensiis” keli-
mesinin sozliikklerde genel bir anlagma/mutabakat; ortak goriis, fikir birligi
seklinde tammlandig1 belirtilmelidir’®. Bu gergevede “Avrupa konsensiisii”
de genel olarak Avrupa’daki veya daha dogrusu Avrupa Konseyi tiyesi dev-
letler arasindaki mutabakat ve fikir birligi olarak anlagilabilir. Ne var ki bu
tarif -Avrupa konsensiisii yerine veya onunla iligkili olarak kullanilan diger
terimler gibi- s6z konusu kavram hakkinda belirli bir fikir verse de,
AIHM nin Avrupa konsensiisiinii tam agiklamamaktadir.

3 Bkz. Case of Schalk and Kopf v. Austria, p. 105; Case of Khamtokhu and Aksenchik v.
Russia, p. 85.

3 Bkz. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, p. 44; Case of Fretté v. France, p. 41;
Case of Schwizgebel v. Switzerland, p. 93; Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia,
p- 85.

3% Bkz. Case of Chapman v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
18.01.2001, p. 93; Case of Lee v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber),
Judgment of 18.01.2001, p. 95.

3% Bkz. Case of Chapman v. the United Kingdom, p. 70; Case of Lee v. the United
Kingdom, p. 72; Case of Glor v. Switzerland, p. 75; Case of S.H. and Others v. Austria,
p. 96.

37 Bkz. Case of Schalk and Kopf v. Austria, p. 105; Case of S.H. and Others v. Austria, p.

96.

Bkz. Vanneste, Frédéric: General International Law before Human Rights Courts:

Assessing the Specialty Claims of International Human Rights Law, Intersentia, 2010, s.

265-266, 292. Asagida gorecegimiz Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi

hakkindaki karar bu duruma iyi bir 6rnektir.

38

3 Bkz. The American Heritage Dictionary of the English Language, 3. Baski, Houghton

Mifflin Co., 1992, ilgili madde; Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (ed.), 9.
Baski, West Publishing Co., 2009, ilgili madde.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, bu kavramu tiireten AIHM, Avrupa kon-
sensiisiini tanimlamadig1 gibi, Avrupa konsensiisiiniin sonug iizerindeki
etkisini de tam olarak agiklamamaktadir. Mahkemenin kavrami muglak
birakmasinin tek bir yaklagima bagli kalmanin sonuglarindan kaginmak iste-
mesinden kaynaklandigi belirtilebilir*’. Diger taraftan, AIHM nin yiizlerce
davada bagvurdugu Avrupa konsensiisiiniin ne oldugunu ve nasil tespit
edilecegini halen aydinlhiga kavusturmamasiyla baglantili olarak, konsensiis
teknigini acik, ongoriilebilir ve islevsel standartlar ¢ercevesinde uygulaya-
madigi vurgulanmahdir*'. Bu durum da Mahkemenin kararlarinin mesruiye-
tiyle ilgili sorunlara yol agmaktadir*’.

AIHM’nin konuyla ilgili uygulamasi yeknesaklik arz etmedigi icin,
haricen her durumda gecerli bir tanim yapmak miimkiin géziikmemektedir.
Yine de Mahkemenin uygulamasindan yola ¢ikarak ana hatlariyla bir tanim
yapmak gerekirse, “Avrupa konsensiisii” belirli bir konuda sézlesmeci
devletlerin bir kismi (tercihen énemli bir gogunlugu) tarafindan benimsenen
diizenleme ve/veya uygulamalarin gosterdigi farazi miisterek esasi ifade
eder. “Konsensiis teknigi” olarak belirtilen yontem de, bdyle bir esasin
varlig1 veya yoklugu tespit edilip, sonuca gore S6zlesmeyi yorumlamak ve
uygulamaktir.

II. AVRUPA KONSENSUSUNUN ISLEVI
A. Genel Olarak

AIHM, Avrupa konsensiisiine Sézlesmenin yorumlanmasi veya sdzles-
meci devletlerin Soézlesmeyi uygularken yararlanacaklari takdir marjinin
genisliginin belirlenmesi amaciyla bagvurmaktadir. Boylece konsensiis
tekniginin, baz1 yazarlarin ayr1 miitalaa edilmesini savundugu “Sézlesmenin
yorumlanmasi” ve “Sézlesmenin uygulanmasi” asamalarimin® her ikisinde

4 Wildhaber, Luzius/Hjartarson, Arnaldur/Donnelly, Stephen: “No Consensus on

Consensus? The Practice of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Journal, 2013, Vol. 33, s. 249.

Brauch, Jeffrey A.: “The Dangerous Search for and Elusive Consensus: What the
Supreme Court Should Learn from the European Court of Human Rights”, Howard Law
Journal, 2008-2009, Vol. 52, s. 278, 288.

Dzehtsiarou, Kanstantsin: European Consensus and the Legitimacy of the European
Court of Human Rights, Cambridge University Press, 2015, s. 11.

Bu ¢ergevede Dijk/Hoof, Mahkemenin karar verme siirecinin genel olarak su iki asama-
dan olustugunu belirtmektedir: 1) somut bir olayla ilgili olan S6zlesme hiikmiiniin yo-
rumlanmast, ii) yorumlanan hiikmiin -ihlal edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla-
somut olayin dzellikleri gz 6niinde bulundurularak uygulanmasi. Dijk, P. van/Hoof, G.
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de rol oynadig1 belirtilmelidir. ATHM, birgok kararda genel ilke ve esaslari
tespit ettikten sonra bunlari olaya uygulamaya gecmekle birlikte, bahsi gegen
agamalar arasinda kesin bir ayrim yapmamakta ve ayni ilke ve yontemleri
karar verme siirecinin tamaminda kullanabilmektedir. Biz de asagidaki 6rnek
olaylarda konsensiisiin islevini, sz konusu asamalara gore degil, konsensii-
stin varlig1 veya yoklugu durumuna gore inceleyecegiz.

1. Sozlesmenin Yorumlanmasi Bakimindan

Avrupa konsensiisii, amagsal yorum, 6zerk yorum, lafzi yorum, siste-
matik yorum gibi diger yorum ilke ve yontemleriyle iliskili sekilde, 6zellikle
de gelismeci yorumun (evolutive/dynamic interpretation) tercih edildigi
durumlarda bir dayanak olarak kullanilmaktadir. Bu ¢er¢cevede Avrupa kon-
senstisii, Mahkemenin giiniin kosullarin1 ve bunun gerektirdigi sonucu belir-
lemek i¢in bagvurdugu karsilagtirmali yorum ydnteminin unsurlarindan biri-
dir. Daha acik bir deyisle, konsensiise bir konunun gelismeci yaklasim cer-
cevesinde ele alinmasiin gerekip gerekmediginin tespitinde ve bunun sonu-
cuna gore somut olarak hangi yorumun uygun olduguna karar verilmesinde
basvurulur*. Bir degerlendirmeye gore de konsensiis teknigi, S6zlesmenin

J. H. van: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3. Baski,
Kluwer Law International, 1998, s. 71. Senden’e gore, ilk asamada belirli bir hakkin ne
anlama geldigi (mesela “6zel hayat” kavramimin avlanma faaliyetlerini kapsayip kapsa-
madig1) ve somut olaymn s6z konusu hakkin kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi belirlenir. Ikinci asamada ise olaym o6zellikleri, daha kritik bir rol oynayip,
hakkin ihlal edilip edilmedigini belirlemek i¢in ele alinir ve mesela kisitlamalarin ya-
sayla yapilip yapilmadigi, mesru bir amaca hizmet edip etmedigi, demokratik bir top-
lumda gerekli olup olmadig1 gibi hususlar degerlendirilir. Genel olarak ilk agamada
yorum yontem ve ilkeleri; ikinci asamada ise davali devletin takdir marji, hak ve men-
faatlerin dengelenmesi gibi hususlar géz 6niinde bulundurulur. Senden, Hanneke Ceciel
Katrijn: Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel Legal System: An Analysis
of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union,
Doktora Tezinin Yayimlanmamis Hali, Leiden University, 2011, s. 7-8. Vanneste, belirli
bir kuralin genel ve yeknesak bir bigimde anlasiimasini saglamaya yonelik olan yo-
rumlama faaliyetinin birlestirici etkisine dikkat ¢ekmektedir. Buna mukabil, uygulama-
nin amaci bir kuralin somut bir olayda nasil anlagilmasi gerektigini belirlemek oldugun-
dan, bu asamada olayin esasi ile kurala uymadig1 diisiiniilen miidahalenin mesru bir
amag tasiyip tasimadigi, miidahalenin mesru amacin gergeklestirilmesine elverisli olup
olmadigi, mesru amaca ulagmak i¢in kullanilan aracin orantili olup olmadigt gibi hu-
suslar degerlendirilir. Bkz. Vanneste, s. 215-217. Son iki yazar, bu asamalarin, yonel-
digi amaclar ve uygulanan usuller bakimindan birtakim farkliliklara sahip oldugunu
kabul etmekle birlikte, birbirleriyle siki sekilde baglantili oldugunu, birbirlerini tamam-
ladigin1 ve kesin bir sekilde ayrilmasinin kolay olmadigini da belirtmektedirler.

Bkz. Senden, s. 137, 233, 241, 244, 262-264. Avrupa konsensiisiiniin gelismeci yorum
ilkesiyle siki sekilde baglantili oldugu hakkinda bkz. Ziemele, s. 24. Mahkemenin,

44



36 Dr. Ogr. Uyesi Ali BAL

acik uclu metnini tamamlamak ve hiikiimlerin giliniimiizdeki hedef ve
amacini anlamak bakimindan 6nem arz eder™®.

Gelismeci yorum ilkesi, Sozlesmenin, kabul edildigi zamanin sartlarina
gore degil, giincel gelismeler ve tutumlar 1s1ginda yorumlanmasini dngoriir.
Gelismeci yorumun, sdzlesmeci devletlerin ulusal hukuk ve uygulamalari,
diger uluslararas1 belgeler ve/veya AIHM’nin kendi igtihadi®® temelinde
ortak bir Avrupa standard: arayisiyla yakindan ilgili oldugu goriilmektedir®’.
Anlasilacagi lizere, S6zlesmede dogrudan koruma altina alinmayan haklarin
Sozlesmede korunan haklar kapsamina giren yonleriyle degerlendirilip ko-
ruma altina alinmasini saglayan gelismeci yorum, insan haklar1 standartla-
rinin degigsen kosullar ve anlayislar gercevesinde gelisime agik tutulmasina
imkan vermektedir®.

AIHM’nin Avrupa konsensiisiinii zikrettigi ilk davalardan biri meshur
Tyrer v. Birlesik Krallik Davasidir. Burada Mahkeme, 15 yasindaki bir
kisiye yargi karartyla bedeni ceza uygulanmasini (sopayla vurulmasini) 3.
madde ¢ercevesinde incelerken, gelismeci yorum ilkesine Avrupa kon-

Sozlesmeyi Avrupa’daki sosyal ve hukuki gelismelere cevap veren ve bunlar tedricen
kapsamina alan modern bir belge olarak yorumladig1 ve bu amagla sozlesmeci devlet-
lerin haklar1 gelistirici uygulamalarini arastirip, bunlar bir Avrupa konsensiisiinden s6z
edilecek bir kabul diizeyine ulastiginda haklarin korunmasiyla ilgili standard: yiikselttigi
hakkinda bkz. Helfer, Laurence R.: “Consensus, Coherence and the European
Convention on Human Rights”, Cornell International Law Journal, 1993, Vol 26, s. 134.

" Vanneste, s. 263.

4 AIHM, igtihatlarinin Avrupa’daki hukuki gelismeleri, bu gelismelerin de Mahkemenin
sonraki kararlarmi etkiledigini teyit etmektedir. Bir kararinda Mahkeme, sosyal giiven-
lige iliskin uyusmazliklara 6. maddenin uygulanabilirligi meselesinin daha dnce 6niine
geldigi sirada, iiye devletlerin hukuk ve uygulamasinda biiyiik bir ¢esitlilik tespit etti-
gini; ancak bu kararlarla baslayan hukuktaki gelismelerin artik 6. maddedeki genel ku-
rallarin bu konularda uygulanmasinin kabul edilmesine izin verdigini belirtmistir. Bkz.
Case of Salesi v. Italy, ECHR (Chamber), Judgment of 26.02.1993, p. 19.

47 Dijk/Hoof, s. 77-78.

% Tezecan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin, 2004, s. 71,
164. ATHM, ATHS nin kendine has &zellikleri bulundugunu ve giiniin kosullar1 1s181nda
yorumlanmasi gereken “yasayan bir belge” (a living instrument) oldugunu vurgularken,
insan haklarinin korunmasi bakimindan giderek daha yiiksek standartlara ihtiya¢ duyul-
duguna ve bunun demokratik toplumlarin temel degerlerine aykirilifi degerlendirmede
daha kati olmay1 gerektirdigine de dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Case of Selmouni v.
France, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 28.06.1999, p. 101; Case of Siliadin v.
France, ECHR (Second Section), Judgment of 26.07.2005 (final 26.10.2005), p. 121,
148; Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, ECHR (First Section), Judgment of
07.01.2010 (final 10.05.2010), p. 277 ve orada atif yapilan kararlar.
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sensiisiiyle birlikte vurgu yapmistir. Mahkeme, S6zlesmenin giiniin kosullart
15181inda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu ve karara varir-
ken Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ceza politikalarindaki gelismelerden
ve onlarin miisterek standartlarindan kaginilmaz olarak etkilenecegini bil-
dirmistir®. Buradaki yaklasimi izleyen diger kararlar da, gesitli konularda
farklilasan toplumsal tutumlardan veya diger siyasi gelismelerden kaynak-
lanan Avrupa devletlerinin hukuklarindaki degisimleri yansitmaktadir*’.

AIHM’nin belirttigi {izere, Mahkeme onceki kararlarina uymak zorunda
olmamakla birlikte; hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuk oniinde esit-
lik ilkeleri bakimindan -iyi bir gerek¢e olmadikca- Onceki igtihadindan
ayrilmamalidir. Bununla birlikte, S6zlesme her seyden once bir insan haklar
koruma sistemi kurdugu icindir ki, Mahkeme sozlesmeci devletlerdeki degi-
sen kosullar1 (changing conditions in contracting states) dikkate almali ve
mesela ulasilacak standartlar bakimindan ortaya ¢ikmakta olan konsenstisii
(any emerging consensus) gdz ardi etmemelidir’’. Bu baglamda Mahkeme
tarafindan konsensiis teknigine bazen onceki davalarda tam aydinlatilmamis
bir konuyu agikliga kavusturmak, bazen de Onceki yorumundan farkli bir
yorumu teyit etmek i¢in bagvurulur. Bu son durumda Avrupa konsensiisii, ya
yeni bir yorum igin bir icerik saglamak ya da sadece yeni bir yaklagimin
gerekliligini vurgulamak icin kullanilir. Bazen de Avrupa konsensiisii, konu-
nun Mahkeme tarafindan yorumlanacak kadar olgunlagsmadigin1 gdstermek
icin kullanilir’?.

2. Takdir Marjimin Genisliginin Belirlenmesi Bakimindan

Sozlesmenin yorumlanip bir hakkin kapsaminin belirlenmesinden
baska, takdir marjinin genisliginin saptanmasi bakimindan da Avrupa kon-

4 Bkz. Case of Tyrer v. the United Kingdom, ECHR (Chamber), Judgment of 24.04.1978,
p. 31.

% Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla: Harris, O’Boyle and
Warbrick’s Law of the European Convention on Human Rights, 2. Baski, Oxford
University Press, 2009, s. 7.

3l Bkz. Case of Chapman v. the United Kingdom, p. 70; Case of Lee v. the United
Kingdom, p. 72; Case of Glor v. Switzerland, p. 75. Bir baska kararinda bu hususa dikkat
ceken ATHM’ye gore, Mahkeme énceki igtihadiyla bagl olmamakla birlikte, genellikle
onceki kararlari yoniinde sonuca varmaktadir. Bu, hem hukuki belirlilik hem de igtihat
hukukunun diizenli gelisimi bakimindan gereklidir. Yine de Mahkeme, hakli sebepler
bulunduguna kanaat getirirse farkli bir tutum izleyebilir. Boyle bir tutum, mesela, S6z-
lesmenin yorumunun toplumsal degisimleri yansitmasi ve giiniin kosullariyla bagdasir
olmas: gerekliligiyle izah edilebilir. Bkz. Case of Cossey v. the United Kingdom, ECHR
(Plenary), Judgment of 27.09.1990, p. 35.

> Bkz. Senden, s. 227, 230, 233.
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sensiisiine sik¢a bagvurulmaktadir. Mahkeme takdir marji doktrinine genel-
likle Sozlesmedeki belirsiz ifade ve terimlerin incelendigi davalarda ya da
bagvuranin menfaatleri ile umumun veya diger bireylerin menfaatleri ara-
sinda bir denge saglamanimn gerektigi durumlarda basvurmaktadir™. Takdir
marji, birtakim haklara yonelik miidahalelerin S6zlesmeye uygunlugunun
degerlendirilmesinin yaninda, pozitif yiikiimliiliklerin belirlenmesinde de
g6z oniinde bulundurulmaktadir™®.

Takdir marji, genel olarak, AIHM’nin Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede ulusal otoritelere biraktigi hareket alanimi ifade eder’.
Diger bir deyisle takdir marj1 doktrini, s6zlesmeci devletlerin, organlarinin
Sozlesmede yer alan bir hakla ilgili eylemleri bakimindan -Avrupa denetimi
sakli kalmak iizere- bir dl¢lide takdir yetkisinden yararlanmasina izin veril-
mesi gerektigini ongoriir. Bu doktrine bagvurulmasi, insan haklarindan zi-
yade devletin otoritesine ve tercihlerine saygi duyulmasina yol agabildigi
icin tartigmali olsa da; yerel gergekliklerin géz 6niinde bulundurulup, farkl
menfaatlerin dengelenmesi ve sozlesmeci devletlerin sisteme gilivenlerini
siirdiirmesi bakimindan énem tasimaktadir. Esasen temel mesele de, devlete
takdir marj1 birakilmasindan ¢ok, belirli bir olay bakimindan bu doktrinin ne
zaman ve nasil uygulandigiyla ilgilidir*®.

Handyside v. Birlesik Krallik Davasinda Mahkeme, kisiyi miistehcen
bulunan bir kitab1 yayimlamaktan mahkiim etme ve s6z konusu kitaplar top-
latma seklindeki miidahaleleri 10. madde cercevesinde incelerken, sozles-
meci devletlerin takdir marjinin temeli, anlam1 ve hangi unsurlar gergeve-
sinde degerlendirilebilecegi hakkinda 6nemli agiklamalar yapmistir. Burada
belirtildigi iizere, Sozlesme tarafindan kurulan giivence mekanizmasi, insan
haklariin ulusal sistemler ¢ercevesinde korunmasma gore ikincil nitelik-
tedir. Sozlesme, diizenledigi haklarin korunmasi gorevini Oncelikle her bir
sozlesmeci devlete birakmaktadir. S6zlesmenin kurdugu organlar ise, bu
gorevin yerine getirilmesine Onlerine gelen davalar bakimindan ve biitiin i¢

3 Dijk/Hoof, s. 85.

% Vanneste, s. 319.

Jacobs, Francis G./White, Robin C. A.: The European Convention on Human Rights, 2.

Baski, Clarendon Press, 1996, s. 37; Greer, Steven: The Margin of Appreciation:

Interpretation and Discretion under the European Convention on Human Rights, Council

of Europe Publishing, 2000, s. 5.

6 Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 11, 13-14. Bu noktada ATHM’den farkl1 olarak,
nisbeten daha az istikrarli demokrasilerdeki durumlar inceleyen Amerikan Insan Hak-
lart Mahkemesinin, birey lehine (pro persona/pro homine) bir yaklasim izleyerek takdir
marj1 doktrinine pek bagvurmadig: da belirtilmelidir. Vanneste, s. 318.
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basvuru yollar: tiiketildikten sonra katki sunmaktadir’’. 10. madde bakimin-
dan belirtmek gerekir ki, s6zlesmeci devletlerin ulusal hukuklarinda tek tip
bir Avrupa ahlak anlayist bulmak miimkiin degildir. Ulkelerinin etkili giic-
leriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan devlet otoriteleri, ahlaki ge-
rekliliklerin igerigi ile yasak ve cezalarin gerekliligi hakkinda fikir yiiriitmek
hususunda uluslararas1 yargictan prensip olarak daha iyi bir konumdadir. Bu
bakimdan s6z konusu maddenin sinirsiz olmasa da sozlesmeci devletlere bir
takdir marj1 biraktig1 aciktir. Bununla birlikte, Mahkeme bir miidahalenin
ifade ozgiirligiiyle bagdastirilip bagdastirilamayacagi hakkinda nihai karar
vermeye yetkili oldugu i¢in, ulusal takdir marj1 Avrupa denetimiyle yan yana
(hand in hand) yiirimektedir™®.

Mahkeme, sozlesmeci devletlere birakilacak takdir marjinin genisligi-
nin tespitinde hangi unsurlarin goéz 6niinde bulunduruldugunu ¢esitli karar-
larinda zikretmektedir. Mesela Mahkemeye gore, sozlesmeci devletler ben-
zer durumlardaki farkliliklarin farkli muameleyi hakli kilip kilmadigini ve ne
olgiide hakli kildigin1 degerlendirmede belirli bir takdir marjina sahiptir.
Bunun kapsami ise, kosullara, konuya, konunun arka planina ve sézlesmeci
devletlerin hukuklar1 arasinda ortak bir payda bulunup bulunmadigina gore
degisebilecektir’’.

Mahkemenin uygulamasi, genel olarak, konsensiis seviyesi azaldikca
iiye devletlere verilen takdir marjini arttirma yoniindedir®. Daha agik sekilde
belirtmek gerekirse, belirli bir konuda S6zlesmeye taraf devletlerin hukuk ve
uygulamalar1 ortak bir paydada birlesmekteyse, AIHM’nin gelismeci bir
yaklagim izleyip, davali devlete dar bir takdir pay1 biraktig1 ve taraf devlet-
lerce iistlenilen ylikiimliiliiklere uyulmasini saglamak amacryla (m. 19) daha

57 Burada génderme yapilan ikincillik ilkesine (the principle of subsidiarity) gore, Sdzles-

mede diizenlenen haklara saygi duyulmasini saglama 6devi dncelikle s6zlesmeci devlet-
lere diiser; ATHM ulusal otoriteler bu 6devi yerine getirmediginde denetim yetkileri
cergevesinde devreye girecektir. Bkz. European Court of Human Rights/Jurisconsult,
“Interlaken Follow-Up: Principle of Subsidiarity”, 08.07.2010, s. 2. Bu baglamda So6z-
lesme m. 1, 19 ve 35 hiikiimlerinin sézlesmeci devletler ile ATHM’nin yetki ve yiikiim-
luliiklerini ikincillik ilkesi temelinde 6ngordiigii belirtilmelidir.

8 Bkz. Case of Handyside v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of
07.12.1976, p. 48-49.

% Bkz. Case of Rasmussen v. Denmark, ECHR (Chamber), Judgment of 28.11.1984, p. 40;
Case of Fretté v. France, p. 40; Case of Glor v. Switzerland, p. 74-75; ve bu kararlarda
atif yapilan kararlar.

8 Bkz. Case of Lautsi and Others v. Italy, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
18.03.2011, p. 70.
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kati/kapsamli bir inceleme yaptig1 goriilmektedir. Fakat tersi s6z konusuysa,
yani taraf devletlerdeki hukuk ve uygulama yeknesak olmayip ¢esitlilik gos-
termekteyse, Mahkeme daha genis bir takdir yetkisi olduguna hiikmedebil-
mektedir®. Ancak konsensiisiin varliginin gelismeci yorum (veya gogunlu-
gun ¢Oziimii) lehine, konsensiisiin yoklugunun ise takdir marji lehine sonug
dogurdugu 6nermesi, bazi degisik igtihatlar sebebiyle aksi ispat edilebilir bir
karine olarak goriilmelidir®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, AIHM takdir marjinin genisligini
olaydan olaya degisen bicimlerde ele alabilmektedir. Avrupa konsensiisii
takdir marjinin genisligi tespit edilirken g6z oniinde bulundurulan husus-
lardan sadece biridir. Bunun diginda, ilgili hakkin onemi/niteligi; bireyin
(miidahale edilen) faaliyetinin niteligi; miidahalenin amaci, niteligi ve kosul-
lar1; olaym devletin genel politikalariyla ilgili olup olmadig1 gibi etkenlere
de bakilmaktadir®. Bununla birlikte, bazen bunlardan bir kism1 devlete genis
bir takdir marj1 birakilmasina isaret ederken; digerleri aksi yonde bir sonucu
destekleyebilmektedir. Bu noktada bahsi gecen temel etkenlerin takdir marji-
nin belirlenmesinde ne diizeyde etkili oldugu hususunda tutarli bir uygula-
manin bulunmadig1 belirtilmelidir®.

8! Bkz. Dijk/Hoof, s. 87; Benvenisti, Eyal: “Margin of Appreciation, Consensus and

Universal Standards”, New York University Journal of International Law & Politics,
1998-1999, Vol. 31, s. 851; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 9; Vanneste, s. 328;
Arai-Takahashi, Yutaka: “The Margin of Appreciation Doctrine: A Theoretical
Analysis of Strasbourg’s Variable Geometry”, in: Andreas Follesdal/Birgit Peters/Geir
Ulfstein (eds.), Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a
National, European and Global Context, Cambridge University Press, 2013, s. 89;
Letsas, George: “The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy”, in:
Andreas Follesdal/Birgit Peters/Geir Ulfstein (eds.), Constituting Europe: The European
Court of Human Rights in a National, European and Global Context, Cambridge
University Press, 2013, s. 114-115.

Bkz. Dzehtsiarou, s. 27-29, 37; Londras, Fiona de/Dzehtsiarou, Kanstantsin: Great
Debates on the European Convention on Human Rights, Palgrave Macmillan, 2018, s.
83.

Asagida inceleyecegimiz davalarda takdir marji doktrininin uygulanmasinda hesaba
katilan bu gibi etkenlerin spesifik olarak ne sekilde viicut buldugu goriilecektir.

Bkz. Brems, Eva: “The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of the
European Court of Human Rights”, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, 1996, Vol. 56, s. 256 vd.; Dijk/Hoof, s. 87-91; Vanneste, s. 327-330.
Ayrica belirtmek gerekir ki, yapilacak denetimin yogunlugunun ve takdir marjinin ge-
nisliginin ve/veya asilip asilmadigmin belirlenmesinde Sozlesmenin biitiiniine niifuz
etmis olan orantililik ilkesi de yukaridaki etkenlerden bir kismiyla baglantili olarak de-
gerlendirilebilmektedir. Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 10-12; Senden, s. 239.
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Gorildiigi tlizere, Avrupa konsensiisiine farkli konularda, ¢esitli mad-
deler bakimindan ve degisik amaglarla bagvurulmaktadir. Dahas1 konsensii-
siin varlig1 veya yoklugu, genellikle kararin tek dayanagi olmadigi igin, her
zaman ayni etkiyi de dogurmamaktadir. Bu uygulama ¢esitliligi karsisinda
Avrupa konsensiisiiniin islevini somut olaylar baglaminda gérmek yararl
olacaktir. Hemen asagida ele alacagimiz kararlar®, sade bir yaklasimla, var-
l1g1 veya yoklugu durumunda Avrupa konsensiisiiniin nasil bir iglev gordiigii
noktasindan aciklanacaktir.

B. Varhigi Durumunda

So6zlesmeci devletlerin dava edilen eylemlerinin tespit edilen Avrupa
konsensiisiine uymamasi1 genellikle Mahkemenin gelismeci bir yaklasim
izlemesine ve birey lehine hiikiim vermesine yol agmaktadir®. Ancak, konu-
nun hassasiyetinin, miidahalenin derecesinin, telafi edicilerin varliginin vs.
gozetildigi durumlarda kararlar farkli olabilmektedir.

AIHM, haksiz uygulamanin durdurulmasi gibi bir ihtiyati tedbir karari
verilen hazirlik davalarini (preliminary proceedings) onceleri kural olarak
medeni hak ve ylikiimliiliiklerin karara baglanmasiyla ilgili gérmeyerek 6.
maddenin giivencesi kapsaminda degerlendirmemisken®’, Micallef v. Malta
Davasida, ihtiyati tedbir kararlarma 6. maddenin belirli sartlarla uygula-
nabilecegini belirtmistir. Igtihattaki bu degisikligin gerekliligi, digerleri ya-
ninda, Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda m. 6’daki giivenceleri ihtiyati tedbir
kararlarina uygulamak yoniinde yaygin bir konsensiis olustugunun gézlem-
lenmesiyle tespit edilmistir®®.

Scoppola v. Italya Davasinda Mahkeme, islenen suclar bakimindan
sonradan ¢ikarilan lehe kanunun uygulanmast hususunda, uluslararasi hukuk
cercevesindeki gelismelerin yaninda, iiye devletler arasinda bu ilkeyi teyit

5 Yeri geldikge baska kararlar da incelenecektir.

% Pek nadiren de dava konusu miidahalenin mevcut Avrupa konsensiisiine uygun oldugu
goriilmektedir. Boyle bir durumda S6zlesmenin ihlal edilmedigine hiikkmedilmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Dzehtsiarou, s. 24, 26. Mesela, bir gazeteci tarafindan gizli bilgi-
lerin ifsas1 i¢in cezal yaptirim uygulanmasim ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi madde
cergevesinde degerlendirirken Mahkeme, bu tiir yaptirimlara ihtiya¢ oldugu hususunda
tiye devletlerde bir konsensiis bulundugunu belirttikten sonra, amag¢ bakimindan oran-
tisiz bulmadig1 para cezasinin 10. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Bkz. Case
of Stoll v. Switzerland, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 10.12.2007, p. 155, 161.

87 Bkz. Case of Micallef v. Malta, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 15.10.2009, p.

75.

88 Bkz. Case of Micallef v. Malta, p. 31, 78.
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eden bir konsensiis olustugunu ve onun ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri haline geldigini kaydederek, Komisyonun 7. maddenin bdyle bir koruma
saglamadig1 yoniindeki 6nceki ictihadimi degistirmistir®.

Marckx v. Belgika Davasinda evlilik diginda dogan ¢ocugun anneyle
hukuki baginin kurulmasina iligkin meseleler bakimindan Mahkeme, Soz-
lesmenin kabul edildigi 1950 yilinda mesru-gayrimesru aile ayrimi yapma-
nin birgok Avrupa iilkesinde normal olmakla birlikte, S6zlesmenin giiniin
kosullart 1s181inda yorumlanmasi gerektigini, artik iiye devletlerin biiyiik bir
cogunlugunun ulusal hukuklarinin “mater semper certa est” prensibini
tanima yoniinde gelistigi gergegini goz ardi edemeyecegini ve ilgili ulus-
lararasi1 belgelerin de evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda ayrim yapil-
mamasi gerektigi hususunda modern toplumlarda agik bir ortak payda bulun-
dugunu gosterdigini belirtmistir’’.

Irlanda hukukunun annenin hayatina yonelik bir risk bulunmasi durumu
hari¢ kiirtaja izin vermemesini ele aldig1 4, B ve C v. Irlanda Davasinda
Mahkeme, devletin miidahalesinin basvurucularin 8. maddedeki haklar ile
Irlanda halkmin hayatin dogasi ve dogmamis ¢ocugun hayatinin korunmasi
hususundaki derin ahlaki degerleri arasinda adil bir denge kurup kurmadigini
incelerken, devletin takdir marjinin genisliginin kritik bir nokta oldugunu
belirtmistir’'. Mahkeme, asagida bahsedecegimiz Evans v. Birlesik Krallik
Davasmda konsensiis ile takdir marj1 arasindaki iligki hakkinda 6ngordiigii
esaslar1 burada da tekrar edip, konuyla ilgili hak ve menfaat ¢atigmalar
arasinda adil bir dengenin kurulmasinda devletin prensip olarak genis bir
takdir marjindan yararlandigim degerlendirmistir’>. Mahkeme, s6zlesmeci
devletlerin esasl bir gogunlugunun arasinda irlanda hukukundakinden daha
cok sebeplerle kiirtaja izin verilmesi yoniinde bir konsensiisiin bulundugunu
teyit edip, bu hususta uluslararas1 alandaki egilimleri ve goriisleri ayrica
incelemeye gerek olmadigini belirtmekle birlikte, s6z konusu konsensiisiin
devletin konuyla ilgili genis takdir marjini kesin bir sekilde daralttig1 kanaa-
tinde degildir”.

8 Bkz. Case of Scoppola v. Italy (No. 2), ECHR (Grand Chamber), Judgment of
17.09.2009, p. 105-106, 109.

" Bkz. Case of Marckx v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of 13.06.1979, p. 41.

"' Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, p. 230-231.

2 Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, p. 232-233.

3 Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, p. 235-237. Sonug olarak irlanda’da kiirtaj igin
yabanci bir iilke gitmeye izin verildigini ve bu konuda yeterli bilgi ve tibbi yardim alma
olanaginin bulundugunu da gozeten Mahkeme, irlanda halkinin ahlaki degerlerine daya-
nan dava konusu yasagi getirmekle davali devletin takdir marjin1 agsmadigina karar
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Dickson v. Birlesik Krallik Davasinda yapay dollenme yoluyla ¢ocuk
sahibi olmak isteyen hiikiimliiniin talebinin reddedilmesini 8. madde gerge-
vesinde ele alan Mahkeme, takdir marjiyla ilgili yerlesik esaslarini tekrar-
ladiktan sonra, sdzlesmeci devletlerin yarisindan fazlasinin hiikiimli esleri-
nin 6zel ziyaretlerine (conjugal visit) izni verdigini, somut olayla bir olciide
ilgili gordiigii bu gelismeyi tasvip etmekle birlikte Sozlesmeyi sozlesmeci
devletleri bu ziyaretlere izin vermeye zorlayacak sekilde yorumlamadigin
belirtmistir. Bununla birlikte, devletin dava konusu uygulamasinin yarisan
bireysel menfaatler ile kamunun menfaatleri arasinda gergek bir denge kur-
madig1 ve kisitlamanin orantililik ilkesini gdzetmedigi tespit edildiginden,
kabul edilebilir takdir marjinin agildigi ve 8. maddenin ihlal edildigi karara
baglanmistir’*.

Bayatyan v. Ermenistan Davasinda Mahkemenin belirttigi iizere, vic-
dani ret hakkinin taninmasi konusunda, ¢esitli uluslararasi belgelerin kabul
edilmesinin yaninda, birka¢ farkli uygulama bir kenara birakilirsa {iye dev-
letlerin ulusal hukuklarindaki gelismeler neredeyse bir konsensiis (nearly a
consensus/virtually general consensus) bulundugunu gostermektedir. Bu
sebeple Mahkeme, Komisyonun &nceki igtihadindan ayrilarak konuyu 9.
madde kapsaminda ele almay: tercih etmistir””. Neticede, dini kanaatleri
nedeniyle askerlik hizmeti yapmayi reddeden bagvurucuya alternatif bir
hizmette bulunma imkani da sunulmadan cezai miieyyide uygulanmasi,
ozellikle demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 i¢in, 9. maddeye aykiri
bulunmustur’.

Bir ilag sirketine karsi acilmis tazminat davalari devam ederken ya-
yimlanacag1 duyurulan bir yazinin yayimlanmasinin mahkemeye saygisizlik
olusturacag1 gerekcesiyle yasaklanmasi seklindeki miidahaleyi 10. madde
cercevesinde incelerken AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik Davasinda
bildirdigi takdir marjiyla ilgili esaslari tekrarlamistir. Ancak, o davada
ahlakin korunmasiyla ilgili bir miidahale incelenip devlete genis bir takdir
marj1 birakilmigken; burada yargimin otoritesinin korunmasina yonelik mii-
dahale agisindan ayni sonuca varilmamistir. Zira bu davada incelenen kisit-
lamanin dayandigr kavramlar nesnel kavramlar oldugu gibi, sézlesmeci

vermistir. Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, p. 241. Mahkemenin genel egiliminden
farkli bir tutum sergiledigi bu karara asagida donecegiz.
" Bkz. Case of Dickson v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
04.12.2007, p. 78, 81-82, 85.
Bkz. Case of Bayatyan v. Armenia, p. 103, 108-109. Kararda kargilastirmali hukuk
verileri 6zel bir baslik altinda (p. 46-49) ayrintil sekilde belirtilmistir.

75

" Bkz. Case of Bayatyan v. Armenia, p. 128.



44 Dr. Ogr. Uyesi Ali BAL

devletlerin hukuk ve uygulamalari da bu konuda oldukg¢a esasli bir ortak
temel bulundugunu ortaya koymaktadir’’.

Bir meslek birligine zorunlu iiyelikle ilgili Sigurdur A. Sigurjonsson v.
Izlanda Davasma iliskin kararinda Mahkeme, konuyu, Sézlesmenin hazirlik
calismalarinin Orgiitlenme Gzgiirligiiniin negatif yoniine 11. maddede bi-
lingli bir sekilde yer verilmedigini gosterdigi iddiasi yerine, sézlesmeci dev-
letlerdeki durum cergevesinde ele almay1 secmistir. Mahkeme, sézlesmeci
devletlerin biiylik bir ¢ogunlugunun hukukunda olaydaki gibi bir zorunlu
iyeligin bulunmadigina, aksine orgiitlenme 6zglirliigliniin negatif yoniiniin
(bir birlige katilmama veya birlikten ayrilma hakkinin) giivence altina alin-
digina ve ayrica uluslararasi diizeyde de bu konuda biiyiimekte olan bir ortak
payda bulunduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, S6zlesmenin giiniin kosul-
lar1 15181nda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu ve 11. mad-
denin bahsi gecen yonii de kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigini belirt-
mistir’®. Neticede Mahkeme, maddenin 2. paragrafindaki kisitlama gerekge-
leri gercevesinde de konuyu ele alarak, ihlal bulunduguna hitkkmetmistir.

Demir ve Baykara v. Tiirkiye Davasinda belediye memurlarimin 11.
maddedeki giivencelerden yararlanma hakkinin olup olmadigi meselesini ele
alirken Mahkeme, maddedeki istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini’® ve
ayrica kamu gorevlilerinin sendikalara katilma hakkinin artik biitiin sézles-
meci devletlerde tanindigini, kisitlamalarin ise sadece bazi hizmet gruplarina
yonelik oldugunu belirtmistir. Diger dayanaklarla birlikte bu son durum da
gdz oniinde bulundurularak, devletin idari goérevlilerinin 11. maddenin kap-
sam1 disinda degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir®.

Bir baska davada AIHM, cinsiyetler arasi esitli§in gelistirilmesinin
glinlimiizde Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda onemli bir hedef
oldugunu hatirlatmistir. Kadin-erkek esitligine iliskin uluslararasi diizeydeki
gelismeler de, eslerden her birinin kendi soyadin1 kullanma ya da yeni aile
adinin se¢iminde fikir bildirme hakkimin taninmasima dogru ilerlemektedir.
Dahas1 AITHM, Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda kari-kocanin aile

"7 Bkz. Case of Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), ECHR (Plenary), Judgment
0f26.04.1979, p. 59.

®  Bkz. Case of Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland, ECHR (Chamber), Judgment of
30.06.1993, p. 33, 35.

" Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 97, 119.

8 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 106-107. Bu kararin S6zlesmenin yorum-

lanmasi ve konsensiis teknigi hakkinda olduk¢a kapsamli agiklamalarina daha sonra

deginilecektir.
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adinin se¢iminde esit s6z hakkina sahip olmasi yoniinde bir konsensiisiin
belirdigine dikkat ¢ekmektedir. Mahkemenin belirttigi iizere Tiirkiye, kadin
ve erkeklerin aile iginde esit haklara sahip olmasini saglama yoniindeki
genel egilimin disinda olmamakla birlikte, kocanin soyadinin ¢iftin soyadi
olarak kabul edilmesini ve bu nedenle kadinin evlendiginde otomatik olarak
kendi soyadini kaybetmesini yasalarla 6ngoren tek iiye devlet konumun-
dadir. Tiirkiye’de, esler kabul etse bile evli kadinlar tek basina kizlik soyad-
larin1 kullanamamaktadir®'. Neticede bu uygulamanin 8. maddeyle baglantili
olarak 14. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir.

Bir bagka davada Mahkeme, HIV-pozitif kisilerin sinir dis1 edilmesinin
yerlesik Avrupa konsensiisiinii yansitmadigini, diger iiyelerde destek bul-
madigini, Rusya’nin da vatandasi olmayan bu durumdaki kisileri zorunlu
olarak smir dis1 eden tek liye devlet ve diinyadaki sadece birka¢ devletten
biri oldugunu belirtmistir*>. Mahkeme, bu kisilerin iilkeye girisi ve iilkede
yerlesmesine iliskin kisitlamalar1 kaldirmaya yonelik ezici (overwhelming)
Avrupa konsensiisil ve uluslararast konsensiis yaninda, davali devletin saglik
sebepleriyle farkli muameleyi hakli kilmak i¢in zorlayict ve objektif gerek-
¢eler sunamadigini da dikkate alarak, 8. maddeyle baglantili olarak 14. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir®’.

Mahkeme, siyasi partilerin Mecliste temsil yetkisi kazanmalari i¢in
uygulanan %10’luk se¢im barajmnin 1 No’lu Protokoliin 3. maddesini ihlal
edip etmedigini inceledigi bir davada, farkli tiirleri bulunan se¢im barajla-
rinin Avrupa iilkelerinde uygulandigini ancak Tiirkiye haricinde yalnizca ii¢
devletin yiiksek se¢im baraji kabul ettigini tespit etmistir. Uye devletlerin
secim kanunlarindaki cesitliligin higbir se¢cim barajinin se¢im sistemi bir
biitiin olarak gz 6nilinde bulundurulmadan degerlendirilemeyecegini goster-
digini vurgulayan Mahkeme, Tiirkiye’deki baraji istisnai derecede yiiksek
bulsa da, s6z konusu secimlerin kendine 6zgii siyasi ¢ergevesi ile sisteme
getirilen telafiler ve diger giivenceler® karsisinda, barajin bahsi gecen mad-
dedeki hakkn 6ziine zarar verdigine ikna olmanustir™.

81 Bkz. Case of Unal Tekeli v. Turkey, p. 59-62.

8 Bkz. Case of Ibrogimov v. Russia, p. 20.

Bkz. Case of Ibrogimov v. Russia, p. 23. Daha 6nceki benzer konulu davalarda da

Mahkemenin benzer bir tutum sergiledigi gériilmektedir. Bkz. Case of Kiyutin v. Russia,

p. 65, 74; Case of Novruk and Others v. Russia, p. 101, 111.

Mahkeme tarafindan “orantililik” bagligi altinda incelenmistir.

8 Bkz. Case of Yumak and Sadak v. Turkey, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
08.07.2008, p. 129, 132, 147.
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C. Yoklugu Durumunda

Bu baslik altinda Mahkemenin bir Avrupa konsensiisiiniin bulunma-
digim1 ya da tam olugsmadigim tespit ettigi olaylardan bazilar ele alinmak-
tadir.

Mahkeme, 2. maddedeki “herkes” teriminin bir embriyo veya cenini
kapsay1p kapsamadigini incelerken, hayatin baglangicinin bilimsel ve hukuki
tanimi ile s6z konusu olusumlarin niteligi ve statiisiine iligkin bir Avrupa
konsensiisii olmadigini tespit ederek, bunun belirlenmesinin devletlerin tak-
dir marj1 i¢inde kaldigini belirtmistir. Soyut/kuramsal bir tanim yapmaktan
kaginan Mahkemeye gore olsa olsa bu olusumlarin insan irkina ait oldugu
hakkinda devletler arasinda ortak bir payda bulundugu kabul edilebilir®.
Burada, iiye devletlerin ¢cogunda taksirle 6ldiirme sugunun cenine uygulan-
madigi da tespit edilmistir®’.

Mahkeme, cinsiyet degistirenlerin yeni durumlarina yonelik hukuki
uyarlamalarin eksikliginin 6ne siiriildiigii davalarda, konuyla ilgili tam bir
konsensiis bulunmadigini tespit etmekle birlikte, yaklagimini zaman iginde
degistirmistir. Rees v. Birlesik Kralltk Davasi, Cossey v. Birlesik Krallik
Davast ve Sheffield ve Horsham v. Birlesik Krallik Davasinda Mahkeme,
cinsiyet degistirenlerin hukuki yonden taninmasi hususunda tam bir Avrupa
konsensiisiiniin olustuguna kanaat getirmemekle birlikte, ilgili hukukun geli-
sim asamasinda oldugunu teyit etmistir®*. Bagvuranin cinsiyet degisikliginin

8 Bkz. Case of Vo v. France, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 08.07.2004, p. 82, 84.
Buradaki bagvuru, yaklasik alt1 aylik hamile anneye onunla ayn1 soyadi tagiyan bir bagka
hastaya uygulanmasi1 gereken miidahaleyi yaparak, kiirtaji zorunlu hale getiren doktorun
taksirle 6ldiirme sugundan mahkiim edilmemesine karsidir. Bkz. Case of Vo v. France,
p. 9-22. Doktrinde dikkat ¢ekildigi lizere, Mahkemenin yorum asamasinda, genellikle
bir miidahalenin gerekg¢elendirilmesi agisindan yani uygulama asamasinda basvurdugu
takdir marj1 doktrinine burada bagvurmasi pek rastlanir bir sey degildir. Senden, s. 234.
Bir diger goriise gore de, bir maddenin uygulanabilirligi meselesi takdir marjia baglh
degildir. Mahkemenin gorevi, konsensiisiin yokluguna ragmen, S6zlesme terimlerinin
ozerk iceriginin aydmlatilmasidir. Vanneste, s. 293, 320.

8 Bkz. Case of Vo v. France, p. 41.

%  Bu davalarda cinsiyet degistirme ameliyatindan sonra yeni durumlar1 hukuken tanin-
madig1 (6zellikle dogum kayitlarinin degistirilmesi talepleri reddedildigi) i¢in ¢esitli
hukuki zorluklarla karsilasan ve yeni cinsiyetleriyle karsi cinsiyetten biriyle yasal bir
evlilik yapamayan bagvuranlarin iddialar1 8. ve 12. maddeler gergevesinde incelenmistir.
Bu davalarda Mahkeme, bazi kiigiik farklarla birlikte, s6zlesmeci devletlerdeki uygu-
lama ¢esitliligini dikkate alarak, konuyla ilgili kiigiik bir ortak payda bulundugunu, ortak
bir Avrupa yaklasimi olmadigini, hukukun gecis asamasinda oldugunu ve bu sebeple
devletlerin genis bir takdir marjindan yararlanacagini belirtmistir. Dolayisiyla, 8. mad-
deden dogan pozitif yiikiimliiliikklerin ihlal edilmedigi yoniinde hiikkiim kurulmustur.



Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmast 47

hukuki olarak taninmamasindan ve ozellikle de ¢aligma, sosyal giivenlik,
emeklilik ve evlenme haklar1 bakimindan tébi tutuldugu muameleden sika-
yetci oldugu Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasinda ise Mahkeme,
cinsiyet degisikliginin hukuki yonden taninmasiyla ilgili halen ortak bir
Avrupa yaklagimi bulunmadigimi tespit etmekle birlikte, 6zellikle Avrupa
disindaki gelismeleri gbz Oniinde tutarak, 8. ve 12. maddelerin ihlal edildi-
gini karara baglamistir™.

Schalk ve Kopf v. Avusturya Davasinda bagvuranlar, S6zlesmenin gii-
niin kosullarina gére yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu
ongoren Mahkeme i¢tihadina dayanarak, 12. maddenin artik ayni cinsiyetten
kisilere evlenme hakk1 verir sekilde anlasilmasi gerektigini dne siirmiislerdir.
Mahkeme ise, evlilik kurumunun Sozlesmenin kabuliinden bu yana biiyiik
sosyal degisiklikler gecirdigine isaret etmekle birlikte, 47 s6zlesmeci devle-
tin sadece altisinin bu tarz bir evlilige izin verdigini, konuyla ilgili bir

Ancak her seferinde Mahkeme, konuyla ilgili uygun hukuki 6nlemlere ihtiya¢ oldugu-
nun sozlesmeci devletler tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginin de altini
cizmistir. Bkz. Case of Rees v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of
17.10.1986, p. 37, 42, 47; Case of Cossey v. the United Kingdom, p. 40, 42; Case of
Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, p. 57, 60. Ayrica bu davalarda Mah-
keme, 12. maddeyle giivence altina alinan evlenme hakkinin biyolojik olarak farkl cin-
siyetten kisiler arasindaki geleneksel evlilige génderme yaptigini belirtip, bu maddenin
de ihlal edilmedigini kararlagtirmistir. Bkz. Case of Rees v. the United Kingdom, p. 48-
51; Case of Cossey v. the United Kingdom, p. 43-48; Case of Sheffield and Horsham v.
the United Kingdom, 62-70.

Bu kararinda Mahkeme, farkli hukuk sistemleri ve gelenekleri olan s6zlesmeci devletler
arasinda bu konuyla ilgili ortak bir Avrupa yaklagimi bulunmamasinin pek sasirtict
olmadigini, ikincillik ilkesi de goz 6niinde bulunduruldugunda sézlesmeci devletlerin
genis bir takdir marjindan yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Yine de Mahkeme, cin-
siyet degistiren kisilerin yeni cinsel kimliklerinin hukuki olarak taninmasi bakimindan
devam etmekte olan bir uluslararasi egilim bulundugunun agik ve tartismasiz kanitlari
karsisinda, ortak bir Avrupa yaklasiminin olmadig: gergegine daha az agirlik vermistir.
Neticede Mahkeme, bagvuranin yeni kimliginin hukuken tanimasiyla elde edecegi men-
faat yerine kamu yarar1 unsuruna agirlik vermeyi gerektirecek dnemli bir etken bulun-
madigindan, S6zlesmenin dogasinda bulunan adil dengenin bagvuran lehine olduguna ve
8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Case of Christine Goodwin v. the
United Kingdom, p. 85, 93. Ayrica Mahkemeye gore, 12. madde bir kadin ile bir erkegin
evlenme hakkini diizenlese de, sosyal ve bilimsel gelismeler karsisinda cinsiyetin sadece
biyolojik kriterlerle belirlenmesi uygun degildir. Her ne kadar cinsiyet degisikligini tani-
yan devlet sayisi, onlara yeni cinsiyetleriyle evlenme hakki veren devlet sayisindan az
olsa da, konu tamamen stzlesmeci devletlerin takdirine birakilamaz. Devletler evlenme
kosullarini belirleyebilseler de, hi¢bir durumda cinsiyet degistirenleri evlenme hakkin-
dan yararlandirmamay1 hakli gosteremez. Bkz. Case of Christine Goodwin v. the United
Kingdom, p. 100, 103.
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Avrupa konsensiisii bulunmadigini ve 12. maddenin ihlal edilmedigini belirt-
mistir’.

Evans v. Birlesik Krallik Davasinda Mahkemenin belirttigi {izere,
Sozlesmenin 8. maddesiyle ilgili bir davada devletin yararlandig1 takdir
marjinin genigligi tespit edilirken ¢esitli etkenler dikkate alinmalidir. Olayda
bireyin varliginin veya kimliginin esasli bir yonii s6z konusu ise, devlete
taninan takdir marji dardir. Ancak, s6z konusu menfaatin 6nemi veya bu
menfaati en iyi koruyan aracin ne oldugu konusunda Avrupa Konseyine iiye
devletler arasinda bir konsensiis bulunmuyorsa ve 06zellikle hassas ahlaki
veya etik meselelerin ortaya ¢iktig1 bir olayda, takdir alan1 genisleyecektir.
Devletin yarisan 6zel menfaatler ile kamu menfaatleri veya Sozlesmede yer
alan haklar arasinda bir denge kurmasi gerektiginde de genellikle takdir alam
genistir’'. Ulusal hukukun, embriyonun tibbi yoldan rahme yerlestirilme-
sinden Once rizasini geri ¢eken erkegi baba olmaya zorlayamamasinin kadi-
nin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edip etmedigi hususunun ele alindig1 bu
olayin ahlaken hassas bir mesele hakkinda olduguna siiphe yoktur. Bagvuran
tedavi siirecindeki maddi ve manevi kayiplarinin daha fazla olduguna dikkat
¢ekerek, kendisinin 8. maddeden dogan haklarinin babaliktan vazgegenin-
kine gore daha agir bastigin1 one siirse de; Mahkeme bu konuda bir 6rnek
Avrupa yaklasimi ve acik bir konsensiis bulunmadigmi belirtmistir. Uye
devletler arasinda agik bir ortak payda bulunmadigi i¢in, davali devlete daha
genis bir takdir alan1 verilmelidir. Neticede Mahkeme, bu konuda bir Avrupa
konsensiisii olmamasini, ulusal hukukun agik kurallarinin da yarigan men-
faatler arasinda adil bir denge kurdugunu goz oniinde tutarak, 8. maddenin
ihlal edilmedigine hitkmetmistir’>.

% Bkz. Case of Schalk and Kopf v. Austria, p. 57-58. Bunun yaninda Mahkeme, bu tarz
evliliklerin hukuken taninmasi yoniinde ortaya ¢ikmakta olan bir Avrupa konsensiisii
bulunduguna da isaret etmistir. Yine de konu, hakkinda yerlesik bir konsensiis bulun-
mayan ama gelismekte olan haklardan biri olarak degerlendirilmeli ve devletler yasal
degisiklikleri yapma zamani bakimindan takdir marjindan yararlanmalidir. Bkz. Case of
Schalk and Kopf v. Austria, p. 105. Ote yandan bir baska davada belirtildigi iizere,
evlilik disindaki resmi beraberlik bigimlerine izin veren 19 devletten sadece Yunanistan
ve Litvanya bunu miinhasiran farkli cinsiyetten ciftlere tanimis bulunmaktadir. Tek
basina bu durum So6zlesmenin ihlali anlamina gelmemekle birlikte, davali devletin ilgili
diizenlemesinde hemcins ¢iftleri hari¢ tutmasini hakli ¢ikarabilecek ciddi ve inandirici
nedenler de sunamadigi goriilmektedir. Bu sebeple Mahkeme, 8. maddeyle birlikte ele
alinan 14. maddenin ihlal edildigine hikkmetmistir. Bkz. Case of Vallianatos and Others
v. Greece, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 07.11.2013, p. 91-92.

Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, p. 77 ve orada atif yapilan kararlar.

%2 Bkz. Case of Evans v. the United Kingdom, p. 78-81, 90, 92.
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AIHM, cinsiyet degistirmis bir kisiye ebeveyn haklar1 verilmemesine
iliskin bir bagka uyusmazlikta, konuyla ilgili ortak bir Avrupa standardi
bulunmadigimi goézlemledigini belirtmistir. Ayrica dondr tarafindan yapay
dollenme yoluyla dogan bir ¢ocuk ile sosyal olarak baba roliinii iistlenen kisi
arasindaki iligskiler konusunda sozlesmeci devletler arasinda genel olarak
paylasilan bir yaklasim da bulunmamaktadir. Tibbi yardimla tiremenin
Avrupa’da yillardir uygulanmasina ragmen, birgok hukuki konunun tartis-
mal1 kaldig1; mesela donériin anonim kalmasinin ¢ocugun menfaatleri i¢in
uygun olup olmayacagi, cocugun donoériin kimligini bilme hakkina sahip
olup olmadig1 gibi hususlarda iiye devletler arasinda bir konsensiis bulun-
madig1 goriilmektedir. Uyeler arasinda kiigiik bir ortak paydanmn bulundugu
ve hukukun gecis doneminde oldugu bu gibi durumlarda, devlete genis bir
takdir marj1 birakilmalidir. Neticede davali devletin 8. maddeyi ihlal etme-
digine karar verilmistir’.

AIHM, kendilerine ait arazideki karavanlarin icinde geleneksel hayat
tarzlarini slirdiirmek isteyen bagvuranlara izin verilmemesi ve onlara karsi
zorlama Onlemlerine girigilmesi sebebiyle digerleri yaninda m. 8’in ihlal
edildigi iddiasimi ele aldig1 davalarda, azinlik gruplarinin ihtiyaglarini tani-
maya ve gilivenliklerini, kimliklerini ve hayat tarzlarin1 korumaya yonelik
olarak {iye devletler arasinda bir uluslararasi konsensiisiin ortaya ¢ikmakta
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Mahkemeye gore, bu konsensiis s6zles-
meci devletlerin belirli bir durumda hangi davranis veya standartlar istedi-
gini gosterecek kadar somut degildir. Azinliklarm Korunmasina Iliskin Cer-
ceve Sozlesme de, genel ilkeleri ve hedefleri belirlemekle birlikte, uygulama
araglar1 hususunda bir mutabakat: yansitmamaktadir®™.

Mahkeme, Scientology’nin 9. madde anlaminda bir din olup olmadigim
degerlendirirken, bunun iiye devletler arasinda tartismali bir mesele oldu-
gunu, konuyla ilgili bir Avrupa konsensiisii bulunmadigin1 ve ikincillik ilkesi
geregince de yerel otoritelerin tutumunu dikkate alacagini belirtmistir.

% Bkz. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, p. 44, 52. Yargi¢c De Meyer ise, mevcut
olayda bir Avrupa konsensiisii bulunmadigin1 géz oniinde tutmaya ve bunu belirten
yukaridaki kavramlar g¢ergevesinde izaha girisilmeye gerek olmadigi goriisiindedir.
Yargica gore, burada uygulanmasi gereken temel ilke, bir cocugun babasi olmayan bir
kisinin onun babasi olarak kaydedilme hakkina sahip olmadigidir. Bkz. Case of X, Y and
Z v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Concurring Opinion of Judge De
Meyer of 22.04.1997.

% Bkz. Case of Chapman v. the United Kingdom, p. 93-94; Case of Lee v. the United
Kingdom, p. 95-96.
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Neticede Rus makamlarinin séz konusu inanci bir din olarak kabul ettigi
dikkate alinarak, olayda 9. maddenin uygulanabilirligine karar verilmistir’.

Universitede dgrencilerin bagortiisii takma yasagini inceleyen Mahke-
meye gore, devlet ile inanglar arasindaki iliskiyle ilgili meselelerde -ki de-
mokratik bir toplumda bu konudaki goriigler ¢esitlidir- ulusal kural koyucu-
larin roliine 6zel bir 6nem vermek gerekir. Bu durum, ulusal otoritelerin
yaklagim cesitliligi géz Oniinde bulunduruldugunda, egitim kurumlarinda
dini sembollerin tasinmast diizenlenirken O6zellikle s6z konusu olacaktir.
Dinin toplumdaki énemi konusunda Avrupa’da tek tip bir anlayis olmadigi
gibi, bir inancin kamuoyu Oniinde ifade edilmesinin anlam ve etkisi de
zamana ve baglama gore degisebilecektir. Bu konudaki kurallar da bir
iilkeden bir digerine gore degisebilecektir. Dolayisiyla ilgili diizenlemelerin
kapsam ve bicimini belirlemek bir noktaya kadar devlete birakilmalidir™.
Cogunluga muhalefet eden Yargi¢c Tulkens ise, karsilastirmali hukuk verile-
rinin Avrupa’da konuyla ilgili bir konsensiis olmadigini gdstermedigini,
aksine sozlesmeci devletlerin hicbirinde iiniversite egitimi sirasinda bdyle
bir engelin bulunmadigini belirtmistir’’.

Lautsi ve Digerleri v. Italya Davasinda devlet okullarinda hag isareti
bulunmasmi m. 9 ve 1 No’lu Protokol m. 2 gercevesinde ele alan ATHM,
konunun davali devletin takdir marj1 icinde yer aldigi sonucuna varirken,
konuyla ilgili bir Avrupa konsensiisii bulunmadig1 gerceginin de bu yakla-
st destekledigini belirtmistir’™.

% Bkz. Case of Kimlya and Others v. Russia, p. 79-81.
% Bkz. Case of Leyla Sahin v. Turkey, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 10.11.2005,
p. 109.

97 Bkz. Case of Leyla Sahin v. Turkey, ECHR (Grand Chamber), Dissenting Opinion of
Judge Tulkens of 10.11.2005, p. 3. Anlasilacag lizere cogunluktan ayrilan yargica gore,
yasagin yoklugu bir konsensiisiin varligin1 gostermektedir. Gergekten de kararin karsi-
lastirmali hukuk verilerini igeren 55-65 numarali paragraflari, bu yasagin neredeyse
higbir sdzlesmeci devletin hukuk ve uygulamasinda bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Kararin diger yargilama teknikleri bakimindan da gesitli kusurlar1 bulundugu belirtil-
mektedir. Bu son konu hakkinda bkz. Altiparmak, Kerem/Karahanoglullari, Onur:
“Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin v. Tiirkiye, ATHM v. Hukuk, Diizenleyici Islem v. Kanun”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Temmuz-Eyliil 2004, S. 3, s. 249-275.

Bkz. Case of Lautsi and Others v. Italy, p. 70. Mahkeme, iiye devletlerin devlet okul-
larinda dini sembollerin koyulmasiyla ilgili hukuk ve uygulamasini da incelemistir. Bkz.
Case of Lautsi and Others v. Italy, p. 26-28. Yargic Malinverni ve Yargi¢ Kalaydjieva
ise beyan ettikleri muhalefet serhinde, takdir marji doktrininin dikkatle ele alinmast
gerektigini, zira takdir marjinin kapsaminin her olay bakimindan ayni olmadigini ve s6z
konusu hakkin niteligi ve onemi, ihlalin ciddiligi, Avrupa konsensiisiiniin varlig1 gibi
birgok etkene bagli olarak degisebilecegini belirtmiglerdir. Yargiglar ayrica s6z konusu
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Babaligin reddi davasimnin -anneden farkli olarak- baba tarafindan acil-
masina siire sinirt koyulmasimi 14. madde ¢ergevesinde incelerken Mah-
keme, sozlesmeci devletlerin mevzuatlarinin ortak bir paydaya isaret etme-
digini ve ¢ogunun anne ve babanin durumlarini farkl sekilde diizenledigini
belirttikten sonra, bahsi gegen siire sinirmin hukuki belirlilik saglama ve
cocugun menfaatlerini koruma istegiyle haklilastirilabilecegine karar ver-
mistir’.

Tek bagina yasayan escinsel bir kisinin evlat edinme talebinin hayat
tarz1 gerekce gosterilerek reddedilmesini incelerken Mahkeme, 8. maddeyle
baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahke-
meye gore, konuyla ilgili bir ortak payda yoktur. Sézlesmeci devletlerin
cogu bu kisilerin evlat edinmesini agik¢a yasaklamasa da, demokratik bir
toplumda goriislerin oldukca farkli olabildigi bu gibi meseleler hakkinda
sozlesmeci devletlerin hukuk ve sosyal diizenlerinde bir 6rnek ilkeler bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla ulusal otoritelerin, hakkinda ortak bir standart
bulunmayan ve ilgili hukukun gecis asamasinda oldugu bu hassas konuda
genis bir takdir marjindan yararlanmasi dogaldir. Siiphesiz bu yetki de, keyfi
bigimde kullanilmamalidir ve ayrica Mahkemenin denetimine tabidir'®.
Ayrica, bu sekilde evlat edinmenin ¢ocuk tizerindeki etkileri hakkinda bilim
camiasinda bir mutabakat bulunmadigi, devletin genis takdir marji ve
cocugun menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci g6z oniinde bulunduruldugunda

orantililik ilkesinin ihlal edilmedigi de belirtilmistir''.

Bir baska davada Mahkeme, bir kisinin miilkiyet hakkindan ancak
kamu yarar1 sebebiyle mahrum birakilabilecegi, buna karsilik 6zel kisiler
arasinda miilkiyetin zorunlu naklinin 1 No’lu Protokole aykir1 olacag iddia-
sin1 incelemistir. Bu tarz bir uygulamanin da duruma gore kamu yararina
yonelik olabilecegini kabul eden Mahkemenin belirttigi ilizere, sézlesmeci
devletlerin anayasalari, kanunlar1 ve ictihatlarinda, kamu yarar1 kavraminin

olayda ¢ok az iiye devlette bu konunun diizenlendigine ve dolayisiyla konuyla ilgili bir
konsensiis olmadigina iliskin kesin ¢ikarim yapmanin zor olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Bkz. Case of Lautsi and Others v. Italy, ECHR (Grand Chamber), Dissenting Opinion of
Judge Malinverni joined by Judge Kalaydjieva of 18.03.2011, p. 1.

Bkz. Case of Rasmussen v. Denmark, p. 41.

Bkz. Case of Fretté v. France, p. 41. Bu karar lice kars1 dort oyla alinmistir. Oldukga
benzer konulu bir bagka davada ise Biiyiik Daire, konsensiis teknigine de bagvurmadan,
tam aksi yonde karar vermistir. Bkz. Case of E.B. v. France, ECHR (Grand Chamber),
Judgment of 22.01.2008.

91 Bkz. Case of Fretté v. France, p. 42.
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s0z konusu uygulamay1 hukuka aykir kildigimi gosteren ortak bir ilke tespit

. . - 102
edilememistir .

Mahkiimlara oy hakk: verilmemesini “orantililik” yoniinden incelerken
Mahkeme, Birlesik Krallik’in biitin mahkfimlar1 oy kullanma hakkindan
mahrum birakan birka¢ sézlesmeci devletten biri oldugunu; ancak konuya
iliskin ortak bir Avrupa yaklasimi bulunmadig: kabul edilse dahi, bunun tek
belirleyici olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bu konuda takdir marji
genis olsa da, cezanin siiresine, sugun agirlik ve niteligine ve bireysel du-
rumlara bakmaksizin uygulanan genel, otomatik ve ayrim gézetmeyen kisit-
lama, kabul edilebilir takdir marjin1 asmakta ve 1 No’lu Protokoliin 3. mad-

desini ihlal etmektedir'®.

III. AVRUPA KONSENSUSUNUN UYGULANMASI

Bu baglik altinda, i) konsensiis teknigi kapsaminda hangi kaynaklara
basvuruldugu, ii) nasil bir degerlendirmeyle konsensiisiin varlig1 veya yoklu-
gunun tespit edildigi, iii) bu tespitin nihai karar {izerindeki etkisinin ne
oldugu; uygulamadaki belirsizliklerle birlikte agiklanmaktadir.

i) ATHM, ele aldig1 konuyla ilgili bir konsensiis bulunup bulunmadigimni
degerlendirirken sozlesmeci devletlerin hukuklarinin, diger andlagmalarin ve
bolgesel diizenlemelerin gosterdigi hukuki konsensiisii; uzmanlarin kon-
sensiisiinii ve Avrupa’daki genel diisiinceyi dikkate alabilmektedir'®*. Mah-
kemenin bagvurdugu bu ve benzeri konsensiis tiirlerinden 6zellikle sozles-
meci devletlerin hukuk ve uygulamalarina dayanan konsensiisiin gercek
Avrupa konsensiisii oldugu; uluslararasi andlagsmalara veya uluslararasi or-
giitlerin belgelerine dayanan konsensiisiin daha ¢ok “uluslararasi konsensiis”
olarak nitelendirilebilecegi belirtilmelidir. Ancak, gbz 6niinde bulundurulan
uluslararas1 kaynaklar, Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen andlagma
ve belgeler veya sozlesmeci devletlerin ¢ogu tarafindan onaylanan andlas-
malar ise, bunlara dayanan konsensiis de “Avrupa konsenstisii”’ olarak anil-

malidir'®,

12 Bkz. Case of James and Others v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of
21.02.1986, p. 40.

1% Bkz. Case of Hirst v. the United Kingdom (No. 2), ECHR (Grand Chamber), Judgment
0f 06.10.2005, p. 81-82. Bu baglamda dikkat ¢ekildigi lizere, temel 6nemi haiz bir S6z-
lesme hitkmiinii asir1 sekilde etkileyen onlemlerin ele alindigi durumlarda, Mahkeme
konuyla ilgili bir konsensiisiin yokluguna ragmen bireyin haklarin1 koruma yoéniinde
cesur bir yaklasim izleyebilir. Arai-Takahashi, s. 88.

104 Helfer, s. 139.

15 Dgehtsiarou, s. 39-40. Uzmanlarin gériisleri ile Avrupa kamuoyuna gelince, bunlar sa-
dece devlet uygulamalariyla tespit edilen konsensiisiin veya olusmakta olan konsensiisiin
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Yukarida aktarilan davalardan da goriildiigli lizere Mahkeme, kon-
sensiis teknigini uygularken ¢ogu kez sdzlesmeci devletlerdeki hukuki du-
ruma gonderme yapmaktadir. Bu baglamda, s6zlesmeci devletlerin anayasa-
lar1, diger yasa ve diizenlemeleri, mahkeme kararlar1 vs. dikkate alinabil-

mektedir'®.

Bunun yaninda, S6zlesme hiikiimleri yorumlanirken sadece Sozlesme
hiikiimlerinin referans alinmamas1'”’ ve diinyadaki gelismelerin géz ardi
edilmemesi'® anlayisi cercevesinde uluslararasi hukuka da dayanilmaktadir.
Boylece Mahkeme, birgok durumda sozlesmeci devletler arasindaki kon-
sensiisiin ve genel egilimin varhigin1 gostermek veya desteklemek i¢in ulus-
lararas1 hukukun gesitli kaynaklarina basvurmaktadir'®. Gittikge artan bir
sekilde miiracaat edilen uluslararasi kaynaklar arasinda, insan haklarina
iligkin veya baska konulu andlagsmalar, uluslararasi orgiitlerin kararlar1 ve bu
baglamda soft law, Avrupa Konseyinin diizenleme ve tavsiyeleri, Avrupa
Birligi hukuku, diger uluslararas1 mahkemelerin igtihatlar1 vs. bulunmak-
tadir''’. Mahkemenin uluslararas1 hukuku genel bir bigimde miitalaa ettigi;
mesela Sozlesmeyi yorumlamak igin bagvurdugu andlagmalara davali dev-

letin taraf olup olmamasimni pek dikkate almadigi da belirtilmelidir'"'".

ii) Konsensiis tekniginin dogrudan esasina yonelik -bir sonraki baglikta
ele alacagimiz- sorunlarin yaninda, uygulanma bi¢imi hakkinda da meseleler
bulunmaktadir. Bu baglamda, gerek kullanilan verilerin gercekligi, yeterli-
ligi, yerindeligi gerek bu verilerin yorumlanip degerlendirilmesinin uygun-
lugu tartisilmaktadir.

hukuki ilgilisini kurmak amaciyla kullanilmalidir. Vanneste, s. 285. Bununla birlikte,
mesela ifade ve basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumdaki 6nemine vurgu yapan
Mahkeme kararlari, Avrupa toplumunun temelini olusturdugu diisiiniilen kokli deger-
lere dayanmaktadir. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 8.
106 Bkz. Case of James and Others v. the United Kingdom, p. 40.
97 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 67.
Bkz. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, p. 273.
Vanneste, s. 277; Senden, s. 245. Letsas’in dikkat c¢ektigi iizere, son yillardaki bazi
kararlarinda Mahkeme, yasayan belge yaklagimini sézlesmeci devletlerin ulusal hukuk-
larindaki gelismelerden ziyade uluslararasi hukuktaki genel egilimlere -zaman zaman
baglayicilig1 da olmayan belgelere- agirlik vererek ortaya koymaktadir. Bkz. Letsas, s.
115-119, 122.

10 Vanneste, s. 276-277; Dzehtsiarou, s. 48-49.
111

108
109

Schabas, William: The European Convention on Human Rights: A Commentary,
Oxford University Press, 2015, s. 38-39. Asagida goriilecegi lizere, Demir ve Baykara v.
Tiirkiye Davasma iligkin kararda Mahkeme bu konuya iliskin kapsamli agiklamalar
yapmuistir.
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Mahkemenin uygulamasina bakildiginda, hangi veriler ¢ergevesinde ve
hangi sartlar atinda konsensiisiin varligima veya yokluguna karar verildigi
hususunda bir standart olugsmadig1 goriilmektedir. Baz1 kararlarda hangi s6z-
lesmeci devletlerdeki hukuki durumun ne kapsamda incelendiginden nere-
deyse hi¢ soz edilmeden, oldukca genel ifadelerle; bazen de sadece birkag
devletin hukuk veya uygulamasi 6rnek verilip -zaman zaman uluslararasi
hukukun diger kaynaklar1 gibi baska verilere de bagvurularak- bir Avrupa

konsensiisiiniin oldugu veya olmadig: kararlastirilmaktadir''%.

Gergekten de Mahkeme bazen konsensiisiin varliginin veya yoklugunun
dayanaklarina en azindan karar metninde pek deginmemektedir. Mesela
Mahkemeye gore, devletlerin bir kismindaki yargisal uygulama, tiizel kisile-
rin manevi zararlarinin tazmin edilme ihtimalinin gz ardi edilemeyecegini
gostermektedir' . Bir baska kararda, 8. maddede gegen “ev” (home) kelime-
sinin, bazi sdzlesmeci devletlerde igyerlerini de kapsayacak sekilde anlasil-
digini belirtilmistir'*. Mahkeme, bir baska kararda, cinsiyet degistirenlerin
durumuyla ilgili olarak bazi iiye devletlerin hukuklarinda birtakim degisik-
likler olduguna dikkat ¢ekmistir'"’. Yine Mahkeme, birgok sézlesmeci dev-
letin mevzuatinin, davanin yoksul taraflar1 i¢in atanan avukatlarin iicretle-
rinin devlet hazinesinden karsilanmasi yoniinde bir egilim gosterdigini ifade
etmistir''°. Yine Mahkeme, iiye devletlerin ceza politikalarindaki gelisme-
lerden ve miisterek standartlarindan etkilenecegini bildirmekle yetinmistir''’.
Meslek birligine zorunlu {iyelikle ilgili olarak ise sézlesmeci devletlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun hukukunda olaydaki gibi bir zorunlu iiyeligin
bulunmadig1 belirtilmistir''®. Bir baska kararda ise Mahkeme, escinsel bir
kisinin evlat edinme talebinin hayat tarz1 gerek¢e gosterilerek reddedilmesini
incelerken konuyla ilgili bir ortak payda bulunmadigini belirtmekle yetin-
mistir'"’.

Ote yandan, Mahkemenin yaptig1 karsilastirmali incelemeyi nisbeten
daha belirgin bir sekilde acgikladigi kararlarinda da birtakim belirsizliklerin

12 Bkz. Senden, s. 245-249.

3 Bkz. Case of Comingersoll S.A. v. Portugal, ECHR (Grand Chamber), Judgment of
06.04.2000, p. 34.

4 Bkz. Case of Niemietz v. Germany, ECHR (Chamber), Judgment of 16.12.1992, p. 30.

15 Bkz. Case of Cossey v. the United Kingdom, p. 40.

16 Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, ECHR (Plenary), Judgment of 23.11.1983, p.
40.

"7 Bkz. Case of Tyrer v. the United Kingdom, p. 31.
8 Bkz. Case of Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland, p. 35.
19 Bkz. Case of Fretté v. France, p. 41.
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bulundugu goriilmektedir. Mesela Mahkeme, yaklasik on iiye devletteki
duruma deginerek, magdurun fiziksel olarak direng gostermesi sartina artik
Avrupa devletlerinin yasalarinda yer verilmedigine, 6zellikle ictihatlarda zor
kullanmanin degil, rizanin yoklugunun tecaviiz sugunun kurucu unsurlarin-
dan biri olarak benimsendigine dikkat ¢ekmistir. Baska uluslararas: kay-
naklara da atif yapan Mahkemeye gore, ¢cagdas standart ve egilimlere uygun
olarak, sozlesmeci devletlerin magdurun fiziksel direnci olmasa da rizaya
dayali olmayan cinsel fiilleri 3. ve 8. maddeler geregince etkili sekilde

. 120
kovusturmalar1 ve cezalandirmalar1 gerekir ~.

Avrupa konsensiisiiniin varlig1 veya yoklugu tespit edilirken sistematik
esaslar belirlenmeden esnek bir yaklagim izlenmesi en ¢ok elestirilen konu-
lardan biri olsa da, Mahkemenin konsensiis teknigini zamanla gelistirdigi
belirtilmelidir. Ozellikle Mahkemenin altinda ayri bir arastirma biriminin
(research division) kurulmasiyla birlikte, belirsiz, dogrulanmamis ve yargig-
larin bilgilerine/algilarina dayanan veriler yerine, sdzlesmeci devletlerin
hukuk ve uygulamalarini gésteren kapsamli karsilagtirmali verilere daha ¢ok
dayanildig1 goriilmektedir'?'. Yakin tarihli bir karardan 6rnek vermek gere-
kirse, Fabris v. Fransa Davasimnda Mahkeme, incelenen devletlerin biiyiik
cogunlugunda (42’sinin 40’1inda), ¢ocugun miras haklarinin ebeveynlerin
evli olup olmadigindan bagimsiz oldugunu, evlilik i¢inde veya disinda dog-
mus ¢ocuklara esit muamele yapilmasi hususunda liye devletler arasindaki

ortak paydanin uzun zaman 6nce olustugunu belirtmistir'*.

Uygulamada belirli bir gelisme gdzlenmesine ragmen, yontem baki-
mindan birtakim belirsizliklerin siirdiigii de goz ardi edilemez. Ozellikle
hangi ¢ogunlugun Avrupa konsensiisiiniin varligina veya yokluguna kanaat
getirilmesinde yeterli olacagi sorunu énemli bir mesele olarak durmaktadir.
Bu konuda Mahkemenin uygulamasi genel gecer bir prensibin varligini teyit
edecek kadar istikrarli degildir. Yukaridaki 6rnek olaylardan da goriildiigi

120 Bkz. Case of M.C. v. Bulgaria, ECHR (First Section), Judgment of 04.12.2003 (final
04.03.2004), p. 157-159, 166.

121 Dzehtsiarou, s. 40-41, 45. Ayrica bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 10. Vanneste
de, konsensiisiin tespitindeki zayifliklara dikkat ¢ekerek, is yogunluguna ragmen Mah-
kemenin en azindan kritik olaylar bakimindan konsensiis teknigini gelistirmesi gerekti-
gini ve Mahkemenin egiliminin de bu yonde oldugunu belirtmektedir. Vanneste, s.268-
270.

12 Bkz. Case of Fabris v. France, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 07.02.2013, p.
34, 58. Mahkeme, somut olay bakimindan, kullanilan araglar ve hedeflenen amac ara-
sinda makul bir orant1 olmadigini da belirterek, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesiyle bir-
likte ele alman 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Case of Fabris v.
France, p. 73.
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iizere konsensiisiin varligini dogrulamak i¢in bazen on sdzlesmeci devletin
aynm tip uygulamasi yeterli bulunmusken, bazen alti devletinki yetersiz
sayilmistir; bazen de (6zellikle 6nceki kararlarda) higbir devletin uygulamasi
somut olarak zikredilmeden konsensiisiin varlig1 tespit edilmistir. Senden’in
belirttigi {izere, matematiksel ¢oziimler getirilmesi ve somut olaym bagla-
minin goz ardi edilmesi beklenemez; ancak Mahkemenin Avrupa konsensii-
siine bagvururken her zaman agik olmamasi, belirli bir standarda gore hare-
ket etmemesi ve olaydan olaya degisen tutumlar almasi, yontemin belirsizlik
yaratan ve varilan sonuglarin giivenilirligini sarsan bir zaafidir'>. Benzer
sekilde Helfer de, konsensiisiin varligim tespit etmek i¢in sozlesmeci dev-
letlerden kag¢ tanesinin ayni yonde uygulamasimin olmasi gerektigini her
durum igin gecerli bir formiille 6nceden belirlemenin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bununla birlikte yazara gore, bunlarin en az ¢ogunlugunun

uygulamalarinin Grtiismesi Mahkeme igin asgard bir dayanak teskil eder'**.

Bir diger belirsizlik noktasi olarak vurgulamak gerekir ki, Mahkemenin
oniinde kapsamli karsilagtirmali veriler olsa dahi bunlar, yargiglardan bazi-
larinin konsensiisiin varligi konusunda farkli sonuglara varmasina yol aca-
bilmektedir'*’. Bu tarz bir durum, devletlerin uygulamalar1 arasinda bazi
niianslar s6z konusuysa, konunun ulusal hukuklarda somut olarak diizen-
lenmedigi hallerde vs. ortaya ¢ikabilir. Mesela, asgari cezai sorumluluk yast
hakkinda iiye devletler arasinda agik bir ortak standart bulunmadigini tespit

' Bkz. Senden, s. 252, 265.
124 Helfer, s. 159. Vanneste de, konsensiisiin So6zlesmenin hedef ve amacina hizmet etmesi
kaydiyla, bu esasin yerinde oldugu goriisiindedir. Vanneste, s. 265. Ote yandan Mahke-
menin, yakin tarihli Stiibing v. Almanya Davasima iliskin kararinda konsensiisiin varli-
g tespit etmede citayr yiiksek tuttugu goriilmektedir. Mahkeme, kardesler arasinda
cinsel iliskinin cezalandirilmasinin 8. maddeyi ihlal ettigi iddiasini inceledigi bu davada,
sozlesmeci devletlerin yarisindan fazlasinin (diizeltilmis sekliyle 24’{iniin) bu eylemlere
cezal sorumluluk bagladigimi tespit etmekle birlikte, konuyla ilgili bir konsensiisiin
bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkemeye gore, bu konuda cezai yaptirim
ongormeyenler de dahil olmak iizere biitin hukuk sistemlerinin kardesler arasinda
evliligi yasaklamasi, hukuk diizeninde ve bir biitiin olarak toplumda bu kisiler arasindaki
cinsel iligkinin kabul edilmedigi hususunda genis bir konsensiis oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bireyin 6zel hayatinin en mahrem yonlerinden biriyle ilgili olsa da, bu tiir ilis-
kileri nasil kargilayacaklar1 konusunda ulusal makamlar genis bir takdir marjina sahiptir.
Bkz. Case of Stiibing v. Germany, ECHR (Fifth Section), Judgment of 12.04.2012
(rectified on 13.04.2012) (final 24.09.2012), p. 61. Olaymn ve kararin 6zeti igin ayrica
bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 2: THAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, Ek Protokol 1-1, 1-2, 1-3 Mad-
deler, Council of Europe/TC Yargitay Bagkanligi, 2013, s. 16-17.

125 Bkz. Senden, s. 250-251.
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eden Mahkeme, Birlesik Krallik cezal sorumluluk yasini nisbeten diisiik
belirleyen birkac¢ devletten biri olsa da, bunu (10 yas1) orantisiz bir sekilde
diisiik bulmamustir'*®. Bu karara muhalefet eden yargiclardan bazilari ise, 41
sozlesmeci devletin sadece dordiiniin Ingiltere’deki gibi diisiik bir sorum-
luluk yas1 belirledigini hatirlatarak, cezal sorumlulugun daha yukar1 yaglarda
baslamas1 hususunda iiye devletler arasinda genel bir standart bulundugunu

one siirmiislerdir'®’.

Bir bagka davada, gizli kalmak isteyen biyolojik annenin kim oldugunu
O0grenme talebi reddedilen bagvurucunun durumunu 8. ve 14. maddeler ger-
cevesinde incelerken Mahkeme, yediye karst on oyla ihlal bulunmadigina
karar vermistir. S6zlesmeci devletlerin cogunun Fransa’daki gibi bir mev-
zuata sahip olmadigini, onunki kadar kati olmasa da bu yonde diizenlemelere
sahip bazi devletler bulundugunu tespit eden Mahkemeye gore, hukuk sis-
temleri arasinda konuyla ilgili uygulama ¢esitliligi bulunmasi, S6zlesmedeki
haklar1 herkese saglamak i¢in hangi 6nlemlerin uygun olacagina karar ver-
mede devlete takdir marji birakilmasin1 gerektirir'®®. Dahasi, davali devlet
yarigan menfaatler arasinda adil bir denge kurarak bu karmasik ve hassas
meselede sahip oldugu takdir marjin1 asmamustir'”. Azmliga gore ise Mah-
keme, bir devletin miinferit bir uygulamasina ragmen uygulama cesitliligine
dayanmakla, Avrupa konsensiisiinii tamamen yanlis bir sekilde kullanmis ve
anlamsiz kilmustir’. Yine, yukarida degindigimiz Leyla Sahin v. Tiirkiye
Davasinda da yargiglarin ayni karsilastirmali verilerden farkli sonuglar
cikardig1 hatirlanmalidir.

iii) Yukaridakilerin yaninda teknigin uygulanmasindaki bir diger
mesele de, Avrupa konsensiisiiniin varliginin veya yoklugunun tespit edilme-
sinden sonra, buna baglanacak sonucun daha 6zel olarak da bunun nihai
karar iizerindeki etkisinin ne oldugu hakkindadir.

126 Bkz. Case of T. v. the United Kingdom, p. 72.

127 Bkz. Case of T. v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber), Joint Partly
Dissenting Opinion of Judges Pastor Ridruejo, Ress, Makarczyk, Tulkens and Butkevych
0f 16.12.1999, p. 1.

128 Bkz. Case of Odiévre v. France, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 13.02.2003, p.
19, 47.

129 Bkz. Case of Odiévre v. France, p. 49.

130 Bkz. Case of Odiévre v. France, ECHR (Grand Chamber), Joint Dissenting Opinion of
Judges Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and
Pellonpdd of 13.02.2003, p. 16. Azinlik goriisiiyle ayni kanaati paylasan Vanneste, genel
bir uygulamanin konsensiisiin ispat1 igin yeterli oldugunu, dolayisiyla devlete 6ncelikle
dar bir takdir marji birakilmasi gerektigini; yine de ilgili menfaatlerin niteliginin deger-
lendirilmesiyle sonucun degisebilecegini belirtmektedir. Vanneste, s. 272.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi AIHM, belirli bir sonuca varirken farkli
yontem ve ilkelere bagvurup, oldukga ¢esitli hususlari géz oniinde bulun-
durmaktadir. Bu baglamda, Mahkemenin kararin ana gerekgesi (ratio
decidendi) ile yeri geldigi veya faydali goriildiigii i¢in yapilan acgiklamalar
(obiter dicta) arasinda tam bir ayrima gitmedigi de belirtilmelidir*'. Bu
durum, dogal olarak, Mahkemenin esasen neyi uyguladigi veya kararin ana
gerekeelerinin neler oldugu hususunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadir'?.

Anlagilacagl iizere, Mahkemenin argiimanlarindan hangisinin daha
oncelikli ve etkili oldugu ya da hepsinin esit derecede mi oldugu her zaman
acik degildir. Avrupa konsensiisiiniin etkisine gelince, bunun ¢ogunlukla
lafzi yorum, sistematik yorum gibi diger yorum yontemlerine dayanan argii-
manlara ilaveten/onlar1 desteklemek {izere kullanildigir goriilmektedir. Bu
halde konsensiis, belirli bir sonuca varmak i¢in kullanilan bir dizi argiiman-
dan biridir. Bunun yaninda, ¢esitli davalarda Avrupa konsensiisiiniin karara
varmada belirleyici bir rol oynadigi, hatta bazen sonucun neredeyse miin-
hasiran konsensiis teknigine dayandirildig: da belirtilmelidir'>.

IV. AVRUPA KONSENSUSUNUN HUKUKI NITELIGi VE

DAYANAGI

A. Mesruiyet Sorununa iliskin Tespit ve Oneriler

Yukarida agikladigimiz iizere, konsensiis tekniginin islevlerinden biri,
Soézlesmenin gelismeci bir sekilde yorumlanmasini saglamaktir. Gelismeci
yorum ilkesi, Sozlesmede ongoriilen hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesini ve

31 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 17.
132 Asagida aktaracagimz iizere Mahkeme (Biiyiik Daire) Demir ve Baykara v. Tiirkiye
Davasinda Sozlesmeyi yorumlarken neleri esas aldigini ayrintilariyla agiklamistir. Bu
aciklamalar, 2. Dairenin -konuyu ele alirken- Avrupa Sosyal Sartinin Tiirkiye’nin taraf
olmadig1 (Orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarmi 6ngoren) hiikiimlerine de cesitli
gondermeler yapmasma Tirkiye’nin itiraz etmesi kargisinda gerekli goriilmistiir.
Tiirkiye’ye gore, Mahkeme, Sozlesmede yer almayan yiikiimliilikleri yorum yoluyla
ihdas edemez. 2. Dairenin Avrupa Sosyal Sartinin bahsi gegen maddelerine ve Sartin
denetim organinin igtihadina biiyiik bir 6nem atfettigi de dikkate alindiginda basvurunun
konu bakimindan (ratione materiae) kabul edilemez bulunmasi gerekir. Bkz. Case of
Demir and Baykara v. Turkey, p. 54. Bagvuranlar ise 2. Dairenin uyusmazlikta Sartin
belirtilen hiikiimlerini uygulamadigini, S6zlesmenin 11. maddesinin yorumunda Sartin
denetim organinin 6rgiitlenme ve toplu pazarlik hakki arasindaki baglantiyla ilgili gorii-
siinii dikkate aldigini belirtmislerdir. Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 63.
133 Bkz. Senden, s. 230, 259, 264. Konsensiisiin varlig1 veya yoklugunun bir¢ok davada
nihai karar1 dogrudan etkiledigi hakkinda ayrica bkz. Dzehtsiarou, s. 44.
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etkili kilinmasini saglamasi yoniinden genel olarak takdirle karsilanmakla
birlikte'**; ilkenin dayanagi, uygulanma bi¢imi ve mesruiyeti hakkinda basta
Mahkeme yargiglari arasinda olmak iizere doktrinde ciddi fikir ayriliklar: da
bulunmaktadir. Gelismeci yorumun mesruiyeti hakkinda kesin bir karara
varmak calismamizin amact olmamakla birlikte, sorun ana hatlariyla agik-
lanmaldir.

Gelismeci bir yaklasim benimsedigi durumlarda Mahkemenin hangi
noktada Sozlesmeyi yorumlamaktan S6zlesmeyi degistirmeye gegtigi hususu
temel sorunlardan biridir. Bu ¢ergevede, gelismeci yorum ilkesinin uygulan-
masinda basta S6zlesmenin lafzinin gosterdikleri olmak iizere birtakim sinir-
lara uyulmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Ne var ki, sinirin tam
olarak hangi noktalardan gececegi hususunda Mahkemenin igtihad: tutarlilik
arz etmemektedir'®’. Dahas1, Mahkemenin birgok kararinda uyguladig: gelis-
meci yorum ilkesini tam olarak gerekcelendirdigi ve bu ilkenin dayanaklari,

ey e e e o . v e 136
yararlar1 ve zararlartyla ilgili biitiin ayrintilar1 verdigi de one siiriilemez ™.

Gelismeci yorumu uygulamakla ve/veya uygulama bigimiyle yargisal
aktivizme sapmak'?’, devletin rizasim golgelemek ve kararlarin mesruiyetini
zedelemek, Mahkemeye yoneltilen temel elestirilerdir'*®. Daha genis bir
sekilde belirtmek gerekirse, agirlikli goriise gore gelismeci yorum ilkesi

34 Bkz. Cavusoglu, Naz: “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesini ‘Yasayan Belge® Yapan

Yorum Teknikleri”, Insan Haklari Yilhgi, 1992, S. 14, s. 132, 137, 142-143;
Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, 5. Baski, Turhan, 2004, s. 51; Dzehtsiarou, s. 150, 155.

Dijk/Hoof, s. 79. Baska bir deyisle, Mahkemenin Sozlesmeyi yorumlamak yerine yeni
bir kural getirmesi mesru olmadig igin, bu iki durumun birbirinden ayrilmasi gerekir;
ancak ozellikle genel ifadelerle diizenlenmis hiikiimler bakimindan belirli bir tercihin
yorumlama mi1 yoksa kural ihdast m1 oldugunu saptamak zordur. Bu sebeple Mahke-
menin bazi kararlarindaki yaklagimlari, kimileri tarafindan Sézlesmedeki gilivencelerin
icinde istii kapali sekilde yer alan bir yiikiimliligii ortaya ¢ikarmak olarak; kimileri
tarafindan ise Sozlesmeyi kapsaminin disina ¢ikarmak ve yeni bir yiikiimlilik tesis
etmek olarak degerlendirilebilmektedir. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 7-8. Yakin
tarihli bir karara kismen muhalefet eden yargiglarin gelismeci yorumun sinirlariyla ilgili
goriislerine gore, Mahkemenin igtihatlarinin gosterdigi iizere gelismeci yorumun amaci,
degisime eslik etmek hatta istikamet vermektir; degisimi dnceden tahmin edip uygula-
mak veya empoze etmek degildir. Bkz. Case of X and Others v. Austria, ECHR (Grand
Chamber), Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Casadevall, Ziemele, Kovler,
Jociené, Sikuta, De Gaetano, and Sicilianos of 19.02.2013, p. 23.

Forowicz, Magdalena: The Reception of International Law in the European Court of
Human Rights, Oxford University Press, 2010, s. 12.

Forowicz, s. 12; Dzehtsiarou, s. 145.

Ziemele, s. 24.
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AIHM tarafindan yeni andlasma yiikiimliiliikleri tespit etmek ya da yaratmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bir bakima kural koyma yetkisinin uluslararasi
kural koyucu (AIHS’nin taraflar1) ile Mahkeme arasinda paylasilmasi sonu-
cunu doguran bu uygulama, gerek ¢cogunluktan ayrilan bazi yargiclarin gerek
bazi hukukgularin elestirisine yol agmaktadir. Bu ¢er¢evede Mahkeme, kural
koyma islevi ile yorumlama islevi arasindaki farki gézetmeyip, yetkilerini
stibjektif tercihlerine gore asarak kural koyucu gibi hareket etmekle ve soz-
lesmeci devletlerin rizalarina yeterince saygi gostermemekle suglanmaktadir.
Ote yandan bazi hukukgular ise, 6zellikle devletlerin taraf olmakla tabi
oldugu insan haklar1 s6zlesmelerinin ve onlarin denetim organlarinin 6zel
rollerine isaret ederek, AIHM’nin gelismeci yorumunu mesru gormekte-
dir'®. Esasen, ulusal veya uluslararasi diizeyde olsun mahkemelerin ve
yargiglarin rolleri ve yetkilerinin kapsami hakkindaki tartigmalar, oldukca
eskiye dayanmaktadir ve hicbir zaman da bitmeyecektir. Bu dogal goriis
ayriliklari, AIHM nin ne sekilde hareket ederse etsin elestirilecegini de

gostermektedir'*.

AIHM’ nin salt gelismeci yorumu degil Sozlesmedeki haklarm genis,
etkili, 6zerk veya amaca uygun sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin
yaklagimi da aslinda yukaridakilere benzer tartismalara konu olabilmekte-
dir''. Biitiin bunlarin Stesinde Mahkemenin Sozlesmeyi yorumlarken etki-

139 Bkz. Vanneste, s. 246-252. Gelismeci yorumun dayanagi ve kapsamuyla ilgili tartig-

malar hakkinda ayrica bkz. Senden, s. 152-154, 162.

Bu noktada Merrills, mesela dnceden sakincali goriilmeyen bir davranisin Avrupa’daki
sonraki uygulamanin hangi noktasinda kinanmay: gerektirecek bir davrams olarak
degerlendirilecegine karar vermenin kolay olmadigini; Mahkemenin asirt muhafazakar
davranmasi durumunda So6zlesmenin hedeflerini gerceklestirmemekle, radikalizme
yonelmesi durumundaysa yeni kurallar ihdas etmekle suglanacagini belirtmektedir.
Merrills, J. G.: The Development of International Law by the European Court of
Human Rights, Manchester University Press, 1988, s. 157.

140

1" Mesela Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinde agikga zikredilmeyen dava agma hakki-

nin madde kapsaminda oldugunu degerlendirirken, maddenin dogrudan lafzina, farkli
dillerdeki versiyonlarina ve amacina odaklanmanin yaninda, S6zlesmenin Baglangicinda
ve Avrupa Konseyi Statiisiinde yer alan hukukun iistiinliigii ilkesini ve dava agma hak-
kinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu da goz 6niinde bulundurmustur. Bkz. Case
of Golder v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of 21.02.1975, p. 28-36.
Bir zamanlar gelenekgi goriisiin en 6nemli temsilcilerinden sayilan Yargi¢ Fitzmaurice
ise, diger goriis ayriliklart yaninda, S6zlesmedeki bir boslugu tamamlamanin devletlere
diistiiglinii, yargt organinin kendisini sdzlesme yapici yerine koyamayacagini belirtmis-
tir. Bkz. Case of Golder v. the United Kingdom, ECHR (Plenary), Separate Opinion of
Judge Sir Gerald Fitzmaurice of 21.02.1975, p. 37. Benzer sekilde Yargi¢c Verdross da,
Soézlesmenin 1. madde geregince sadece 1. Boliimde belirtilen haklari giivence altina
aldigina vurgu yaparak, bu haklar1 diizenleyen hiikiimlerin Mahkemenin yetkisinin
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lendigi birincil hususun Sozlesmenin ve kendisinin roliiyle ilgili kanaati

oldugu belirtilmelidir

2. Bununla birlikte Mahkemenin bu genel yaklagim-

lar1, uyguladigr yorum ilke ve yodntemlerinin teorik temelleri hakkindaki
kuskular1 gidermedigi gibi, tutarli ve 6ngoriilebilir bir igtihat olusturulmasini
da saglamamaktadir.

Konsensiis teknigine doniilecek olursa, genellikle sozlesmeci devlet-

lerin ulusal hukuklarindaki ve uluslararasi hukuktaki gelismelerin dikkate
alimmasin1 saglayan gelismeci yaklasimin temeline yonelik elestirilerin
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siirimi olugturduguna ve agikca ifade edilen haklarin gergevesinin birtakim ipuglarina
dayanan bir yorumla genisletilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Case of Golder v. the
United Kingdom, ECHR (Plenary), Separate Opinion of Judge Verdross of 21.02.1975.
Dijk/Hoof, s. 72-73. AIHM yerlesik ictihadinda bu hususlar cesitli sekillerde vurgula-
maktadir. Mesela Mahkemeye gore, taraflarin Gistlendikleri yiikiimliiliikleri kisitlayacak
yorum degil, S6zlesmenin amag ve hedeflerine ulasmay: saglayacak en uygun yorum
secilmelidir. Bkz. Case of Wembhoff v. Germany, ECHR (Chamber), Judgment of
27.06.1968, (Hiikiim Gerekgesi) p. 8. AIHS, klasik andlasmalardan farkli olarak, sézles-
meci devletler arasindaki karsilikli yiikiimliiliiklerden fazlasini igerir. Sozlesme karsiliklt
yiikiimliiliklerin yani sira -Baglangi¢c Boliimiindeki ifadeyle “miistereken uygulama”dan
yararlanan- objektif yiikiimliilikler de yaratmaktadir. Bkz. Case of Ireland v. the United
Kingdom, ECHR (Plenary), Judgment of 18.01.1978, p. 239. S6zlesme yorumlanirken,
temel haklarin miistereken uygulanmasi igin yapilmis bir andlagma olarak Sozlesmenin
0zel vasfina saygi gosterilmelidir. Bu agidan tek tek insanlarm korunmasi igin olustu-
rulan bir belge olan Sozlesmenin hedef ve amaglari, Sézlesme hiikiimlerini haklart
pratik ve etkili (practical and effective) kilacak sekilde yorumlamayi ve uygulamayi
gerektirir. Ayrica giivence altina alinan haklarin yorumlanmasi, demokratik bir toplu-
mun ideal ve degerlerini korumak ve yiikseltmek i¢in tasarlanan bir belge olan Sozles-
menin genel ruhu ile de uyumlu olmalidir. Bkz. Case of Soering v. the United Kingdom,
ECHR (Plenary), Judgment of 07.07.1989, p. 87. Sozlesme, haklan teorik veya hayali
(theoretical or illusory) sekilde degil, pratik ve etkili bir bicimde giivence altina almay1
amaglamaktadir. Bkz. Case of Cruz Varas and Others v. Sweden, ECHR (Plenary),
Judgment of 20.03.1991, p. 99; Case of Glor v. Switzerland, p. 76. Dahas1, ATHM karar-
larinin sadece Mahkemenin Oniindeki olaylarin ¢dziimiine degil, ayn1 zamanda Sozles-
mede yer alan kurallarin agikliga kavusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesine de hiz-
met edip, Sozlesmenin 19. maddesinde belirtildigi gibi sdzlesmeci devletlerin iistlen-
dikleri yiikiimliiliiklere uymalarini sagladigi vurgulanmaktadir. Bkz. Case of Ireland v.
the United Kingdom, p. 154. Yine, Sozlesmeyle kurulan sistemin baglica amacinin birey-
sel durumlara ¢oziimler getirmek olmakla birlikte, sistemin bir misyonunun da, kamu
diizenine iligkin meseleleri ortak menfaate gore kararlastirmak ve bdylece insan hakla-
rmin korunmasina iliskin genel standartlar1 yiikseltmek ve sdzlesmeci devletlerde insan
haklar1 hukukunu yayginlastirmak oldugu belirtilmektedir. Bkz. Case of Rantsev v.
Cyprus and Russia, p. 197. Bunlara ilaveten Mahkeme, S6zlesmeyi insan haklari ala-
ninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Case
of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), ECHR (Chamber), Judgment of
23.03.1995, p. 75.
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burada da gegerli oldugu belirtilmelidir'*’. Bu sebeple séz konusu teknigin
mesruiyeti bakimindan ve tutarli bir sekilde uygulanmasi igin birtakim
dayanaklar aranmaktadir.

Nisbeten sade bir goriise gore, Sozlesmenin Baglangic Boliimiindeki
ifadeler konsensiis teknigi i¢in dayanak teskil edebilir'**. Zira burada belir-
tildigi {izere, ... korunmast ... insan haklart konusunda ortak bir anlayis ve
ortaklasa saygi esasina bagh olan bu temel ozgiirliiklere derin baghiliklarim
bir kez daha tekrarlayarak; ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, ideal-
ler, ozgiirliiklere saygi ve hukukun tistinliigii konularinda ortak bir mirast
paylasan Avrupa devietlerinin hiikiimetleri sifatiyla ... asagidaki konularda
anlasmislardir.”

Daha kapsamli degerlendirmeler yapan Ziemele’ye gore, uygulamadaki
kusur ve noksanliklar ile elestiriler géz 6niinde bulunduruldugunda, Avrupa
konsensiisii tekniginin uluslararasi hukukun kaynaklar1 ve andlagsmalarin
yorumlanmasina iligkin genel kurallar ¢ergevesinde agiklanmasiin 6nemi
ortaya ¢ikar. Konunun genel uluslararasi hukuk perspektifinden pek deger-
lendirilmedigini tespit eden yazar bu baglamda “Bir andlasma olan AIHS
karsisinda konsensiisiin hukuki degeri nedir?”; “Konsensiis, bolgesel orf ve
adetle karsilagtirilabilir mi veya daha genel olarak devletlerin yeni bir riza-
stn1 mu ifade eder?” sorularmi sormaktadir'®”. Genel olarak konsensiisiin
uluslararast hukuka dayandirilmasini savunan yazarin daha spesifik goriisleri
asagida aktarilacaktir.

AIHM’nin genel uygulamasiyla birlikte kanaatini de aktaran
Vanneste’ye gore, mesruiyet sorunlar1 daha ¢ok hukuki gerekgelendirmedeki
seffaflik ve tutarlilik eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,

143 Konsensiis tekniginin esasina yonelik, ¢cok farkli istikametten bir bagka elestiri de vardir.

Bu goriise gore, insan haklar1 esas itibartyla cogunluk karsiti (anti-majoritarian), yani
bireyi ¢ogunlugun tahakkiimiine kars1 koruyucu nitelikte oldugu i¢in, ¢ogunlugun yak-
lasimina dayanarak insan haklarinin yorumlanip, uygulanmasit mesru degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki, ¢ogu kez S6zlesmedeki haklarin kapsamini genisletmek igin kulla-
nilan Avrupa konsensiisiiniin insan haklarimim korunmasi bakimindan tehlike arz ettigini
6ne siirmek giictiir. Dahasi, nisbeten objektif bir kriter olan Avrupa konsensiisiine alter-
natif olarak sunulan ahlaki degerlere gore karar vermek ¢ok daha sorunlu goériinmek-
tedir. Bkz. Dzehtsiarou, s. 115-117, 142. Bu bakimdan arastirilmasi gereken esas sorun
da, Sozlesmedeki haklarin Avrupa konsensiisiine dayanarak ictihat yoluyla gelistirilme-
sinin mesru olup olmadigidir.

44 Bkz. Forowicz, s. 9; Senden, s. 136, 142. Sézlesmenin gelismeci bir bigimde yorum-

lanmasi i¢in Baglangic Boliimiiniin bir dayanak saglayabildigi hakkinda ayrica bkz.

Schabas, s. 48.

145 Ziemele, s. 24-25.
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gelismeci yorum ilkesiyle yeni Sozlesme yiikiimliiliiklerinin tespiti esasen
uluslararast 6rf ve adet kurallarmin tespitine benzedigi igin, bunun devlet
uygulamalarina dayanan konsensiisiin hukuki ilgisi ortaya koyularak, ikna
edici bir sekilde yapilmasi gerekir'*®. Bu baglamda yazar, sozlesmeci devlet-
lerin uygulamalarinin ayni tip ve yaygin olmasinin konsensiisiin varligini
ispatlayacagini, daha dogrusu AIHM’nin karsilastig1 sorunla ilgili uygula-
manin bu ozellikleri ne kadar ¢ok tagirsa, konsensiisiin yokluguna karar
vermenin o kadar zorlasacagini belirtmektedir. Dahasi, Mahkeme -Soézlesme
metnini, davali devletin tutumunu, uluslararasi kurallar1 ve diger hususlar
g6z onilinde bulundurarak- bu konsensiisiin gelismeci yorumu gerektirdigine
iliskin genel inanc1 da (opinio juris) tespit etmelidir'’. Bu son unsurla ilgili
olarak yazar, acgik ve saglam (clear/firm) bir konsensiisiin prensip olarak yeni
bir yorumun gerektigine iliskin inancin bulundugunu gosterecegini; 6te yan-
dan gelismekte olan (emerging) konsensiisiin ancak bagka delillerle destek-
lenirse bu sonucu verecegini; konsensiisiin yoklugunun ise -kural metni agik
degilse- genel olarak devlete takdir marj1 verilmesini gerektirecegini belirt-

mektedir'®®,

Dzehtsiarou ise, Avrupa konsensiisiine bagvurulmasinin karar verme
stirecine ve kararlara bizatihi mesruiyet ve hukukilik sagladigini savunmak-
tadir. Zira bir genel ilke veya daha spesifik bir kural {izerinde sézlesmeci
devletlerin giincellenmis rizasi olarak aciklanabilecek Avrupa konsensiisii,
Mahkemenin Soézlesmeyi aslina tamamen sadik bir sekilde (orijinal rizaya
uygun olarak) yorumlamamasina yonelik elestirileri 6nemli 6l¢iide bertaraf
eder. Ote yandan Avrupa konsensiisii uluslararasi hukukun herkesce kabul
edilmis kaynaklarindan orf ve adet ile hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde
aciklanabilecegi i¢in, konsensiis teknigini dogrulanmis verilere dayanarak,
uygun ve tutarh bir sekilde uygulamasi durumunda Mahkeme keyfl hareket
ettigi yoniindeki elestirilerden kurtulabilir ve mesruiyetini arttirabilir'®. Yine

146" Bkz. Vanneste, s. 252-253, 293.

7 Vanneste, s. 264.

18 Bkz. Vanneste, s. 278-292.

99 Bkz. Dzehtsiarou, s. 149, 158-160, 175-176. Bu baglamda yazara gére Avrupa kon-
sensiisii, devletler agisindan kabul edilebilir ¢er¢eve iginde kalip mesruiyet duvarini
agmamay1, ama ayni zamanda Avrupa’da gelisen fikirleri hesaba katmay1 saglayabilen
bir aragtir. Dzehtsiarou, s. 155. Yakin bir goriise gore de Mahkeme, S6zlesmenin dina-
mik vasfin1 gozeterek bir karar verirken, hukuk politikasindaki degisikliklerin Avrupa
devletleri arasinda S6zlesmenin anlamim etkileyecek kadar genis bir kabul goriip gor-
medigini esas almalidir. Uygulamada da Mahkeme genellikle, dayanaksiz sekilde yeni
bir yaklasim ortaya koymak yerine, devlet uygulamalarini g6z Oniinde bulunduran
dikkatli bir tutum sergilemektedir. Bu baglamda Mahkemenin Avrupa konsensiisiine
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de yazar, gerek uluslararasi orf ve adetin gerek hukukun genel ilkelerinin
tespiti ayn1 Avrupa konsensiisiiniin saptanmasinda oldugu gibi karsilastir-
mal1 verilere dayansa da, Avrupa konsensiisii olarak yorumlanan bir uygu-
lamanin 6rf ve adetin geleneksel unsurlarini her zaman tasimadigina ve
genel ilkelerin ya da ilkeler diizeyinde konsensiisiin olayin ¢oziimii i¢in

kesin ve spesifik kurallar saglamayabildigine dikkat cekmektedir' ™.

B. ATHM’nin Uygulamasi

AIHM’nin genel uygulamasi, konsensiis tekniginin uluslararasi hukuk
cergevesindeki hukuki zeminini ortaya koyacak kadar kapsamli, tutarli ve
acik degildir. Yine de bazi kararlarda bu teknigin dayanagi hakkinda birta-
kim emareler bulunmaktadir.

AIHM, Golder v. Birlesik Krallik Davasinda Andlasmalar Hukukuna
Dair Viyana Sozlesmesinin andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin uluslar-
aras1 hukukun genel ilkelerini diizenleyen m. 31-33 hiikiimlerinin kendisine
rehberlik ettigini belirtmistir'®'. Viyana Sozlesmesi m. 31/3 hiikmii, bir and-
lagmanin kabuliinden sonraki anlasma ve uygulama ile uluslararasi hukukun
(6nceki veya sonraki) ilgili diger kurallarinin andlasmanin yorumlanmasinda
g6z oniinde bulundurulmasina iligkin esaslar1 diizenlemektedir. Buna gore,

“Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler de dikkate alimwr: a)
Taraflar arasinda andlagmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile
ilgili olarak yapilan daha sonraki herhangi bir anlasma, b) Taraflarin and-
lasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden, andlasmanin uygu-
lanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi, c) Uluslararast hu-
kukun taraflar arasindaki iliskilerde tatbiki kabil ilgili herhangi bir kural.”

Avrupa konsensiisii, Sozlesmenin gelismeci yorumunun bir pargasini
teskil ettigine gore, bu fikra hilkkmiindeki unsurlardan herhangi biri olarak
veya onlarla ilgili goriilebilir'*>. ATHM nin bazi kararlar1 da bunu teyit eder

dayanmasi, muhtemelen kabul gérmiis insan haklari standartlar1 yoniinde sonug dogura-
cagl1 i¢in, genel olarak mesru goriinmektedir. Harris/QO’Boyle/Bates/Buckley, s. 8-9.
Bkz. Dzehtsiarou, s. 16, 161-163. AIHM’nin giiniin kosullarin1 genellikle devletlerin
degisen uygulamalarina referansla tespit etmesinin, orf ve adetin tespitindeki yaklagima
bir ol¢iide benzedigi hakkinda ayrica bkz. Higgins, Rosalyn: “Time and the Law:
International Perspectives on an Old Problem”, International and Comparative Law
Quarterly, 1997, Vol. 46, s. 517.

Bkz. Case of Golder v. the United Kingdom, p. 29. Sézlesmenin 31. maddesi genel
yorum kurallari, 32. madde tamamlayict yorum araglart ve 33. madde iki veya daha
fazla dilde diizenlenmis andlagsmalarin yorumu hakkindadir.

Ziemele, s. 26.
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niteliktedir. Mahkeme, gerek icsel gerek digsal karsilastirmali yorum aracla-
rim1 kullanirken zaman zaman bu fikranin bentlerine agikca veya istii kapal
sekilde atif yapmaktadir.

Mesela Mahkemeye gore, 6liim cezasinin kaldirilmast seklindeki son-
raki genel uygulama, sézlesmeci devletlerin 2. maddedeki istisnay1 kaldir-
mak konusunda bir anlagsmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak ilgili 6.
Protokoliin varligi, s6zlesmeci devletlerin bu konuda yeni bir yiikiimliiliik
getirmek i¢cin metnin normal yoldan degistirilmesi yontemini tercih ettigini

gdstermektedir'>>.

Mahkeme, Cruz Varas ve Digerleri v. Isve¢ Davasimda, bu sefer Viyana
Sozlesmesi m. 31/3(b)’yi zikrederek, sonraki uygulamanin Sézlesmenin bir
hiikmiiniin yorumlanmasiyla ilgili olarak sdzlesmeci devletler arasindaki
uzlasiyi tespit eden bir unsur olarak kabul edilebilecegini; ancak S6zlesmede
yer almayan hak ve ylikiimliilikleri ihdas etmek ic¢in kullanilamayacagini
belirtmistir'>*. Sézlesmeci devletlerin Komisyonun ictiiziigii uyarinca verdigi
gecici tedbir kararlarina genellikle uygun davranmasinin, bu kararlarin bag-
layict oldugu inancina dayandigi sdylenemez; bu uygulama daha ¢ok iyini-
yetli bir igbirligini gosterir. Sonug¢ olarak Mahkeme, gegici tedbirin uygu-
lanmamasinin, bireysel basvuru hakkimin etkili bir sekilde kullanilmasinin
engellenmemesi hakkini 6ngdren 25. (simdiki 34.) maddeyi ihlal etmedigine
karar vermistir'>. Goriildiigii tizere burada sdzlesmeci devletlerin sonraki
genel uygulamasi, yiikiimliiliik doguracak veya kararin gerekgesi olacak se-
kilde yorumlanmamakla birlikte, S6zlesmenin yorumlanmasinda goz 6niinde
bulundurulacak etkenlerden biri olarak teyit edilmistir. Burada dikkat ¢eken
bir diger husus da, Mahkemenin sonraki uygulamanin hukuki bir zorunluluk

bilinciyle gelismedigine isaret etmis olmasidir'™.

133 Bkz. Case of Soering v. the United Kingdom, p. 103.
3% Bu noktada varilan sonug, Soering v. Birlesik Krallik Davasindakinden farklidir. Mah-
kemenin Cruz Varas ve Digerleri v. Isve¢ Davasmdaki tutumunun mesruiyet sorunla-
rina yol agmama kaygisindan kaynaklandig1 hakkinda bkz. Forowicz, s. 42.
155 Bkz. Case of Cruz Varas and Others v. Sweden, p. 100. Ancak daha sonra Mahkeme,
Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkive Davasinda, Sozlesmenin kurdugu sistemi g6z
onlinde bulundurmanin yaninda, Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisiine, Divanin igtiha-
dina ve oteki uluslararasi denetim organlarinin diizenlemelerine de génderme yaparak,
gecici tedbir kararlarinin davali devlet igin baglayici olduguna hilkmetmistir. Uluslar-
aras1 hukukun diger kaynaklarmi dikkate alirken ATHM’nin hareket noktalardan biri,
Viyana Sozlesmesinin m. 31/3(c) hikmil olmustur. Bkz. Case of Mamatkulov and
Askarov v. Turkey, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 04.02.2005, p. 39-53, 111 vd.
Vanneste, Mahkemenin sdzlesmeci devletlerin gegici tedbirlere uymay1 bir yiikiimliilik
olarak goriip gérmedikleri hakkinda gercek bir arastirma yapmadigini belirtmektedir.
Vanneste, s. 284.
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Loizidou v. Tiirkive Davasmda ilk itirazlar1 incelerken Mahkeme, m.
31/3(b)’yi de zikrederek, bireysel basvuru hakkiyla ilgili 25. ve Mahkemenin
yargi yetkisinin taninmastyla ilgili 46. maddelerin iilkesel veya esash kisit-
lamalara izin vermedigini, bunun taraf devletler arasinda genel bir anlagma

bulundugunu gésteren tutarli uygulamayla teyit edildigini belirtmistir'>’.

Mahkeme, Hassan v. Birlesik Krallik Davasida, Irak’in 2003’teki
isgali sirasinda Birlesik Krallik giigleri tarafindan giivenlige tehdit teskil ede-
bilecegi disiincesiyle yakalanip, tutulan (internment) ve sorgusunun ardin-
dan serbest birakilmakla birlikte, bir siire sonra 6lii bulunan bir Kisinin
digerleri yaninda AIHS m. 5’teki haklarmnin ihlal edilip edilmedigini ince-
lerken, Viyana Sozlesmesi m. 31/3(b)’ye gonderme yaparak, sézlesmeci
devletlerin sonraki tutarli uygulamasiin S6zlesmenin yorumlanmasi hatta
degistirilmesi yoniinde bir anlasma teskil edebilecegini belirtmistir'*®. Bunun
ardindan Mahkeme, sozlesmeci devletlerin uluslararas: silahli gatigmalar
sirasinda III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerine dayanarak kisileri tutabilmek
i¢in 15. maddedeki derogasyon hakkini kullanmak (5. maddedeki yiikiimlii-
likklerini azaltmak) yoniinde bir uygulamasinin olmadigini tespit ederek, bu
hak kullanilmamis olsa da uluslararas: silahli ¢atismalarda kisilerin bu se-
kilde tutulmasinin 5. maddedeki 6zgiirlilkten mahrum birakma sebeplerinden
sayilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bu durumlarda da S6zlesmenin

sagladig giivenceler uygulanmaya devam edecektir' ™.

Her ne kadar yukaridaki davada oldugu gibi, Avrupa konsensiisii yerine
sadece Viyana Sozlesmesi m. 31/3(b)’ye gonderme yapilmis olsa da, Mah-
kemenin sonraki uygulamay1 zikretmesi de konsensiis arayiginin bir parcasi

olarak gériilmelidir'®.

AIHM, Demir ve Baykara v. Tiirkive Davasina iliskin kararinda ise,
kullandig1 karsilagtirmali yorum araglariyla ilgili esaslar hakkinda digerle-

157 Bkz. Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), p. 73, 79-80, 82.

58 Bu noktada varilan sonug, Soering v. Birlesik Krallik Davasmdakiyle aymdur.

19 Bkz. Case of Hassan v. the United Kingdom, ECHR (Grand Chamber) Judgment of
16.09.2014, p. 101, 104. Mahkemenin 6zellikle Sozlesmenin iilke dis1 uygulanabilir-
ligini ve insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk arasindaki iliskiyi ortaya koydugu bu
karar1 hakkinda bir degerlendirme ve ayrica s6z edilen sonraki uygulamanin Mah-
kemenin vardigr sonucu desteklemeyebilecegi hususunda bir elestiri igin bkz. Hill-
Cawthorne, Lawrence: “The Grand Chamber Judgment in Hassan v. UK”, EJIL: Talk!,
16.09.2014. Erisim: https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-
uk/.

Ziemele, Mahkemenin konsensiis ile devletlerin sonraki uygulamasi arasinda bir ayrima
gittiginin disiinilebilecegini, her ikisiyle kastedilen ayn1 seyse Mahkeme tarafindan
buna agiklik getirilmesinin faydali olacagini belirtmektedir. Ziemele, s. 32, 36.
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rinden daha ayrintili agiklamalar yapmistir. Burada, daha geleneksel yorum
araglarinin S6zlesmenin bir hiikkmiiniin kapsaminin yeterli sekilde agikliga
kavusturulmasina imkan vermedigi takdirde, devletlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun kabul ettigi kural ve ilkelerden olugan uluslararas1 hukukun veya Avrupa
devletlerinin ulusal hukuklarinin ortak standartlarinin Mahkemenin goz ardi
edemeyecegi bir gergekligi yansittigi belirtilmistir'®'. Bunun yaninda Mah-
keme, Sozlesmeyi ve onun sozlesmeci devletlere yiikledigi yilikiimliiliikleri
yorumlarken muhtelif andlasmalar1 géz 6ntinde bulundurdugunu, uygar ulus-
larca kabul edilmis hukukun genel ilkelerini taraflar arasindaki iliskilere
uygulanabilir olan uluslararast hukuk kurallar1 arasinda gordiigiinii'®, diger-
leri yaninda Avrupa Konseyi organlarinin soft law sayilabilecek tavsiye

niteligindeki kararlarin1 da dikkate aldigini ifade etmistir'®.

Sonug olarak Mahkeme, S6zlesmedeki terim ve kavramlari tanimlarken
So6zlesme disindaki uluslararasi hukuk belgelerini, yetkili organlarin bu bel-
gelerle ilgili yorumlarmi ve Avrupa devletlerinin ortak degerlerini yansitan
uygulamalarini dikkate alabilir ve almalidir. “Uluslararasi belgelerden ve
sozlesmeci devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan konsensiis”, S6zlesme
hiikiimlerini yorumlarken Mahkeme i¢in bir etken olabilir'®*. Bu baglamda,
davali devletin davanin konusu bakimindan uygulanabilir olan belgelerin
timiinii onaylamis olmas1 da gerekmez. Mahkeme i¢in, ilgili uluslararasi
belgelerin uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi iiyelerinin ¢ogunun
hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan gelisimi
(continuous evolution) ifade etmesi ve belirli bir konuda modern toplumlarda

161 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 76. Mahkeme, bu tespitinden once,

Viyana S6zlesmesinin yorum kurallarinin kendisine rehberlik ettigini; insan haklariin
korunmasina iligkin bir sistem kuran S6zlesmenin haklar etkili kilacak sekilde yorum-
lanmasi gerektigini; Viyana Sozlesmesi m. 31/3(c)’ye gonderme yaparak Sozlesme hii-
kiimlerini yorumlarken sadece S6zlesme hiikiimlerini referans almadigini ve sdzlesmeci
devletler arasindaki iliskilere uygulanabilir ilgili uluslararas1 hukuk kural ve ilkelerini
dikkate almas1 gerektigini; ayrica giiniin kosullart 1s1ginda yorumlanmasi gereken S6z-
lesmenin yasayan bir belge oldugunu ve ulusal ve uluslararasi hukukun gelismekte olan
normlarini dikkate aldigini belirtmistir. Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p.
65-68.

Mahkeme, daha 6nce de, taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan ilgili uluslar-
arast hukuk kurallarinin, uygar uluslarca taninmis hukukun genel ilkelerini igerdigini
belirtmistir. Burada, Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Hukuk Komitesinin 1950’de
Komisyonun ve Mahkemenin gorevlerini yerine getirirken bu tiir ilkeleri uygulamasinin
gerekecegini 6ngordiigii ve AIHS’ye bu kapsamda spesifik bir madde eklemeyi gereksiz
buldugu da hatirlatilmistir. Bkz. Case of Golder v. the United Kingdom, p. 35.

18 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 69-75.
164
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Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 85.
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ortak bir payda oldugunu gostermesi yeterlidir'®. Goriildiigii tizere Mah-
keme, Viyana Sozlesmesi m. 31/3(c)’yi zikrederek uluslararast hukukun
ilgili diger kurallarim1 ve m. 31/3(b)’yi acikca belirtmeden devletlerin son-
raki uygulamasint S6zlesmenin yorumlanmasinda g6z 6niinde bulunduraca-
gin1 belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, karsilastirmali yorumunu gelismeci

yorum ilkesine dayandirdigin1 da ortaya koymaktadir'®.

AIHM, Kkararlarinin ¢ogunda ise konsensiis teknigini Viyana Sozles-
mesinin andlagmalarin yorumlanmasina iligkin hiikiimlerine atif yapmadan
uygulamaktadir. Bu noktada konsensiisiin gerek dayanagi gerek etkisi baki-
mindan 6nemli Ozellikler gosteren, daha dnce bahsettigimiz 4, B ve C v.
Irlanda Davasma iliskin karara odaklanmak faydali olacaktir. Bu kararda
Mahkeme, konsensiisiin varliginin, Tyrer v. Birlesik Krallitk Davasmdan
beri, Sozlesmedeki gilivencelerin gelistirilmesinde énemli bir rol oynadigini,
yasayan belge yaklasimiyla baglantili olarak konsensiise S6zlesmenin dina-
mik bir sekilde yorumlanmasimi gerekcelendirmek icin basvurdugunu ifade
etmistir'®’. Kararda Mahkemenin 6zel bir hukuki dayanak aramadan Avrupa
konsensiistinii 6zerk bir anlamda kullandig1 goriilmektedir. Bu tutum, and-
lagmalarin yorumuna iliskin genel kurallarin bazi kat1 unsurlarinin insan hak-
larinin etkili bi¢imde korunmasi amacina hizmet etmeyebilecegi endisesini
yansitmaktadir. Ancak Ziemele, bunlara daha agik bir sekilde dayanmanin
gerektigi ve yorum kurallarmin da gelismeci yorumun kullanilmasini engel-
lemedigi goriisiindedir'®®.

Ote yandan bu karar, konuyla ilgili bir Avrupa konsensiisii olsa da,
bunun farkli uygulamasi olan devletlere otomatik olarak spesifik bir yiikiim-
liliik yiiklemeyecegini, buna uymamanin da tek basina Sozlesmenin ihlali
anlamina gelmeyecegini ortaya koymaktadir. Dogal olarak bu durum, kon-
sensiisiin roliinii ve normatif etkisini sorgulanir kilip, yaklagim tutarsizlig
elestirilerine yol agmaktadir. Ancak, Ziemele’ye gore somut olay bakimin-
dan bunun birtakim izahlar1 olabilir. Oncelikle bu davada incelenen 8. mad-

195 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 86. Bu agiklamalar 6zellikle Tiirkiye’nin

itirazlarma cevap niteligindedir. Tiirkiye’ye gore, ATHM yorum yoluyla Soézlesmede
ongoriilmemis olan (yeni) yiikiimliiliikler yaratamaz. ATHM gerektiginde taraflar arasmn-
daki iligkilere uygulanabilir uluslararasi hukukun ilgili kurallarini daima dikkate almak-
tadir; ancak bu yaklagim Viyana Sozlesmesi m. 31/3’teki kriterlere uyuldugunda ve
ozellikle ilgili devletin bagh oldugu anlagmalar dikkate alindiginda mesru olacaktir.
Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 61.

1 Senden, s. 244.

17 Bkz. Case of A, B and C v. Ireland, p. 234.

18 Ziemele, s. 36, 39.
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denin -Sozlesmenin mutlak haklar 6ngéren maddelerinden farkli olarak-
devletlerin uygularken genis bir takdir marjindan yararlanabildigi a¢ik uglu
haklar getirdigi belirtilmelidir. Yine, Mahkemenin irlanda’daki kisitlamanin
¢esitli referandumlar neticesinde kabul edilmis oldugunu da goéz Oniinde
bulundurdugu goriilmektedir. Yazara gore Mahkeme, davali devletin ilgili
madde geregince dzel hayatin ve toplumun degerlerinin korunmasini denge-
lemede zaten sahip oldugu takdir marji ile birlikte, Viyana Sozlesmesi m.
31/3(c) geregince bolgesel orf ve adete de dayanmis olsaydi, bu, bir bakima
siirekli itiraz eden bir devlet konumundaki Irlanda’nin farkli uygulamasini

siirdiirmesine izin verilmesinin ok daha iyi bir gerekgesi olabilirdi'®.

C. Degerlendirmemiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek sézlesmeci devletlerin yiikiimlii-
liikleri gerek AIHM nin yarg: yetkisi konu bakimindan AIHS nin diizenle-
digi hak ve 6zgiirliiklerle smirlidir' ™. Her ne kadar S6zlesmenin hangi haklar
bakimindan koruma sagladig1 acik olsa da, Sézlesmede ayrintili bir bigimde
diizenlenmeyen bu haklarin ne ifade ettigi ve kapsami tam olarak belirli
degildir. Dolayisiyla Mahkemenin kendisine sunulan olaylar ¢ergevesinde
Sozlesmeyi yorumlamasi olagan bir istir. Elbette bu faaliyetin belirli esaslar
ve sinirlar gercevesinde icrasi gerekir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 ve yorum kurallar ¢ergevesinde uygu-
lanmasinin konsensiis tekniginin mesruiyetini saglamlagtiracag: siiphesizdir.
Bununla birlikte, S6zlesmenin ve kendisinin roliinii her zaman ic¢in diger
dayanaklardan {istiin tutan Mahkemenin konsensiis teknigine basvurmak i¢in
baslica gerekgesinin de igtihatlartyla benimsedigi gelismeci yorum ilkesi
oldugu goriilmektedir. Mahkemenin birgok kez vurguladigi iizere, S6zlesme
giliniin kosullar1 ve demokratik devletlerde hdkim olan kavramlar 1siginda
yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir'”'. S6zlesmenin yasayan belge
niteligiyle baglantili olarak, S6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda ulusal

' Bkz. Ziemele, s. 37-39.

170 Sgzlesmeci devletler Sozlesmede belirtilen hak ve Szgiirliikleri saglama yiikiimliilii-
giindedir (m. 1). Mahkeme Sozlesmeyle yiiklenen yiikiimliiliikklere uyulmasini saglamak
hususunda yetkilidir (m. 19). Mahkemenin yargi yetkisi S6zlesmenin yorumu ve uygu-
lanmasina iliskin olup, belirli kosullarla kendisine sunulan tiim sorunlar1 kapsar (m. 32).
Sozlesmede diizenlenen haklarinin sdzlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlal edil-
mesinden dolay1 magdur oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulus veya
kisi gruplar1 Mahkemeye bagvurabilir (m. 34).

Bkz. Case of Van der Mussele v. Belgium, p. 32; Case of S.A. Dangeville v. France,
ECHR (Second Section), Judgment of 16.04.2002 (final 16.07.2002), p. 47; Case of
Stummer v. Austria, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 07.07.2011, p. 118.
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ve uluslararas1 hukukun ortaya ¢ikan normlar1 dikkate alnir'”. Sozlesme
yasayan bir belge oldugu igin, belirli bir 6nlemin S6zlesme bakimindan
kabul edilebilir olup olmadigina karar verirken, {iye devletler arasinda hakim

olan standartlar1 géz 6niinde bulundurmak mesrudur'”.

Ne var ki, AIHM nin konsensiis teknigine bizzat kendisinin dayanag:
tartismali olan gelismeci yorum ilkesine dayanarak bagvurmasi, mesruiyet
sorunlarmi ortadan kaldirmamaktadir. Mesele Avrupa konsensiisiiniin tespi-
tindeki kusur veya tutarsizliklarla smirli degildir. Neden farkli uygulamasi
olan bir sdzlesmeci devletin Avrupa konsensiisiine (¢ogunlugun uygulama-
sina) uymak zorunda oldugu hususunun'’* uluslararas: hukukun kaynaklari
ve yorum kurallar1 ¢er¢evesinde tam bir agiklamasi yoktur. Siiphesiz uluslar-
arast hukuk, uluslararasi mahkemelere hukukun zaman igindeki degisimini
belirli bir sekilde dikkate alma yetkisi tanir. Ancak, buna imkan tantyan
yorum kurallar1 ile 6rf ve adetin pozitif uluslararasi hukuktaki kapsamla-
rmin/tamiminin AIHM nin bagvurdugu Avrupa konsensiisiine gore oldukca
dar oldugu belirtilmelidir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Mahkeme Viyana Sozlesmesi m.
31/3’teki yorum araglarin1 maddedeki kayitlar1 pek dikkate almadan belirli
bir esneklik i¢inde uygulamaktadir. Mesela sonraki ortak uygulamanin
spesifik olarak “andlasmanin uygulanmas ile ilgili” olup olmadigina fazla
onem verilmemektedir'”. Yine, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun “And-
lagmalarin Yorumlanmasi Bakimindan Sonraki Anlagmalar ve Sonraki Uy-
gulama Hakkinda Sonug¢ Bildirgesi Taslagi”nin serhinde belirtildigi iizere,
AIHM’nin yasayan belge yaklasimini ve gelismeci yorumu benimsedigi
kararlar s6zlesmeci devletlerin sonraki uygulamalarinin degisik bigimleri
cer¢evesinde gerekcelendirilse de, Mahkeme sonraki uygulamanin “taraf-
larin andlasmamn yorumu konusundaki mutabakatr n1 tespit etmesi sartini
aramamaktadir'’®. Bir degerlendirmeye gére de m. 31/3, gelismeci yorum ve

12 Bkz. Case of Demir and Baykara v. Turkey, p. 68.

' Bkz. Case of T. v. the United Kingdom, p. 70.

1" Bu noktada Dzehtsiarou, konsensiise degil Sozlesmeye uymamanimn bir ihlal olarak

kabul edilecegini belirtmektedir. Dzehtsiarou, s. 153. Kanimizca, konsensiis tekniginin
Soézlesmedeki haklarm anlamlan ile yiikiimliliklerin kapsam ve igerigini ortaya g¢ikar-
mak i¢in uygulanan bir yontem olduguna dikkat edilirse, bu goriisiin yerinde olmadig1
aciktir.
175 Ziemele, s. 28.
Bkz. “Draft Conclusions on Subsequent Agreements and Subsequent Practice in relation
to the Interpretation of Treaties, with Commentaries”, Yearbook of the ILC, 2018, Vol.
2, Part 2, s. 68.
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konsensiis teknigi i¢cin ancak sinirl bir dayanak saglayabilir. Zira maddedeki
kavramlarin ne sekilde tanimlanacagi ve 6zellikle bir sonraki anlagsma veya
uygulamadan s6z edebilmek igin biitiin sézlesmeci devletlerin rizasinin
gerekip gerekmedigi agik degildir; dahasi farkli uygulamasi olan devletin bu

tutumunun bir itiraz niteliginde oldugu da 6ne siiriilebilir'”.

Ote yandan AIHM, Avrupa konsensiisiin varligini tespit ederken, &rf ve
adetin varlig1 i¢in gerekli unsurlari da bire bir gdzetmeyip'”®, genellikle daha
esnek davranmaktadir. Ayrica, Avrupa konsensiisiine dava konusu hukuk
veya uygulamanin genellikle kabul edilen standartlardan farkli oldugu du-
rumlarda basvuruldugu goz 6niinde bulundurulursa'””, Avrupa konsensiisiine
orf ve adete dayanarak bagvurulmasimin konsensiis teknigini neredeyse her
zaman islevsiz kilacagi aciktir. Zira bdyle bir durumda davali devlet siirekli
itiraz eden devlet olarak, konsensiisiin veya orf ve adetin disinda kalma hak-
kmi ¢ogu kez koruyacaktir. Bu “tehlike”, Mahkemenin Avrupa konsensii-

stinii orf ve adet cercevesinde izah etmemesinin temel sebebi olarak gorii-
lebilir.

Bunlarin yaninda, Avrupa konsensiisiiniin uygar uluslarca kabul edilmis
hukukun genel ilkeleriyle (the general principles of law recognized by
civilized nations’"™ iliskili oldugu da goz ardi edilemez. Ancak bunlar da,
Mahkemenin karsilastigi konuya uygulanabilir somut kurallari zaman zaman
saglamadig i¢in, konsensiis tekniginin dayanagini tam olarak agiklamamak-

"7 Bkz. Senden, s. 150-151.
78 Uluslararas: Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesi Divanin uyusmazliklari ele alirken
uygulayacagi kaynaklar arasinda “hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin
kaniti olarak uluslararasi 6rf ve adeti” de (international custom, as evidence of a general
practice accepted as law) zikretmektedir. UAD Statiisii i¢in bkz. https:/www.icj-
cij.org/en/statute. Bu tarif, uluslararas: orf ve adetin hem maddi unsuruna (genel, istik-
rarli bir uygulama) hem de manevi unsuruna (uygulamanin hukuki zorunluluk teskil
ettigi kanaati; opinio juris sive necessitatis) isaret etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 12. Baski,
Turhan Kitabevi, 2014, s. 223-236; Aybay, Rona/Oral, Elif: Kamusal Uluslararasi
Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016, s. 122-127; Sur, Melda: Uluslararasi
Hukukun Esaslar1, G6zden Gegirilmis 12. Baski, Beta, 2018, s. 81-85.

Dzehtsiarou, s. 152.

UAD Statiisiiniin 38. maddesi bunu Divanin uyusmazliklari ele alirken uygulayacag:
kaynaklar arasinda zikreder. Bu ilkelerin tanim1 ve unsurlar1 konusunda goriis birligi ol-
mamakla birlikte, bunlarin en azindan bir yoniiyle ¢ogu hukuk sisteminde/ulusal hukuk
diizeninde kabul edilen ortak ilkeleri ifade ettigi belirtilmelidir. Bkz. Akehurst, Michael
/Malanczuk, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Go6zden
Gegirilmis 7. Baski, Routledge, 1997, s. 48-50; Boczek, Boleslaw A.: International Law:
A Dictionary, The Scarecrow Press Inc., 2005, s. 29; Pazarci, s. 236-241; Sur, s. 88-89.
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tadir'®'. Ustelik, Avrupa konsensiisiiniin hukukun genel ilkelerine gore daha

gelismis ve karmasik bir kavram oldugu degerlendirilebilir. Zira Avrupa
konsensiisii, oldukga spesifik konulara iligkin olabildigi gibi, Mahkeme tara-
findan esnek bir bigimde ele alinan ulusal ve uluslararast hukukun cesitli
verilerine hatta bazen genel bir egilime dayanilarak tespit edilebilmektedir.
Mahkeme, Avrupa konsensiisiinden dogan bir esasin hukukun genel ilkele-
rinin gerektirdigi kadar genis kabul gérmesini de aramamaktadir.

Ozetle, Avrupa konsensiisiiniin uluslararasi hukukun kaynaklari ve
yorum kurallar1 ile birtakim baglantilari ve benzerlikleri olsa da, bunlar
Avrupa konsensiisiine bagvurulmasina tam bir dayanak veya agiklama sagla-
mamaktadir. Mahkemenin genel uygulamasi, Avrupa konsensiisiine 6zel
ama sinirlar1 tam belirlenmemis bir yorum teknigi olarak basvuruldugunu
ortaya koymaktadir.

Son olarak, Mahkemenin Sozlesme veya genel uluslararasi hukuk
cergcevesinde tam karsiligi olmayan veya agiklanamayan uygulamalarina
ragmen, sozlesmeci devletlerin AIHS sistemi i¢inde kalmaya ve genel olarak
AIHM Kkararlarina uymaya devam etmesinin mesruiyet sorunlar1 agisindan
bir anlammin olup olmadigt da degerlendirilmelidir. Bu noktada
Dzehtsiarou, hakli olarak, devletlerin kararlara uymasmin veya AIHM’nin
yetkilerini gii¢lendiren 11 No’lu Protokolii ve birtakim usuli yenilikler
getiren 14 No’lu Protokolii onaylayarak AIHS sistemine desteklerini yenile-
mesinin, tek bagina mesruiyet sorunlarini gidermeyecegini veya Sozlesmeyi
yorumlamada Mahkeme igin biitlin sinirlar1 kaldirmayacagini belirtmek-

tedir'®?.

SONUC

AIHS’yle iistlenilen taahhiitlere uyulmasmi Sézlesmenin kurdugu gii-
vence sistemi cercevesinde saglamakla yiikiimlii olan AIHM’nin gelistirdigi
“Avrupa konsensiisii” kavraminin, tam bir tanimi olmasa da, Mahkemenin
kararlarinda 6énemli ve zaman zaman belirleyici bir rol oynadig1 goriilmek-
tedir. “Ortak payda”, “ortak yaklagim”, “ortak standart”, “genel egilim” gibi

8l Yukarida aktardigimz iizere, Mahkeme ulusal aznlklarin korunmasi yoniinde bir

konsensiis ve genel ilke bulundugunu teyit etse de, karar verilmesi gereken daha spesifik
bir durum oldugu i¢in, bunun karara varmada gii¢lii bir etkisi olmamistir. Bkz. Case of
Chapman v. the United Kingdom, p. 93-94; Case of Lee v. the United Kingdom, p. 95-
96. Ote yandan mesela Scoppola v. Italya (No. 2) Davasinda bir genel ilkeyi (Iehe olan
ceza normlariin uygulanmasini) teyit eden konsensiisiin somut olay hakkindaki karari
dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

182 Dzehtsiarou, s. 145, 151.
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degisik terimlerle belirtilebilen bu kavram, sdzlesmeci devletlerin bir kismi-
nin (tercihen 6nemli bir ¢ogunlugunun) hukuk ve uygulamalarindaki miiste-
reklige/uyusmaya isaret eder.

Avrupa konsensiisiine 6zellikle Sézlesmenin yorumlanip bir hakkin
kapsaminin belirlenmesi ve devletin Sézlesmeyi uygularken yararlanacagi
takdir marjinin genisliginin saptanmasi amaciyla basvurulmaktadir. Bu bag-
lamda, sozlesmeci devletlerin hukuk ve uygulamalarinin Mahkemenin ele
aldig1 konuyla ve bu konuya uygulanacak Soézlesme hiikmiiyle ilgili belirli
bir ortak esasin bulundugunu goéstermesi, Mahkemenin séz konusu hakki
gelismeci bir yaklasim ¢ercevesinde ele almasina; boyle bir esasin yoklugu
veya halen gelisim asamasinda olmasi ise, Mahkemenin kendini kisitlama-
sina ve davali devlete daha genis bir takdir marji1 birakmasina yol acabil-
mektedir. Genel uygulama bdyle olmakla birlikte, konsensiisiin varlig1 veya
yokluguna otomatik sonuglar baglandigi one siiriilemez. Zira Mahkeme,
Avrupa konsensiisiine ¢cogu kez diger yorum ilke ve yontemleriyle birlikte
basgvurmakta ve ayrica takdir marjinin genisligini ilgili hakkin 6énemi, konu-
nun hassasiyeti, miidahale edilen faaliyetin niteligi, miidahalenin amaci,
kosullar1 ve 6lgiisii gibi bagka etkenleri de gz 6niinde bulundurarak deger-
lendirmektedir.

Mahkeme konsensiis teknigini uygularken ¢cogu kez sézlesmeci devlet-
lerin hukuk ve uygulamalarina génderme yapmakta; yine bir¢ok durumda
bunu desteklemek i¢in uluslararasi hukukun cesitli kaynaklarina da bagvur-
maktadir. Bununla birlikte, s6z konusu teknigin uygulanma bi¢iminin bir
standarda baglanmadigi goriilmektedir. Mahkemenin uygulamasi, her ne
kadar ayr bir arastirma biriminin kurulmasiyla bir 6l¢lide gelismis olsa da,
konuyla ilgili bir Avrupa konsensiisiiniin varligini tespit etmek i¢in ne dii-
zeyde bir miisterekligin/uyusmanin bulunmasi gerektigini tam olarak goster-
memektedir. Mahkemenin Avrupa konsensiisiine bagvururken her zaman
acik olmamasi, esnek ve tutarsiz bir sekilde hareket etmesi, belirsizlik ve
giivensizlik yaratip mesruiyet tartismalarina yol acabilmektedir.

Bir diger 6nemli mesele de AIHM’nin gelismeci yorumunun ve bu
baglamda basvurdugu Avrupa konsensiisiiniin hukuki dayanaginin ne oldugu
hakkindadir. Mahkeme, bazi kararlarinda s6zlesmeci devletlerin hukuk ve
uygulamalari ile uluslararast hukukun kaynaklarina bagvururken Andlasma-
lar Hukukuna Dair Viyana So6zlesmesi m. 31/3 hiikmiiniin farkli bentlerini
zikretse de, bu maddedeki kayitlar1 pek dikkate almamaktadir. Mahkemenin
Avrupa konsensiisiiniin varligini tespit ederken gosterdigi esnek yaklagim,
bunun tam anlamiyla 6rf ve adet olarak degerlendirilmesine de imkan ver-
memektedir. Ayrica, hukukun genel ilkeleriyle de bir 6l¢iide ilgisi bulun-
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makla birlikte Avrupa konsensiisiiniin oldukca spesifik konulara iligkin
olabildigi ve nisbeten daha gelismis ve karmasik bir igerige sahip oldugu
belirtilmelidir.

Mahkemenin genel uygulamasi, Avrupa konsensiisiine ictihatlarla be-
nimsenen gelismeci yorum ilkesine dayanarak ve 6zel bir yorum teknigi
olarak basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki, Avrupa konsensiisii-
niin uluslararas1 hukukun kaynaklart ve yorum kurallariyla birtakim baglanti
ve benzerlikleri olsa da bunlar Avrupa konsensiisiine tam bir dayanak ve
aciklama saglamadigi icin, haklar1 gelistirmek amaciyla bu teknige basvu-
rulmasinin mesruiyeti tartigsmaya acgik kalmaktadir.

Avrupa konsensiisiiniin, uygulanma bigimi ve bizzat esas1t bakimindan
birtakim belirsizlikler bulunmakla birlikte, ATHM kararlarinda énemli bir
yer tutmaya ve etkisini arttirmaya devam ettigi goriilmektedir. AIHS siste-
minin gerek normatif ve yapisal degisikliklerle gerek igtihatlarla gii¢lendi-
rilmesi, sézlesmeci devletlerin sistem iginde kalma iradelerini slirdiirmelerini
engellememistir. Salt hukuki gerekliliklerin yaninda devletlerin bagliliginin
devanu i¢in de, AIHM’nin en azindan konsensiis teknigini gelistirerek ve
miimkiin mertebe tutarl bir sekilde uygulamasi gerekmektedir.
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