KANT’IN ONTOLOJIK KANIT ELESTIRISININ

EPISTEMOLOJIK TEMELLERI*

Gamze KESKIN™
0z
Ontolojik kanit, Anselmus’un diisiince tarihinde ilk kez dne siirdiigiinden bu
yana, Tanrt'nin varligina dair sunulan kanitlar arasinda, pek ¢ok filozofu kendisine
ceken konulardan birisi olagelmistir. Genellikle savunanindan daha ¢ok elestireni
olsa da, ontolojik kanit konusunda kapsamli ve saglam temellere dayanan ilk
elestiriyi Inmanuel Kant getirmistir. Saf Aklin Elestirisi’nde tiim geleneksel teistik
kanitlari tig tiire - fiziksel tanri-bilimsel, kozmolojik, ontolojik- ayirdiktan sonra,
diger iki kanit tiirtine getirdigi elestirileri de ontolojik kanita getirdigi elestirilerin
temeline dayandirmistir. Bu ¢calismada, dncelikle Anselmus’la baslayarak Descartes
ve Spinoza’nin ontolojik kaniti aciklanarak yer yer bu kanitlamalara getirilen
elestirilere kisaca deginilecektir. Boylelikle Kant'in getirdigi ‘geleneksel’ metafizik
elestirisinin zemini serimlenecektir. Kant'in ontolojik kanita getirdigi elestirinin
epistemolojik temellerinin agikca aktarilabilmesi icin Kant'in teorik felsefesinin ana
hatlar iizerinde durulduktan sonra elestirinin mahiyeti agiklanacaktir. Kant'in
ontolojik kanita getirdigi elestirinin arkasinda yatan niyetin ontolojik mi yoksa
epistemolojik mi oldugu ise sonug béliimiinde ele alinacaktir.
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Epistemological Basis of Kant’s Critics of

Ontological Proof
ABSTRACT

Since the first time Anselm had asserted in the history of philosophy, out of
many proofs of God’s existence, ontological proof has been one of the subjects that
has attracted many philosophers. Even though it’s critics are more than it’s
supporters, the first extensive and solidly grounded criticism of ontological proof
was done by Immanuel Kant. After categorizing the traditional theistical proofs as
three types - physico-theological, cosmological, ontological - in Critique of Pure
Reason; he has also founded his criticism of the other two types of proof on the same
ground as his criticism of ontological proof. In this study, by starting from Anselm
first, Descartes and Spinoza’s ontological proof will be explained, and at times
criticisms on these proofs will shortly be mentioned. Thus, foundation of ‘traditional’
criticism of metaphysics done by Kant will be explained. In order to convey the
epistemological grounds of Kant’s criticism of ontological proof, after outlines of
Kant’s theoretical philosophy are emphasized, nature of the criticism will be
explained. Whether the intention lying behind the criticism of ontological proof
which held by Kant is epistemological or ontological will be adressed in the
conclusion chapter.
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Inanca yer acmak icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda kaldim.!

I. Kant

Tanrr'nin Varhigina Dair Kanitlamalar ve Saf Aklin Elestirisi Oncesi
Tanri Kanitlamalarina Bakis

Tanri’'nin varligl ve O’nun varlifina dair kanitlarin 6ne striilmesi
diisiince tarihinin en eski problemlerinden birisi olarak kabul edilebilir.
Ustelik bu probleme dair yiiriitilen tartismalar hala giincelligini
korumaktadir. Tanri'nin varligl hakkinda kanitlar yapilirken, ontolojik kanit
deneyimden bagimsiz olarak Tanr1 hakkinda kavramsal ¢6ziimlemeden
hareketle Tanr’'nin varlif1 iizerine argiimanlar tretmistir. Ontolojik kanit
sunulurken kullanilan bu yontemden dolayr kanitin benimseyeni de
elestireni de ¢ok olmustur. Bu c¢alismada Kant'in ontolojik Tanri
kanitlamalarina getirdigi elestirinin temelleri ele alinacaktir. Bu baglamda
oncelikle Tanri kanitlamalarinin Kant tarafindan nasil kategorize edildigi
aciklanmahdir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi? adli eserinde, Tanr1’'nin varligini kanitlamanin
sadece i¢ yolla yapilabilecegini belirtir. Bunlar: fiziksel tanri-bilimsel,
kozmolojik ve ontolojik kanitlamalardir. Ona gore, bu ii¢ tiirden daha fazlasi
yoktur ve daha fazlasinin da olamayacagini bildirir.3 Bu noktada ilging olan
ise, Kant'in bu siniflandirmasinin kendisinden 6nce One siiriilmiis Tanri
kanitlamalarini da -kendisinden sonra bile- kapsar hale gelmesidir. Bagka bir
deyisle, Kant'tan 6nce Tanri’min varlig: ile ilgili kanitlar 6ne striliirken
distintirler  kanitlamalarini  ontolojik ya da kozmolojik olarak
siniflandirmazlarken, Kant bu ayrimlari belirledikten sonra kendisinden
once gelen diisliniirlerin kanitlar1 da Kant'in sistemine gore siniflandirilir
hale gelmistir.

Tanr1 kanitlamalari, deneyimden bagimsiz olarak temellendiriliyorsa
a priori, eger deneyimden yola c¢ikiyorsa a posteriori olarak siniflandirilir.
Dolayisiyla, deneyime bagimli olmamasi bakimindan, ontolojik kanit a priori
onciillere dayanan bir kanit olarak géormek miimkiindiir. Ontolojik Tanr1
kanitlamalar1 yapan diisliniirlerin ¢ogunun Tanrr’nin, tanri kavraminin
tanimi geregi zorunlu olarak varoldugu sonucuna ulastiklari sdylenebilir.

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Paul Guyer & Allen Wood, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, BXXX.

2 Eser bundan sonra metnin i¢cinde SAE olarak kisaltilacaktir.

3 Kant, SAE, A591-B619.
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Onermeden ontolojik zorunluluga gecis durumu ise bu kanitlama tipine
getirilen elestirilerin merkezindedir.

Anselmus, eserleri arasinda derece olarak daha 6nemli kabul edilen
Proslogion adli calismasinda Tanri’'nin varlhig ile ilgili olarak kanitlarini
ortaya koymaktadir. “Maurice de Wulf, Proslogion adl1 eserinde Anselmus’un
tanr1 kanitlamalarinin ii¢ kategoride ele alinabilecegini bildirir. ilkin, biitiin
iyi seyler bir ve ayni iyilikten pay almaktadirlar; bu iyiligin kendinde iyi
olmas1 gerekir ve ona niifuz edilemez. ikinci olarak, varliklarin
yetkinliklerinde dereceler vardir. Sonsuz say1 olanaksiz olduguna gore en son
ve sinirsiz bir yetkinligin bulunmasi gereklidir. Son olarak ise sinirli seyler
bizzat kendileri araciligiyla varlik kazanmazlar. Bu tiirden seyler varliklarin
kendi basina varolan bir En tist Varlik’tan alirlar.”# ‘Kendisinden daha biiytgii
diistintilemeyecek olan’ fikrinden yola ¢ikarak Tanr’'nin varliginin
kanitlamaya calisan Anselmus, Proslogion’da akil yliriitmesini soyle ifade
eder:

“(2.3) Senin kendisinden daha biiyiik olan higbirseyin
dusiiniilemeyecegi Bir sey olduguna kesinlikle inaniyoruz. [...] (2.9)
Ve daha biiyiigii diisiiniilemeyecek olan, yalmizca akilda varolamaz.
(2.10) Zira o yalnizca akildaysa, ayrica gerceklikte var olarak da
diisiiniilebilir, ki [boylesi] daha biiytiktiir. (2.11) Dolayisiyla, eger
daha biyiigii diisiiniilemeyecek olan yalmzca aklimizdaysa,
kendisinden daha biiyiigli diisiiniilemeyecek olan tam da bu sey
kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyecek olan [birsey]dir. Fakat
bu s6z konusu olamaz.”>

Anselmus’a gore tanr1 kavramini anlayan bir kisi onun varligini da
kabul etmek zorunda kalacaktir. Ona goére kendisinden daha biiyiigii
diistinlilemeyecek olan varlik olarak tanri1 kavrami bir aptalin zihninde dahi
bulunmaktadir. Onermenin zitti iizerinden giderek, yani  Tanri’'min
varolmamas1 durumunu 6ne siirerek bir celiski oldugunu géstermeye calisir.
Ozetle kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varhg anlayan bir kisinin,
onu inkar etmesi artik s6z konusu degildir.

4 Maurice de Wulf'un History of Mediavel Philosophy, Trans. By Ernest C. Messengeri
Vol.1 London: Thomas Nelson and Sons Ltd., 1951, s.161'den aktaran Faruk Akyol,
Thomas Aquinas: Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, [stanbul:Homer Kitabevi, 2005, s.67-
68.

5 lan Logan, Reading Anselm’s Proslogion, Farnham: Ashgate Publishing Ltd., 2009,
s.33.
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Anselmus’un Tanr’nin varlhigr ile ilgili kanitlamasina ilk elestiri,
Gaunilon tarafindan getirilmistir. Gaunilon’a gore, birseyin zihinde varolmasi
onun gercekte de varoldugunu kanitlayamaz. Kendisinden daha biyiigi
diisiiniilemeyecek olan seyin kesin bir argiimanla kanitlanana kadar gergekte
varoldugunun kabul edilemeyecegini belirtir. Fakat Gaunilon, Anselmus’un
tam tersini yaptigini, 6ncelikle zihinde onu miikemmel ilan ettigini daha
sonra da bu miilkemmel varligin ger¢ekte de varoldugunu iddia ettigini
bildirir. Gaunilon, Anselmus’un ontolojik kanitina ¢ gelistirdigi bir baska
elestirisini ise diger tiim adalar arasinda bolluk ve zenginlik icerisinde ancak
okyanusun ortasinda nerede oldugunu bilmedigimiz ancak hayal
edebilecegimiz ‘kayip ada'nin da varolabilecegi 6rnegi iizerinden gelistirir.”
Bu 6rnegi Anselmus’un ispatinin gergek olmayan baska seylerin de varligini
ispat etmek icin kullanilabilecegini gostermek i¢in 6ne stirer.

Varligt miikemmellik olarak tanimlayan Descartes’a goére, en
mitkemmel ve ustiin varlik Tanr’'dir ve tiim miikemmellikleri kendinde
toplamistir. Dolayisiyla onun varolmamasi bir c¢eliski doguracaktir. Ayrica,
stphe ile ulastig1 ve kesinliginden emin oldugu Diisiintiyorum éyleyse varim
fikrinin, kendisinden daha kusursuz bir varlik tarafindan verilmesi
gerektigini diisliniir. 8 Bunun oOtesinde, Tanri’'nin varligi, geometrik bir
onermenin ispati kadar kesindir. Bu durumu Meditasyonlar'da su sozlerle
ifade eder:

“Ornegin bir iicgen diisiindiigiimde, ii¢c acisimin iki dik aciya esit
olabilecegini gayet iyi anliyordum da, bunda beni su diinyada bir
iicgenin olabilecegine inandirabilecek bir yan géremiyordum. Ama

6 Anselmus’un ontolojik kanitina getirilen elestiriler siiphesiz ki Gaunilon ile simirh
degildir. Thomas Aquinas da tanri sdziinii isiten herkesin, kendisinden daha biiytigi
diisiiniilemeyecek olan bir seyi anladigini1 ancak buradan hareketle tanrinin fiziksel
bir varolusa sahip oldugunu ileri siirmek konusundaki siiphelerini dile getirir.
Esdeyisle, kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyecek olan seyin zihinde varolmasi
miimkiindiir ancak buradan hareketle onun gerceklikte de varoldugunu diisiinmek
imkansizdir. Kendisinden daha biliyligii diisiiniilemeyecek olan seyin gercekten
varoldugunu kabul etmedigimiz stirece, Tanr1'nin gergekten varoldugunu ileri siirmek
miimkiin gdzilkmemektedir. Kaldi ki, Tanr1’'ya inanmayanlarin bunu kabul etmesi de
olas1 degildir. Bkz. Thomas Aquinas, Summa Theol. la. Q. Art. 1, Ad. 2’den aktaran
Akyol, Thomas Aquinas: Hayati, Eserleri ve Diigtincesi, s. 69

7 Gaunilo, ‘On Behalf of the Fool’, Anselm of Canterbury: The Major Works, Ed. Brian
Davies, G. Evans, New York: Oxford University Press, 1998, s. 108-109.

8 Yontem Uzerine Konusma'daki ifadeler benzer sekilde Meditasyonlar'da da séyle
ifade edilmistir: “Kendimin varoldugu ve en miikemmel varligin, yani Tanri’'nin
fikrinin bende bulundugu gercegi, zorunlu olarak Tanri’nin da varoldugunu hig
tartismasiz kanithyor.” Rene Descartes, Meditasyonlar, Cev. Cigdem Diiriisken,
[stanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s.72.
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doniip de ustiin varlikla ilgili fikrime baktigimda, tipk: bir ticgen
fikrinin ticgenin i¢ acilarinin iki dik acgiya esitligini icermesi gibi,
varolusun bu fikirde i¢kin oldugunu aninda kavriyordum, hem de
cok daha acik bir sekilde. Demek ki Tanri’nin, yani bu miikkemmel
varligin varoldugu, en azindan herhangi bir geometrik ispat kadar
kesindir.”? Baska bir deyisle Descartes’a gore ben diistindiigiim i¢in
Tanr1 var degildir, Tanr1 var oldugu i¢in ben Onu
diistinebiliyorum.10

Tanri’min varhiginin kaniti konusunda Descartes ile ayni ¢izgide
bulunan Spinoza, Tanr1 kanitlamalarini geometrik yontem ile yazmis oldugu
Ethica adh eserinin birinci b6limiinde énermeler ve kanitlamalar seklinde
sunar. Bu kanitlamalarla, Tanr1'nin zorunlu olarak varoldugu, dogasi geregi
varoldugu, tiim varolanlarin 6zgiir nedeni oldugu, varolan her seyin Tanri'ya
baghh oldugu, her seyin Tanr’'min dogasi geregi kosullu olarak Tanrr'ya
baglandigr ve dogas1 geregi miikemmel oldugu!! konusunda kanitlar 6ne
slirer. Spinoza’ya gore de tipki Descartes’ta oldugu gibi Tanri’nin varligi bizim
zihnimize bagh degildir. Bir t6z ve kudret olarak Tanri, zorunlu olarak
varolmak durumundadir.12

Spinoza’'nin Tanri’nin varlig: ile ilgili 6ne siirdiigii kanitina Henry
Oldenburg tarafindan itiraz getirilmistir. Oldenburg, Spinoza’ya yazdig1 bir
mektupta Tanri'nin varolusunu O’na iliskin zihnimizde sahip oldugumuz
kavrayistan ¢ikaramayacagimizi, zihnimizde her seye yetkin olan bir toziin
varoldugunu kavrayip olusturabilecegimizi kabul ettigini ancak buradan
hareketle boyle bir varligin varoldugunun ¢ikarsanamayacagini bildirir. 13
Spinoza da gelen itiraza, ‘tanimlanan seyin varolusunun herhangi bir seyin
tanimindan degil, sadece bir sifatin tanimindan ya da fikrinden; yani
kendinde ve kendisi araciligiyla kavranan bir seyin tanimindan ¢iktigr’ 14
cevabini verir. Ayrica, Tanr1’'nin yaratilmis seyler vs. ile bicimsel olarak hi¢bir
ortakliga sahip olmadigi konusunda tam tersini 6ne stirdiiglindi, Tanri'nin her
biri en iist seviyede yetkin olarak kabul edilebilecek sonsuz sifata sahip bir
varlik oldugunu iddia ettigini’s de ekler.

9 Rene Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, Gev. Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2015, s.76.

10 Descartes, Meditasyonlar, s.62.

11 Spinoza, Ethica, Gev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, 5.90-103.

12 Spinoza, Ethica, XI. Onerme, s. 62.

13 Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 65-66.

14 Spinoza, Mektuplar, s.68.

15 Spinoza, Mektuplar, s.69.
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Kantin metafizik konusundaki tutumunun doénemsel olarak
degismesiyle ilintili olarak Tanri’nin varlifi konusunda da bakisinin
degistigini gozlemlemek miimkindtr. 1763 yilinda yazmis oldugu Tanri’nin
Varliginin Kanitlanmasinin Temelindeki Miimkiin Biricik Kanit adl
calismasinda Kant'in, Tanr1'nin varliginin ispati konusunda Anselmus’tan ¢ok
da wuzak bir noktada durmadigr goériilmektedir. Ayrica buradaki
diisiincelerinin 1755 yilinda yazmis oldugu Metafiziksel Bilginin Ilk Ilkelerinin
Yeni Bir Aciklamasi: baslikli doktora tezinde ele almis oldugu kartezyen
ontolojik kanit tartismalarina getirdigi savlarin gelistirilmis hali oldugu da
soylenebilir.

Kant Tanri’nin Varliginin Kanitlanmasinin Temelindeki Miimkiin Biricik
Kanit adl eserinde, eserin ismiyle celisecek sekilde birden fazla kanit sunar.
Eser ii¢ bélimden olusur. ilk béliimde kamitin kendisi sunulur; ikinci
boéliimde yaygin kullanimi agiklanir; liglincii boliimde ise Tanr1’nin varliginin
kanitlanmasi i¢in 6ne siiriilen kanittan baska kanitin olamayacagi gosterilir.
Kant icin ‘kanitlama’ terimi 6zel bir tiirde kanita isaret eder ve o da
‘matematiksel agiklik’tir. Bu eser, tamamen gelistirilmis bir kanit 6ne siirmez.
Ancak boyle bir kanitlama yapilacaksa eger baslikta da belirtildigi izere onun
‘temelinde’ bu calisma ilk taslak olarak kullanilabilir. Esdeyisle, Tanri'nin
varliginin bir kamiti varsa ancak bu taslaktaki sekilde ilerlenirse ona
ulasilabilir. ¢ Bu ¢alisma bir bakima Kant'in bilimsel a¢iklamalarla inanci
uzlastirma denemesi olarak da kabul edilebilir.

Kant elestiri donemi éncesinde Tanri’nin varhigiyla ilgili 6ne siirdiigii a
priori kanitin dogasini séyle 6zetler: “Tanrr’'nin varligiyla ilgili sagladigimiz
kanitin zemini, basitce bir seyin miimkiin olmasi [olgusu] iizerine insa
edilmistir. Bu nedenle tamamen a priori olarak ileri siiriilebilecek bir kanittir.
Ne benim, ne de diger zihinler ya da maddi diinyanin varlig1 varsayilmis
degildir.” 17 Tanrr'nin varligina iliskin kanmitlardan yalnizca seylerin igsel
olanagindan dogan a priori kaniti zorunlu olarak kabul eder. Miimkiin biricik
kanitla ilgili olarak su satirlari yazar:

“Eger kisi miimkiin olan seylerin kavramlarindan sonuca ulasacak
olursa, Tanri’nin varhigl icin, seylerin igsel olasiliginin bir

16 Jan Logan, ‘Whatever Happened to Kant’s Ontological Argument?’, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol 74, No:2, Mar. 2007, s.350.

17 Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of
God, s. 95.
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varolusunu varsayan bir sey olarak gormek disinda bir kanit
miimkiin olamaz.”18

Kant'in burada ens realissimum olarak ele aldig1 tanr1 kavrami, Saf
Aklin Elestirisinde Transsendental Ideal’e evrilecektir.

Kant’in Teorik Felsefesinin Ana Hatlar

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde ele aldig1 ontolojik kanit konusundaki
elestirileri eserin biitiinsel baglamindan koparip anlamaya ¢alismak eksik bir
calisma olacaktir. Kant'in bu ¢calismadaki niyeti ve ontolojik kanit1 elestirmek
iizere ne demis oldugu ancak her bir kavramin titizlikle secilip, sonucta
kavramlarin tiimintn bir kavram ailesi olarak sunuldugu haliyle Saf Aklin
Elestirisi ana hatlar1 ile ele alindiginda anlasilir hale gelir. Bu nedenle
yapilmasi gereken, oncelikle bu eserin biitiinselliginin bir baska deyisle
Kant'in projesinin ne anlama geldigini aktarip bu eksen ¢er¢evesinde Kant'in
ontolojik kanita getirdigi elestiriye nasil vardigimi gostermek yerinde
olacaktir. Calismanin iddias1 olan ontolojik argiiman elestirisinin
epistemolojik temellere dayaniyor oldugu iddiasinin gerekgeleri ancak bu
tarz bir yontemle ag¢ik kilinabilir géztiikmektedir.

Birinci Kritigin en temel amacinin Antik¢ag’dan kendi ddnemine kadar
kapsanan Bat1 metafizigine elestiri getirerek metafizigin felsefi sdylemden
¢ikmasin1 saglamak ve bu birikimin ¢ok biiyliik bir kisminin zan ve
yanilsamadan ibaret oldugunu gostermek oldugu soylenebilir. Zira Kant,
Prolegomena’nin en basinda dolayli olarak felsefe tarihgilerine hitaben
soyledikleriyle metafizigin konumunun yeniden belirlenmesi konusundaki
kararliligim1 agik¢a bildirir. Kant'in metafizige karsi ilgisi, yazmis oldugu
doktora tezinden itibaren coskusunu hi¢ kaybetmemistir. Dénemsel olarak
metafizik kavramina karsi tutumu degismis olsa da elestirel felsefede onu
saglam temellere oturttugundan emin olana dek bu kavram onun felsefesinde
giincelligini her zaman korumustur. F. Beiser, Kant'in metafizige karsi
tutumunu dort déonemde ele alarak soyle agiklar :

“1746’dan 1759’'a kadar siiren ilk donem metafizige hayranhk
dénemidir. Bu siire boyunca Kant'in metafizik icin temel amaci bir
temel kurabilmektir. Tanri’'nin sonsuzlugunu, onun bilgisinin
olanagini dogrulayacak bir rasyonalist epistemoloji kurma ¢abasi
icindedir. 1760-1766 yillar1 arasindaki ikinci dénem Kant'in yavas

18 Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of
God, s. 233.
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yavas goziiniin a¢ildigi déonemdir. Bu yillarda daha 6nce sahip
oldugu siki rasyonalist tutumunu degistirir. Deneyimin sinirlarini
asan metafizigin olanagin biitiiniiyle disarida birakarak septisizme
yonelir. 1766’dan 1772'ye kadar siiren donem metafizikle uzlasma
doénemidir. Kant yeniden metafizige déner ve onu saglam temeller
iizerine kurabilecegini diisiiniir. 1772-1780 yillar1 arasindaki
donem ise kopma dénemidir. Bu dénemde Kant, metafizgin temel
bir sorunu ¢6zemedigini diisiiniir. Bu soru: sentetik a priori ilkeler
deneyimden tiiretilmedikleri halde deneyimde nasil gegerli
olabilirler?”1°

Aydinlanma dénemi ruhunun mottosu olarak ‘sapere aude! 20 nin
atesleyici oldugunu kabul edersek, bu cesareti gosterenler neyi bilip
bilemeyecegini, neyi umut edebilecegini ya da neyi yapip yapmayacagini da
g6z oniinde bulunduracaklardir. Neyi bilebilecegini belirleme cesaretini ise
Kant, SAE’de kurdugu mahkeme ile ortaya koyacaktir.

«

. bu mahkeme, akla, mesru iddialarinda giivence verirken,
temelsiz bitiin iddialarin da salt hiikiimler ile degil ancak kendi
ebedi ve degistirilemez yasalar1 uyarinca reddetme hakkini verir.
Bu mahkeme Saf Aklin Elestirisi'nden baska bir sey degildir.”21

Beiser’in sozlerinde de bulunan 6nemli soru, yani ‘sentetik a priori
ilkeler deneyimden tiiretilmedikleri halde deneyimde nasil gegerli olur?’
sorusu Kant’a gore transsendental felsefenin ve hatta felsefe tarihinin en
onemli sorusudur 22 ve sormus oldugu sorunun cevabini Transsendental
Dediiksiyon adli bélimde ‘Quid juris?” sorusunu gerekcelendirerek
netlestirmeye ¢ahgir. Kant'in SAE'min Onséziinde bahsettigi mahkeme,
dediiksiyon boliimiinde ‘Ne hakla?’ diyerek artik yargilamaya/elestirmeye en
sert sekilde devam eder. Kant'in bu béliimde ugrastig1 en temel problem
beraberinde su sorulari da getirmektedir: Nasil oluyor da kavramsal olarak
bir seyi kavradigimda bu goriisel olanla ilgili oluyor ve ikisini bagliyor?
Goriisel ile kavramsal olan arasindaki ugurum nasil asiliyor? Benim
kavramlarim nasil oluyor da goriisel olarak temas ettigim olanakli nesneler
icin evrensel ve zorunlu gecerlilie sahip olabiliyorlar? Transsendental
Dediiksiyon boliimi bu sorularin cevaplanmasini kendisine gorev ediniyor.

19 Friedrich Beiser, ‘Kant’s Intellectual Development: 1746-1781’, Cambridge
Companion to Kant, Ed. Paul Guyer, Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
5.26-27.

20 ‘Aklin1 kullanma cesaretini goster.’

21 Kant, SAE, AXI.

22 Kant, SAE, AXVI.
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Ancak bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in Kant felsefesinin basamaklarini
yavas ve emin adimlarla ¢ikmak, baglamdan kopmamak acisindan oldukca
onemlidir.

Kant'in felsefesinin bir insd felsefesi oldugu goéz oOniinde
bulunduruldugunda, olabildigince agiklikla konuyu aydinlatabilmek
amaciyla insanin basamaklarina ve Kant'i elestirel felsefeyi insa etmeye iten
diisiincelere deginmek Kant'in niyetini daha anlasilir aktarabilmeyi olanakli
kilacaktir. Kant, Transsendental Unsurlar Ggretisi bolimiiniin sonunda
bilgimizin basamaklarini séyle ifade eder: “Demek ki, insanin tiim bilgisi
goriilerle baslamakta, buradan kavramlara ilerleyerek devam etmekte ve
idealarla son bulmaktadir.”23 Deneyimin kurulusunda rol alan belirli yetiler
oldugunu bildiren Kant, bu yetilerden biri olarak duyarligi (Sinnlichkeit)
kendi basina olanin kendi basina temsillerini alabilme yetisi olarak belirler.
Bu alirligin ise kendiliginden (Spontaneitit) gerceklestigini vurgular. Tim
disiincemizin ister dogrudan ister dolayli olarak her zaman duyarlikla
baglantili olmas1 gerektigini ve uzay ve zaman goriilerine biiriinmeksizin
baska hicbir sekilde nesnenin kurulusunun mimkin olmadigim 24
Transsendental Estetik boliimiiniin basinda agiklar.

Uzay ve zaman vasitasiyla duyulanlarin, seylerin kendileri degil ancak
seylerin temsilleri olabilecegini Kant, SAE’den once Duyulur Diinya ile
Diisiiniilebilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Uzerine adl eserinde de bildirmistir.
Bu durumda seyler, kendileri olduklar1 halleriyle degil ancak uzay ve
zamanda kendilerinin bir temsilleri olarak duyulabilirler. Kant, temsillerin
kendinde olduklar1 hallerinin uzay ve zamanda verilmedikleri igin
bilinemeyeceklerinin altin1 ¢izer. Bilmemizin kosullarindan ilki olarak
temsillerin a priori iki form olan uzay ve zamanda verili olmalar1 durumunu
tersine c¢evirip saglamasini yapmak istedigimizde; goriide verilmemis,
kendinde seylerin (Ding an sich) de bilmemizin konusu olamayacagi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu saglama islemi, Kant'in ontolojik kanit elestirisinin
temelinde bulunan epistemolojik koklerin en derinidir. Kant gerek Saf Aklin
Elestirisi, gerek Prolegomena ve gerekse Mantik'in gesitli yerlerinde bilmek
(Erkennen) ile diislinmek (Denken) fillerinin farkli karsiliklara denk
distiigiini belirtir. Bu ayrimin derinlerinde en temelde Kant'1 sinir ¢izmeye
ve ‘Neyi bilebilirim?’ sorusunu sormaya iten nedenler yatmaktadir. Saf Aklin
Elestirisi'nin Giris kisminda bilmek ve diisiinmek arasindaki ayrima dair su
ifadeleri kullanir:

23 Kant, SAE, B730.
24 Kant, SAE, B34.
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“Bir nesneyi bilmek i¢in onun olanagini -ya deneyimin taniklig:
acisindan fiili, ya da akil yoluyla a priori olacak sekilde-
gosterebilmem gerekir. Ama istedigimi diisiinebilirim, yeter ki
kendim ile geliskiye diismeyeyim, e.d. yeter ki kavramim olanakl
bir diisiince olsun; tstelik tiim olanaklar toplaminda buna bir
nesnenin karsilik diisiip diismedigini saglamay1 basaramasam bile.
Ama boyle bir kavrama nesnel gecerlik (olgusal olarak, ¢iinkii
birincisi yalnizca mantiksal olanaktir) ytikleyebilmem i¢in daha 6te
bir sey gerekir. Gene de bu ‘daha otesi’'nin kuramsal bilgi
kaynaklarinda aranmasi gereksizdir; o da pratik olanlarda yatiyor
olabilir..”25

Duyarligin  kendiligindenligi ile alinan temsillerin  goriinir
olabilmesinin ilk kosulu uzay ve zaman formlarina biiriinmesidir. Duyarligin
a priori iki formu olarak karsimiza ¢ikan bu iki gori temsillerin deneyime
doéniismesinin ilk basamag olarak kabul edilebilir. Kant’a gére oncelikle bu
goriler araciligiyla farkina varillan diinyanin mevcudiyeti 6znenin
deneyiminde ortaya c¢ikar ve deneyime konu olacak seyler ancak gorii 26
marifeti ile bilinebilir. Ancak bu yeterli degildir. Clinkii gori ve kavramin
toplami olanakli deneyi olusturabilir. Baska bir deyisle Kant, gorii ve kavram
yoluyla bilinebilen deneyimin sinirini gizer.

Deneyimin ortaya ¢ikmasinda ikinci basamag diisiinme yetisi kurar.
Kant'a gore diisiinme yetisinin unsurlari anlama yetisi (Verstand), yargi giicii
(Urteilskraft) ve akil (Vernunft)'dir. Basitce ifade edecek olursak anlama
yetisi saf kavramlar1 yani Kkategorileri araciligiyla duyarlik tarafindan
dolaysizca alinan igerige bigcim verir. Belirleyici yargl giicii genel olarak
tikelin, hangi tlimelin altina koyulacaginmi belirler. Akil ise kurulmus olan
nesneyi/yargiy1 diizenler ve baglantilar kurar.

Kant, insa felsefesinin diisiinmeyle ilgili kisminin basamaklarini
Prolegomena’da su ifadelerle o6zetler: “Duyularin isi gérmek, anlama
yetisininki diisinmektir. Diisiinmek ise, tasarimlar1 [temsilleri] bir bilingte
birlestirmektir...Tasarimlarin [temsillerin] bir bilingte birlestirilmesi yargi
olur. Demek ki diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak
tasarimlar1 [temsilleri] yargilarla ilgi icine sokmaktan baska bir sey

25 Kant, SAE, BXXVI.

26 Kant goriiyii ikiye ayirir: Ilkin géri, icinde duyuma ait hicbir seyin bulunmadig saf
gorii olarak mevcuttur. Duyusal olandan tamamen aritilmis ve a prioridir. ikinci
olarak ise duyum yoluyla tesis edilmis olan goriidiir. Bu da empirik ve a posterioridir.
Kant, SAE, B34. Platoncu anlamda bir akli goriiniin Kant felsefesinde yeri
bulunmamaktadir.
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degildir.” 27 Kant'in burada bahsettigi birlik transsendental tamalgi
(Apperzeption) ile kurulur. Bdyle bir birlik olmaksizin deneyimin
kurulmasinin miimkiin olmayacagini bildirir.

Anlama yetisi, uzay ve zamanda verilen c¢okluyu, hayal giici
aracilifiyla sentezleyen ve nesneyi kuran yetidir. Bu kurulan nesnenin ayni
zamanda goride de bir karsiligini mevcut kilar. Nesnenin kurulmasinda
baglayip, birlestirme faaliyetinin kurallara gore islemesini saglayan unsurlar
ise kategorilerdir. Kategorilerin kullanimi yalnizca fenomenlerle sinirhdir.
Baska bir deyisle, anlama yetisi faaliyetini her zaman deneyimde ve empirik
olanda gergeklestirir. Bunun disinda baska mesru bir kullanimi yoktur.

Mesru olmayan kisima ge¢meden 6nce Kant'in sistematik olarak tim
bu diisiincesini anlattigi, Bati metafiziginin koklerinde yanlis kullanim olarak
gordigi, mantifin analitik ve diyalektik ayrimina deginmek yerinde
olacaktir. Kant, SAE’ni titizlikle sectigi kavramlar1 birbirine baglayarak
olusturmugtur. Eserin Transsendental Unsurlar Ogretisi bashkli birinci
kitabinin iki ana alt bolimil bulunur: Transsendental Estetik ve
Transsendental Mantik. Transsendental Estetik genel olarak duyarlik yetisi
ve islevi ile uzay ve zamani konu alir. Transsendental Mantik ise,
Transsendental Analitik ve Transsendental Diyalektik alt basliklarindan
olusur. Transsendental Analitik, anlama yetisi, kategorilerin islevi,
hayalgliciiniin sematizmi ve sentez problemlerini ele alir. Transsendental
Diyalektik ise aklin ideleri, transsendental yanilsama, antinomiler ve tanri
kanitlamalarinin elestirilerini konu edinir.

Kant'in bagliklara gore igerikteki konular1 belirlemis olmasi elbette ki
tesadiifi degildir. Mantig1 genel ve transsendental mantik olarak ayirirken,
genel mantikla ilgili olarak analitik ve diyalektik ayrimina Mantik?8 adl
eserinde de deginir. Ona gore analitik s6zciigli diisiinmemizde alistirmasini
yaptigimiz ya da tecriibe ettigimiz aklin tiim eylemlerinin aydinlatilmasi
anlamina gelmektedir. Boylece de o, anlama yetisinin ve aklin formunun
analitigidir; ve Kant analitigi, o olmaksizin bilgimizin dogru olamayacagi,
nesnelerle baglantisiz, zorunlu kurallari iceren formel bir dogruluk 6gretisi
olarak tanimlar. Ama biz eger sadece pratik bir sanat olacak olan ya da bir
organon olacak olan teorik ve evrensel bir 6gretiden s6z edersek o zaman bu
analitik degil diyalektik bir mantik olacaktir. Bir baska deyisle genel mantigin

27 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev.
Ioanna Kuguradi & Yusuf Ornek, Ankara: TFK Yayinlari, 2002, s. 55-56.

28 Mantik (Logik), Kant'in 6grencisi olan Jasche tarafindan Kant'in mantik derslerinde
verdigi notlarin derlemesi ile olusmustur.
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diyalektik kullanimi, onu bir organon olarak yani bilgi veren bir ara¢ olarak
kullanmaktir.2? Ancak transsendental mantik, genel mantiktan farkl olarak
icerikten yoksun formel bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle icerikten
soyutlanmis olan bir mantiktaki yasa bilgi veriyor olarak kabul edildiginde
Bat1 diislincesinin metafizik geleneginin diistiigi diyalektige diismek
kacinilmaz olmaktadir. Kant'a gore Aristoteles’in yaptigr gibi mantigi
organon olarak kullanmak diyalektik kullanimdir ve onun arkasindan gelen
diistintirler de Aristoteles’in diistiigii bu hataya diismislerdir. Yani
disiinmenin kurallarini, varlik hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanmislardir.

Nesnelerin diisiiniilmesini saglayan kategorilerin ya da transsendental
unsurlarin goriide temsili olmayan (ruh, tanr1 vb) kavramlarin ispati igin
kullanilmas1 transsendental mantigin diyalektik kullanimidir. Bu y6ntem,
mantil amacindan saptirmaktir ve Kant1 metafizik konusunda c¢agriya
¢ikaran nedenlerden birisidir.

“Bununla birlikte, her ne kadar icerik bakimindan bos ve yetersiz
olsa da, bu sanatin [genel mantigin] -bilgimize kavrayisin bigimini
sundugundan otiri- bir ¢ekiciligi vardir. Genel mantik, yalnizca
yargi verme isinde kullanilacak bir kanon olmasi gerekirken, nesnel
iddialarin 6ne striilmesinde [varliga dair iddialarin ©ne
striilmesinde]  kullanilabilecek fiili bir organon olarak
kullanilmistir. Bu yanlis bir kullanimdir. Genel mantigin dyle
olmadigi halde organon olarak kullanilmasi, diyalektik adin alir.”30

Kant, anlama yetisinin kategoriler araciligiyla kurucu, aklin ise ideleri
(tanri, evren, ruh) araciligiyla diizenleyici isleve sahip oldugunu belirtir.
Ayrica aklin dogasi geregi duyusal alanda karsiligi bulunmayan, empirik
olarak goriide sergilenmesi miimkiin olmayan bazi kavramlar hakkinda
yatkinligi oldugunu da ekler. Baska bir deyisle anlama yetisinin goriiniin
imkanini asarak aklin bu idelerini diizenleyici olmak yerine kurucu olarak
kullanmaya kalkismasinin sonucunda yani diyalektik kullanim sonucunda
ortaya yanilsama (Schein) ¢ikar. SAE’de, ortaya ¢ikan bu yanilsama 31
hakkinda sunlari séyler:

29 Immanuel Kant, Logic, Tr. Robert S. Hartman & Wolfgang Schwarz, New York: Dover
Publications, 1988, s.18-19.

30 Kant, SAE, A60-61.

31 Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi adli eserinde geleneksel metafizigin hatasi ve
bunun bir sonucu olarak da transsendental yanilsamanin ortaya ¢ikmasinin nedeni
olarak varlik hakkinda diisiinebilmemizi saglayan form ve ilkelerin, varligin kendisine
ait dzellikler sanilmasi oldugunu bildirir. Kant'in geleneksel metafizikten kopusunu
ise Platon ve Aristoteles’in temsil ettigi Bati felsefesi semsiyesinin kapatilmasi ve Kant
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“Doganin sistematik birliginin diizenleyici ilkesini, kurucu bir ilke
olarak almak ve aklin uyumlu kullaniminin zemini olarak ideada
yatan seyi neden saymak, akli karistirmaktan baska bir sey
degildir.”32

Ozetle Kant, transsendental unsurlarin tek bir islevinin oldugunu ve
onun da deneyimi olanakli kilmak oldugunu bildirir. Bu unsurlar, o nedenle
deneyime zorunlu olarak uygulanabilirler. Tiim gorevi deneyimi olanakl
kilmak ve bagka bir ise yaramayan kavramlarin, kendisi hi¢bir zaman
deneyimde temsil edilemeyecek bir nesneye uygulanmasi, o kavram
araciliglyla o nesnenin kuruldugunun varsayillmasi transsendental
yanilsamadir. Kant, kendisine kadar gelen metafizik gelenegin iste bu
diyalektige diistiigiinii soylemektedir.

Kant’'in Ontolojik Kanit Elestirileri

Bati felsefesinin burnunu metafizikten ¢ikaramama konusundaki
basarisizliklarini Kant, Prolegomena adli eserinde su ifadelerle dile getirir:
“Her halis idealistin —Elea Okulundan Piskopos BERKELEY’e kadar- savi, su
formiilde bulunur: “duyulardan ve deneyden edinilen biitiin bilgi kuruntudan
baska birsey degildir; ancak saf anlama yetisinin ve aklin idelerinde dogruluk
vardir.” Buna Kkarsilik benim idealismimi bastan sona dek yoneten ve
belirleyen ilke sudur:”sirf anlama yetisinden ya da saf akildan edinilen biitiin
bilgi, kuruntudan baska birsey degildir; ancak deneyde dogruluk vardir.”33
Yani, Kant’a gore deneyimde dogrulanmadik¢a elimizde olan tek sey
yanilsamadir.

SAE’de aklin elestirisinin baska bir deyisle esas metafizik elestirisinin
yapildigi yer Transsendental Diyalektik boéliimiidiir. Transsendental
yanilsama 34 ile bunu aciklayan Kant, aklin bu yanilsamaya, kurulmus
nesneler hakkinda diisiiniirken, muhakeme yaparken ve yargida bulunurken
distiigiinii iddia eder. Muhakeme faaliyetini miimkiin kilan saf akil
kavramlarini ve onlara bagh ¢ikarimlarini ii¢ farkh sekilde kategorize eder:

“Anlama yetisinin kategoriler araciligiyla temsil ettigi ne kadar
iligki tiirii varsa, aklin da o kadar kavrami vardir. Oyleyse ilk olarak

ile birlikte yeni bir semsiyenin a¢ilmasi olarak metaforik bir dille ifade eder. Biilent
Gozkan, Kant'in Semsiyesi, [stanbul:YKY, 2018, s. 32-33.

32 Kant, SAE, A693-B721.

33 Kant, Prolegomena s. 130.

34 Buradaki transsendental terimi Kant tarafindan deneyimi olanakl kilan anlaminda
degil, muhakemeyi ve ¢ikarimlari olanakl kilan anlaminda kullanilmaktadir.
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o6znedeki kategorik sentezin, ikinci olarak bir serideki iiyelerin
hipotetik sentezinin, liglincii olarak bir dizgedeki pargalarin ayrik
sentezinin bir kosulsuzu aramaliyiz.”3>

Kategorik ¢ikarimlarda akil, tiim ytiklemlerinin kendisine atfedilebilen
nihai bir 6zneye, mutlak bir seye yonelir. Aklin tiim kategorik ¢ikarimlari
olanakli kilan nihai bir 6zne arayisi onu yanilsamaya siiriikler. Hipotetik
cikarimlarda, akil neden etki bagintisi ile iliskilendirilmis dizilerin bagh
oldugu mutlak bir nesne arayisina girmesi ile yine yanilsama ortaya cikar.
Akil, disjunktif ¢ikarimlarda ise X ve Y gibi bir araya gelmis 6nermeler ve
yargllarin birbirlerini dislamaksizin bir arada bulunmalari tizerinden
sistemlesmis bir totaliteye, diisiiniilebilecek her seyin toplamina ulasmaya
¢alisir. Bu ¢ikarimlar sonucunda varilan akil kavramlari sirasiyla ruh, evren
ve Tanrr'dir. Kant, metafizikcilerin bu kosulsuz ve mutlak olarak goérdiikleri
nesnelerle ilgili muhakeme yapmaya ¢alismalarinin biiytik bir yanilsama
oldugunu belirtip, bu elestirinin temellerine iner ve aklin bu kavramlardan
her biriyle ilgili olarak farkli yanlhslara3®é diistiigiinii agiklar.

Akil, nesneyi kuran kendisi olmamasina ragmen, nesneleri
diizenlemis, sonra da bu diizenleme bicimlerinin ait oldugu mutlak bir biitiin
varmis gibi diisiiniir. Bu ¢ikarimlar sonucunda diistiigli yanlislarda
kavramsal biitiinliiklerin kendi basina bir varliga sahip oldugu yanilgisinin
farkina varmaksizin, kavrama bir nesnellik atfetmeye baslar. Kant, disjunktif
¢ikarimlar1 olanakli kilan, tiim kavramlarin bir arada bulundugu mutlak
bitinliikk, diisiniilebilen tim seylerin toplaminin geleneksel (!)
metafizikciler tarafindan Tanr1 olarak adlandirdigini belirtir. Elestirisi ise bu
biitiinliige nesnellik atfedip, onu kanitlama c¢abasina girenlere yonelik
olmustur.

“Eger simdi bu ideamizi var kabul edip daha 6teye gotiiriirsek, asil
varligl, salt bir en yiiksek gerceklik kavrami yoluyla tekil, yalin,
kendine yeten, ebedi vb. olarak, tek bir soézciikle, tiim yiiklemler
yoluyla kosulsuz biitiinligii icinde belirlememiz olanakl olacaktir.
Boyle bir varligin kavrami transsendental anlamda
disiiniildiigiinde, Tanrr’'dir ve boylece saf aklin ideali, yukarida
gosterildigi gibi, transsendental bir teolojinin nesnesidir.”37

Kant, Tanri’'nin yalmizca disjunktif cikarimlari olanakhi kilan bir
transsendental ideal olarak varoldugunu belirtir. Dolayisiyla onu nesne

35 Kant, SAE, A323.
36 Ruh ile paralogismler, evren ile antinomiler, Tanr1 ile de kanitlamalar.
37 Kant, SAE, A580, B608.
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olarak degerlendirip, hakkinda ¢ikarimlar yapmanin beyhude oldugunu ileri
stirer. Kant'in ontolojik kanita dair itirazlari iki boyutta degerlendirilebilir.
ilkin Kant, ‘bir sey vardir’ dedigimizde, buradaki ‘vardir’in yiiklem olarak bir
sey yiikleyip yiiklemedigini tartisir. ikinci olarak ise ‘bir sey vardir’ ifadesinin
analitik mi yoksa sentetik mi oldugu iizerinde durarak, kanitin gecersizligini
acik kilmaya ¢alisir.

Kant, Tanr1 kavrami hakkinda, geometrinin her énermesinin zorunlu
olmasi olgusundan hareket ederek anlama yetisinin alaninin disinda kalan
bir nesneden, sanki anlama yetisinin saf kavramlar1 ile kurulmus gibi
konusulmasina itiraz eder. Bir baska deyisle, ticgen kavraminda ti¢ agililigin
zorunlu olarak igerilmesi gibi Tanr1 kavraminda da varligin zorunlu olarak
icerilmesi durumuna gecildigini belirtir. Ornegi genisleterek, licgenden
bahsedildiginde ili¢ agililiktan bahsetmenin zorunlu oldugunu ve iiggen
varken ti¢ a¢ililik fikrinin ortadan kalkamayacagini; ancak tiggen kavrami ile
birlikte ii¢ agciilik fikrinin ortadan kalkabilecegini belirtiyor. Bir bagka
deyisle, ticgen yoksa ti¢ agililik yoktur denilebilir; fakat tiggen varsa ii¢ acililik
vardir demek iiggen vardir anlamina gelmez. 38 Metafizik¢ilerin benzer
sekilde tiggen varsa ti¢ agililik vardir 6nermesinden iiggen vardir gecisi gibi
Tanri’'nin tanimindan da varolusuna benzer sekilde gecilebilecegini
disiindiiklerini ve burada hata yaptiklarini bildirir.

Kant'a gore bu sarmaldan ¢ikmak i¢in yapilmasi gereken, yarginin hem
6znesinin hem de yiikleminin ortadan kaldirilmasidir. “Tanr1 yoktur dersek,
o zaman ne herseye giicii yetenin kendisi ne de yiiklemlerinden herhangi biri
verilidir; ¢linkli tiimii de 6zne ile birlikte ortadan kaldirilmislardir ve bu
diisiincede en kii¢iik bir celiski bile kendisini géstermez.”3? Tanri ve Tanr1 ile
iliskilendirilebilecek herhangi bir zorunlu varlik beraberinde ‘Tanr1 vardir’
yargisinl gerektirmedigi icin, ‘Tanr1 yoktur’ denildiginde de tiim diger
yuklemlerin anlami kalmayacaktir.

Kant itiraz dizgesinde ‘Tanri vardir’ yargisinin mantiksal bir yiliklem
olarak agiklanmasini analize tabi tutarak ‘vardir'in ne anlama geldigi iizerine
yogunlasir. ‘Su ya da bu sey vardir.” yargisinda bulundugumuzda bu yarginin
analitik degil, sentetik oldugunu belirtir. 40 ‘Vardir’ yliklemindeki -dir'in
yalnizca yargidaki kopula oldugunu su so6zlerle ifade eder:

“Varlik aciktir ki olgusal bir yiliklem degildir. Esdeyisle bir seyin [a
thing] kavramina eklenebilecek herhangi bir seyin [something]

38 Kant, SAE, A594 B622.
39 Kant, SAE, A595, B623.
40 Kant, SAE, A597, B625.
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kavrami degildir. O yalnizca bir seyin, ya da onun kendisindeki belli
belirlenimlerinin konumlanmasidir. Mantikta ise yalnizca bir
yarginin kopulasidir. ‘Tanr1 herseye giicli yetendir’ 6nermesi her
biri kendi nesnesi olan iki kavram bulunmaktadir - Tanr1 ve her
seye giicll yeten. Burada ‘dir’ sézciigii kendinde bir ytiklem degildir,
ama yalnizca yiiklemle 6zneyi iliski icerisine koyandir.”4!

Kant'in ontolojik kanita getirdigi elestiri, aradaki akil ytriitme ile ilgili
degildir. Clinkii O’na gore kanitlama nasil giderse gitsin ‘Tanri1 vardir’
sonucuna ulasabiliriz. Ancak yukaridaki alintida da belirtildigi gibi ona gore
bunun bir kanit olabilmesi i¢in bu yarginin analitik olmasi gerekir. Baska bir
deyisle analitik olarak bu sonucun zorunlu olarak ¢ikmasi beklenir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de ‘vardir'in yiiklem olarak mevcut olmasi gerekir.
Ama ‘vardir’ bunu gergeklestirebilecek bir yiiklem degildir. Dolayisiyla Kant’a
gore akil yliriitme nasil gerceklesirse gerceklessin, ‘Tanr1 vardir’ sonucuna
ulagsmak imkénsizdir. ‘Vardir'in su ya da bu nesnenin diger yiiklemleri gibi
ylklemi olabilecegini, bir baska deyisle Tanr1 disiiniildiigiinde ‘vardir'in da
diisiiniilebildigini kabul edebilecegini diisiinebilirsek, boyle bir kanittan
bahsedebiliriz. Oysa bu da miimkiin degildir. Clinkii bu durumda da
belirlenim bir yiiklem olarak 6zneyi genisletir.

Kant, ‘Denizin i¢inde su vardir.” 6nermesindeki ‘vardir'in yiiklendigi
anlamda ‘Tanr1 vardir’'in kullanilamayacagini belirtir. Bu ‘vardir’, bir ideale
ylikleyemeyecegimize gore ve iistelik analitik olarak da yiiklemin 6znede
icerildigini  sdyleyemeyecegimize goére boyle bir kamitlamanin
yapilamayacagl sonucuna ulasir. Kant, ‘vardirt bir belirlenim olarak
belirlerken, kavramin analizinden ¢ikamayacagini 42 da agiklamis olur.
‘Vardir'in bir belirlenim olarak bilgimizi genisletmesinin bir baska anlami da
olanaginin deneyimde aranmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tanr1'nin
varliginin miimkiin deneyimin konusu olamamasi, aslinda teorik zeminde
ontolojik kanita getirilen en saglam epistemolojik itirazdir .

Sonu¢

Kant'a gore biitiin bilgilerin bir analitik, bir sentetik ilkesi vardir.
Herhangi bir nesne/sey aslinda sentezleme etkinliginin birliginin altinda
durur. Herhangi bir sey varsa, sentetik olarak, o sentezlemenin birligine tabi

41 Kant, SAE, A598, B626.

42 “Ama belirlenim bir yiiklemdir ki 6znenin kavraminin Otesine gecer ve onu
genisletir. Oyleyse onda daha énceden kapsaniyor olmamahdir.” Kant, SAE, A598
B626.
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olacak sekilde ancak vardir. Dolayisiyla varolmasi i¢in 6ncelikle duyusal
malzemeden gelen bir sentezlenen olmali ya da saf goriide insa edilmeli ve
ruhun yetileri tarafindan sentezlendikten sonra tamalginin birligi ile
tamamlanmalidir. Kant’a gore tiim bu siire¢ gerceklestigi siirece ‘vardir’
ifadesinin kullanilmasinin bir mahsuru yoktur. Bu anlamda ‘Tanr1 vardir’
goriiye ve Kkategorilere tabi tutulamayacak bir yargi oldugu icin kanit
olmaktan ¢ok uzaktir. Clinkii Kant'in amaci, bizim tecriibemizi asan kendi
basina bir varlik alani varsaymaksizin biz deneyimin kurulusundan
bahsedebiliriz ve bu kavramlarin agiklamasini verebiliriz.

Kant'in ontolojik argiiman elestirisi aslinda Saf Aklin Elestirisi'nin
metafizik elestirisinin zirvesi olarak da kabul edilebilir. Kant, Bat1 diisiince
tarihinde nihai nedenlerin arkasindaki giig, ilk ilke ya da spekilatif
metafizikcilerin dizgesine gore zihinsel yetilerin arkasindaki ve deneyimin
olusmasini saglayan Tanrisal gii¢lerin aslinda ‘inandigimiz’ Tanri olmadigini
gosteriyor. Bu bahsedilen birlik, biitiinliik saglayan ilkenin Tanri olarak
adlandirildigini ve daha sonra da onu nesnelestirip hakkinda kanitlar
sunulmaya calisildigini agiklamaktadir.

Kant'in Tanr1 kanitlamalarini elestirmesi Tanr1'nin yok oldugunu iddia
etmesi ya da yok olduguna dair kanitlamalar yaptigi anlamina da
gelmemektedir. Kant Tanr’'nin varhgimni dislamadign gibi yalnizca
epistemolojik kaygilarla Tanr1 kavramina yaklasildiginda yanilsamadan
baska bir sey elde edemeyecegimizi belirtir.43

Kant'a gore bir nesneyi diisiinmek ile bir nesneyi bilmek aym sey
degildir. Bilmek icin iki etmenin birlikteligi gerekmektedir. ilkin nesnenin
diisiinlilmesini saglayan kavram (kategori), ikinci olarak ise goridiir. 44
Kategorilerin olanakli deneyimin nesnelerine uygulanmasi mesru kullanim
iken, ‘Tanr1’ gibi goriide karsilig1 olamayacak bir kavramin kategoriler altina
koyulmaya c¢alisilmast bir yanilsamayr dogurmaktadir. Dolayisiyla
metafizikcilerin Tanr1 diye iizerine konustuklari kavram aslinda teorik
anlamda yanlis kullanilmis bir kavramdir.

J. Leslie Mackie, ontolojik argiiman konusunda Kant'in éne siirdiigi
itirazlardan ‘var'in gercekten bir yliklem olmadigi ve hem yiiklem hem de
6znenin birlikte reddedilmesinde ortada sorun kalmayacag: fikrine
dayanarak ortaya koydugu iddialarinin tatmin edici olmadigini ileri

43 Pratik Aklin Elegstirisi ve Salt Aklin Smirlari Dahilinde Din adl eserlerinde
felsefesinde Tanri ile ilgili genis bir yer oldugu da asikardir.
44 Kant, SAE, B146.
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stirmektedir.*> O’na gore de Kant'in ontolojik kanita yonelttigi, kavram neyi
icerirse icersin, onun var oldugunu soéyleyebilmek i¢in kavramin goriide bir
karsilig1 olmalidir tarzindaki elestirisi en tutarli ve dogru elestiridir.46

Bu bakimdan Kant felsefesi i¢in Tanr1 kavraminin yalnizca bir ideal
olarak varolmasi miimkindiir.

45 ].L. Mackie, Miracle of Theism: Arguments for and Againist the Existence of God,
Oxford: Clarendon Press, 1982, s.44-45. Ayrica Alvin Plantinga, ontolojik kanit
konusunda Kant'in Anselmus’un 6ne silirdiigii ispati tamamiyla anlayamadig1 ve
clriittiigline inandigini, ancak bunun dogru olmadigini ileri siirer. Ontolojik kanit
konusunda yeni bir yaklasim gelistiren Plantinga, bir kanit temellendirmekten ziyade
mantik ya da matematik problemini ¢dzer gibi olay1 daha da karmasik hale getirerek
Tanri'nin varligini kanitlayabilecegi iddiasindadir. Ontolojik kanitta diisiinsel olanin
deneyimde sergilenemiyor olmasi en tutarli yaklasim olarak kabul edilebilecekken,
Plantinga’nin yaklasimi, kanit1 diisiinsel boyutta daha ¢ok sisirmektedir. Bu bakimdan
kanita dair yeni yaklasim getirmedigini aksine zafiyet yarattigini sodyleyebiliriz.
Plantinga’nin ontolojik kanit konusunda yaklasimi ve Kant’a ontolojik kanit
konusunda itirazlari i¢in bkz. Alvin Plantinga, ‘Kant’s Objection to the Ontological
Argument’, The Journal of Philosophy, Vol.63, No:19, 1966, ss.537-546.

46 Mackie, Miracle of Theism: Arguments for and Against the Existence of God, s.49.
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